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Abstract

I den hér uppsatsen undersoks begreppet réttigheter med hjélp av ndgra av den kosmopolitiska
teorins framsta tinkare. Genom att gora en idéanalys av ett antal texter skrivna av bland annat Im-
manuel Kant, Hannah Arendt, John Rawls och Seyla Benhabib syftar den hir uppsatsen till att skaf-
fa en bred forstéelse kring hur den kosmopolitiska teorin om réttigheter och medborgarskap ser ut.
Vidare kommer andra aspekter att tas upp, exempelvis statsloshet, suverdnitet och staters funktion. I
uppsatsen kommer de kosmopolitiska idéerna om hur staters suverénitet behdver begriansas till for-
man for ett vidare synsitt gillande méanskliga rittigheter att synliggoras. Uppsatsen kommer dven
att diskutera de olika synsdtten pad hur réttigheter bor tillgodoses, och vad som krivs for att rat-
tigheter ska kunna innehas av alla ménniskor. Hannah Arendts resonemang om ”a right to have
rights” genomsyrar uppsatsen och resulterar i intressanta diskussioner teoretikerna emellan. Resul-
tatet av uppsatsen ér att de kosmopolitiska teoretikerna skiljer sig at i vad de anser vara centralt nér
det kommer till rattigheter och medborgarskap. Att deras resonemang pa méanga sitt ar inspirerade
av och kompletterar varandras, men ocksé att deras olika teorier kan anvdndas for att kritiskt grans-
ka de andras. Uppsatsen kommer dven att ta upp stats-centrerade ideologier och hur kosmopolitisk

teori skiljer sig fran den.

Nyckelord: kosmopolitism, nationalstat, suverénitet, statsloshet, Hannah Arendt, Immanuel Kant,

John Rawls, Seyla Benhabib, rittigheter
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1.1 Inledning

Medborgarskap, ett rittsligt bindande forhallande som kan uppstd mellan en stat och en individ

(medborgare) enligt lag antingen automatiskt, t.ex. vid fodelse, eller efter anmélan eller ansékan.

Att inneha medborgarskap i en stat innebdr normalt vissa réttigheter, sisom t.ex. ritt att bo och

arbeta i staten, rdtt att resa till och fran staten, rostrétt, rétt att inneha vissa tjanster och diploma-

tiskt skydd. Medborgarskapet innebér i regel ocksé skyldigheter, bl.a. att betala skatt eller fullgora

vérnplikt. !
Sa hir definierar Nationalencyklopedin begreppet medborgarskap. I den hér uppsatsen kommer just
det begreppet att sta i fokus. Jag kommer att diskutera medborgarskap med utgéngspunkt i kos-
mopolitiska teorier som berdr &mnet. Ndrmare kommer jag att prata om medborgarskap och hur det
hor ithop med réttigheter. Jag kommer att gora en idéanalys av mina valda teorier och utgéd fran min
lasning, tolkning och analys. Jag kommer att, for att gora det lttare att angripa det vida begreppet
medborgarskap, att fokusera pa réttigheter och ha ett rittighetsperspektiv som genomgaende 1 upp-
satsen. D4 medborgarskap ar ett vildigt stort och omfattande begrepp kommer jag att avgransa mig
till att titta pa teorier som utmanar den klassiska synen pa vad medborgarskap dr, d& uppsatsen dven
har en teoriutvecklande ambition. Jag kommer att lata teoretiker som exempelvis Hannah Arendt,
Seyla Benhabib, John Rawls och Immanuel Kant utmana, komplettera, kritisera och hélla med
varandra om sina respektive idéer om hur man kan forstd medborgarskap och hur medborgarskap,
enligt dem, bor se ut for att réttigheter ska kunna tillgodoses. Vidare kommer jag att fokusera pa ett
antal olika aspekter inom faltet medborgarskap, som teorierna ska ge sina insikter pa for att ldsaren
av den hér uppsatsen ska fa en forstéelse for hur begreppet medborgarskaps relation till ménskliga

rittigheter ser ut ur ett kosmopolitiskt synstt.

Vi lever i en virld dér grinser suddas ut samtidigt som de forstérks, ddr ménniskor &r i storre rorelse
an ndgonsin men samtidigt fast knutna till den nationalitet de foddes in 1. Vi lever i en virld dér
globaliseringen ir ett faktum. Anda lever nationalstaten kvar och virlden &r uppbyggt med stater

som de frimsta aktorerna. Utifrdn detta dr det intressant att titta pa just begreppet medborgarskap.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med den hdr uppsatsen dr att undersoka begreppet rittigheter utifran kosmopolitiska teorier

om medborgarskap, och hur detta skiljer sig frdn de mer vedertagna teorierna som préglar interna-

! Nationalencyklopedin, "medborgarskap", [hamtad 16 december, 2015] http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l
%C3%ASng/medborgarskap



tionella relationer historiskt och idag. Syftet dr att dels ta reda pa hur olika kosmopolitiska teoretik-
er ser pa de aspekter som presenteras nedan, och lata de resonera med varandra om de fragestéll-

ningar den hir uppsatsen utgar fran.

De huvudsakliga idéfélten jag valt att dela upp mina teoretiker i 4r de med en kosmopolitisk ut-
gangspunkt och de idéer som &r mer stats-centrerade. 1 borjan av uppsatsen kommer jag att presen-
tera de teorier som 4r de radande och som sdger mest om hur det faktiskt ser ut i virlden idag, de
som jag har valt att kalla for de stats-centrerade teorierna. Syftet med detta &r att visa vad det dr som
de kosmopolitiska teoretikerna jag valt att anvdnda mig av i den hdr uppsatsen kontrasterar och ger
en alternativ forstdelse mot. De hiar kommer att presenters ytterligare i teoriavsnittet, och diar kom-
mer dven de valda teoretikerna att beskrivas vidare. Uppsatsen kommer att fokusera pd hur de olika
kosmopolitiska teoretikerna ser pa medborgarskap och réttigheter; hur deras idéer skiljer sig och var
de motsédger varandra, vilka centrala gemensamma drag som gér att urskilja och vilka olika inrikt-
ningar som finns inom det kosmopolitiska teoriféltet. Uppsatsen kommer framfor allt att fokusera
pa teorier kring medborgarskap och hur medborgarskap ar kopplat till rittigheter. Vidare kommer
jag att lagga fokus pa aspekter som medlemskap, suverénitet, statsloshet och nationalstatens funk-
tion. Jag kommer att stilla de olika teoritraditionerna mot varandra med syftet att fa 6kad forstaelse
for hur det teoretiska féltet kring medborgarskap och rittigheter ser ut. Min huvudsakliga

fragestillning ar:
- Hur kan ménskliga rittigheter forstas i relation till medborgarskap utifran en kosmopolitisk idé-
tradition? Vilka fOrutséttningar anser de vara centrala for att rittigheter ska tillgodoses?
Vidare kommer jag dven att soka svar pa de mer konkreta fridgorna:
- Hur ser kosmopolitiska teoretiker pa aspekterna
- statsloshet?

- nationalstaten och suverinitet?

1.3 Avgransningar och urval

Den hér uppsatsens centrala tema medborgarskap har det forskats och skrivits véldigt mycket om.
Med anledning av detta kommer jag inte att presentera en forskningsoversikt over forskningsfiltet,
utan kommer istéillet att presentera mitt urval och minan avgriansningar. Jag har varit tvungen att
avgrinsa mig avsevirt mycket for att 14ta uppsatsen vara dynamisk och driva framét, och inte bli for

ytlig. Darfor har jag exempelvis valt att inte ha sd mycket av en historisk kontext till de teorier jag



valt. I teoriavsnittet kommer jag att beskriva Immanuel Kants kosmopolitiska idéer frdn 1700-talet,
och sedan anvinda dem som historisk anknytning genom uppsatsen, men jag kommer inte att ticka
teorifiltet kring Kant och hans tid ytterligare. Bortsett frdn Kant och Arendt 4r mina valda teoretiker
relativt nutida. Att ge en historisk kontext till forskningen och teorier om medborgarskap hade varit
intressant, men inte nddvéandigt for att uppsatsen skulle svara pa de fragestéllningar den utgér fran.
Da jag anser att medborgarskap och de aspekter som finns runt detta (asylsokande, statsloshet, kor-
sa grinser etc) dr ett hogaktuellt &mne som behdver diskuteras och ges perspektiv pa, har jag valt att
lyfta fram de teorier jag valt. En viss historisk anknytning finns genom uppsatsen, men endast da

det ansetts vara relevant.

Jag har dven behdvt avgridnsa mig ndr det kommer till mitt val av teorier. Hade jag valt att ticka
hela det teoretiska faltet kring medborgarskap hade analysen blivit for ytlig, sé istéllet valde jag att
ta utgdngspunkt i att den rddande mest géllande teorin inom internationella relationer &r realismen.
Diér ifrdn valde jag sedan att lata de kosmopolitiska teoretikerna stdllas mot varandra och inte ta in
sd mycket frn teorier som motsétter sig de kosmopolitiska, d& min férhoppning var att det dé skulle

bli en mer djupgdende och ddrmed mer intressant analys.

En annan viktig aspekt av den hdr uppsatsen &r att jag valt att framstélla det pa sé sétt som att real-
ismen &r “sanningen” kring hur det internationella samhéllet dr utformat idag. Jag anser det déarfor
vart att understryka att jag forstar at det sd klart &r mer komplext dn sa och att realismen inte dr den
enda teorin som kan siga nadgot om hur det ser ut idag. Anledningen till att jag valt att endast pre-
sentera realismen som den teori som mina kosmopolitiska teorier ska vara en motpol till dr att det
helt enkelt dr begridnsat med utrymme i1 uppsatsen, och skulle kriva mycket av uppsatsens totala

utrymme om fler teorier som skulle motsvara den rddande diskursen skulle presenteras.

1.3.1 Uppsatsens struktur

I den hédr uppsatsen har jag valt att sld samman de tvd kapitlen “resultat” och “analys”, da resultatet
av min ingdende ldsning av teorierna ér, i enlighet med min metod, just en analys av dem. Jag
kommer att presentera vad jag kommit fram till i ldsningen och &ven analysera resultatet 16pande
genom att jamfora teorierna med varandra och se vad som hénder nir man later teorierna resonera
om samma @mnen utifran sina olika forstielser och ideologiska utgdngspunkter. Jag har dven valt att
sla ihop kapitlen “diskussion” och ’slutsats”. Detta for att jag kommer att presentera det som blivit

svaret pd mina fragestéllningar, och diskutera kring detta. Jag kommer &dven att diskutera kring sjl-



va uppsatsen, pa vilka sitt det har gatt som jag forestdllt mig och pd vilka sitt jag stott pd mot-

sdgelser eller problem.

Jag har dven valt att inte ha ett teorikapitel, da teorierna presenteras under hela uppsatsen dé det &r
det som &r podngen med den hédr uppsatsen. Istdllet for “teori” har jag valt att kalla det for
“tankeskolor”, dir jag kort kommer att presentera de huvudsakliga teoretiska inriktningarna jag ut-
géar frdn. Dessutom kommer jag i det kapitlet att presentera nagra av de mest centrala filosoferna

och teoretikern ai den hir uppsatsen.

Som sagt ér detta en teoretisk uppsats dér teorierna ska sta i1 fokus och granskas, s& mangden empiri
och “verkliga exempel” dr mycket begrinsat, just for att det skulle ta upp for stort fokus. Dock har
jag under vissa rubriker i mitt resultat- och analyskapitel valt att ha en kort empirisk bakgrund till
det amne som kapitlet ska handla om, detta for att ldsaren ska dels forstd anledningen till att att

diskutera detta och dels for att ge en kontext till de begrepp som kommer att anvéndas.

1.3.2 Referenshantering

Jag anvénder mig av referenssystemet Oxford. Da min metod i den hir uppsatsen gatt ut pd att ldsa,
forsta och analysera filosofiska texter, kommer det inte att finnas sidhdnvisningar till alla resone-
mang som fors. Vissa resonemang &dr sddana som jag sjilv ldst ut mellan raderna och gjort
tolkningar pa. Vissa resonemang dr sammanfattningar av saddant som finns skrivet pa fler 4n en
plats. Dock kommer sjdlvklart att sidhdnvisningar att vara av stor vikt nér jag tar upp nagot specifikt
eller ndgot som &r konkret hamtat fran en viss plats 1 en viss text. Men oftast kommer referenserna
att syfta till generella resonemang som teoretikerna framfor genomgéende i sina texter, men dven

saddant som jag sjélv tolkat. Nér det 4r mina egna tolkningar kommer detta att framgé tydligt.

1.4 Metod

1.4.1 Idéanalys

Jag har valt att anvdnda mig av metoden beskrivande idéanalys. I boken Grundbok i idéanalys
skriver Ludvig Beckman om idéanalysen som metod. Beckman poédngterar att metoden kan vara
ndgot forvirrande d& den ofta anvénds tillsammans med andra, men att den trots sin nagot diffusa

definition kan erbjuda ”[...] ndgot mer, en uppfattning om vad som skall studeras och for vilka



syften”2. Metoden ér alltsd inte en analysteknik, utan en metodologi som &dven inbegriper en teori
angéende forhéllandet mellan forskaren och forskarens material.> Den beskrivande idéanalysen gér
ut pé att beskriva ett material, som i fallet med den hir uppsatsen blir att beskriva de teorier om som
jag valt ut. En kritik mot den hér metoden kan vara att man inte for forskningen framét eller bidrar
till forskningen sitt endast genom att beskriva, och att det déarfor kan vara otillrdckligt med idé-
analys. Beckman hiavdar dock att beskrivningar kan bidra till forklaringar, som ju dr det man stravar
efter inom forskningen. Beckman skriver att beskriva inte innebér att man bara refererar materialet,

utan att man infererar, alltsd att man analyserar och drar slutsatser om materialet.*

For att kunna anvédnda sig av metoden idéanalys kan det vara bra att borja med att definiera vad en
idé &r for nagot. Enligt Goran Bergstrom och Kristina Boréus i boken Textens mening och makt kan

en id¢ definieras s har:

“[...] savil en forestdllning om verkligheten, som en vérdering av foreteelser eller en forestillning
om hur man bor handla. [...] Varderingar och forestéillningar om hur man bor handla uttrycks med

normativa pastaenden.”

Det “nya” jag kommer att bidra med genom att anvéinda mig av idéanalys dr att jag kommer att pre-
sentera kosmopolitiska teorier om medborgarskap pa ett sammanfattande satt med utgdngspunkt i
vissa aspekter som jag anser vara centrala 1 diskursen om medborgarskap och drttigheter. Beckman
menar att forskaren som anvédnder sig av idéanalys maéste sjdlv argumentera och grunda sina
tolkningar och slutsatser. Forskarens uppgift ir inte att sdga det uppenbara, det som alla vet, utan att
ha ett kritiskt forhallningssétt. Det kravs ocksa att man 1 idéanalysen inser att teorin som studeras
kan vara omtvistad och ha olika innebord beroende pa hur den tolkas, och att man ska vara beredd

pé att se oklarheter i texten.®

I den hir uppsatsen dr idéanalysen min utgangspunkt, men med visst utrymme for att jag later 1as-
ningen av teorierna styra. Ingdende 14sning och analys av texter av de teoretiker jag valt att fokusera

pa dr metoden som ligger till grund for min uppsats.

2 Ludvig Beckman, 2005, Grundbok i idéanalys: det kritiska studiet av politiska texter och idéer, Santérus, Stockholm.s.
10

3 Beckman, 2005, s. 10
4 Beckman, 2005, s. 27

5> Goran Bergstrom & Kristina Boréus, Textens mening och makt: metodbok i samhdllsvetenskaplig textanalys, Stu-
dentlitteratur, Lund, 2000 s. 42

6 Beckman, 2005, s. 23



1.4.2 Tillvigagangssitt

Jag har valt att framfor allt fokusera pd den kosmopolitiska teorin. Forst forefoll det mig naturligt
att lata en annan teoritradition fa lika stort fokus och utrymme i1 den hér uppsatsen, men efter las-
ning av teorierna och insikt i hur omfattande och dynamiska de &r i sig, valde jag att endast ha med
en kort presentation av en tankeskola som tydligt motsétter sig de kosmopolitiska teorierna. Valet av
denna grundar sig i att jag ville ha en teori som dels sdger nagot om och som har priaglat de sysstem
som rader i virlden idag, och dels for att att tydligt visa vad det &r som mina huvudsakliga teoretik-

er reagerar pa och ger en alternativ bild till.

Nar jag borjade min ldsning av teorierna ansag jag att gemensamma teman som skulle vara intres-
sant att ta upp i den hér uppsatsen var exempelvis ansvar, genus och universalism, men i min fort-
satta 1dsning och granskning forefoll dessa aspekter inte lika framtrddande som de som jag sedan
valde att fokusera pa, ndmligen statsloshet, ménskliga réttigheter, suverénitet, medlemskap och rat-
ten att ha rittigheter. Bakom den hdr uppsatsen ligger mycket ldsning, funderingar och

overvigningar kring vad som ir relevant och intressant att ta upp.

Anledningen till att jag valde att ha ett rattighetsperspektiv, alltsa lata teoretikerna resonera med
varandra med rittigheter 1 fokus, dr framfor allt for att uppsatsen ska vara relevant for &mnet mén-
skliga réttigheter. En alternativ ”ldsning” av teoretikerna hade kunnat vara mer fokuserat pa interna-
tionella relationer, alltsd staters relation till varandra, internationella lagsystem och global ansvars-
fordelning. Jag kommer att prata om dessa aspekter, men inte pa en politisk niva s mycket som ur

ett rattighetsperspektiv.



2. Tankeskolor och material

I den hér uppsatsen kommer teorierna sta i fokus. Jag kommer att 1ata ett antal teorier och teoretiker
samtala och resonera med varandra, bildligt talat. Jag vill titta pa hur de skiljer sig at och hur de kan
forstds som lika, utifrdn deras resonemang kring mina fragestillningar. D4 uppsatsen kommer att
handla om teorier och ha dem i fokus, kommer jag i det hér avsnittet bara presentera mina tva mest
framstdende tankeskolor och de valda teoretikerna lite kort, sd att ldsaren har en bakgrund och kon-
text att forstd analysen genom. De teoretiker jag valt att presentera hir dr de som jag anser vara de
centrala for min uppsats. Det kommer att presenteras ett antal ytterligare teoretiker vidare i uppsat-
sen, men de dr sddana som jag inte anser vara tillriackligt framtrddande for att behdva en djupare
introduktion. Dessa ytterligare har jag valt for att de antingen kompletterar och “hirstammar” fran
mina “huvudteoretiker”, eller for att de lyfter ndgot som kan ge perspektiv eller nyans till det jag

skriver om.

2.1 Stats-centrerade
For att fa forstaelse for hur de kosmopolitiska teorierna har uppkommit och pé vilket sétt de ifrd-

gasitter den rddande virldsordningen, behdver man ha forstdelse for vilka teoretiska idétraditioner
som préglat internationella relationer genom historien. De stats-centrerade idéerna &r ett klassiskt,
vedertaget och traditionellt sdtt att se pa virlden. Den mest centrala teorin ir realismen, som ligger
till grund for hur internationella relationer ser ut idag. I boken The Globalization of World Politics
definierar Tim Dunne och Brian C. Schmidt vad realism &r for nagot. Till att borja med &r det av
storsta vikt att poéngtera att realismen dr en gammal idétradition och har méinga olika inriktningar
och betydelser.” Det &r svart att finga exakt vad realismen dr, men jag vill ge en generell bild av re-
alismen dé det d4r oumbdrligt 1 den teoretiska inriktningen jag vill beskriva. "Rationality and state-
centrism are frequently identified as core realist premises® skriver Jack Donnelly i kapitlet om re-
alism i Theories of International Relations. Den inriktningen inom realismen som jag valt att
fokusera pa dr stats-inriktningen (eng. statism). Dunne och Schmidt skriver att realismens idéer gér
att spara fran langt tillbaka, men har varit dominerande inom akademiska teorier inom féltet interna-

tionella relationer. Att realismen ar stats-centrerad innebér att den anser att staten dr den frimsta och

7 John Baylis, ”Realism”, i Smith, Steve & Owens, Patricia (red.), The globalization of world politics: an introduction
to international relations, 5. ed., Oxford University Press, Oxford, 2011 s. 145

8 Jack Donnelly, “Realism”, i Burchill, Scott (red.), Theories of international relations, 3. ed., Palgrave Macmillian,
Basingstoke, 2005 s. 29-30
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viktigaste aktoren, och att statens agerande ar rationellt. Individer, bilaterala organisation och poli-
tiska partier dr underordnade staten och stater agerar for att f4 antingen 6kad makt eller 6kad séker-

het.?

En viktig aspekt for den fortsatta analysen 1 den hér uppsatsen ér att definiera vad som dr mélet for
stater enligt realismen. Mélet dr att uppnéd en mindre farlig vérld, en vérld dir statens egen sidkerhet
ar stark. Detta dr 6verordnat sddant som en fredlig vérld, rittvisa, sikerhet for individer etc. Donnel-
ly skriver att staters agerande inte kan ske pa universella moraliska principiella grunder. Inom real-
ismen forekommer det att man talar om den ménskliga naturen (eng. human nature) ndr man vill
beskriva méinniskor som egoistiska, giriga och pa jakt efter dra. Ett annat viktigt begrepp inom real-
ismen dr anarki, da de anser att det dr vad som rader i virlden, alltsa att alla stater 4r suverdna och
darfor tdvlar med varandra om makt pé olika sétt. Den rddande anarkin uppmuntrar till att ge ut-
tryck for det allra virsta aspekterna av den ménskliga naturen, alltsd maktkamp, dra, osédkerhet,

tavling, krig och konflikt.!?

For att diskutera medborgarskap och forsta hur nationalstaten som koncept kan kritiseras och vin-
das och vridas pd, behover man forstd att realismen som ideologi har priglat internationella rela-
tioner hittills 1 vdrlden. Resten av uppsatsen kommer att utga fran att det ar realismens idéer som
dels dr den centrala i internationella relationer idag, och att det dr dessa som sdger mest om hur det
faktiskt ser ut idag, och dels att det dr realismens idéer som de kosmopolitiska teorierna reagerar pa

och att de har uppkommit som en motpol till dessa.

Ett annat viktigt koncept inom realismen &r suverdniteten. Suverdnitet kan definieras som
auktoritet , autonomi och som suverdn makt inom ett visst territorium. Territorium tas for givet som
det avgriansade for hur suverdniteten striacker sig, och dven inom internationella organisationer sa
som FN och EU ér medlemsstaterna definierade utifrdn sina territoriella granser. Suverénitet kan
vara absolut eller icke-absolut, dir den absoluta suveréniteten stéller sig over lagen men den icke-
absoluta kan vara vad vi kan se att medlemsstater i EU har, ndmligen att vissa fragor som handel

och vissa ekonomiska policies stracker sig utanfor varje lands suverdna system.!!

° Baylis, 2011, s. 154-155
19 Donnelly, 2005, s. 31

11 Stanford Encyclopedia of Philosophy, "Sovereignty", 8 juni 2010, [hdmtad 4 december 2015] http://plato.stanford.e-
du/entries/sovereignty/
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I den fortsatta uppsatsen har jag valt att inte 1ata realisemn eller den stats-centrerade ha en allt for
framtrddande roll. Detta kapitel syftar till at ge en bakgrund till hur stats-centrerade tankeskolor ser
ut, och visa pé vilket system som &r det géllande idag. Enstaka gdng kommer Carl Schmitt att nim-
nas, en stor filosof med stats-centrerade virderingar. Dock kommer han dé att anvéndas for att visa

pa nagot som mina valda teoretiker kontrasterar mot.

2.2 Kosmopolitiska
Den teoretiska inriktningen jag valt att framfor allt fokusera pa i den hédr uppsatsen ar den kos-

mopolitiska. Kosmopolitiska teorier kan anses hamna inom teoriféltet kritiska teorier. Till skillnad
fran den stats-centrerade inriktningen utgér kosmopolitismen frén en forestdllning om att stater inte
bor vara de primdra aktorerna i vérlden. De problematiserar kring staters roll och staters funktion.
Stanford Encyclopedia of Philosophy definierar kosmopolitism som en ideologi som menar att alla
ménniskor &r eller bor vara medborgare i ett enda sambhélle, ddr termen “virldsmedborgare” an-
véinds, antingen ordagrant eller som ett metaforiskt begrepp. Kosmopoliter ifrdgasitter och motsét-
ter sig de forpliktelser som finns gentemot institutioner.!? Det &r viktigt att podngtera att det fokus
som foresprakare for kosmopolitanismen har kan variera, vissa menar att fri marknad ar det vikti-
gaste, vissa kritiserar politiska institutioner och andra har mer moraliska argument for sin kos-
mopolitiska hallning. Anledningen till att detta &r viktigt att understryka innan teorin presenteras
ndrmare ar att det, liksom inom alla olika teoriinriktningar, kan skilja sig mycket at frén teoretiker
till teoretiker hur radikal man 4r, hur man tolkar tidigare forskning och hur man definierar de olika
begreppen. Just detta ska den hér uppsatsen forsoka komma at, och de olika kosmopolitiska teorier-
na kommer att ldsas utifran ett réittighetsperspektiv. Allmant kan dock siga att de olika filosoferna i
den hir uppsatsen delar en idé om att viarlden méste vara uppbyggd kring liberal soccieties. Vad
som menas med detta kan tolkas olika av de olika teoretikerna, men generellt sa handlar det om fri-
het, universalism, manniskors garanti av rittigheter och att komma bort fran teokrati, fascism, na-

tionalism och auktoritira stater.

Nedan kommer en presentation av mina valda teoretiker, de som kommer att vara mest frekvent

forekommande 1 uppsatsen. Andra tdnkare kommer att forekomma vidare 1 uppsatsen.

12 Stanford Encyclopedia of Philosophy, "Cosmopolitanism", 1 juli 2013, [hdmtad 15 november 2015] http://plato.stan-
ford.edu/entries/cosmopolitanism/
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2.2.1 Immanuel Kant

For att {4 béttre forstdelse for hur den hér teorin har utvecklats och vad den kommer fran tinker jag
borja med att presentera 1700-tals filosofen Immanuel Kant som dr en av den kosmopolitiska
teorins forfader och grundare. Han lanserade en idé om ett juridiskt och politiskt kosmopolitiskt
system som kritiserar upplysningens ideal och pratar om en vérldsstat dér alla ménniskor &r med-
borgare. Aven i Kants kosmopolitism finns flera olika teman representerade, dels de juridiska och

politiska och dels de moraliska.!?

”Third Definitive Article in the conditions of a Perpetual Peace. ‘The Rights of men as Citi-
zens of the world in a cosmo-political system, shall be restricted to conditions of universal
Hospitality.” [...] But the social relations between the various Peoples of the world, in narrow-
er or wider circles, have now advanced everywhere so far that a violation of Right in one

place of the earth, is felt all over it.”!#

Citatet ovan ar hamtat frain Immanuel Kants bok Perpetual Peace, ett av de verk déir han fore-
sprakar kosmopolitism pa ett sédtt som inspirerar och praglar dn idag, d4 hans idéer och forslag pd en
kosmopolitisk ordning som skulle starka mansklighetens moraliska natur ar valdigt applicerbart pa
vérlden och inom internationella relationer &n idag. Kant foresprakar och foreslar en internationell
rittslig ordning som skulle vara extern och dverordnad stater. Han menar att stater bor fortsétta vara
suverdna, men att nationalstaten dr ett problematiskt koncept som organiserar ménniskor pé ett sitt
som inte dr ultimat.!> Perpetual Peace dr den bok som jag har satt mig in i den hér uppsatsen och

som jag kommer att utgé fran nér det kommer till Kants idéer.

Trots kritik mot Kants Europa-centrerade virldsbild, och att denna dr motsdgelsefull till de kos-
mopolitiska ideal han foresprikar, kan Kants definition av kosmopolitanism hjilpa oss att forstd
grunden i teorin. Dessutom hdvdar ménga senare teoretiker att man tydligt kan se en utveckling i
Kants resonemang, dér han gar frén att prata om de europeiska rasens dverldgsenhet till att tjugo ar
senare helt gétt ifrdn dessa resonemang och istillet pratar om Oppnare granser, mot slaveri, mot
kolonialism etc.'® Kants definition av moralisk kosmopolitism &r att varje manniska bor betraktas
som ett syfte (eng. end) 1 sig, och att vérlden bara &r en uppsittning av syften i ett gemensamt

samvilde. Han har dven ett rittsligt resonemang om kosmopolitism som innebdr att stater likasé in-

13 Georg Cavallar, "Cosmopolitanisms in Kant's philosophy", Ethics & Global Politics, vol. 5, no. 2, 2012, s. 97
14 Immanuel Kant, 1795, Perpetual Peace: A Philosophical Sketch, Slought Foundation, Philadelphia, 2010. s. 24

15 Fine, R, & Boon, V 2007, 'Cosmopolitanism: Between Past and Future', European Journal Of Social Theory, 10, 1, s.
9

16 Cavallar, 2012, s 100
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divider bor ingd i1 en universell stat for ménskligheten. Det hér dr alltsé inte ett moraliskt system
utan ett forslag till ett rattsligt. Detta innebér att alla ménniskor och stater ar fullvardiga juridiska
personer. Virt att notera &r att stater har en given roll i det hér systemet, dir deras uppgift &r att

fordndra sig pa sa sitt att de ndrmar sig en enad juridisk stat.!”

2.2.2 Hannah Arendt

Hannah Arendt dr en annan teoretiker vars tankar jag kommer att anvdnda mig av i den hér uppsat-
sen. Hennes teoris fokus ligger pa att diskutera vad som hénder nir ens medborgarskap tas ifrén en
och hur en ménniska utan tillhorighet till en stat uppfattas som ménniska. Arendt menar att de som
foresprakar ménskliga réttigheter inte vet hur de ska agera nar ménskligheten &r det enda som ndgon
har, utan tillhdrighet till institutioner eller med andra relationer. ”"The world found nothing sacred in
the abstract nakedness of being human” skriver hon 1 sin bok The origins of Totalitarianism. Han-
nah Arendt driver tesen och kritiserar det faktum att en maste tillhora en stat eller ha anknytning till
annan institution for att fi sina réttigheter tillgodosedda. Hon menar att det framsta problemet med
att inte ha tillgang till att gora ansprak pd sina rittigheter inte dr att en i och med det inte har tillgang
till réattigheterna 1 sig, utan att en inte tillhor ndgot samhélle eller gemenskap. Hannah Arendts idé
om “a right to have rights”, alltsa att vi lever i en vérld dar ménskligheten &r organiserad och up-
pdelad i samhillen, och ddrmed beddms utifran sin tillhorighet till ett sammanhang som kan eller
inte kan tillgodose ens rittigheter. Arendts resonemang om rétten till att ha réttigheter kommer att
vara vigledande 1 den hir uppsatsen, och dven hennes teorier kring statsloshet kommer att tas upp.
Jag har valt att utgé fran ett kapitel ur ovan ndmnda bok, som heter The decline of the Nation-State,
and the End of the Rights of Man. Anledningen till att jag valt ut det kapitlet &r att mycket av upp-
satsens centrala teman finns representerade dir, och det har dven varit en tongivande text hos manga
av mina andra valda teoretiker. ”We are not born equal; we become equal as members of a group on
the strength of our decision to guarantee ourselves mutually equal rights.”'$ Skriver Hannah

Arendt, och det citatet sammanfattar hennes standpunkt pa ett bra sétt.

2.2.3 John Rawls

En annan av de huvudsakliga tinkarna i den hér uppsatsen dr den amerikanske filosofen John

Rawls, och framfor allt hans bok Folkens réitt (eng. The Law of Peoples). Rawls dr mérkbart inspir-

17 Cavallar, 2012, s. 99

18 Arendt, Hannah, 1973, The origins of totalitarianism, New ed. with added prefaces, Harcourt Brace Jovanovich,
New York. s. 301
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erad av Kant och den av Rawls teorier jag kommer att fokusera pd, Folkens ritt, kan anses vara en
respons eller utveckling av Kants ideal. Rawls lanserar 1 den boken ett ramverk for hur interna-
tionell réttvisa kan uppnds, och vad som skulle krivas av samhillets grundldggande funktioner.
Han vill skifta fokus fran nationer till folk. Rawls anvinder termen peoples som jag kommer att
oversitta till folk. Med folk och de sammanslutningar av folk som 7he law of Peoples syftar till att
foresprdka, menar Rawls ett sorts folksamfund dir en uppséttning gemensamma faktorer binder
medlemmarna samman. Dessa faktorer dr att ha en gemensam styrelse, gemensamma sympatier och
vara av moralisk natur. Vidare definieras Rawls idé om folkens rétt utifran ett antal principer, som

sedan hela hans resonemang utgar fran, som ar dessa:

1. Peoples (as organized by their government) are free and independent, and their freedom and
independence is to be respected by other peoples.

Peoples are equal and parties to their own agreements.

Peoples have the right of self-defense but no right to war.

Peoples are to observe a duty of non-intervention.

Peoples are to observe treaties and undertakings.

AU

Peoples are to observe certain specified restrictions on the conduct of war (assumed to be in
self-defense).

7. Peoples are to honor human rights.'®

Rawls har skrivit ménga centrala filosofiska verk, bland annat om okunnighetens sldja och 4 theory
of Justice. 1 den hir uppsatsen har jag valt att fokusera pd Folkens ritt da den boken och det
ramverk han lanserar dér ar intressant i forhéllande till dels mina fragestéllningar men ocks& mina

andra valda teoretiker.

2.2.4. Seyla Benhabib

Seyla Benhabib, en teoretiker vars ndrvaro kommer att vara hog i den hir uppsatsen, dr en
amerikansk-turkisk filosof. Hennes teorier om medborgarskap och kosmopolitism kan tolkas som
liknande, eller 1 alla fall inspirerad av, Arendts, men i en annan kontext och i ett utvecklat och upp-
daterat format. Forst och fradmst konstaterar Benhabib att det moderna nationalstatssystemet ar un-
der omgorning. Hon menar att systemet som det ser ut idag ar préglat av stats-centreringen (eng.
state-centrism), alltsd att det &r stater som &dr de aktiva och huvudsakliga deltagarna i den interna-
tionella arenan och att beslut bor fattas av stater som aktorer. Idén om den “inre vérlden” dar poli-
tiken dr begrinsad till statsgrinsen jamfort med den “yttre vérlden” priglad av utrikespolitiska,

diplomatiska och militéra relationer, héller pa att genomga en omvandling. Benhabib anvénder sig

19 John Rawls, 2001, The Law of Peoples, Harvard University Press, Cambridge. s. 46
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av begreppet av-territorialisation och menar att det inte finns ndgon anledning att géra ansprdk pa
eller hidvda nationalstatens totala slut, men att den utveckling av det politiska systemet vi ser idag
nistan &r ironiskt d& mycket 4r motsdgande och kontraproduktivt. Staters grinser stirks, men dr mer
pordsa och utsatta for utomstéendes vilja att ta sig in &n ndgonsin. Staters suverinitet nir det kom-
mer till att ha i besittning t. ex. sin ekonomi, militdr och teknik haller pa att 16sas upp, samtidigt
som de kraftigt faststélls. "The old political structures may have waned but the new political forms

of globalization are not yet in sight.”’*

Benhabib foresprakar ett nytt typ av medlemskap. Sé hir skriver hon:

”I will underscore the significance of membership within bounded communities and defend the
need for "democratic attachments" that need not be directed toward existing nation-state structures
alone. Quite to the contrary: as the institution of citizenship is disaggregated and state sovereignty
comes under increasing stress, sub-national as well as supra-national spaces for democratic at-

tachments and agency are emerging.”?!

Med detta citatet visar Benhabib pé en viktig aspekt av kosmopolitism; ndmligen att man inte ndd-
vandigtvis dr emot stater som koncept, och att man kan se pé vilket sitt staters funktion kan utveck-
las till att gynna sina medborgare mer, trots att man ifragasétter och problematiserar nationalstaten
som koncept. Hon understryker vikten av att ha en institutionell (demokratisk) anknytning. Annat
som Benhabib foresprakar dr minoriteters réttigheter och mangkultur, tolerans for folks olikheter

och pordsa grinser diar ménniskor far rora sig fritt.

Jag kommer 1 denna uppsatsen framfor allt att anvinda mig av Benhabibs bok The rights of Others
da jag anser att den har ett tydligt ménskliga rattighets-perspektiv, och dr déarfor sérskilt intressant.
Benhabib har varit mycket produktiv och skrivit minga intressanta artiklar, och jag kommer att an-

vinda mig av nagra av dem 1 den hér uppsatsen.

2.2.5 Jiirgen Habermas

Jirgen Habermas dr kanske en av de absolut mest framstaende teoretikerna inom det hér faltet. Det

har varit oundvikligt att han har kommit in delvis i den hdr uppsatsen, men &dr inte ndgon som jag

20 Seyla Benhabib, 2003, "Transformations of Citizenship: The Case of Contemporary Europe", Government and Op-
position, vol. 37, no. 4, s. 441

21 Seyla Benhabib, "Borders, Boundaries, and Citizenship", PS. Political Science and Politics, 2005, vol. 38, no. 4 s.
674
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fokuserat pa genom att sitta mig in exakt i hur hans kosmopolitism ser ut och vad han foreslar. Nér
Habermas kommer att dyka upp 1 uppsatsen sé ar det for att nyansera eller ge ytterligare en dimen-

sion till ndgon av de huvudsakliga teoretikerna snarare én att presentera hans egen.
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3. Resultat och analys

3.1 Riittigheter och medborgarskap

I det hér kapitlet kommer jag att titta ndrmare pa hur den kosmopolitiska teorins syn pa réttigheter
och medborgarskap ser ut. Jag kommer att presentera de delar som jag anser vara visentliga av hur
de valda teoretikerna resonerar kring réttigheter och hur de péverkas av hur ens medborgarskap ser
ut. I det hér kapitlet kommer de centrala aspekter jag tycker mig hittat att tas upp, och dessa &r

framfor allt fradgan

John Rawls har skrivit den klassiska boken The law of Peoples som publicerades ar 1993. Den éar ett
nyckelverk inom det filosofiska fdltet om internationell réttvisa. I boken talar han om hur réttvisa
ska fordelas globalt, och pratar om réttvisa och méinskliga réttigheter utifrdn ménniskors tillhorighet
till stater pd ett intressant sétt. I The Law of Peoples presenterar John Rawls ett ramverk for hur in-
ternationell réttvisa kan uppnas. Vid forsta ldsningen kan Rawls verka tillhora ett den grenen av teo-
retiker som foresprédkar kosmopolitanism, men att ldsa Rawls parallellt med exempelvis Benhabib
gOr att man kan tolka honom som att vara forhéllandevis 1ast vid idén om stater som aktorer och ha

en viss stats-centrering i sina resonemang.

Seyla Benhabib foresprakar en ny typ av medborgarskap, ett medlemskap pé politiska grunder, som
ska Oka rattigheter for immigranter, flyktingar, asylsokande, alltsd de som anses som “framlingar”,
och skulle {4 dessa att integreras 1 den befintliga sociala och politiska organisationen. Benhabib un-
derstryker att de rddande grdnsdragningarna i hur stater dr utformade och organiserade definierar
vissa som medlemmar och vissa som framlingar, och att detta beror pa att stater definierar sina
medlemmar utifran deras nationella medborgarskap. Benhabib tycker inte att detta dr ett 1dmpligt
sétt att ordna méanniskors medlemskap pa.?? Rawls tar i sin beskrivning av hur réttigheter bor tillgo-
doses utgédngspunkt begreppet han myntat, Justice as fairness, som pé svenska dversitts till differ-
ensprincipen och som innebdr att ojdmlikheter dr rattfardigade att forekomma om de gynnar de som
har det samst stdllt i samhéllet.”> Rawls foresprikar ett system dar réttvisa ska fordelas inom
samhillen som bor styras av en idé om det gemensamt bdsta, a common good. Han menar att
samhéllen bestdende av folk, se Rawls definition av detta i kapitel 2.2.3, dédr de vérderingar som

innehas av majoriteten dr gynnande for alla invanare dr bra samhéllen. Detta, menar Rawls, skulle

22 Benhabib, Seyla, The rights of others: aliens, residents, and citizens, Cambridge University Press, Cambridge, 2004,
s. 21

23 Rawls, 2001, s. 38
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gora att man inte utgor ett aggressivt hot mot sitt grannland, och att man &r ett samhélle pa ett sitt
som gor att de som har det samst har det som minst daligt.>* Med hjdlp av Benhabibs idéer kan man
problematisera detta, bland annat genom att kritisera Rawls for att vara for last vid idén om slutna
samhéllen som bist ldmpade for att uppnd réttigheter. Att idén om detta visar pd en stats-centrism
som Benhabib forsoker frangd. Benhabib pekar pa hur hon anser sig skilja sig rent teoretiskt fran

John Rawls:

”My position differs from recent neo-Kantian theories of international justice which gives prece-
dence to matters of distribution of resources and rights over questions of membership. I argue that
a cosmopolitan theory of justice cannot be restricted to schemes of just distribution on a global

scale, but must also incorporate a vision of just membership.”?

Rawls skiljer sig frn Benhabibs idéer om politiskt medborgarskap. Benhabib understryker vikten
av att varje méinniska bor vara laglig och under ndgot rattsligt system. Hennes system med politiskt
medlemskap innebir bland annat friare och mer pordsa grianser, och hon ger en alternativ bild till
Rawls sitt att resonera med de stingda samhéllena i1 fokus, som kanske snarare befdster den stats-
centrerade vérldsbilden. Benhabib didremot menar att just de mer oppna samhillena dir ménniskor
kan rora sig friare dr det centrala for att méinskliga réttigheter ska kunna tillgodoses och har méan-
niskors rorlighet i fokus i sitt resonemang?®. Rawls dr mer bunden vid samhéllens territoriella av-
gransning dn Benhabib. Benhabib menar ocksa att nigot centralt i samhallens uppgift ar att se till
beskyddet av varje ménniskas rdtt att ha rittigheter.”” Har kommer vi in pd Hannah Arendts
resonemang kring rattigheter. Hon understryker att det ar av storsta vikt att ha politiskt status, om
man ska ha ratt till rattigheter. Hon menar att en ménniska som forlorat alla sina kvalitéer, forutom
just kvalitén att vara en ménniska, behandlas inte som en ménniska av de som ska vara dens med-
manniskor. Arendt gor liknelsen att det dr svarare att forstéra den réittsliga positionen hos en krim-
inell som tagit ansvar for det brott den begétt dn for ndgon som blivit avvisad de gemensamma
ménskliga ansvaren.?® Detta tolkar jag som att hon menar att det viktiga dr att vara nidgon i sys-

temet, att ha ndgon sorts anknytning till systemet 4r det som gor en till rittighetsinnehavare.

24 Rex Martin, "Rawls on International Economic Justice in The Law of Peoples", Journal of Business Ethics, vol. 127,
no. 4, 2015, s. 745

25 Benhabib, 2004, s. 3
26 Benhabib, 2004, 74
27 Benhabib, 2004, s. 72
28 Arendt, 1973, 300
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I Arendts kapitel ”The Decline of the Nation-State and the End of the Rights of Man” i ovan ndmn-
da bok redogdr hon systematiskt for imperialismen europeiska stormakter dgnade sig at, och den
kapplopning om Afrika som péagick.?’ Har kan man tolka det som att hon menar att nationalstaten
anvindes som verktyg eller syfte for att en priviligerad klass skulle fa utlopp for sin girighet nér sto-
ra omraden plundrades. Hon tar upp hur kénsligt det kan vara om man later principen om minskliga
rittigheter styra nér det enda minniskorna under samma styre har gemensamt ar att de ar just méin-
niskor. Arendt har ett kontinuerligt fokus pa nationaliteter och minoriteter, dd det var den frdgan
som var mest aktuell i den kontext hon befann sig i. Man marker tydligt att exempelvis Benhabib
har ett mycket storre fokus pa ménniskors rorlighet nar det géller asylsokande, flyktingar och annan
typ av grins-korsningar, trots att de bada utgar frdn resonemang om dels kritiken mot ménniskors
behov av tillhorighet till stater, och dels hur utanférskap och framlingskap ar det som kan drabba

manniskor allra hardast.

”The conception of human rights, based upon the assumed existence of a human being as such,
broke down at the very moment when those who professed to believe in it were for the first time
confronted with people who had indeed lost all other qualities and specific relationships — except
that they were still human. The world found nothing sacred in the abstract nakedness of being hu-

man’30

Lat oss lata Benhabib och Arendt resonera ytterligare om “a right to have rights”. Arendt samman-
fattar sitt resonemang om imperialism och slutet pad ménskliga réttigheter med att havda att den rét-
tighet som kan anses vara en av de mest fundamentala av de ménskliga rittigheterna ar frihet, att
varje méinniska dr fodd fri. Hon menar att en réttslos person dr en person utan sammanhang, utan
anknytning till en institution som kan garantera en de rattigheter man &r beréttigad. Arendt resonerar
framforallt om tillhorighet, och om erkdnnandet om detta. Ens status som en réttighetsinnehavande
person dr beroende av det faktum att man erkdnns tillhora nagon sorts organiserad sammanslutning
av minniskor. Vad som kan tyckas oklart i detta dr hur detta erkdnnande ska ske, och vem det &r
som ska gora det. Men Arendt verkar dndé klart anse att det dr just ménskligheten som ska bekréfta
manniskor som medlemmar av den. Hon visar dock att detta dr oklart hur och om det ens dr mojligt.
Benhabib gor en intressant jamforesle mellan Arendt och Kant, dar hon menar att det Arnedt fore-
sprakar dr en positiv skyldighet, alltsd kridver ndgot av médnniskor for att det ska kunna infrias. Kant

diaremot foresprakar en negativ skyldighet hos oss, att inte géra nagot for att krdnka den rétt till

29 Arendt, 1973, s. 286
30 Arendt, 1973, s. 299
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maénsklig vardighet varje médnniska har rétt till.3! Benhabib later Arendts resonemang underbygga

hennes egen idé om ett politiskt medlemsskap,

The right to have rights must combine the liberal vision of citizenship as entitlement to rights with

the republican-democratic vision of membership through full democratic participation.3?

I citatet ovan ndmner Benhabib en annan central del i hennes resonemang, nidmligen det
demokratiska deltagandet hos alla som dr medlemmar i den politiska gemenskap hon féresprakar.
For det kan tolkas som att hon tycker, att Arendts resonemang om en rétt till att ha réttigheter nagot
tom och innehallslost? Finns det inte en inneboende motsédgelse 1 konceptet med rétten till att ha
rattigheter, som man inte kan undga att ifragasdtta, om vem som ska tillgodose denna rétt. Vem ska
tillgodose rétten att ha réttigheter, om man inte tillhor ett system vars uppgift dr just att tillgodose
rittigheter? Benhabib menar att det dr bara om vi tillhor ett styre som baseras pé solidaritet som sé-

dant som konsekvenser hos de som inte har ndmnda tillhdrighet kan undvikas.

Immanuel Kant, pd manga sétt grundaren av kosmopolitismen, kommer fran en kontext dar revolu-
tioner gjordes i ménskliga réttigheters namn, men dér det aldrig problematiserades kring staters roll
1 att vara de primdra aktdrerna att tillgodose rattigheter till sina medborgare. Kant gjorde detta, och
ifragasatte hur ménskliga réttigheter kunde behandlas och pratas om som nigot universellt, sam-
tidigt som man sag bristerna i hur det gick nir det blev staters uppgift. Till den hir uppsatsen
bidrar Kant med ytterligare en intressant aspekt, som man dven kan se spar av i Rawls teori om rét-
tigheter. Kant pratar om hospitality rights som jag har valt att 6versétta till rétten till gastfrihet, och
med bakgrund av Kants verk Perpetual Peace valt att tolka som att handla om de ansprak pad méan-
skliga réttigheter som dr gransoverskridande. I en artikel av Benhabib framgéar det att hennes tolkn-
ing av Kant gér ut péd att hon anser honom som en banbrytande teoretiker som Gppnar upp for en
diskurs kring kosmopolitiska réttigheter, medan man samtidigt kan fundera kring om detta ar en
vélvillig tolkning fran hennes sida, och Kants system egentligen gar ut pd att mer &n Benhabib
tolkar det som ska falla under statens makt och funktion.?? Nar jag ldser Kant tolkar jag det som att
hans syn pa rittigheter handlar om att en som kommer som framling till ett land ska bli garanterad

att motas med gistfrihet, och inte det motsatta; fientlighet (eng. hostility). Detta indikerar ocksa att

31 Benhabib, 2004, s. 58

32 Seyla Benhabib, "Twilight of Sovereignty or the Emergence of Cosmopolitan Norms? Rethinking Citizenship in
Volatile Times", Citizenship Studies, 2007, vol. 11, no. 1, s. 19-36. s.

33 Benhabib, Seyla & Post, Robert, Another cosmopolitanism [Elektronisk resurs], Oxford University Press, Oxford,
2006, s. 22
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det ér en skyldighet hos de pa andra sidan den gréns som korsas, de som hér hemma dér frén borjan,

att de ska bemoéta framlingen med just géstfrihet.34

For att forstd hur realismens idéer om dessa teorier om réttigheter kan man ldsa det David Ingram
har skrivit om hur Hans Kelsen, Carls Schmitt och Jurgen Habermas teorier resonerar med varandra
kring frdgor som minskliga réttigheter och demokrati. Realisten Schmitt menar att en kosmopolitisk
forstaelse av ménskliga réttigheter dr moraliserande och utan substans eller vidare innehall. Han
sdger dven att ett meningsfullt system dir méanskliga réttigheter dr ett lagsystem som é&r atskilt fran
de lagar som erkdnns av nationalstater, 4r omojligt.3> Kelsen ddremot menar att ett internationellt
lagsystem, en virldsstat, dr det rimliga for att tillgodose minniskor med réttigheter. En vérldsstat
skulle innehélla underordnade stater som i sin tur skulle innehdlla subjekten for rittigheter. Han
menar att det skulle vara absurt att ha ett internationellt juridiskt system dér olika stater ingar som
fortsatter vara suverdna. Habermas reaktion till detta &r att hdvda att suverédniteten har utvecklats
och ser annorlunda ut idag &n den gjorde nir Kelsen skrev det han skrev. Idag, hivdar Habermas, &r
det just staters suverdnitet som dr det som gor att de tillgodoser sina medborgare med just de
grundldggande rittigheter som varje ménniska ar beréttigad.>® Med Hannah Arendts resonemang
om nationalstatens funktion, kan man problematisera detta resonemang med att lyfta de som inte

har en tillhorighet till en stat. Hur ska deras réttigheter tillgodoses?

Realismens utgédr som sagt fran att stater ar de bast lampade att se till sina medborgares minskliga
rittigheter. En stat har ansvar for de som dr medborgare av staten, och skoter det bist sjdlv utan att
andra stater ska ldgga sig i, vilket dr grunden 1 suverénitet. En av kosmopolitismens huvudsakliga
kritik mot realismen och den stats-centrerade vérldsbild de foresprakar skulle kunna vara att de inte
ser till problem som sker pé en global niva, s som svilt, naturkatastrofer, krdnkningar av manskliga
rittigheterna etc. dé de &r lasta vid den suverdna autonomin som stater besitter, och den makt och

det ansvar som stater har dver ett visst antal manniskor som befinner sig pa ett visst territorium.

En viktig podng att gora ndr man resonerar om Rawls och Benhabib dr den distinktion mellan indi-
vid och folk som de tva verkar gora. Jag forstar det som att Benhabib har ett mycket storre fokus pa
individer och exempelvis individers rorlighet och tillhorighet till ett sammanhang, medan Rawls

fokuserar pa folk, peoples, 1 sina idéer. Kanske dr det for stor skillnad att prata om global rittvisa

34 Kant, 1795, s. 22

35 Ingram, David, "Reconciling Positivism and Realism: Kelsen and Habermas on Democracy and Human
Rights" (2013). Philosophy: Faculty Publications and Other Works. Paper 6, .s. 246

36 Ingram, 2013, s. 247
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och individers rittigheter i samma debatt? Eller dr det just det som é&r intressant, hur tva teoretiker

som pa manga sétt har liknande resonemang @nda kan skilja sig s& mycket.

Andrea Schlenker och Joachim Blatter skriver om réittigheter ur ett kosmopolitiskt synsitt och
pratar om huruvida vi kan se inte bara en teoretisk bild av hur medborgarskap utvecklas, utan dven

rent empiriskt, och hur ett postnationellt medborgarskap borjar ta form:

Since the 1990s, this idea has become fashionable among scholars who argue that rights that were
once derived from formal membership in a particular national community have become increas-
ingly abstract, defined, and legitimated with reference to universal membership in the community
of humankind.37

De skriver dven att man kan se den hér utvecklingen i exempelvis Europa, dir de som vistas inom
Europas gréinser ar beréttigade 1 princip samma ekonomiska rittigheter och tillgang till samma so-
ciala tjénster som de som dr medborgare. De menar att detta dr ndgot som skulle kunna fungera, och
som pavisar ett medborgarskap eller medlemskap som gér bortom de territoriella begrinsande

idéerna for vilka som har ritt till rattigheter.?®

3.2 Statsloshet
I FN:s deklaration om de minskliga réttigheterna, artikel 15 kan man ldsa:

1. Var och en har rétt till en nationalitet. 2. Ingen far godtyckligt frantas sin nationalitet eller nekas

ritten att dndra nationalitet. 3°

For att fa okad forstdelse for begreppet medborgarskap méste man ocksa ta upp vad det innebér att
inte ha ett medborgarskap och att inte tillhora en stat; att var statslos. Pa det har omradet har Han-
nah Arendt varit en framstaende teoretiker och hennes verk dr centrala 4n idag. Arendt menar att
statsloshet dr en oundviklig konsekvens av uppkomsten av inrdttandet av nationalstaten.*® I det hér
kapitlet kommer jag att med utgangspunkt ur Arendts perspektiv pa statsloshet diskutera kring hur
andra teoretiker stéller sig i jamforelse och hur de skiljer sig &. UNHCR identifierade 2010 3,5
miljoner statsldsa i 65 olika lander, men rdknade med att den faktiska siffran kunde vara 12 miljon-

er. Definitionen av vad en statslos dr, &r ndgon som av politiska skél eller till f6ljd av ett myn-

37 Andrea Schlenker & Joachim Blatter, "Conceptualizing and evaluating (new) forms of citizenship between national-
ism and cosmopolitanism", Democratization, 2014, vol. 21, no. 6, s. 1091-1116. s. 1098

38 Sclenker, Blatter, 2014, s. 1098
39 Universal Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (III), 10 December 1948.
40 Arendt, 1973, s. 272
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dighetsbeslut blir frdntagen sitt medborgarskap, eller ndr ndgon efter ansdkan befrias fran sitt med-

borgarskap.*!

Arendt menar att det dr svart att definiera vad det dr som orsakar statsloshet. Politiska héndelser
sedan forsta vérldskrigets slut har skapat nya kategorier av statslosa. P4 Hannah Arendts tid, som
sjalv levde som statslos som f6ljd av andra viarldskriget och hennes judiska hirkomst som tvingat
henne pé flykt, var statsloshet ett faktum som Europa fick hantera. I texten The Stateless and the

Citizen's Other: A View from the United States skriver Linda K. Kerber om begreppet statslos.

"The ultimate 'other' to the citizen is not the citizen of a different country, not the multiple pass-

ported, but rather those who lack passport of any sort; the stateless are defined by what they lack."

Kreber tar dven upp distinktionen mellan att vara statslds och att vara flykting, och skriver att man
kan vara det ena, det andra eller bdda. En dldre definition av vad distinktionen dr dr att en flykting
ar ndgon som inte kan eller vill vinda sig till den stat man tillhoér for att soka skydd och hjélp,
medan en statslos person ddremot dr nagon som inte har en stat att vinda sig till och soka skydd hos
till att borja med. En statslos person kan vara en flykting och en flykting kan vara statslos.*? Kreber
skriver att UNHCR har uppmérksammat att definitionen om vad som ér skillnaden pé en statslos
och en flykting ar lite mindre hérd idag dn vad den var forr. Ménniskor féar statusen flykting” 1
storre utstrickning, d& de da far tillgang till en uppsittning rittigheter, d& de har en juridisk status
over huvud taget, dir statslosa inte har ndgon alls. Som statslos lever personer juridiskt sett som
spoken, icke-ménniskor, de dr svéra att halla koll pd.#> ”All refugees are for practical purposes

stateless 7** skriver Hannah Arendt.

Seyla Benhabib skriver om statsloshet i sin bok The rights of others. Hon haller i méngt och mycket
sig inom liknande resonemang som Arendt, och erkdnner hennes arbete som absolut nédvéandigt och
centrala i forskningen kring medborgarskap. Trots detta tycker jag mig urskilja pa vilka sitt deras
forstaelse for statslosas situation skiljer sig at. Benhabib tar upp aspekter som Hannah Arendt och
saledes dven Linda Kreber missar i sin analys; ndmligen aspekten av det dmsesidiga ekonomiska

beroendet som finns 1 virlden. Benhabib menar att den aspekten dr nddvindig att ta 1 beaktande nér

41 Nationalencyklopedin, "statslos", [hamtad 27 december, 2015] http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l
%C3%A5ng/stats1%C3%B6s

42 Linda Kreber, The stateless as the Citizens Other; i Benhabib, Seyla & Resnik, Judith (red.), Migrations and mobili-
ties: citizenship, borders, and gender, New York University Press, New York, 2009 s. 86.

43 Kreber, 2009, s. 87
44 Arendt, 1973, s. 288
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man pratar om statslosas situation. Hon skriver att det dr viktigt att forstd hur relationen mellan

ménniskor, nationer och stater ser ut, och menar att den analysen saknas fran Arendts perspektiv.+

Linda Kreber stéller sig frigan om det kan vara sd att stater behover statslosa ménniskor. Att stater
behover, och har behovt sedan staters tillkomst, konstruera vilka som inte tillhor for att kunna
definiera vad som tillhor, definiera sig sjdlva. Behover stater statslosa for att definiera sina yttre

granser och vilka som inkluderas inom dem.

”The stateless are the citizen’s other. The stateless serve the state by embodying its absence, by

providing frightening models of the vulnerability of those who lack sufficient awe of the state”.46

Kreber tar upp att statsloshet var ndgot som plagade Europa och USA under hela 1900-talet, sam-
tidigt som nationalstaten som koncept véxte sig starkare. Hiar hdanvisar Kreber till Arendt och hennes
viktiga beskrivning av vad det innebar att vara statslos i Europa under mitten av drhundradet.*” Sey-
la Benhabib noterar dock att Hannah Arendt levde i en annan kontext &n den vi befinner oss i idag,
ndmligen 1 ett Europa mellan tvd virldskrig dar medborgerliga rittigheter dterkallades och mycket

inte var i sin ordning.*®

Kreber tar dven upp statsloshet som ett nést intill trendigt koncept, som ndgot efterstravansvirt och
som kan ge positiva associationer. Hon menar att att vara statslos kan vara en kosmopolitisk drom,
och att det for vissa rika och vérldsvana ménniskor kan vara ett begrepp som snarare innebér stats-
fullhet, kanske for de som reser mycket, innehar flera pass och kan korsa grianser utan problem.
Kreber menar att det for dessa ménniskor &r berikande att tillhora flera nationer och att kalla sig for

vérldsmedborgare.*

3.3 Nationalstaten och suveriinitet
I det hér kapitlet kommer jag att titta ndrmare pd hur olika kosmopolitiska teoretiker kan se pa na-

tionalstaten och dess funktion och roll. Kan stater vara suverdna utan att vara nationalstater pa det
sdtt som de dr idag? Vilka system ska vara 6verordnade staters? Och hur kan man forsté staters or-
ganisering och relation till varandra utifran ett kosmopolitiskt perspektiv? Kan stater hotas av en

kosmopolitisk norm, eller kan det skapa forutséttningar for staters fortsatta utveckling? Den defini-

45 Benhabib, 2004, s. 70-71
46 Kreber, 2009, s. 107

47 Kreber, 2009, s. 106

48 Benhabib, 2004, s.74

49 Kreber, 2009, s. 82-83
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tion av nationalstat som jag kommer att utgd frén i det héir kapitlet &r den mest vedertagna, alltsa
den som menar att nationalstaten dr en geografiskt avgrinsad, centralstyrd stat vars medborgare 1
stort sett har samma héarstamning, sprak och kultur>®. Nationalstaten fungerar som idealbild for na-
tionalister och kosmopolitiska tdnkare som foresprékar rorlighet och friare grinser ér i regel kritiska

till nationalstaten.

Seyla Benhabib diskuterar i sin artikel Twilight of Sovereignty om huruvida konceptet suverinitet
kan och bor utvecklas. Hon menar att nir kosmopolitiska normer blir mer vedertagna sa ar en om-

daning och férvandling av suveréniteten oundviklig.

The fact that the internationalization of human rights norms and the weakening of state sovereign-
ty are developing in tandem with each other decidedly does not mean that the one can be reduced

to the other; the genesis of these developments as well as their normative logics are distinct.!

Benhabib pédpekar dock att detta inte far gd Gver till att motverka varandra, att en oro for att su-
verdniteten kan vara 1 fara att forsvagas ska inte overga till att normen om manskliga rittigheter
undviks péd grund av en riadsla for exempelvis humanitéra interventioner, som kan bli en foljd av att

staters suverinitet forbises.>?

Indeed, it is crucial to unravel this ambivalent potential: while the emergence of cosmopolitan
norms are intended to protect the individual in a global civil society, there are dangers as well as

opportunities created by the weakening of state sovereignty. 33

John Rawls teori om folkens ritt, the law of peoples, handlar om att rittvisa kan dstadkommas om
folk (definierat i kapitel 2) organiserar sig pa liknande politiskt vis som det system stater dr organis-
erade pa, men inom stater. Detta skulle begrinsa staters suverdnitet men édnda skulle stater vara det
overgripande systemet. I Rawls teori dr det svart att forstd vilken funktion staten ska ha, men att
tolka av att han anser att folk ska organiseras pd grunder av nigot sorts gemensamt styre och en
allmént delad moral, anser han att staters suverdnitet ska begridnsas och istédllet ska makt laggas over

pa grupper av ménniskor, och detta genom sérskilda representanter och foretradare for dessa folk.

30 Nationalencyklopedin, "nationalstat", [hdmtad 27 december, 2015] http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l
%C3%A5ng/nationalstat

51 Benhabib, 2007, s. 21
52 Benhabib, 2007, s. 21
53 Benhabib, 2007, s. 21
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For att ge ytterligare dimension till det hédr resonemanget som Rawls for dr det intressant at titta pa
vad Fine och Bloom skriver om nationalstaten och dess suverénitet, i sin artikel Cosmopolitanism,

between past and future:

Just as the people within the territory of a nation-state abandon their lawless condition and enter
into a social contract to end internal strife, so should nation-states willingly limit their freedom and

submit to a legal authority beyond themselves.>*

Fine och Bloom skriver att kosmopolitiska virderingar och idéer dr mycket krdvande, och stéller
hoga krav pa de som forvintas anpassa sig. Att framst vara medborgare i ett storre och 16sare sam-
manhang &n den eller den nationen kan vara frimmande och skrimmande, om jag tolkar Fine och
Blooms resonemang korrekt. Att det kan bli konstruerat om ett sorts post-national-stat-samhélle up-
prittas dir man forvéntar sig att ménniskor ska vara humana och solidariska med varandra, i en

vérld som bevisligen inte ar sérskilt human.>>

The empirical basis of cosmopolitan claims is to be found in the observation that the centrali-
ty of the nation-state is being challenged by such factors as increased movements of people,
the formation of transnational political and legal structures, and the onset of global risks,

including environmental risks, that no state can address alone *°

Kan det vara s att det dr detta, med hur ménniskor skulle forhalla sig icke-solidariskt till varandra,
som Rawls menar skulle kunna undvikas? I hela sitt resonemang om folkens ritt dr ett centralt tem-
at hur krig kan undvikas och pa vilket sétt hans system skulle kunna undgé detta. Att stater drivs av
makt, dra och girighet dr en av realismen idéer, men har inte krig kommit att handla om mer &n

beskydd av sitt territoriella omrdde idag? Eller har det bara fitt en annan forklddnad?

Hannah Arendt pavisar generellt en pessimistisk syn till nationalstaten och det moderna
demokratiska system som rader, och har detta som ett konsekvent stéllningstagande genom sitt
resonemang. Hennes mycket uppmérksammade bok The Origins of Totalitarianism tar upp begrep-
pet medborgarskap pa olika sitt och sett ur olika aspekter, och hennes titel pa det kapitel jag anvint
mig av i den hir uppsatsen The decline of the nation state, nationalstatens forfall, indikerar att hon
bade ser detta hdnda och kanske dr det dven ett normativt stéllningstagande hon gor. Hon havdar att
inférandet nationalstaten lade grunden for totalitarismen, alltsa motséitter hon sig vad nationalstaten

var &mnat att vara: en civiliserad institution som ska hélla ordning och garantera réttigheter. Arendts

34 Fine, R, & Boon, V 2007,s. 5
35 Fine, R, & Boon, V 2007 s. 8
36 Fine, R, & Boon, V 2007 s. 6
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centrala idé handlar om att detta inte 4r ett humant sétt att ordna ménniskor, utan att ménskligheten
blivit bunden till att ha ett pass och ddrmed fa en plats i vérlden. Viktigt att podngtera med Arendts
resonemang dr att hon for sin tid var politisk och kanske dven radikal, men kan uppfattas som nagot
grundldggande idag. Hon kommer inte med konkreta forslag pad hur medborgarskap skulle kunna se
ut, eller vilken funktion nationalstaten eller staten bor ha, men hennes kritik av den ar nagot man ser
lyser igenom i manga andra kosmopolitiska tankares idéer ocksa. Jag kan tycka att det &r svart att
forstd hur Arendt, mer konkret, ser pa nationalstaten. Hon kritiserar den, som sagt, och tar d&ven upp
problematiken med nationalism, men hon pavisar ocksé stor skepsis till en vérldsstat. Benhabib tar
upp att Arendt visar tydligt att hon dr emot och anser det problematiskt med nationalstatens och na-
tionalismens vurm for den nationella identiteten och likheten medborgare emellan. Benhabib under-
stryker med Arendts resonemang vikten av att inte ha ett samhille som bygger pa likhet, utan
snarare ett dar olikheter dr respekterade.>’” Hon foresprakade dven demokratisk suverénitet, och an-
sag det nodvéndigt att gd bortom den stats-centrerade virldsordningen for att uppna detta, d& sann
suverdnitet for ett folk, eller bra relationer mellan olika folk, inte gar att 4stadkomma om ménniskor
ar organiserade inom stingda, nationella samhéllen. Benhabib kritiserar att Arendt inte tar detta
resonemang vidare, utan snarare konstaterar att det dr s& det ser ut. Benhabib sjélv ddremot &r tydlig
1 sin tes: det motsdgelsefulla mellan ménskliga réittigheter och suverédnitet maste konceptualiseras
om, da vi lever 1 en virld dir manniskor ar organiserad utifran forestdllningar om kollektiva iden-

titeter, men dér samtidigt samhéllen blir mer multikulturella och multinationella.>®

Andrew Linklater, en annan kosmopolitisk teoretiker som skrivit om huruvida stater dr de bist lam-
pade att tillhandahalla sikerhet for sina medborgare, och om medborgarskap skulle kunna finnas
bortom nationalstater. Linklaters definition av kosmopolitism &r ett system som inte bara skyddar
stater utan dven individer och individers olika typer av organisering.”® Linklater foresprakar och
hjalper oss att forstd oss pa Immanuel Kants syn pa nationalstaten. Kant vill se ett system i vilket
manniskor och méanniskors olika sétt att organisera sig, har samma skydd som det som stater har,
och understryker vikten av att sédkerhet och autonomi distribueras pa ett réttvist och lika sétt. Lin-

klater skriver att en huvudpodng i Kants resonemang dr att den typ av samhéllen som han fore-

57 Benhabib, 2004, s. 62
38 Benhabib, 2004, s. 65

%9 Andrew Linklater, 1999, The transformation of Political Community, Towards 'A Cosmopolitan System oh General
Political Security, YCISS Occasional Paper Nr 535,
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sprakar inte ska uppnd sin sdkerhet, autonomi och identitet genom att gora pa det sittets som na-

tionalstater gjort; nimligen genom att reducera andra staters tillgéng till detsamma.5°

Kants forhallningssétt 4r bade moraliskt och rittsligt. Han foresprikar en réttsstat diar lagen styr,
men dir makt tas fran staten sa att den inte ska utdvas godtyckligt. Hans resonemang ar moraliskt
da en stat ddar mer makt ligger pd dess medborgarna kréaver en hog moral. Kant gor en distinktion
mellan ritten att uppehalla sig pad en plats permanent, och ritten till medborgarskap. Han fore-
sprakar den moraliska skyldigheten att ldta vem som helst befinna sig pé sitt territorium permanent,
och dir atnjuta sig de rittigheter den ar berittigad. Kant problematiserar kring staters suverénitet,
men verkar ind3 anse att Aven Kant, liksom Arendt, lyfter problematiken med paradoxen i det uni-

versella i de ménskliga rittigheterna och det ansprak pa suverénitet som nationalstaten gor.%!

60 Linklater, 1999
61 Benhabib, 2004, s. 69
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4. Diskussion och slutsats

I det hér kapitlet kommer jag att diskutera sjélva uppsatsen och de problem och funderingar jag stott
pa under arbetets gédng. Jag kommer ocksa att reflektera kring de &mnen som uppsatsen behandlat,
och diskutera mina forvantningar pa vad jag skulle f4 fram jamfort med hur arbetet med att forsta

och analysera teorierna verkligen gick till. Jag ska dven se om jag fatt svar pa mina fragestéllningar.

4.1 Slutsats och svar pa fragestillningarna

Min forsta, overgripande fragestillning, giller hur ménskliga réttigheter kan forstas i relation till
medborgarskap utifran en kosmopolitisk idétradition, och vilka forutsédttningar de anser vara cen-
trala fOr att rittigheter ska tillgodoses. I kapitel 3.1 kom jag fram till att rattigheter och medbor-
garskap dr en komplicerad fraga. Som jag tolkar det anser alla mina teoretiker att rétten till ndgon
sorts tillhorighet dr av storsta vikt. Arendt pratar om hur en ménniskas medborgarskap dr det som
ger henne en plats i vérlden, Benhabib om den demokratiska anknytningen, Rawls om sina grup-
peringar i form av “folk” och Kants teori om stater som lika fullvirdiga juridiska personer och delt-

agare 1 samma virldssamhille som ménniskor.

Niér jag borjade arbetet med den hér uppsatsen forvintade jag mig att fa ett tydligare svar pd min
fragestéllning om réttigheter. Som manga andra kritiska teorier dr det létt att de kinns utopiska och
svara att hitta en forankring i verkligheten. Hannah Arendts resonemang om att médnniskor ska
garanteras de réttigheter de ar berdttigade genom att vara medlemmar i samma ménsklighet och
erkdnnas till den gemenskapen av dvriga medlemmar later fint men svart att se konkret hur det
skulle organiseras. Dock hdvdar hon sjilv inte att det dr ett konstruktivt forslag, utan anvinder det
som en bild for att siga nagot om det absurda i att alla ménniskor inte rdknas som lika mycket mén-
niskor, dé alla ménniskor inte har samma typ av medborgarskap. Ur Arendts perspektiv handlar rét-
tigheter alltsd om nigot meta-resonemang, da hon hédvdar att den enda rittigheten som egentligen
behover tillgodoses dr rétten att ha réttigheter, att den rittigheten dr 6verordnad samt en forutsit-

tning for alla andra réttigheter.

Benhabibs svar pa min fraga ir lite mer konkret, dd hon foresprakar friare granser och storre toler-
ans for rorlighet hos minniskor. Hon menar, som jag tolkar det, att réttigheter ska tillgodoses av né-
gon sorts suverdnt samhélle, men inte nddvéandigtvis stater. Hon anser att det dr problematiskt att
ménniskor har en stat som forvéintas tillgodose dem de réttigheter de ar berittigade, och att territo-

riella grianser dr vad som avgor vilken stat man tillhor. Har svarar hon ocksa pa hur hon ser pd na-
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tionalstaten och suverinitet. Benhabib har dven bidragit med intressanta resonemang dir hon kritis-

erat Arendt och Rawls.

Som jag forstar Rawls anser han att rittigheter 4r nagot som dven maste bygga pd en kénsla av
gemenskap och solidaritet, och att ordna in méinniskor i fo/k dér man delar en gemensam moral och
tar ansvar for de som har det samst stillt. For honom ar alltsd centralt att ménniskors organisering ar
en forutsittning for att réttigheter sak tillgodoses. Det har varit intressant att ldsa om Rawls paral-
lellt med Benhabib, da Rawls anvénder territoriella, kanske &ven ganska slutna, grinser som en
forutséttning for att réttigheter ska kunna tillhandahéllas, medan Benhabib snarare foresprakar att
granser maste bli otydligare och territoriella avgransningar inte lika strikta. Hon har ett tydligare

fokus pa ménniskors rorelse over gréinser.

Kant har en stor teoretisk och filosofisk virld. Dock handlar hans syn pa réttigheter och medbor-
garskap framfor allt om géstfrihets-rittigheter. Han verkar mena att jorden trots allt har begransat
med utrymme och darfor &r tillhorigheten till en viss stat nddvandig. Dock menar han att relationer

mellan stater och andra staters medborgare maste utvecklas och skapas béttre forutsittningar {or.

Egentligen ar det framfor allt Benhabib men kanske dven Arendt som har ett tydligt réttighets-per-
spektiv i sin teori. Rawls fokuserar mer pa rattvisa och Kant pé fred, men jag har trots det funnit

dem intressanta till att anvdnda mig av nér jag besvarat mina fragestallningar.

Ur ett kosmopolitiskt perspektiv kan man alltsd forsta rittigheter pa lite olika sitt. Gemensamt ar
dock kritiken av nationalstaten som lamplig tillhandahallare for ménskliga rittigheter. Jag tycker att
man tydligt kan se hur de olika teoretikerna positionerar sig rent tidsméssigt forutsdgbart: Kant som
tar som utgangspunkt revolutionernas och upplysningens ideal och kritiserar dessa, Arendt som up-
plevde Europa efter vérldskrigen och de mer nutida Rawls och framfor allt Benhabib med sina olika
grundldggande ideologiska antaganden och som deltagare i1 en vérld dér till exempel migration och

globalisering ar ett faktum.

En annan fraga som dykt upp mer och mer hos mig genom arbetets gang ar hur politiskt och ideolo-
giskt den kosmopolitiska teorin dnda kan skilja sig internt. Jag fann det intressant att jag i min lds-
ning av framfor allt Benhabib och Rawls sdg si pass grundliggande olika politiska ideologier.
Rawls, som pratar om global réttvisa, fokuset pad de som har det som sdmst 1 samhéllet och hur han
resonerar kring réttigheter har mer av ett 6vergripande och struktur-perspektiv. Benhabib & andra

sidan har ett mycket tydligare individ- och frihetsfokus som understryker varje ménniskas individu-

31



ella rdtt att rora sig fritt och dtnjuta sina rattigheter. Ur detta kan man dra en slutsats om att Benhab-

ib dr mer liberal i sin dsikt, medan Rawls kanske tilltalar vinstertdnkare lite mer.

Sa, efter att ha tittat ndrmare pé dessa kosmopolitiska teoretikers resonemang av hur medborgarskap
kan forstés, hur skulle ett alternativt medborgarskap kunna se ut enligt de teorier jag diskuterat i den
hir uppsatsen? I detta kommande resonemang har jag forsokt hitta inspiration hos alla de kos-
mopolitiska tdnkare jag tagit upp 1 den hér uppsatsen, och utifran deras idéer tinker jag mig att ett

bra sétt att summera vad jag kommit fram till i uppsatsen, och hur jag sjdlv tolkar mina resultat:

Jag tinker mig att en central aspekt av den kosmopolitiska synen av medborgarskap ar att skapa ett
medborgarskap eller medlemskap med fler som rédknas som ’sina egna”, alltsd sddana vars medbor-
garskap man har ett identiskt eller likvardigt som. Detta kan goéra att man kénner mer moralisk
skyldighet att vara solidarisk och uppritthdllande av réttvisa och réttigheter. Jag tror att det inte bara
ar en negativ rittighet att inte forstora eller stinga grénser eller orsaka skada pa olika sitt for de
som blir frimlingar i forhdllande till en sjdlv. Idag dr det bade latt och svart att korsa grianser, nagot
som skiljer sig 4t mycket beroende pd var man kommer ifran. Kanske skulle stater fungera som or-
ganisatorer ddr man har ett gemensamt réattsligt system, vilfard, politiska partier, civilsamhélle etc,
men dér till exempel FN:s allménna forklaring om de méanskliga réttigheterna fungerar som en su-
verdn lag 1 storre utstrackning &n idag. Relationer mellan stater och andra staters medborgare skulle
behodva vara mindre komplicerad och en huvudsaklig podng &r att det maste bli léttare att byta stat-

stillhorighet och vara berittigad sina ménskliga rittigheter var man &n befinner sig.

Sammanfattningsvis kan man se att jag delvis fatt svar pa mina fragestillningar. Jag tror att jag hade
forviantat mig att fa lite tydligare exempel pa hur den kosmopolitiska teorin ser pa hur réttigheter
ska kunna tillgodoses. Kanske dr det en oréttvis forvintning. Om jag ska resonera kring varfor jag
inte fick mer konkreta svar pa mina fragestillningar kan jag tinka mig att det beror pa att teorier
som teoretiserar om hur det ser ut och om ndgot som &r realitet, kan uppfattas som tydligare dd man
har verkliga exempel pd hur deras teorier fungerar i praktiken. De delar av de teorier som jag pre-
senterat 1 den hdr uppsatsen som dven sédger nagot om hur det faktiskt ser ut, exempelvis statsloshet
eller migration, och att sétta teoretikernas resonemang om vikten av tillhorighet i relation till det,
blir intressant, tydligt och rimligt. Diremot blir det ltt diffust, otydligt och generellt nir man
forsoker koka ner komplexa teoretiska resonemang i det hér formatet. Skulle jag gbra om uppsatsen
skulle den med fordel ha en annan metod, kanske begreppsanalys, och mer konkreta frigor. A andra

sidan ville jag skriva en filosofisk uppsats dér jag lit teoretikerna resonera pé ett teoretiskt plan.
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4.2 Diskussion om metod och sjilva uppsatsen

Ett bekymmer jag stotte pa i arbetet med den hér uppsatsen var att jag insag att jag inte borde ha
blandat filosofiska begrepp med sd konkreta begrepp som statsloshet. Om aspekterna rittigheter,
nationalstaten och ett alternativt medborgarskap fanns det stort utrymme for mig att l4sa, 1dsa igen,
tolka och forsoka forsta vad de olika teoretikerna ansag genom att jimfora de med varandra. Dére-
mot var begreppet statsloshet inte si flerdimensionell som jag trott och hoppats pa, utan det blev
mer som en redovisning av hur en kosmopolitisk diskussion och analys av statsloshet ser ut. Dessu-
tom verkar Hannah Arendt vara den som teoretiserat och skrivit dverldgset mest om det begreppet
genom historien, vilket framgick tydligt 1 mitt arbete med det, d& de flesta som talar om statsloshet

gor det genom att referera eller hdnvisa till Arendt pa ett eller annat sétt.

Benhabib for sitt resonemang om att ingen ménniska ér illegal, hon pratar mycket om de andra teo-
retikerna och dessutom har hon ett tydligt fokus pa rittigheter i den litteratur jag valt av henne. Dér-
for har hon fétt stort fokus i den hér uppsatsen, och kanske har min l4sning av henne fatt styra in
mig pa de resonemang som lyfts mest. Benhabib har kéants lttillgédnglig och aktuell, och dérfor har
jag dragits till henne nédr jag ldst de andras texter som i storre utstrackning ar svara att forsta, otydli-
ga och mindre aktuella. Detta kan jag se som problematiskt med min uppsats, men jag anser dnda

att jag kommit fram till intressanta aspekter av mina fragestallningar.

Négot annat jag brottats med under uppsatsens gang ar det jag d&ven namner i metodkapitlet, ndmli-
gen att jag har behdvt amputera en stor del av mina teoretikers stora tankevidrld, och istillet
fokuserat pd ett fatal aspekter av deras teorier. Jag har framstéllt det som att det jag presenterat &r
deras priméra eller kanske enda idéer, och det &r att vara dem oréttvisa d& deras tankar och utveck-

lade teorier 4r mycket storre och komplexa en den bréakdel som jag presenterat i den hér uppsatsen.
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