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Sammanfattning

Samhéllet har genomgétt en markant utveckling. Vi har ldmnat industrisamhillet och startat
overgangen mot ett allt mer kunskapsbaserat sadant. Detta far stora konsekvenser for
arbetsmarknaden. Foretagens nya krav pa kunskap sitter varje enskild individs kunnande i fokus,
vilket ofta dr foretagets viktigaste resurs. Maktforhallandet mellan parterna har forandrats och

arbetsgivaren ér inte ldngre den som med sjilvklarhet har Gvertaget.

Under anstéllningen foreligger en lojalitetsplikt vilket betyder att arbetstagaren méste vara lojal
mot sin arbetsgivare och dirfor inte kan bedriva konkurrerande verksamhet eller utféra andra
illojala handlingar. Nér anstillningen avslutas upphor dven enligt huvudregeln lojalitetsplikten
och arbetstagaren &r fri att nyttja sin kunskap hur denne vill. Hir uppstér problematik, eftersom
kunskap dr en viktig ekonomisk tillgdng for arbetsgivaren och om kunskapen sprids till
konkurrenter kan skadan bli stor. Det &r ett problematiskt omréde att reglera i lag eftersom en
konkret och allméint delad definition av vad dr skyddsobjektet inte existerar. Komplexiteten dkar
ytterligare eftersom begreppet dr kontextberoende och en definition blir déarfér svar att enas
kring. Lagen om skydd for foretagshemligheter definierar en foretagshemlighet som information
1 en ndringsidkares affdrs- eller driftforhdllanden som denne avser att hélla hemlig. Den
definitionen &dr utgadngspunkten for vad som far skyddas, vilket dven éterfinns i det nya avtalet

mellan Svenskt Néaringsliv och PTK.

Foretagens skyddsobjekt - kunskap - &r en immateriell tillgdng men beroér &ven andra
rattsomraden sdsom arbetsritten och konkurrensrétten. Rittsomrddena bygger pa kolliderande
intresseavvigningar. Arbetsrétten avser exempelvis att skydda den enskilda arbetstagaren medan
konkurrensritten framst skyddar arbetsgivaren och dess position pd marknaden. I grianslandet

uppstér det darfor ofta problematik.

Ett samlingsbegrepp som ofta anvénds for att beskriva foretagsintern kunskap dr know how.

Begreppets definition dr vid och skiftar beroende pa vem som fragas. Internationella forsok for



att fa till en gemensam definition har gjorts men med foga framgang vilket dven aterfinns i EU:s
forsok till reglering kring detsamma. I dagens globaliserade samhille dr en sddan gemensam

definition en viktig faktor ur konkurrenshénseende.

Var rapport syftar till att utreda de rattsliga forhallandena och besvara vad for slags kunskap en
arbetsgivare i Sverige har rétt att begridnsa hos en tidigare anstdlld. Samt, hur detta kan paverka
individens utvecklingsmojligheter och hur arbetsmarknaden kan komma att pdverkas. For att
kunna besvara syftet krdavs redogdrelse av gillande rdtt men en del i uppsatsen dgnas at att

presentera den rddande samhallsdebatten.

Nyckelord: Foretagshemligheter, konkurrensklausuler, know how, kunskap, kunskapssamhélle.



Abstract

The society has been through a radical change. We have left the industrial society and started the
transit to a knowledge based one. This influences the market in many different ways. The
companies’ new demands put the individual knowledge in focus, which now usually is the
companies’ most important resource. The power configuration between the employer and the

employee has changed and it is now not obvious that it is the employer who has the upper hand.

During the employment lies an obligation to be loyal, which means that the employee cannot
practise a rivalling business or exercise other disloyal actions. According to the main rule, the
duty to be loyal ends when the employment relationship ends and the employee is free to use its
information and knowledge. This is problematic because of the fact that knowledge is an
important economic asset for the employer and if valuable knowledge is made available to rivals
the damage can become big. Because there neither exists a concrete nor general accepted
definition of exactly what the protective area is, this becomes a difficult area to regulate in law.
The complexity of it all becomes greater due to the fact that the protective area differs heavily on
the basis of its context and a specific definition is therefore problematic to agree upon. The law
concerning protection for company secrets defines a company secret as information in an
employers business that the employer wants to be kept secret. That definition is the base of what
an employer can protect, which also can be found in the new agreement between Svenskt

Néringsliv and PTK.

The protective area — knowledge — is an immaterial asset but concern more legal areas, like the
labour law and the competition law. The legal areas are based upon colliding weighing of
interests. For example, the labour law wants to protect the individual worker while the
competition law mostly protects the employer and its position on the market. It is the

demarcation between these areas that is challenging.

A generic term that often is used to describe intercompany knowledge is know how. The

definition of the term is broad and shifting. There have been made international attempts to



establish a general definition but none have been successful, which can be seen in the European
Unions try to regulate the area. In todays globalized society a definition of the protective area is

an important factor concerning the competition on the market.

Our report aims to investigate the legal relations and to answer the question on what kind of
knowledge and information the employer can delimit the employee to use after the end of the
employment relationship. As well as how the above can influence the individual’s possibility to
evolve and how the labour market can be affected. To be able to answer these questions a review
regarding the legal areas is needed but one part of the essay is also dedicated to present the

current debate.

Key words: Company secrets, non-competition clause, know how, knowledge, knowledge

society
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Den tredje industriella revolutionen har foranlett en snabb forandringstakt inom arbetslivet.
Denna utveckling brukar beskrivas med att humankapitalet fatt en allt storre betydelse for
foretagen. I och med Overgéngen frdn industri- till tjdnstesamhélle har fordndrade krav pé
kompetens foranletts." Samlingsbegreppet “ckad flexibilitet” anvinds ofta som bendmning for de
nya kraven som véxt fram i1 de mer individuellt styrda fOoretagen eftersom den tidigare

standardiserade modellen for detta i de flesta fall inte lédngre &r framgangsrik.”

De immaterialrittsliga tillgdngarna dr idag, till skillnad fran i det tidigare industrisamhaillet,
ménga ganger de allra viktigaste tillgdngarna for ett foretag och har okat kraftigt i takt med
samhillsutvecklingen. Storsta fokus ligger nu pa att skapa kunskap och kompetens inom det
enskilda omrédet. De stora fordndringarna inom teknik och industri har krévt investeringar
gillande ombildningar for fordndrade metoder och resurser i foretag. Att helt forédndra nagot sé
fundamentalt som ett foretags arbetssdtt krdver en stor insats. Investeringarna har som mal att
producera arbetsresultat och darfor vill fOretagen bibehdlla och fa& ensamritt till dessa
immaterialrittsliga resultat eftersom de far ett ekonomiskt vdrde. Upphovsritten har dirav
kommit att betyda mycket i en kunskapsintensiv ekonomi som den svenska.’ Detta, eftersom det
ar de anstdllda som innehar kunskap om avgorande metoder och sé kallad know how i foretagen.
Idag &r det oftast denna typ av kunskap som é&r foretagens storsta tillgang, ldmnar en arbetstagare
sin anstillning mister dven foretaget vanligen betydande delar av sina tillgangar.* Genom detta
skifte pa arbetsmarknaden har beroendeforhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare delvis
forédndrats. Arbetstagare har idag, pa den kunskapsintensiva marknaden, en betydligt starkare
stillning da det nu ér arbetstagarnas kunskap som ar avgérande for arbetsgivarens framgéng.’

Arbetstagarnas stéillning stirks ytterligare av den globala konkurrensen eftersom kunskapen

SOU 1999:69 5.27-31

SOU 1999:69 s.35

Wolk, Arbetstagares immaterialrtter: rdtten till datorprogram, design och uppfinningar m.ms. 19
Ds 2002:56 s. 309

1
2
3
4
® Helgesson, Juridisk tidskrift 1995/96 nr 2 s. 514



efterfragas pa fler marknader. EU-rétten reglerar konkurrens inom unionen 1 artikel 101 och 102
i EU-fordraget, vilket Sverige har implementerat i 2008-4rs konkurrenslag. Men, idag finns
ingen EU-lagstiftning som berdr vér fragestéillning. Ett forslag till nytt direktiv rorande
foretagshemligheter och know how togs fram 2013. Implementeras direktivet skulle det innebira

forandringar i ridande svensk lagstiftning, men idag 2015 har besluts nnu inte tagits.’

Inom den svenska arbetsritten finns det ingen legal definition av varken kunskap, kompetens
eller kvalifikationer. Men, flertalet forsok till att fa tillstdind en mer precis definition har skett
vilket i s& fall skulle mgjliggéra en mer konkret och enhetlig tolkning av lagstiftningen pa
omréadet.” Dagens regelsystem saknar detta och 4r dérfor inte anpassat till 2000-talets foretag
vilket beror pa att regleringen grundar sig pd 1950-talets arbetsliv. Heltidsanstillningar och
livsldnga anstéllningar hos samma arbetsgivare dr inte lidngre den sjdlvklara normen pé

arbetsmarknaden.®

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med foreliggande studie &r att ta reda pa arbetstagarens ritt att nyttja immaterialréttsliga
objekt efter avslutad anstillning samt arbetsgivarens rdtt att begrdnsa densamma. Vilka
mdjligheter har arbetsgivaren att tillgodordkna sig arbetstagarens kunskaper och prestationer?
Vilken rdtt har arbetsgivaren att begrdnsa arbetstagarens anvidndning av kunskapen i
efterfoljande anstéllning? Patent och ritten till uppfinningar utgér tydliga gransdragningar om
vem som ska std som dgare av ett resultat. Vid kunskap och know how &r denna gransdragning
inte lika uppenbar. Vi gor ett forsok till att reda ut det réttsliga laget och har valt att utga fran

foljande fragestdllningar:

- Vad har arbetsgivaren for rdtt att begridnsa arbetstagarens anvindning av information och

kunskap frin anstédllningen efter att denne slutat?

® KOM(2013)813
! Edstrom, Anstdllningsskydd och fordindrade kvalifikationskrav i kunskapssamhdllet: en undersékning av rdttens funktion for

kérnarbetskraftens etablering, sdrskilt tillimpningen av regeln om tillrickliga kvalifikationer i LAS 22 § vid uppségningar pga
arbetsbrist s.20-21

8 50U 1999:69 5.191
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- Hur kan den ritten pdverka individens mojligheter i framtida anstéllning och arbetsmarknaden 1

stort?

For att svara pa ovanstdende fragor krdvs en utredning i vad som kan utgdra ett
immaterialréttsligt objekt och nér vem eller vilka kan tillgodordkna sig respektive begrénsa den
kunskapen. Hur ser lagstiftningen ut och nér tillfaller skyddet vem? Studien avser att redogora
for géllande ritt och samhéllsdebatten kring sakfrdgan och eventuellt se monster for framtida
utveckling. Inkorporering av rddande samhillsdebatt kan leda till begridnsade konkreta slutsatser

men vi anser det vara av betydelse for att framstilla fradgan i1 dess ritta och nutida perspektiv.

1.3 Metod och material

I den hér studien har traditionell rattsdogmatisk metod anvints. Det dr via metoden med hjélp av
materialet ett pastiende kan presenteras.” Rittsdogmatiskt arbete avser tolkning och
systematisering av rittsreglerna'® och anvindandet av, och forankringen i, de allmint
accepterade rittskéllorna. For att kunna presentera en heltdckande bild av rittsliget bor alla
rittskillor beaktas.'' I studien kommer lagtext, rittspraxis, propositioner, SOU-rapporter och
utskottsutlatanden att tolkas och analyseras. Vi har kritiskt granskat véra litteraturval och anvént

betrodda forfattare som ar vilkdnda inom sitt omrade.

Vi har i studien dven valt att redogdra for 1969 ars dverenskommelse om konkurrensklausuler
samt det nya, fran 2015, efterfoljande avtalet. Det dldre avtalet har i praxis och forarbeten
tillskrivits stor betydelse. Avtal raknas som en rittskélla for avtalsparterna. I kollektivavtal kan
vissa regler komma att bli normerande for hela arbetsmarknaden och dirmed péverka &ven de

som inte dr bundna av avtalet. Inom arbetsritten har en stor del av regleringarna lamnats till

° Sandgren Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare s.39
10 Peczenik Juridikens metodproblem s.9
1 Samulesson, Melander Tolkning och tillimpning s.50-51
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arbetsmarknadens parter och kollektivavtal far dirfor avgorande betydelse.'” Vid implementering
av EU direktiv ses regleringar i kollektivavtal inte som tillrdckliga utan det krévs lagstiftning.
Det forutsatt att kollektivavtalet inte dr allméngiltigforklarat, ndgot kollektivavtal inte ar i
Sverige. Diarfor anser EU indirekt att kollektivavtal inte &r att betrakta som en sjdlvklar
rittskilla.”” For var frigestillning har, 1969 ars 6verenskommelse med normerande verkan lagt

grunden for den lagstiftning som tillimpas och &r séledes, en viktig réttskélla.

Rittskilleldran 4r en central del av den juridiska metoden'* och en analys av de olika elementen
leder till ett resultat som skildrar géllande rétt. Siledes, hur den givna réttsregeln ska tolkas i en
given situation'”, vilket i den hir studien blir efter avslutad anstillning. I uppsatsen utreder vi
vad for information och kunskap som kan utgéra ett immaterialrattsligt objekt, pd vilket sétt och
nér spridningen av densamma kan begrinsas. Doktrinens begreppsdefinition har for studien varit
avgorande eftersom legala definitioner av flera centrala begrepp dr ytterst begrdnsad. For att
kunna gora det har vi anvént oss av de allmént accepterade rittskéllorna och undersokt, tolkat
och vérderat dem. Vérderingen av det insamlade materialet &r en central del i uppsatsskrivande
och avser fyra olika aspekter. Vi har siledes identifierat material som vi har vérderat utifrén dess

relevans, tillforlitlighet, autenticitet och kvalité. 16

Rittsdogmatik som vetenskap stdr pd egna ben med relativt stringa villkor.
Samhéllsvetenskapliga och sociologiska metoder som med empiri och statistik forsoker ta reda
pa hur en lagregel ter sig i praktiken &r langt ifrdn den réittsdogmatiska. Framst eftersom den
juridiska metoden starkt bygger sin grund i de accepterade rittskillorna.!” Den rittsdogmatiska

metodens blandning av yrkesmetod och vetenskaplig inriktning har lett till mycket kritik men

12 Samuelsson, Melander Tolkning och tillimpning, s.47
13 Nystrom, EU och arbetsriitten 5.59

1 Lehrberg Praktisk juridisk metod s.89

15 Korling, Zamboni Juridisk Metodldra s.21-29

16 Sandgren Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare s.34-36
v Korling, Zamboni Juridisk metodldra 27-44
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metoden har ett praktiskt syfte och har stor paverkan pa rittsutvecklingen'®, vilket exempelvis

gér att utldsa i forarbeten dar det bade fors en rittsldgesanalys samt en samhéllsanalys.

Den juridiska verkligheten influeras av samhéllets utveckling. Vi har i uppsatsen dérfor lagt stor
vikt vid hur det rattsliga perspektivet om hur arbetstagaren begrénsas i anvdndandet av sitt
kunnande och sin information. Bide ur ett arbetstagar- arbetsmarknads- och samhillsekonomiskt
perspektiv samt, hur det i sin tur paverkar samhillets utveckling och tillvixt."” Vi kommer att
presentera delar fran den debatt som fors kring sakfrdgan och har valt att frimst anvénda oss av

tidskriften Lag & Avtal eftersom den ér véletablerad och respekterad i &mnet.

1.4 Avgransning

Sakfrédgan kan behandlas utifrén olika perspektiv dd den berdr ett flertal rattsomrdden. Vi har valt
att belysa problematiken utifrdn det arbetsrittsliga perspektivet. Sjilvklart, kommer de centrala
delarna fran andra rdttsomradena att kortfattat presenteras. Eftersom arbetet utgar ifran det
arbetsrittsliga perspektivet kommer inte patent, uppfinningar, know how licensavtal eller andra

Overlatelseavtal att behandlas.

Studien avser att belysa gillande rétt pa den privata sektorn och dér, forhéllandet mellan en
enskild arbetsgivare och en enskild arbetstagare. Vilket betyder att uppdragstagare som t.ex.
konsultverksamhet eller forhdllandet mellan tvd enskilda néringsidkare inte kommer att
behandlas. Vi kommer att borja vid anstillningens avslut och alltsa inte berora de rittigheter och

skyldigheter som foreligger under ett pagéende anstillningsforhallande.

EU-ritten kommer inte att presenteras eftersom det inte existerar nagra géllande bestimmelser

kring sakfrdgan och vért syfte dr att skildra den svenska arbetsmarknaden. Viss information om

18 Korling, Zamboni, Juridisk Metodldra s.27-44
19 Kellgren, Holm, Att skriva uppsats i rétsvetenskap: rdd och reflektioner s.30-32
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liget pa den internationella marknaden &r nddvéndig for att presentera en helhetsbild av den
svenska arbetsmarknaden i dagens globala samhélle. Daremot kommer studien inte att berdra

den internationella marknaden pé ett djupare plan.

1.5 Disposition

Uppsatsen bestar av atta kapitel. Det forsta av dessa innehdller bakgrunden till 4mnet, syftet,
metoden och avgridnsningen for det arbete som foljer. Det andra kapitlet beskriver
anstéllningsforhallandet och de grundldggande intressekonflikter som &r betydande for att svara
pa fragestillningen. Lojalitetsplikten, upphovsritten och Overgdngen fran industri- till
kunskapssamhille beskrivs dversiktligt. I tredje kapitlet behandlas utforligt den del av lagen om
foretagshemligheter som ger arbetsgivaren rétt att begrdnsa arbetstagares kunskap och
information. Lagens innehdll och restriktioner redogdrs for, samt forhallandet till andra
riattsomraden. I efterfoljande kapitel beskrivs begreppet know how och dess vidstrackta innebord.
Konkurrens- och sekretessklausulers uppbyggnad, skélighet och paverkan redogors for i kapitel
fem och vidare skildras samhéllsdebatten kring konkurrens- och sekretessklausuler i kapitel sex.
Uppsatsens analysdel presenteras i kapitel sju. Dar beskrivs bland annat vad for slags
information en arbetsgivare kan begrinsa, hur regleringen pa omradet kan paverka béde
arbetstagare och arbetsmarknaden i stort samt hur den internationella arbetsmarknaden péverkar
nationell lagstiftning. Det avslutande kapitlet &r en sammanfattning av hela det presenterade

arbetet.

2. Anstéllningsforhallandet och dess intressekonflikter

2.1 Lojalitetsplikt
Lojalitetsplikten finns inte reglerad i lag, det handlar séledes om oskriven rétt. Den anses vara en
allmén réttsgrundsats och &r skapad av sedvana pa arbetsmarknaden som sedan tillimpats av

domstolen och 4terfinns #ven i vissa kollektivavtal.”® Kravet pa lojalitet 4r en av de mest

20 . U .
Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttséversikter s.129

14



grundldggande aspekterna i forhéllandet mellan arbetsgivaren och arbetstagaren och géller under
anstillningen.”’ Den ror bada parter och bygger pa omsesidig lojalitet och msesidigt fortroende.
Det 4r dock arbetstagaren som aldggs de mest betydande forpliktelserna.”® Lojalitetsplikten
innehaller flertalet element, frimst aspekter kring arbetstagarens konkurrerande verksamhet,
kritikrdtt och tystnadsplikt.” Studien kommer fortsittningsvis att fokusera pi den méjliga
forldngningen av lojalitetsplikten genom konkurrens- och sekretessklausuler, och saledes inte

fokusera pé lojalitetsplikten i anstdllningsforhallandet.

2.2 Upphovsratt i anstallningen

Den storsta delen av immaterialréttsliga arbetsresultat skapas i anstillningsforhéllandet och
arbetsgivarens ritt till dessa dterfinns i bade arbetsritten och immaterialrdtten. Dessa tva
rattsomrdden star i stor del i konflikt med varandra da de utgar frén olika grundldggande
principer. Arbetsréttens utgdngspunkt dr att det som arbetstagaren skapar pd sin arbetstid tillhor
arbetsgivaren eftersom arbetstagarens kompensation i anstdllningsforhallandet &r 16n och andra
avtalade forméner. Detta utgér en viktig rattsgrundsats inom arbetsrdtten. I motsats, &r
utgéngspunkten for immaterialrétten den fysiska personen. Det immaterialréttsliga dgandet utgér
fran personen som skapat den intellektuella prestationen. Ovanstaende dr emellertid endast en
utgdngspunkt. Arbetstagarens ensamritt till arbetsresultatet 4r beroende av sambandet mellan
anstéllningen och det immaterialrittsliga resultatet. Den avgoérande faktorn till vem materialet
tillfaller ligger fradmst i avtal. Det krivs saledes en separat Overenskommelse, genom exempelvis
anstéllningsavtal, kollektivavtal eller arbetsinstruktioner, som genom sitt innehdll avgdr hur stor
andel som tillfaller respektive part. I granslandet mellan arbetsritten och immaterialratten kan
det darfor uppstd meningsskiljaktigheter gillande ritten till objektet.”* Aven om det skulle te sig
sjdlvklart i frigan om vilket rittsomrdde som bor tillimpas dr det ett vanligt forekommande
problem, pd dagens arbetsmarknad, ndr flera personer tillsammans bidrar till samma

arbetsresultat. Om var anstéllds insats inte gar att separera fran resterande, tillfaller det

?! Glava drbersriitt s. 591
22 Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttsoversikter s. 127-128
%% Glava drbetsriitt 5.591

24 . Lo . . . " . e v 7o
Wolk Arbetstagares immaterialrdtter: rdtten till datorprogram, design och uppfinningar m.m. i anstéllningsforhdllanden s.21-

22
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immaterialrittsliga objektet samtliga som varit delaktiga i arbetsprocessen.”> Eftersom
arbetsgivaren har arbetsledningsritt dr det mdjligt for denne att styra i detalj over arbetstagarnas
fordelning av arbete och hur resultatet ska bli. Detta innebér en okad risk for att upphovsritten
till materialet kan tillfalla andra &n den som under vanliga omsténdigheter hade rdknats som
upphovsman. Sadana personer kan bland annat vara kollegor, Overordnade chefer eller
arbetsgivaren sjilv. Arbetsrittens reglering gor det dock inte sjélvklart att exempelvis
arbetsgivaren direkt blir upphovsman till materialet. Att en person har ritt att utféra uppgifter
som leder till ett resultat dr inte samma sak som direkt upphovsritt till detsamma. Det dr ndr den

ritten praktiskt har utovats som det mgjligen kan leda till ett upphovsmannaskap. *°

2.3 Parternas intressekonflikt

Nér foretag avser att skydda den typ av kunskap som finns materialiserad i realkapital &r
kunskapen skild fran den arbetstagare som utfor arbetet och dérfor latt att kontrollera. Nir den
skyddsvirda kunskapen sedan Gvergér till att bli personbunden uppstidr en markant konflikt

mellan arbetsgivarens och arbetstagarens intressen. Utvecklingen beskrivs i figuren nedan.”’

4.5 Kunskapsforetagen och arbetsrdttern 261
Traditionell Kunskaps-
industri foretag
Kunskap
Individ
Tid

Utvecklingern av fSrbdllandet mellan ett fGretags kunskap och individer:.

(Kélla: Sandgren Claes Kunskapsforetaget i ett rittsligt perspektiv s.260-266)

% Wolk Arbetstagares immaterialrdtter: rdtten till datorprogram, design och uppfinningar m.m. i anstdllningsforhdllanden s.25-
26

26 Svensiter Anstdillning och Upphovsriitt s.267-268

a Sandgren Claes Kunskapsforetaget i ett rattsligt perspektiv s.260-266
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I ett kunskapsforetag ar det arbetstagarna som besitter foretagets huvudsakliga resurs, kunskap.
Det uppstar diarfor en konflikt mellan den lagstiftning som avser att skydda arbetsgivaren
respektive den som syftar till att skydda arbetstagaren. Att skydda sig mot eventuella forluster av
vital kunskap genom personalforluster dr centralt for arbetsgivaren dé det kan innebéra stora

storningar i verksamheten.”®

Arbetsritten utgar ifrén att arbetstagaren dr den svaga parten men pd dagens kunskapsintensiva
arbetsmarknad, dir arbetstagarens kunskap alltmer star i fokus é&r frdgan om den
intresseavviagningen fortfarande &r aktuell. Avvidgningen mellan arbetsgivar- och
arbetstagarintresset skapades ndr kunskapen i foretag huvudsak var skild fran den enskilda
arbetstagaren. Lagstiftningen som avser att skydda arbetsgivaren har utvidgats men &r
fortfarande inte fullstindig. Det dr for arbetsgivaren en risk att utveckla kunskapen hos sina
anstéllda, samtidigt som utvecklingsmojligheter kan ses som ett viktigt medel for att behélla
personal. En fordndring i synen pa arbetstagaren som den svaga parten i forhdllandet skulle bland
annat kunna leda till en allmént mer positiv instdllning till konkurrensklausuler och forldnga
tiden for dess verkan. Samtidigt, betyder ett stirkt skydd for kunskap i arbetsgivarintresset en
begrinsning av utveckling och rorlighet pd arbetsmarknaden for arbetstagaren. Det finns séledes
skél for att argumentera for att arbetstagaren inte kan ses som den starkaste parten, exempelvis

da efterfragan av speciell kunskap ér skiftande. *°

2.4 Sammanfattning

Lojalitetsplikten kan forldngas genom konkurrens- och sekretessklausuler, vilket forldnger
arbetstagarens skyldigheter gentemot arbetsgivaren efter avslutad anstillning. Rétten till ett
arbetsresultat paverkas framst av vilket rattsomrade som ska tillimpas pé det enskilda fallet och
den avgorande faktorn ligger framst i avtal. Hur arbetsgivaren har utdvat sin arbetsledningsrétt

och vilka som bidragit till resultatet paverkar d&ven det vem upphovsrétten tillfaller. Komplexitet

28 Sandgren Claes Kunskapsforetaget i ett rattsligt perspektiv s.260-266
29 .
Ibid
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har uppstétt géllande den intresseavvigning som gors mellan arbetsgivaren och arbetstagaren

eftersom den kunskap som arbetstagaren besitter ménga ganger ar foretagets viktigaste tillgang.

3. Foretagshemligheter
Genom TRIP-avtalet &r Sverige forpliktigat att tillhandahalla rattsligt skydd for

foretagshemligheter. Lagen bygger framst pa konkurrensritt men kompletteras ofta avtalsméssig
vig genom exempelvis konkurrensklausuler och lojalitetsplikt i anstillningsavtal.’*. Lagen om
foretagshemligheter har som sitt huvudsakliga syfte att paverka konkurrensen pd den svenska
marknaden. Grundregeln dr att information och kunskap ska vara fri och tillgénglig. Lagen ger
darfor inte ett allomfattande skydd.”' Objektet som skyddas i lagen &r hemligheter i foretagen.
Dessa har en direkt koppling till marknadsekonomi eftersom det dr marknaden som ger

hemlighéllandet sitt vérde.’>

Lagen kan betraktas som tydlig men behandlar bland annat béde yttrandefriheten,
marknadsekonomin, konkurrensréitten och arbetsritten. Lagen har dér av flertalet motstridiga
intressen, bdde dppna och dolda, och berdringspunkter med olika réattsomraden. Forstdelsen for
samspelet dr dirfor vital eftersom utgdngspunkten péverkar tolkningen av lagen. Forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare som grupp behandlas i princip inte, utan ligger utanfor
lagen. Det som é&r av intresse dr den enskilda arbetstagarens réttigheter gentemot den enskilda
arbetsgivaren.”® Lagen om foretagshemligheter ger inte upphov till ndgon immateriell ensamritt,
den ér till for att skydda angrepp pé betrodd kunskap och information. Om en utomstédende nar
samma information eller slutsats pd egen hand eller tillimpar si kallad reverse engineering®
tillhandahaller lagen ingen rittsligt skydd.”> Genom de samhillsforindringarna som har skett

fran det att lagen kom till och idag har lett till att foretagen pd dagens arbetsmarknad upplever ett

%0 Bernitz mfl Immaterialrdtt och otillbérlig konkurrens s. 362-363

%1 S0U 1983:52 5.268-271

%2 30U 1983:52 5.284-285

3 Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttséversikter s.26-34
34 Faststéllandet av ett objekts egenskaper genom att férviarva och analysera materialet.

35 . . .. 177 e e .. .. .. - 177 e 7
Bernitz mfl. Immaterialrdtt och otillbérlig konkurrens: [upphovsridtt, patent, ménster, varumdrken, namn, firma, otillborlig
konkurrens s.363-364
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storre skyddsbehov dn vad lagen ger. En av orsakerna till intresset av Okat skydd &r
globaliseringen och den titnande internationella konkurrensen. *° Lagens definition anses av
arbetsmarknadsparterna  vara lamplig och flexibel och védl passande 1 dagens
informationssamhélle. LO framforde en 6nskan om en mer objektiv utformning av definitionen.
Syftet med en séddan fordndring skulle vara att begrinsa arbetsgivarens rétt att bestimma over
vilken information som ska hallas hemlig med argumentet att det i annat fall kan leda till

okynneshemlighallande. >’

3.1 Begreppet foretagshemlighet

Lagens forsta paragraf behandlar begreppet foretagshemlighet och definierar det som
information om affirs- eller driftforhallanden i en niringsidkares rorelse. °* Hemligheten #r
immateriell, det 4r dock inte ovanligt att den dr materialiserad i ndgon form och kan likvél handla
om minneskunskap hos individer. Hemligheten existerar saledes oavsett om den givits en yttre
form eller inte. Hemligheten dr av antingen teknisk eller kommersiell karaktdr och kan vara
produkter under utveckling eller marknadskalkyler.”” Avgérande ér att informationen ér specifik
for den enskilda niringsidkaren, men det finns inget krav pa att den ska vara betydelsefull.*’
Kunskap och kunnande ska ej ses som synonyma. Termen kunnande antyder att det &r en form
av organiserad eller sammansatt kunskap. Sidan typ av information kan givetvis skyddas av

lagen men det finns inget uppsatt kvalitetskrav.*!

I utredningen till lagen om skydd for foretagshemligheter anvidndes begreppet kunskap for att
definiera vad en foretagshemlighet &r, vilket har kritiserats i propositionen. Kritiken riktar sig
mot att ordet kan ge en felaktig forestillning av vad det dr som lagen avser att skydda eftersom

det varken finns krav péd kvalité eller originalitet for att ndgot ska kunna klassas som en

% 30U 2008:63 5.62

%7 30U 2008:63 5.89

38 1§ Lag om skydd for foretagshemligheter

%9 90U 1983:52 5.284-288

40 Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttséversikter .32
*1'S0U 1983:52 5.371-374
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foretagshemlighet. Darfor, foresprakades det i propositionen att information vore ett mer
passande begrepp att anviinda i ssmmanhanget, vilket sedan skedde.** Begreppet information har
en vidstrackt innebord och innefattar, i detta sammanhang, alla typer av uppgifter. Det betyder

att i princip alla uppgifter i en verksamhet, oavsett komplexitet, kan innefattas av lagen.*

3.2 Krav pa hemlighallande

Om kunskapen dr allmént kidnd kan den inte klassas som en foretagshemlighet, det finns ddrmed
ett krav pa hemlighallande av arbetsgivaren.** Om information mirks med exempelvis
“sekretess” torde det vara sjdlvklart att arbetsgivaren avser att halla informationen hemlig, men
att ndgot hemligstdmplas gor inte informationen automatiskt till en foretagshemlighet. Viktigt att
belysa ér att en arbetsgivare maste iaktta forsiktighet vid tillimpningen av hemlighetsstdmpling.
Om de anstillda far instruktioner om att hemligstimpla all information som utgdr en
foretagshemlighet finns det risk for att den information som inte har hemligstaimplas inte heller

kommer att kunna riknas som en del av foretagshemligheten.®

3.3 Begransad personkrets

Kunskapen ska hallas inom en begrinsad och definierbar personkrets™, att flertalet personer eller
foretag kénner till kunskapen diskvalificerar inte kunskapen som en foretagshemlighet i sig. Det
far dock inte gd sd langt att spridningen dr okontrollerad eller att den kan klassas som allmént
kind. Det finns saledes en tidsaspekt att beakta. Om kunskapen blir for kénd, forlorar den sin
karaktir som hemlighet. Eftersom alla hemligheter har olika livslangd ska en avvigning kring

tidsaspekten ske.*” Kravet pa hemlighallande avtunnas pa grund av de allminna réttsprinciperna i

“2 prop. 1987/88:155

4 Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttsoversikter s.183
* SOU 1983:52 5.374-375

5 Karnov internet not 35

46 Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttsoversikter s.32
7 SOU 1983:52 5.374-375
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avtalsforhallanden™ och i Jahab-malet faststiller hogsta domstolen att kravet pd hemlighillande

inte ska tolkas alltfor snivt.*’

3.4 Skada i konkurrenshanseende

For att information ska kunna utgéra en fOretagshemlighet enligt rekvisiten i 1§ anges att
rojandet ska vara dgnat att medfora skada i konkurrenshénseende. Detta hanfor sig till syftet med
lagen som #r att uppritthalla en sund konkurrens pa marknaden.”® Det krivs inte att en reell
ekonomisk skada har uppkommit for att rekvisitet ska anses vara uppfyllt. Skadan, eller
skaderisken ska diremot ha koppling till niringsidkarens konkurrenssituation pa marknaden.”'
Genom kravet pd skada kan det sdledes inte vara vilken information som helst, den maste ha

nagot virde for att kunna paverka foretagets konkurrenssituation.>

3.5 Obehorigt angrepp

Enligt 2§ i lagen om skydd for foretagshemligheter skyddas endast en foretagshemlighet vid ett
obehorigt angrepp. En precisering av begreppet obehdrigt angrepp anges inte i lagen men ska
innebdra ett angrepp ddr anskaffaren insdg eller borde ha insett att informationen var en
foretagshemlighet.> Detta subjektiva rekvisit bedéms av domstolen enligt sedvanlig
culpabedomning och behandlas i bland annat Boghammar-mélet dir svaranden borde ha haft

kdnnedom om att informationen var hemlig.>

Eftersom det finns obehoriga angrepp finns det séledes dven behoriga angrepp. 1 2§ 2st anges det

att det inte kan anses obehdrigt att roja eller offentliggdra en foretagshemlighet i syfte att avsloja

48 Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttséversikter .32
*9 NJA 1998 5.633

%0 Wainikka F oretagshemligheter: en introduktion s.42

51 Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttséversikter .32
%2 Wainikka F oretagshemligheter: en introduktion s.42

%3 Kallenfors Skyddet for féretagshemligheter: det nya réttslaget s.10

% Karnov internet not 35
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skéligen misstidnkta brott eller allvarliga missforhéllanden i rorelsen. Géllande brott ska det
saledes vara en typ av handling som kan leda till fangelsestraff och rojandet ska ske infoér behorig
myndighet eller annat behorigt organ.”® Paragrafens andra stycke utgdr darfor en avvigning
mellan sekretess och offentlighet. Det rader delade meningar géllande vad som faktiskt kan
innebdra ett obehdrigt angrepp. Fahlbeck menar att 2§ 1st har karaktdr av en generalklausul,
vilket dven framgar av AD 2003 nr 21. Det betyder att reglerna i andra och tredje stycket endast
ar exempel pa nér rojandet kan klassas som behorigt. Vidare, att termen angrepp innefattar varje
olovligt anskaffande eller rdjande oavsett om det &r straffbart eller skadestandsgrundande enligt
lagen eller inte.’® I motsats, menar Wainikka att 2§ Ist inte kan klassas som en generalklausul
och séledes att de angrepp lagen har sanktioner mot dr de enda angrepp som skyddas av lagen.
Att ansvarsreglerna dr si sndvt definierade har mdott mycket kritik. Det finns ménga mojliga

angrepp pa foretagshemligheter som inte gar att utdoma nagot rittsligt ansvar for.>’

3.6 Synnerliga skal

Vid tidpunkten for anstéllningens avslut upphdr dven de forpliktelser géllande lojalitetsplikt som
foljt av anstéllningsavtalet. En anstdlld kan fritt anvénda alla typ av information och kunnande
denne tilldgnat sig under sin tid hos arbetsgivaren. Det finns ett undantag i 7§ 2st som kan leda
till en kvardréjande lojalitetsplikt om det finns “synnerliga skal”.”® Synnerliga skil anses
foreligga om handlingen ifrdga kan anses vara ohederlig, rekvisitet i lagen om skydd for
foretagshemligheter 4r detsamma som anges i 4 kap. 1§ SkL.”” Exempel pa synnerliga skil ir
insamling av information med syfte att i annat sammanhang utnyttja den eller om den tidigare
arbetstagaren hade en sirskild fortroendestdllning pa foretaget.”® Regeln har ett brett
tillampningsomrade och med utgingspunkt i de réttsfall som finns dr den avgorande faktorn pa
vilket sitt angreppet har forberetts. Det &r en balans mellan bade arbetsgivarens skyddsintresse

och arbetstagarens intresse av att kunna byta jobb. Om arbetstagaren av misstag har rdjt en

%5 Wainikka Foretagshemligheter: en introduktion s.43-45
% Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttsoversikter s.32-33
5" Wainikka F oretagshemligheter: en introduktion s.43
%8 Kallenfors Skyddet for foretagshemligheter: det nya rittsliget s.19
59 .
Karnov internet not 35
60 Kallenfors Skyddet for foretagshemligheter: det nya rittsliget s.19
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foretagshemlighet i en ny anstillning finns inget skadestdndsansvar. For att arbetstagaren ska bli
skadestandsskyldig krédvs att denne har planerat angreppet pa arbetsgivarens foretagshemligheter

sedan tidigare.”'

3.7 Personliga kvalifikationer

Den kunskap som kan hénforas till de anstdlldas egna kvalifikationer kan inte klassas som en
foretagshemlighet. Det dras en skiljelinje mellan sddan typ av information som ror
nédringsidkarens rorelse och siddan som hor till arbetstagarens personliga kvalifikationer.
Kvalifikationerna utgors av skicklighet, erfarenhet och kunskap hos den anstillda. Om en person
utan relevant utbildning i sammanhanget kan omsétta informationen till praktiskt handlande kan
den inte ses som individens personliga kvalifikationer, vilket framgar av AD 1984 nr 20.
Informationen ses di som tillhdrande niringsidkarens verksamhet.®” Efter avslutad anstillning
fdr arbetstagare fritt nyttja all den kunskap som denne har tillgodordknat sig under sin
anstillning.> Fér att uppna sund och lojal konkurrens pa marknaden reglerar lagen om skydd for
foretagshemligheter 7§ den skadestandsskyldighet som kan uppstd for arbetstagaren efter
avslutad anstillning om det foreligger synnerliga skil.®* Grinsdragningen ar viktig for
intresseavviagningen mellan fOretagens intresse av att skydda sina foretagshemligheter och
individens intresse av att kunna byta anstillning. Om lidget hade varit det omvénda och
tvivelaktighet skulle ge arbetsgivare foretrdde till informationen skulle det péverka
arbetsmarknadens rorlighet.”® Lagradet menade gillande 7§ 2st erfarenhet, skicklighet och
kunskaper som tillhor individen utan en nédra anknytning till det som anses vara foretagsspecifikt
inte kan riknas som en foretagshemlighet. ° Aven i AD 1984 nr 20 dras slutsatsen att anstilldas

personliga skicklighet, personliga kunskaper och personliga erfarenheter inte kan rdknas som

o1 Wainikka, Foretagshemligheter — en introduktion s. 56-57

62 Falbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rittsoversikter s.185

%% S0U 1983:52 5.374-375

64 Fahlbeck Lagen om skydd for foretagshemligheter: en kommentar och rdttsoversikter s. 34-35
e Wainikka, Féretagshemligheter — en introduktion s. 18

% S0U 2008:63 5.68
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foretagshemlighet och dirfor inte kan begridnsas rittigheterna att anvdnda dessa i

konkurrensklausuler.®’

3.8 Sammanfattning

Lagen om foretagshemligheter reglerar ingen immateriell ensamrétt, utan skyddar obehoriga
angrepp pé betrodd information. Skyddsobjektet ska vara foretagsspecifikt men behdver inte
uppnd viss kvalité. Informationen fér inte vara allmént kénd och det ska handla om ett obehdrigt
angrepp som kan komma att skada eller har skadat foretaget i konkurrenshinseende. Om en
arbetstagare har handlat ohederligt s& som att ha samlat pd sig information for att nyttja vid
senare tillfille eller har haft en fortroendestillning pa foretaget och sedan rdjer en
foretagshemlighet kan arbetstagaren bli skadestandsskyldig gentemot arbetsgivaren. En
avvigning mellan foretagets intresse av att skydda sina hemligheter och en individs intresse av
att byta anstillning gors genom att personliga kvalifikationer inte kan ses som en

foretagshemlighet och dessa dr dirfor fria for arbetstagaren att nyttja efter avslutad anstéillning.

4. Know How

Sveriges néringspolitiska malsittning ar att fri konkurrens ska rdda mellan foretag, inom de
ramar som sétts av regeringen och riksdagen. Ramarna utgdr begransningar for att framja
niringslivets effektivitet och utveckling samt gynna konsumenterna.®® Sveriges lagstiftning for
att begransa konkurrens dr sdledes selektiv, endast de delar som anses skadliga mot samhéllet
regleras.”” Begreppet know how har ingen legal status i Sverige.”” Den oprecisa definitionen ar
opassande i lagstiftning och forekommer darfor sillan i praxis eller i lagstiftningssammanhang.”'

P4 grund av definitionsproblemet &r det inte mdjligt att upprétta varken réttigheter eller

67 AD 1984:20

%8 SOU 1983:52 5. 90 samt prop. 1981/82:165 5.10
%9 SOU 1983:52 5.90

70 Stéhlros Foretagshemligheter - know how .27
" SOU 1983:52 5.296
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skyldigheter for innehavaren av know how.”” De tillfillen di know how likstills med
foretagshemligheter skyddas det i lagen om skydd for foretagshemligheter. Inget réttssystem har
lyckats skapa en heltickande modell for skydd av det svarhanterliga material som know how
ar.”” For att fa tillstand en mer heltickande lagstiftning, faststilldes det redan i SOU 1983:52, att
en ny terminologi krivs for omrddet. Detta var inte aktuellt under lagstiftningsérendet och har

nnu inte genomforts vid tid for denna rapport.”

Det finns flera skél for att skydd av know how &r viktigt, en &r den snabba tekniska utvecklingen
som just nu rader i vart samhille och krdver en stor del know how. Eftersom det nu &r en
avgorande faktor for att nd framging pd dagens arbetsmarknad utgdér den, &ven en viktig
ekonomisk tillgang.”” Know how tillhor det immaterialrittsliga omradet men begrinsning av

begreppets innehall och hantering aterfinns i avtals- konkurrens- och arbetsrittslig lagstiftning.”

4.1 Definition av begreppet

Termen &dr en internationell bendmning for sddant kunnande som kan vara vérdefullt for ett
foretag 1 konkurrenshdnseende. Den sédregna formen ir ett viktigt kriterium for att information
eller kunskap ska klassas som know how. Kravet uppfylls genom att kunskapen aterfinns hos

endast ett eller ett begrinsat antal foretag. Innehéllet behdver inte besta av hemligt material.”’

Den svenska definitionen avser information eller kunskap om forfaranden som inte &dr allmént
tillgéingliga och som ofta har ett forsiljningsvirde.”® Kunskap som en fackman besitter efter

allméin utbildning utgér inte know how, eftersom den ska vara mer specifik och bearbetad.”

"2 S0U 1983:52'5.295

& Stéhlros Féretagshemligheter - know how s.17
" SOU 1983:52'5.296

"® SOU 1983:52 5.256-257

7 Stéhlros Foretagshemligheter - know how .26
” Stéhlros Féoretagshemligheter - know how s.28
8 Stéhlros Foretagshemligheter - know how .39

Levin Ldrobok i immaterialrdtt: upphovsrditt, patentrdtt, monsterridtt, kinneteckensrdtt i Sverige, EU och internationellt 5.255
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Know how behover ndodvéndigtvis inte bestd av ny kunskap utan kan utgoras av tidigare kidnd
fakta.*® Nagon precis, allméint accepterad definition existerar inte. Flera forsok har gjorts vilket
har resulterat i bade vida och smala definitioner.®’ Uppfinningar och patent samt all den kunskap
och erfarenhet som krdvs for att driva nédringsverksamheten framat &r en av de bredare
presenterade definitionerna.*” De smalare definitionerna exkluderar all den kunskap som inte &r
hemlig.®® En tredje definition av know how innefattar allt det vetande och kunnande som faller

utanfor den legala definitionen av en foretagshemlighet.™

Redan 1966 konstaterades det 1 statens offentliga utredning att know how och
foretagshemligheter ar snarlika samt att en distinkt uppdelning inte kan upprittas.®> Know how
blir latt ett “restbegrepp” da allt det som inte ticks i lagstiftning bendmns som know how. Det
rdder en allmin samstimmighet om begreppets kontextstyrda karaktir vilket leder till att

begreppet endast kan beskrivas i det enskilda sammanhanget det existerar.*

4.1.1 Tvadelat begrepp

Begreppet delas vanligen upp i en teknisk och en ekonomisk del®” men kan vara av bade
tekniskt, kommersiellt, administrativt och finansiellt slag. Tillsammans skapar delarna vérdefull
know how.*® Teknisk know how ses ofta som ett komplement till patent och Sverlats i form av
know how-licensavtal, men kan dven utgdra ett kunnande som kan stir ensamt.* Den
ekonomiska delen har fétt ett allt storre utrymme och betydelse i vart samhélle dock finns det

motsténdare till detta som hivdar att know how inte kan ha en ekonomisk karaktir.”

80 50U 1983:52 5. 257
81 SOU 1983:52 5.295
82 50U 1966:71'5.119
8 50U 1983:52 5.295
8 SOU 1966:71'5.119
8 S0U 1966:71'5.119
8 SOU 1983:52 5.295
87 Stéhlros Foretagshemligheter - know how s.17
8 SoU 1983:52 5.257
89 Stéhlros Foretagshemligheter - know how s.17
%0 Stéhlros Foretagshemligheter - know how s.48
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4.1.2 Dynamiskt begrepp

Know how é&r ett dynamiskt begrepp. Virdet minskar om informationen sprids eller om
utvecklingen hos konkurrenter ndr upp till samma niva. Den hemliga know how’n &r siledes den
mest virdefulla eftersom den ger innehavaren monopol pa kunskapen. Inom de flesta omraden
kravs det konstant utveckling for att bibehélla ett hogt marknadsvirde, da detta inte dr bestdende.
Generellt dr det ekonomiska vérdet svart att uppskatta, vilket ytterligare forsvéras av know how’s

dynamiska karaktir.”'

4.2 Internationell problematik

Internationellt rader det stora skillnader géllande det rattsliga skyddet for know how, vilket har
bidragit till osdkerhet. Att regleringen inte dr tydlig tros bero pd oklarheter i vad det avser att
skydda. Begreppet bor preciseras, forst dd kan en explicit bild av skyddsobjektet skapa
forutséttningar for en tydlig lagstiftning pad omradet. I nuléget anas trender med 6kad efterfridgan

pa ett mer omfattande skydd pa den internationella marknaden.””

Léanders olika definitioner av begreppet stéller till problem pé den internationella marknaden.
Know how fér sin mening efter de sprikliga sammanhang det sitts i, vilket omdjliggoér en exakt
definition. Syftet maste vara samstdmmigt for att det ska kunna ga att konkretisera begreppet.
Internationella diskussioner fors pa ett dvergripande plan, vilket har 6ppnat upp for samarbete
mellan lander trots skilda uppfattningar. Diskussionerna har inte resulterat i ndgot av storre vikt
ur definitionshénseende.”® I USA likstills know how med foretagshemligheter, en &sikt som till
stor del inte delas med Europa.”* Meningsskiljaktigheterna leder till ett osdkert skydd pa den

nationella savdl som pa den internationella marknaden.”” Forsok till en mer samstimmig

o1 Stéhlros Foretagshemligheter - know how s.34
92 Stéhlros Foretagshemligheter - know how s. 17
% S0U 1983:52 5,295

94 Stéhlros Foretagshemligheter - know how .27
% Stéhlros Foretagshemligheter - know how s.17
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definition pa internationell basis forekommer bland annat genom organisationer som AIPPI, The

International Association for the Protection of Intellectual Property.”®

4.3 Skillnaden mellan know how och foretagshemligheter

Den grundldggande skillnaden mellan foretagshemligheter och know how é&r att det endast ar
foretagshemligheter som skyddas i1 lag. Foretagshemligheter dr ett innehéllsmidssigt mer
begriansat begrepp och utgor en del i det mer vidstrickta begreppet know how som inte behdver
innehalla enbart viktig information ur konkurrenshinseende. Med detta sagt, &r det svart att
urskilja de precisa skillnaderna mellan begreppen, ndgon direkt sérskiljning gér inte att gora
eftersom det rader skiljaktiga meningar om huruvida begreppen kan likstéllas eller ej. En del
anser att en foretagshemlighet &r en specifik foreteelse och know how &r en mer komplex sadan.
Know how kan dérfor innefatta hela tillverkningsforfarandet och inte, som en foretagshemlighet,

bara utgora en del av processen.””’

4.4 Sammanfattning

Begreppets komplexitet samt problematiken med en precis definition skapar oenigheter i vad
som utgor det egentliga skyddsobjektet. Den know how som inte skyddas av lagen om
foretagshemligheter eller patentlagstiftning forblir oreglerad om inte avtal ingas. Know how
utgér idag en allt storre del 1 foretagets kapital, utan klarhet i vad som ska skyddas saknas
forutséttningar for lagstiftning och reglering pa omradet. Vart globala samhélle 6ppnar for arbete
dven utanfor landets grdnser. Avsaknaden av en gemensam internationell definition och en

samstdmmig lagstiftning skapar ett osdkert skydd pd dagens arbetsmarknad.

% Www.aippi.org
%7 S0U 1966:71 5.120
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5. Konkurrens- och sekretessklausuler

Vid triffande av avtal mellan arbetsgivare och arbetstagare samt niringsidkare emellan dr det
vanligt att inkorporera klausuler. Avtalets innehall och utformning avgor vilken typ av klausul
som 4r mest lamplig.”® Nedan foljer en redogorelse for konkurrens- och sekretessklausuler. Det
ar frimst dessa som kan paverka arbetsgivarens mojlighet till att begrinsa arbetstagarens

anvindande av information och kunskap efter anstéllningens avslut.

5.1 Konkurrensklausuler

Konkurrensklausuler dr en mojlighet till forlingning av den lojalitetsplikt som foreligger i
anstéllningsforhallandet. Klausulerna kan skrivas in i anstillningsavtal for att avgdrande kunskap
inte ska spridas till konkurrerande verksamhet.” Huvudregeln ir att den anstilldes forpliktelser
upphér vid anstillningens avslut.'” Syftet med konkurrensklausuler &r att skydda den
information och kunskap som inte gir att skydda genom patent- eller
foretagshemlighetslagstiftning.'”' Detta gor det mojligt for foretag att bevara dess kundkrets,

102 7 ethreeus menar,

skydda foretagshemligheter och att behalla nyckelpersoner inom foretaget.
med hinvisning till AD 1991 nr 38 att ett siddant bindande av nyckelpersoner genom en
konkurrensklausul inte kan anses skéligt om den enda anledningen é&r att binda personen i fraga.
' Konkurrensklausulerna ska vara inskrivna i de individuella anstillningsavtalen for att kunna

goras gillande och kan dirfor inte skrivas in i efterhand.'®*

% Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s. 100-103

% Glava, drbetsritt s. 596-597

1% 30U 1983:5255.103

101 Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshemligheter s.149

102 Adlercreutz, Flodgren, Om konkurrensklausuler i anstdllningsavtal och vid foretagséverlatelse s.15-16

103 Zethraeus, Sten, Konkurrensklausuler i anstdllningsavtal — sdrskilt vid kunskapsforetag; ett forsok till réttsligesbeskrivning,
ur: Festskrift till Hans Stark s.402

104 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter, s.151
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5.2 Skretessklausuler

Sekretessklausuler ingar vanligen som en del i en konkurrensklausul, men kan likvil finnas 1

105

fristdende form.  Klausulen inkluderar inte ndgot forbud mot att ta anstéllning eller starta eget

1% Diremot aligger sekretessklausuler arbetstagaren

foretag med konkurrerande verksambhet.
tystnadsplikt efter avslutad anstillning.'”” Nagon generell lagstiftning om sekretessklausuler
forekommer inte i svensk ritt'™, regleringar kan emellertid 4terfinnas i foreskrifter eller avtal pa

109

foretag.  Det finns mojlighet att i kollektivavtal reglera sekretessen men den mgjligheten

utnyttjas ytterst sillan.' "

5.3 Normerande kollektivavtal

5.3.1 1969 ars 6verenskommelse
Ar 1969 slots en Sverenskommelse, som kom att fi juridisk kollektivavtalsrittsligstillning,
mellan SAF, SIF, SALF, och CF. Syftet med dverenskommelsen var att begrinsa forekomsten av

1" T 6verenskommelsens ingress lyfts parternas motstridiga

konkurrensklausuler i tjansteavta
intressen fram, arbetstagarnas rétt att anvinda sin kunskap och att fritt vilja arbete, mot
arbetsgivarnas vilja att skydda framstdende produkttekniska kunskaper frdn marknaden och

konkurrensriitten i sin helhet.!'”

Avtalet kom att ha stor inverkan péd andra sektorer och var vigledande i utformningen av 38§ i
AvtL.'® Redan i AD 1991 nr 38 fastslog domstolen att Gverenskommelsen skulle vara
normerande for hela arbetsmarknaden, samt att konkurrensklausuler som inte anvénds i samma

syfte som avtalet bor undvikas. Om sidrskilda omsténdigheter foreligger, 6ppnade AD 1992 nr 99

105 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.146

1% 30U 1983:52 5.94

107 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.146

108 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.182

109 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.75

110 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.183

B Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.148-149 samt bilaga 3
12 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter bilaga 3

3 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.148-149 samt bilaga 3
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upp for anvindande av konkurrensklausuler dven utanfor 1969-ars Gverenskommelse. Under
2002 genomfordes en statlig utredning med syfte att undersoka rittsldget for att skapa
lagstiftning. Savél arbetstagar- som arbetsgivarsidan foresprdkade kollektivavtal som 16sning och
frigan limnades fortsittningsvis oforindrad.''* Svenskt Naringsliv har sagt upp 1696 ars avtal

for omforhandling.'"

5.3.2 Det nya avtalet

Svenskt Naringsliv och PTK har nyligen slutit ett nytt avtal, med fOrsta tillimpningsdatum forsta
december. Syftet dr att mdjliggora for arbetsgivare, nér det krdvs, att aligga arbetstagare med
tystnads- och lojalitetsplikt dven efter avslutad anstdllning samt att skydda arbetstagarens rtt att
utnyttja sin kunskap. Samhaéllet dr uppbyggt kring fri konkurrens och &r beroende av en rorlig
arbetsmarknad. Som 1i tidigare avtal dr konkurrensklausuler till for att reglera det som inte tacks
in av patent- eller annan registreringslagstiftning. Av vad som gar att utldsa i det nya avtalet ar
skillnaderna i forhéllande till det dldre begrinsade. Texten har fortydligats och blivit nagot
sprékligt enklare men syftet dr detsamma. En stor skillnad dr didremot, att skyddsobjektet har
utvidgats och dr nu mer i linje med AD:s praxis. Begreppet foretagshemlighet har blivit styrande
vilket medfor att avtalet nu omfattar mer 4n den tekniska utvecklingen som tidigare endast
skyddadats.''® Avtal om konkurrensklausuler som ingés efter 1:a december 2015 ska bedomas
enligt den nya &verenskommelsen, klausuler som inkorporerats i anstéllningsavtal tidigare ska

provas mot davarande avtal.'”

Innehallets juridiska betydelse kan inte avgdras dé uttalande och domstolsprovning inte
genomforts. Det nya avtalet podngterar att restriktivitet ska foretas i samband med anvindandet
av konkurrensklausuler. Bindningstiden har forkortats fran 12 till 9 manader d& en
foretagshemlighet utgor fara i konkurrenshinseende pa kort sikt och 24 till 18 ménader om det

giller lang sikt. Anstéllning av nyexaminerad innehdll tidigare en aldersgrins pa 27 ér vilket nu

14 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.147
!5 Psrhandlingsprotokoll Svenskt Nringsliv och PTK
16 Avtal samt tillhérande kommentar 2015 s.18

m Forhandlingsprotokoll Svenskt Néringsliv och PTK s.2
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har plockats bort men, kravet pa 6 ménaders anstdllning innan en konkurrensklausul kan goras
géllande kvarstar. Det dr svart att utldsa mer d4n smé detaljer som skiljer innan avtalet anvénds

och testas. Forst da kan skillnader i restriktiviteten och i skdlighetsbegreppet uppdagas.

5.4 Skalighetsbegreppet
En konkurrensklausul kan anses skélig i de fall dar egenutvecklad kunskap hos arbetsgivaren kan

orsaka skada av betydelse for foretaget da den kommer till andras vetskap.''®

I lagen om foretagshemligheter regleras inte anvéindandet av konkurrensklausuler. Huvudregeln
aterfinns 1 7§ 1st, om hemligheter avslojats med uppsét eller oaktsamhet och personen har insett
eller borde ha insett att informationen var hemlig ska skadan erséttas. 7§ 2st begrénsar ovan
nimnda vid avslutad anstillning till att omfatta di det finns synnerliga skal.'"” Har uttrycks

120

enligt Fahlback en forlingning av lojalitetsplikten. = Utforligare beskrivning éterfinns i kap 4.

Avtalslagens 36 och 38§§ utgdr en begrinsning i anvindandet av konkurrensklausuler.
Avtalslagen infordes &r 1915 men édndringar av lydelsen for ovan ndmnda paragrafer har
genomforts senare. 36§ dr en generalklausul och faststdller en oskélighetsgrins for tillatna
anstéllningsvillkor. Oskéliga villkor kan med hénvisning till paragrafen jadmkas eller helt ldmnas
utan hénseende. Klausulen ger en mojlighet att undkomma oskiliga villkor i1 avtal och kan
saledes fa betydelse for konkurrensklausulers giltighet. 38§ &dr dock mer direkt riktad pé
konkurrens och betonar att skiligheten utgdr grinsdragningen.'*' I den nya lydelsen av AvtL
skapas en innebordsmaéssig likstdllning av 36§ och 38§ skilig- och oskélighetsbegrepp.
Begreppen kvarstar men med samstimmig innebord.'** T samband med #ndringen genomfordes

definitionsmissiga nirmanden mot 1969 ars avtal och i propositionen papekades en oro dver att

8 Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshemligheter Bilaga 3

19 Lag om avtal och andra réttshandlingar pa formégenhetsréttens omréade, 1915:218

120 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.143
121 Lag om avtal och andra réttshandlingar pa formdgenhetsréttens omrade, 1915:218

122 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.166
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lagen inte f6ljt den fordndrade uppfattningen i samhéllet vid anvéindande av konkurrensklausuler.
Det beslutades att 38§ skulle kvarstd for att betona vikten av skélighetsforhdllandet i
konkurrensklausulsutformningen dven da avsaknaden av den i realiteten inte skulle innebdra

nagon skillnad.'*’

Négra av de faktorer som paverkar en konkurrensklausuls skélighet dr personens stillning inom
foretaget, om ersittning betalas ut under perioden och om klausulen utformats i samforstand
mellan arbetsgivare och arbetstagare.'”* Syftet med den nya lydelsen av AvtL och
skilighetsbegreppet generellt r att minimera risken for missbruk av avtalsfriheten.'*> En otrygg
anstéllningsform eller en position med begransad insyn i foretagshemligheter som skulle kunna
ge upphov till skada for arbetsgivaren ska paverka en konkurrensklausuls tillatna omfattning.'*® I
AD 2010 nr 27 redog6ér domstolen for att en konkurrensklausul anses skélig eftersom, den endast
utgdr en mindre inskrdnkning for mojligheten att fortsitta bedriva yrkesverksamhet som anstélld
eller som egenforetagare. Att skydda befintliga kundrelationer utgor ett intresse vilket legitimerar

en konkurrensklausul dock, krivs skiliga begrdansningar for det legitima intresset, helhetssyn ar

avgorande vilket syns i AD 2015:8.

5.5 Tillamplighetsomrade

Konkurrensen ska ligga pa en nivd som innebér frihet och effektivitet, vilket endast kan
astadkommas med avvigningar i det enskilda fallet.'”” For att uppritthalla balansen #r
tillampligheten reglerad till att omfatta personer med tillgang till och kunskap om, hur
informationen kan komma att anvidndas i konkurrenshinseende. Tjdnster med avsaknad av
information eller annan kunskap som kan likstéllas med denna ska konkurrensklausuler och den

forlingda lojalitetsplikten anses oskilig och dirfor inte tillimpas.'*® Avtalet skapades for att

123 Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshemligheter s.179

124 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.179

125 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.165

2% AD 1985:138

127 Kallenfors, Svensson skyddet for foretagshemligheter — det nya rittsliget s. 31
128 Fahlbeck, Lagen om skydd for féretagshemligheter Bilaga 3
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skydda de foretagshemligheter som inte gar att skydda med patent eller liknande men det ska

129 Huruvida konkurrensen ir tilliten eller

anvindas restriktiv och endast nér det &r nodvandigt.
otilliten ska faststéllas utifrdn en helhetsbedomning och inte endast grundas péd generella

faktorer.'*°

1969 &rs overenskommelse och det nya avtalet mellan svenskt Néaringsliv och PTK ér juridiskt
kollektivavtal. Som regleras i MBL binder avtalet undertecknade parter och inkluderar inte
nédringsidkares relationer till varandra. Bunden arbetsgivare é&r skyldig att tillimpa
bestimmelserna dven pa anstillda som inte &r fackligt anslutna till avtalet."”' Siledes resulterar
det hir 1 en forhallandevis bred tickningsgrad pa arbetsmarknaden. Genom forédndringen av 36§
AvtL kom 1 stor utstrickning, samstimmiga villkor att omfatta hela den svenska

arbetsmarknaden.'*

5.6 Sammanfattning

Konkurrens- och sekretessklausuler mojliggor en forlangning av lojalitetsplikten som foreligger
under anstéllningen. Ramen for de sitter begridnsningar for arbetstagarens ritta att anvénda sig av
sin kunskap och blir sdledes intressant for var fragestéllning. 1969 ars dverenskommelse har
skapat normerande regler for omrddet, ett instrument for hur intresseavvigningen av
arbetstagarens frihet och arbetsgivarens ritt att begransa denna ska balanseras. Det nya avtalet
fran 2015 har, liksom AD:s praxis, Oppnat for en vidare innehallsméssig definition som inte
endast innefattar produkttekniskt kunnande. Det restriktiva forhdllningssittet for anvéindandet av

klausuler ska fortlopa som tidigare.

129 Fahlbeck, Lagen om skydd for foretagshemligheter s.149

130 AD 2009:63

131 Lag 1976:580 om medbestimmande i arbetslivet, 23, 25, 26, 27 §§
32 prop. 1975/76:81 5.148-149
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6. Debatt

Den nya arbetsmarknaden stéller andra krav pa arbetstagaren. Det livslanga ldrandet stér i fokus
och marknaden kriver att fler har med sig kunskap in i den nya anstédllningen som kan nyttjas
och ytterligare utvecklas inom foretaget.'>> Utmaningen blir att behalla den utgéngspunkt som
Sverige har haft sedan efterkrigstiden, dir balans mellan individens behov och produktionens
krav rader. Om den utgangspunkten ska fortsdtta att rada kravs det anpassning till dagens flexibla
samhille.”** Samhillets mal bor vara ett héllbart arbetsliv, vilket endast kan skapas genom
trygghet i flexibiliteten. Tryggheten kan skapas genom att pé ett modernt sétt ge arbetstagarna
ritt och mdjlighet att bibehdlla och utveckla sina kunskaper och fardigheter. Utan den ritten,
anser Monica Breidensjo fran TCO, att trygghet inte kan skapas i det fordnderliga arbetslivet.
Genom avsaknad av kontinuerlig uppdatering av fardigheterna tappar arbetstagaren snabbt sin

anstillningsbarhet och sitt viirde pa dagens kunskapsbaserade arbetsmarknad.'>

Om ett kunskapsforetag ska forbli framgéngsrikt maste nya marknadsandelar stindigt erdvras.
For att lyckas med det krdvs investeringar och utveckling av fOretagets medarbetare. Att
begrinsa spridning av information och kunskap till konkurrenter blir darfér en naturlig del 1 att

skydda sina investeringar.'*®

Grundprincipen om avtalsfrihet och bundenhet till ingéngna avtal dr inte ldngre sjélvklar.
Rittsldget géllande konkurrensklausuler kan snarare beskrivas bestd av presumtionen att
klausulen &r ogiltig om den inte &r i enlighet med de normerande avtalen. Det har séledes skett
inskrinkningar i avtalsfriheten."’ Asikterna kring dagsliget och konkurrensklausulernas fordelar
respektive nackdelar gir isdr. Nedan kommer en presentation frdn nagra av de framsta

riktningarna inom omradet.

" SOU 1999:69 5. 166

80U 1999:69 5.167

%3 SOU 1999:69 5.175

136 7 ethraeus, Sten, Konkurrensklausuler i anstdillningsavtal — siirskilt vid kunskapsforetag; ett forsok till rittsligesbeskrivning,
ur: Festskrift till Hans Stark s.402

137 Zethraeus, Sten, Konkurrensklausuler i anstdillningsavtal — siirskilt vid kunskapsforetag; ett forsok till rittsligesbeskrivning,
ur: Festskrift till Hans Stark s.402
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6.1 Asikter om dagens reglering och dess konsekvenser

Lagen om foretagshemligheter drar en grians mellan information och kunskap och syftar till att
skydda den information som en arbetstagare tillgodogor sig i sin anstdllning hos arbetsgivaren.
Problematik uppstér eftersom information kan bli kunskap. Lotta Wikman, forskare vid Uppsala
Universitet, anser att lagstiftningen pa omréadet dr fordldrad och bor anpassas till den nutida
samhillsutvecklingen genom flertalet atgdrder.'”® Chefsjurist pa Sveriges Ingenjorer, Jens
Jacobsson, menar att 1969-ars avtal 1 sin rétta tillimpning, ger ett tillrickligt skydd for bada
parter, ndgot som Juseks fOrbundsjurist bedomer finns i1 lagen om skydd for

foretagshemligheter.'*’

6.1.1 Missbruk
Reinhold Fahlbeck, professor vid Lunds Universitet, tror att oskiliga konkurrensklausuler
missbrukas 1 hog grad i anstillningsavtal och att de mer eller mindre skrivs in pd rutin av

arbetsgivarna.'*’ Det har uppskattas att si manga som nio av tio konkurrensklausuler skulle anses

141
1.

oskiliga vid provning i domsto Fackliga foretrddare fran Jusek menar till och med att

anvindningen av oskéliga konkurrensklausuler pa det ovan ndmnda sdttet bagatelliserar

innebérden av dem, vilket dr en fara for arbetstagarna.'*

Vid anstéllning ar det i regel
arbetstagaren som &r i underlige och har ofta inget annat val &n att skriva pd avtalet om
konkurrensklausul om denne vill ha jobbet. Detta, enligt Hakan Thorén, jurist pa LO-Réttsskydd,

eftersom arbetsgivaren ofta framstiller klausulen som ett villkor for anstillning.'*

I praktiken
blir det ett yrkesforbud dé arbetstagaren inte har ritt till att arbeta inom sin bransch.144 Detta kan

paverka arbetstagarens forsorjningsmdojligheter vilket bor kompenseras, vilket inte alltid &r fallet.

138 Karlsson Gdérna konkurrensklausul - men dyr och kortvarig Lag & Avtal 1999 nr 7 s. 24
139 Davidsson Kan du bevara en hemlighet? Lag & Avtal 2009 nr 3 s. 14-15

0 Davidsson Majligheten att forsérja sig begrdnsas Lag & Avtal 2009 nr 3 s.14

141 Vikstrém, Dra nytta av din karantdn, Affarsvirlden 2006

2 Davidsson Kan du bevara en hemlighet? Lag & Avtal 2009 nr 3 s. 14-15

'3 Berg, Konkurrensklausuler frimst ett skydd for arbetsgivaren Lag & avtal 1995

1% Davidsson, Méjligheten att forsorja sig begriinsas Lag & Avtal 2009 nr 3 s.14
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Advokat Raul Smith framhéller konkurrensklausulen som en mojlighet till ekonomisk trygghet

mellan arbetstagarens anstillningar.'*

6.1.2 Fortroendeskadligt

Christofer Sundberg, VD pa Avalanche Studios, tar avstand frn att binda sina anstdllda med
konkurrensklausuler. Det handlar om fortroende i anstéllningsrelationen och han ser dérfor
inrdttandet av konkurrensklausuler i anstdllningsavtal som skadligt. Det gar inte att hindra en
arbetstagare att ta en ny anstéllning pa ett annat foretag, vilket gor att klausulens virde kan

ifragasittas.'*°

Fore detta chef pd Industrienheten pa Sveriges industrier, Jan Nilsson, menar att
konkurrensklausuler laser in kompetens och &ven han menar att dess anvindning kan likstéllas

med ett yrkesforbud.'*’

6.1.3 Tillvaxthammande
Klausulernas anvdndning kan ocksa ses som tillvixthdmmande och forsvarar utvecklingen av

'8 Jan Nilsson stricker sig sa langt att det till

talangfulla individer, dér speciellt unga drabbas.
och med kan bli déden for en bransch. '* Konkurrensklausuler motarbetar dven bildandet av nya
foretag och en fri kunskapsanvindning.">® Genom att tillimpa dem i anstillningsavtal lases savil
arbetstagarna som deras kompetens in. Det fenomenet borde vara Overspelat eftersom
inldsningen inte sétter stopp for den rorliga arbetsmarknaden som vi har idag. Att arbetstagare
byter anstillning tillhér normen och en ny trend som ersétter konkurrensklausulen skulle kunna
vara vérvningsforbud, vilket har dkat i anvdndande. Sten Bauer menar att konkurrensklausulerna
har blivit ett sdtt att begrinsa arbetstagaren dé illojalitet &r for svért att bevisa i1 en rittslig

s 151
provning.

145 Vikstrom Dra nytta av din karantin Affarsvérlden 2006

8 Davidsson Kan du bevara en hemlighet? Lag & Avtal 2009 nr 3 s.14-15

7 Davidsson, Pd sikt kan det vara doden for en bransch, Lag & Avtal 2009 nr 3 s.14

148 Viklund Skydd for foretagshemligheter kénslig balansfrdaga for samhdllet Lag & Avtal 1999 nr 7 5.8
149 Davidsson, Pd sikt kan det vara doden for en bransch, Lag & Avtal 2009 nr 3 s.14

190 Ekstrom, Malmborg Dags for arbetsgivarna att tinka modernt Lag & Avtal 2003 nr 9 5.6

191 Torp, Klausul mot raggning verkar avskrdckande, Lag & Avtal 2012 nr 6 5.12
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6.2 Forandringsforslag

Forarbetena till lagen om skydd for foretagshemligheter menar att en hemlighet som en
arbetstagare har utvecklat hos sin arbetsgivare bor vara fri for arbetstagaren att nyttja pad den
Oppna arbetsmarknaden. Som fordndringsforslag forespréakar Lotta Wikman, att en hogre kostnad
ska krdvas av arbetsgivaren for att undvika att konkurrensklausuler skrivs in utan eftertanke 1
anstéllningsavtal. Skyddsomradet bor vidgas, men endast vara tillimpligt pa nyckelpersoner.
Vidare, att tiden for konkurrensklausulers verkan bor ha kortare verkningstid eftersom
klausulernas utformning manga ginger kan likstillas med ett 1dngvarigt yrkesforbud for berord
arbetstagare.'>> 1 regeringens tidigare forslag har lagradet framfort kritik for att de straffbara
grunderna dr for otydliga och dédrfor méste begriansas. Hinsyn méste dven tas till de anstélldas
yttrandefrihet vilket inte genomforts i tillrickligt stor utstréackning. '*° Det foresprakas emellertid
forsiktighet vid utformning av ny lagstiftning pd omradet. Detta eftersom lagstiftning ofta ger

den ena parten ett verlige 6ver den andre vid forhandling.">*

Anders Weihe, forhandlingschef pa teknikforetagen, har en annan utgingspunkt i frdgan om
konkurrensklausulers nytta och paverkan di han menar att de inte har 6kat i anvéindning.'”
Vidare menar han att konkurrensklausuler dr bra for bada parter och borde f6lja samhillets allt
mer kunskapsbaserade marknad. D4 ingen av parterna gagnas av att foretagen forlorar vérdefull

information. '°¢

Weihe menar att skyddsomrdden bor utvidgas till att innefatta dven foretag som
inte sysslar med strikt teknisk produktionsutveckling samt att bindningstider och erséttningstider
ska bli mer flexibla &n de dr idag. Den starka motséttningen mot konkurrensklausuler som finns
hos merparterna av de fackliga representanterna beskriver Anders Weihe som en
ryggmirgsreaktion. D4 konkurrensklausulerna anses vara endast till arbetsgivarens fordel."”’

Som arbetsgivare bor dock viss forsiktighet vidtas. Genom det utvidgade arbetsgivaransvaret kan

152 Karlsson Gdrna konkurrensklausuler men -dyr och kortvarig Lag & Avtal 1999 nr 7 5.24
193 Ornerborg Foretagen fir vinta lingre pad skérpt skydd Lag & Avtal 2014

154 Ekstrom, Malmborg Dags for arbetsgivarna att tinka modernt Lag & Avtal 2003 nr 9 5.6
195 Davidsson, Kan du bevara en hemlighet? Lag & Avtal 2009 nr 3 s.14-15

196 Davidsson, Pd sikt kan det vara déden for en bransch Lag & Avtal 2009 nr 3 s.14

7 Davdisson, Kan du bevara en hemlighet? Lag & Avtal 2009 nr 3 5.14-15
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en arbetsgivare bli skadestdndsskyldiga om en nyanstélld otillborligen skulle anvédnda sig av

material fran en tidigare anstéllning.'*®

6.3 Sammanfattning

Det réder delade meningar om huruvida den lagstiftning som finns idag &r tillracklig eller inte
och hur den i sa fall skulle se ut istdllet. Klausulernas forekomst ar vanlig och flera anser att
innebdrden och dess mojliga konsekvenser inte tas péd allvar. Det kan leda till ndgot som
motsvarar ett langvarigt yrkesforbud och pa sa sétt hindrar utvecklingen péd bade individ- och
samhéllsniva. I motsats, menar andra att anvindandet av klausulerna dr bra for bdda parter och
en forutsédttning for en kunskapsbaserad arbetsmarknad. Samhéllsdebatten speglar den oklarhet

som rader och skapar problematik vid lagstiftningssammanhang.

7. Analys

Arbetsgivaren har rétt att begridnsa arbetstagarens nyttjande av inhdmtad information och
kunskap efter avslutad anstillning pd flertalet sdtt. Genom rittigheter i lagen om
foretagshemligheter, genom konkurrens- eller sekretessklausuler alternativt andra avtal.
Arbetsledningsritten skapar mdjligheter att styra arbetet och pa sé sétt avgéra vem eller vilka
som har rétt till materialet, bland annat genom upphovsritten. Arbetsgivaren har ddremot ingen
ritt att hindra arbetstagaren fran att anvdnda den kunskap som tillhdr de personliga
kvalifikationerna. Vilket bland annat skulle kunna tolkas som sddan kunskap som en arbetstagare
tillgodogjort sig under tidigare anstdllningar, med forutsdttningen att det inte handlar om redan
skyddad information. Genom arbetsgivarens restriktioner begrdnsas arbetstagarens fria
kunskapsanvindning och rétt att sjdlv vélja arbete vilket i sin tur riskerar att himma den
individuella utvecklingen. Detta pdverkar dven arbetsmarknaden d& viardefull information och
kunskap for samhillsutvecklingen uteblir, bland annat genom eventuell brist pd Onskade
synergieffekter. Begrdnsningen av den fria rorligheten och kunskapsanvindningen kan da

argumenteras for att inte lingre folja EU:s grundliggande maélséttning. Samhéllets tillvaxt och

198 Norrby, Féretag fills for ny anstdillds miss Lag & Avtal 2013 nr 4 s.11
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den ekonomiska utvecklingen kan pdverkas negativt nér vardefull kunskap ldses in. Samtidigt, ar
det svart att skapa den balans samt sunda och lojala konkurrens som Sverige har som malsattning

utan regleringar pa omradet.

7.1 Begransningar genom lagstiftning

Problematiken med att hitta en konkret allmédnt accepterad definition kring kunskap och
information har varit central i hela arbetet. FHL ter sig ganska klar och tydlig med vad den avser
att skydda, men nér lagen tillimpas i praktiken uppstér oklarheter. Detta, frdmst pa grund av att
alla rekvisit har getts en vidstriackt innebord. Det finns bdde ett stort intresse och behov av
reglering pd omradet. Motsdttningar uppkommer da parternas motstridiga intressen &dr svéra att
forena, vilket skapar fragetecken kring vem, vad eller ndr ndgot ska skyddas. De arbetsgivarna i
huvudsak kan begrédnsa dr det som behandlas i 1§ FHL. En faktor som gor det svért att precisera
en exakt innebord &r rekvisitens diffusa karaktir. Vidare, uppstir problematik eftersom
skyddsobjektet ar abstrakt och inte erhaller ndgot krav pd varken originalitet eller kvalité.
Samtidigt, bor informationen ha ett ekonomiskt virde vilket i sig utgor ett kvalitetskrav. Detta
for att angreppet ska kunna medfora skada i konkurrenshinseende for att skyddas av FHL.
Eftersom kravet dr vagt uttryckt kan det uppstd svarigheter for arbetstagaren att veta om
anviandandet av viss information kan vara ett brott mot FHL. Stor vikt ldggs vid om angreppet
har forberetts eller inte och péd vilket sétt det har forberetts. Att den storsta vikten lidggs vid
angreppets avsikt kan bero pa det grundliggande definitionsproblemet om vad som utgor
skyddad information och kunskap. Vi anser att samma problem leder till en dominoeffekt och
anslutande begrepp latt far en oprecis innebord. Klara skiljelinjer gar inte att faststélla och
rittsldget blir darfor ndgot oforutsagbart, vilket tydligt syns i praxis. Resultatet blir en svartolkad
bild av vad arbetsgivaren i praktiken har rétt att begrdnsa. Oklarheterna riskerar att leda till
ofrivilliga Overtramp men &dven en Overdriven forsiktighet bland arbetstagarna. Detta kan
resultera 1 att kunskap som é&r fri att anvénda inte nyttjas vilket har negativ inverkan for bade

individ och arbetsmarknad.
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Eftersom att FHL grénsar till flera olika rittsomraden med olika skyddsintressen uppstir en
kollision. Svarigheten ligger i1 de fall dér det inte star klart vilket rittsomrade som ska tillimpas
och intresseavvidgningen blir de gangerna svar att forutsiga. P4 grund av att vi har en
kunskapsbaserad arbetsmarknad som préglas av hard konkurrens kan man argumentera for att
omréddet borde ha mer plats och en tydligare utformning och tillimpning. I dagsldget riskerar en
arbetsgivare att bli skadestdndsskyldig om en anstélld anvinder hemlig information fran tidigare
anstéllning. Det betyder att arbetsgivare maste iakttaga forsiktighet vid nyanstdllning av personal
som tidigare arbetat inom konkurrerande verksamhet. Problematiken paverkar arbetsgivaren pé
grund av den aktsamhet som kan uppstd i samband med rekrytering. Detta, eftersom den bast
lampade kandidaten mojligtvis kan viljas bort pa grund av att denne besitter vérdefull
information fran en konkurrent. For individen sdvidl som arbetsmarknaden i stort skulle det

innebdra betydande hinder for rorligheten.

FHL ger inte ett heltickande skydd och tillhandahéller rdttsregler som givits en vidstrickt
innebord vilket skapar utrymme for tolkning, som krévs pé dagens fordnderliga arbetsmarknad.

En alltfor precis reglering kommer troligtvis dérfor att skapa behov av stindiga fordndringar da
lagen kanske inte lingre skyddar de omrdde som egentligen avses. Vid for stark reglering
riskerar &dven fOrutsdttningarna for den balans som rdder mellan fri rorlighet och de

begransningar som far goras ur konkurrenshinseende att paverkas negativt.

7.2 Begransningar genom avtal

Arbetsgivaren kan genom upphovsritten och avtal styra arbetet pé ett sddant sitt att réttigheterna
tillfaller foretaget. Arbetstagaren har da inte alltid rétt att nyttja sddan information som denne
skapat i anstdllningsforhallandet. Detta, frimst genom arbetsledningsrétten, anstillningsavtal och
andra avtal pd arbetsplatsen. En arbetsgivare kan séledes tillgodorikna sig ett resultat som &r
skapat av en arbetstagare. Det finns anledning att férmoda att det fardiga resultatet av en
arbetsinsats inte alltid hérstammar frdn den arbetsgivare som gor ansprak pa materialet.
Materialet kan vara en sammansittning av kunskap insamlad och bearbetad under en ldngre
period, nagot att likstélla med personliga kvalifikationer, men som forst hos denna arbetsgivare

utmynnar i ett resultat. Ar det d skiligt att arbetsgivaren har ritten att begriinsa anvindningen av
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det? Hir hade det mojligtvis varit lampligt att know how hade legal status och dédrmed kunde

utgora det réttsliga skyddet 1 formén for arbetstagaren.

Konkurrensklausuler utgdr en central del géillande vilken information arbetsgivaren har rtt till
att begransa efter avslutad anstéllning. Eftersom det handlar om avtal och inte lagregel kan
klausulerna komma att se vildigt olika ut. Anvdndningen av dem kan leda till inldsning av bade
personer och den kunskap som de besitter vilket kan ha negativ inverkan pa
samhillsutvecklingen 1 form av minskad tillvixt. For individen utgdr detta ett hinder for den
personliga utvecklingen i1 form av kompetens och mdjligheten att fritt vilja arbete.

Arbetstagarens kunskap bidrar till landets totala tillvéxt och paverkar saledes arbetsmarknaden.

Ett farligt monster arbetsgivare tenderar att ha &r att “for sékerhetsskull” viva in klausuler i
anstéllningsavtalet &ven om deras praktiska innebord kan ifragaséttas. Detta leder till en
overanviandning som kan forringa betydelsen av en konkurrensklausuls faktiska konsekvenser.
For individen kan det fa ogynnsamma foljder, bade personligt och ekonomiskt. Dessutom, bidrar
overanviandningen till en onddig inladsning av kunskap som annars skulle kunna leda till

synergieffekter pa arbetsmarknaden.

1969-4rs avtal har haft stor betydelse for tillimpningen och skélighetsbedomningen av
konkurrensklausuler och det dterstar att se vilket inflytande 2015-ars avtal kommer att f4. Dagens
arbetsmarknad har markant fordndrats pa de snart 50 aren och det nya avtalets tillkomst visar péa
ett intresse samt ett behov av fornyelse. Skillnaderna mellan de tva avtalen &r inte avsevirt stora,
men genom 2015-ars avtal har man ndrmat sig den praxis som skapats sedan fOrsta avtalet. Att
skillnaderna mellan avtalen dr sma skulle kunna visa pd omridets komplexitet. Parterna vill
uppritta skydd pa omradet samtidigt som de vill bevara flexibiliteten och avtalsfriheten vilket
mynnar ut i breda definitioner och storre mdjligheter till skélighetsbedomningar i det enskilda
fallet. Av den anledningen innehaller avtalet f4 detaljerade regler. Hade avtalet varit snivare
skulle det kunna finnas en risk for att skyddsintresset sattes ur spel eftersom manga uppkomna

situationer skulle falla utanfor avtalets ramar och sdledes inte kunna skyddas. De avtal som
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arbetsgivare och arbetstagare ingdr samt kollektivavtal pd omradet far séledes stor betydelse for

vilken slags kunskap och information arbetsgivaren i praktiken har ritt att begrénsa.

Vi har reflekterat Over konkurrensklausulers egentliga nytta. Skyddar de verkligen den
information som en arbetsgivare avser att skydda? Vi tvivlar péd att merparten av arbetsgivarna
vill stdlla sina tidigare anstdllda utanfor branschen eller till och med arbetsmarknaden nér det
egentligen &r arbetstagarens anvindande av foretagsintern information de vill begrdnsa. Daremot
ar det otvivelaktigt varfor arbetsgivare vill skydda hemlig information sd som kundlistor och
marknadskalkyler. Om det skulle bli tydligare nir och i vilken utstrdckning konkurrensklausuler
ar nodvandiga skulle troligen det pdstddda Overanvindandet av oskidliga konkurrensklausuler
minska. Nér det har klargjorts, dr frigan om det i ménga fall inte &r béttre att anvédnda sig utav

sekretessklausuler.

7.3 Det internationella samspelet

Ovan diskuterade problematik gar dven att se i andra ldnder och det blir tydligt i de forsok som
har gjorts till lagstiftning pa EU-niva, bdde gillande foretagshemligheter och know how.
Definitionsproblemet pa omradet har lett till att ett av EU:s frimsta syften, att reglera
konkurrensen, blir svarhanterligt. Det foreligger en intressekonflikt mellan virnandet om den fria
rorligheten och fri kunskapsanviandning for arbetstagarna och foretagens intresse av att skydda
vérdefull information for att bibehélla en stark konkurrensposition. Det har gjorts flera forsok till
en harmonisering av lagstiftning da fradgan blir relevant for EU:s strdvan mot en rorlig
arbetsmarknad. Anstrdngningarna resulterade 2013 1 ett forslag till ett nytt direktiv kring hur
foretagshemligheter och know how ska skyddas. Direktivet har dnnu inte antagits och det finns
anledning att tro att svensk lagstiftning stdller sig avvaktande i védntan pa det beslutet.
Problematiken med den internationella marknadens fordnderliga karaktdr forsvdrar dock
lagstiftning. Detta, bland annat pd grund av ldnders olika sprak, politik och rittssystem som i sig
ar fordnderliga, i kombination med branschernas dynamiska och nu kunskapsbaserade
uppbyggnad. Hur det internationella samspelet ter sig har stor paverkan pad individuella

arbetstagare. Alla linder inom unionen ska anpassa sig for att f4 en harmoniserad lagstiftning,
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vilket kan forandra laget. Sveriges egen intresseavvigning kring vad en sund och lojal
konkurrens innebidr far mindre betydelse och vad unionens ldnder tillsammans anser skapa en
balanserad marknad tar over. Ett praktiskt exempel pa detta dr att Sverige har tvingats att
lagstifta pa omraden som tidigare reglerades mellan arbetsmarknadens parter, i huvudsak i
kollektivavtal. I och med globaliseringen, dr Sveriges arbetsmarknad inte ldngre begridnsningen
for arbetstagare i landet. Utvecklingen skapar mdjlighet att se hela virlden som en gemensam

arbetsmarknad.

Detta paverkar badde konkurrensen mellan sévil arbetsgivare som arbetstagare och den fria
rorligheten blir en dnnu viktigare fraga. Att arbeta hela sitt liv pd en och samma plats och samma
foretag dr idag inte normen. En gemensam definition och reglering kring know how och

foretagshemligheter skulle darfor underlitta for arbetsmarknadens parter.

8. Slutkommentar

Lagen om foretagshemligheter samt konkurrens- och sekretessklausuler infogade i arbetstagarens
anstéllningsavtal kan begransa arbetstagarens ritt att utnyttja sin fulla kunskap och information,
vilket i ménga fall kan likstéllas med know how. Den information som skyddas av antingen FHL
eller konkurrens- och sekretessklausuler dr den information som en arbetsgivare direkt kan
begridnsa. FHL anger att det ska handla om foretagsspecifik information i néringsidkares rorelse
och att det ska vara tydligt att informationen &r hemlig. Arbetsgivaren har saledes inte ritt att
begrinsa sddan information som klassas som arbetstagarens personliga kvalifikationer. 1969-ars
avtal om konkurrensklausuler satte tidigare grinsen for inom vilka foretag och verksamheter
klausulerna fick anvindas vilket nu har ersatts av ett nytt avtal med forsta tillimpningsdatum i
december 2015. Det var i forsta hand AD som ansag det skéligt att avtal med
konkurrensklausuler fick ingds &ven inom andra verksamhetsomrdden an vilket 1969-ars
overenskommelse avsdg. 2015-ars Overenskommelse foljer nu AD:s praxis gillande
tillampningsomradena. Ett restriktivt anvindande av klausulerna foresprékas i savél avtalen som

1 praxis men anvénds trots det i hog utstrackning. I flera artiklar antyder yrkesverksamma inom
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omrédet att arbetsgivare utnyttjar den oklara griansen for nér en klausul kan anses skalig, vilket
leder till Overanvdndningen. Konkurrensklausulerna ses ofta som ett villkor for att fa

anstéllningen och en provning av klausulernas skélighet dr kostsam och genomfors darfor sillan.

Vid ett Overdrivet skydd av arbetsgivarens intresse av att hdlla information hemlig eller
begrinsad till det egna foretaget kan arbetstagarens individuella utveckling komma att begrénsas.
Liksom den generella tillvixten i samhéllet och mgjligtvis stjilpa den flexibilitet vi foresprikar i
Sverige. Vér selektiva reglering som ska gynna fri konkurrens och flexibilitet kan vid fel
tillimpning dstadkomma det motsatta. Flexibiliteten kan pa s séitt komma att strypa sig sjilv.
Parterna vill inte ha starkt reglerad lagstiftning pad omradet for att kunna behalla flexibiliteten
men de dr samtidigt beroende av att trygghet rdder i densamma. Osékerhet hér kan leda till en
overdriven forsiktighet vilket i sjdlva verket kan komma att motverka rorligheten pé
arbetsmarknaden. Avsaknaden av en internationell och dvergripande lagstiftning, skapar problem
som troligen kommer att bli storre da globaliseringen och arbetstagarnas rorlighet over
landsgranserna okar. Att lyckas med en gemensam definition kring kunskap och information
samt en intresseavvigning mellan arbetsgivare och arbetstagare kan ses som en svar uppgift.
Troligen kommer behovet av den 6ka i samma takt som globaliseringen och mgjligen tillslut

komma att krivas for en sund arbetsmarknad.
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Avtal
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Tréaffade 2015 mellan Svensk Néringsliv och Férhandlings och samverkansrddet PTK

Samt tillhorande kommentarer.

Férhandlingsprotokoll, Overenskommelse om avtal om anvéindning av konkurrensklausuler i
anstdllningsavtal, avtal angdende rdtten till arbetstagares uppfinningar samt skiljedomsregler

for skiljendmnden i uppfinnar- och konkurrensklausulstvister. 2015-07-02

Europeiska unionen
KOM(2013) 813 Férslag till EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV om att

skydda know how och foretagsinformation (foretagshemligheter) som inte har rojts fran att

olagligen anskaffas, utnyttjas och rojas.
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