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Sammanfattning

I takt med den tekniska utvecklingen blir det allt littare for individen att yttra sig infor en
méngd ménniskor. Yttranden som tidigare haft en liten spridning kan idag via en snabb
knapptryckning nd ut till en stor publik. Syftet med uppsatsen dr att undersdka vad en
arbetstagare inom offentlig respektive privat sektor fir uttrycka via sociala medier i
forhallande till yttrandefriheten och lojalitetsplikten. Offentliganstéllda kan tack vare
yttrandefrihetsregleringen i RF och YGL i stor utstrickning uttala sig via sociala medier men
hidnsyn madste tas till lojalitetsplikten som foljer av anstéllningsavtalet. Yttrandefriheten
inskrianker dock lojalitetsplikten vilket innebdr att arbetsgivare inom offentlig sektor i de
flesta fall inte kan vidta dtgérder till f6ljd av en arbetstagares uttalande via sociala medier,
dven da det orsakat att allménheten tappat fortroende for verksamheten. Inom privat sektor ér
arbetstagarens mojlighet att uttrycka sig via sociala medier inte lika stor. Detta eftersom
grundlagarna inte dr tillimpliga och lojalitetsplikten istéllet sétter ramarna for vad

arbetstagaren fér uttrycka via sociala medier.

Yttrandefriheten regleras dven av artikel 10 i EKMR som omfattar arbetstagare inom bade
offentlig och privat sektor. Offentligt anstéllda skyddas eftersom den riktar sig till det
allmdnna medan privatanstillda skyddas via statens positiva forpliktelser att dven sdkerstilla

yttrandefriheten mellan enskilda individer.

Nyckelord: Sociala medier, yttrandefrihet, lojalitetsplikt, repressalier, tystnadsplikt, kritikratt



Summary in English

In todays technological society it is becoming easier and easier for an individual to voice their
opinion to a big crowd. Opinions, which previously had a small spread, can today through the
click of a button reach a large audiance. The purpose of this thesis is to investigate how the
freedom of expression and duty of loyalty influence the possibilities of an employee within
private and public sector to express their opinion on social media. Employees within public
sector are to a large degree able to express themself through social media since the Swedish
constitutions RF and YGL guarantees freedom of expression. Nevertheless the employees still
has to act accordingly to the principle of duty of loyalty. However, the right to freedom of
expression is superior to the duty of loyalty and therefore the employer in most cases cannot
carry out actions, due to an employees’ opinion. In the private sector the situation is different
since the Swedish constitutions are not applicable and therefore the duty of loyalty is superior

and it gives the employer a greater possibility to carrying out actions against the employee.

Through article 10 of the European Convention of Human Rights, the freedom of expression
is regulated. The article applies to the public sector and in certain cases the member states
have a positive obligation to protect the right to freedom of expression between private

individuals.

Key words: Social media, freedom of expression, duty of loyalty, reprisals, confidentiality

obligation, right to criticize



1. Inledning

1.1 Bakgrund - Amne

Yttrande- och asiktsfriheten dr intressant redan vid en forsta anblick men nigot som gor den
an intressantare &r att applicera den pad anvdndandet av sociala medier. Det ir inte tillatet att
uttala sig hur som helst om vad som helst pé internet. For att tilldgga ytterligare en intressent
aspekt kan vi addera yttrande- och &siktsfriheten via sociala medier med arbetsforhallandet.
Det ir inte riskfritt for en arbetstagare att uttala sig pa Facebook.' Vidare r en intressant
fraga huruvida arbetsgivaren, pd saklig grund, kan vidta dtgirder om denne har asikter pa det
som arbetstagaren gett uttryck for via sociala medier och ddrmed kan ha tillkdnna gjort for en
betydande mingd ménniskor. En annan aspekt dr ifall arbetsgivaren kan vidta forbyggande
atgdrder 1 syfte att hindra arbetstagaren fran att uttala sig via sociala medier. Ytterligare en
intressant del i diskussionen utgors av faktumet att den svenska arbetsmarknaden 4r indelad 1
tva sektorer. A ena sidan den offentliga sektorn med stat, kommun och landsting som
arbetsgivare dir arbetstagaren skyddas via grundlagarna. A andra sidan den privata sektorn
dir sdvidl arbetsgivar- som arbetstagarsidan utgdrs av privata rdttssubjekt som i

arbetsforhallandet inte ticks utav grundlagarnas tillimplighet.

P& grund av att grundlagsstiftningen inte ar anpassad for att tillimpas pa uttalanden via
sociala medier och att Europadomstolens samt AD:s praxis pd omradet dr knapp dr det svért
att 1 forvdg avgora vad en arbetstagare via sociala medier far uttala utan att det paverkar
anstéllningen. Det radande riéttslédget dr alltsd ovisst och vi d&mnar dédrfor i denna uppsats
undersoka réttsldget da en arbetstagare pa offentlig respektive privat sektor uttalar sig via

sociala medier.

1.2 Syfte - Fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att ur en arbetsréttslig synvinkel belysa och diskutera de situationer
som kan uppstd ndr en arbetstagare uttalar sig via sociala medier samt hur yttrandefriheten

och lojalitetsplikten tillimpas i dessa situationer. Vi undersoker vilka faktorer som medfor att

1Se AD 2015 nr 61.



ett uttalande via sociala medier kan leda till arbetsrattsliga konsekvenser bade inom offentlig
och privat sektor for att kunna jamfora ifall arbetstagarens yttrandefrihet via sociala medier

skiljer sig &t beroende pa ifall hen ér anstédlld inom offentlig eller privat sektor.

Till f6ljd av detta har vi formulerat foljande fragestéllningar:
« Hur tilldmpas yttrandefriheten och lojalitetsplikten pa arbetstagare som yttrar sig via
sociala medier?

+ Skiljer sig tillimpningen &t mellan offentlig och privat sektor?

1.3 Avgransningar

De uttalanden som vi i uppsatsen tar hdnsyn till dr sddana som arbetstagaren gjort via sociala
medier och som pé ndgot sitt kan hinforas till arbetsgivaren eller dess verksamhet och som
fatt arbetsgivaren att vidta arbetsrittsliga dtgirder. Vi kommer dock inte att behandla
uttalanden som klassas som sé kallad visselblasning”, da vi inte &mnar undersoka uttalanden

som slar larm om oegentligheter inom foretaget.

I uppsatsen behandlar vi yttrande- och asiktsfriheten som sékerstélls via de svenska
grundlagarna RF och YGL. D4 TF reglerar yttrandefriheten i forhallande till tryckt material
som framstills genom tryckpressning eller fotokopiering och inte yttranden via sociala medier

kommer vi inte att behandla denna grundlag.’

Vidare behandlar vi endast den del av meddelarskyddet som vi anser &r av betydelse for
uppsatsen dmne, det vill sdga meddelarfriheten, anskaffarfriheten och repressalieférbudet. Det
innebadr att vi till exempel inte tar hdnsyn till anonymitetsskyddet och efterforskningsforbudet.
En utredning kring dessa begrepp hade varit 6verflodig eftersom uttalanden via sociala medier

i de fall vi i uppsatsen behandlar skett i personens namn.

Lojalitetsplikten som vi redogoér for i uppsatsen innefattar flera olika aspekter. Eftersom
uppsatsen &dr skriven utifrdn arbetstagarens perspektiv kommer vi inte att behandla

arbetsgivarens lojalitetsplikt gentemot arbetstagaren utan endast ta upp det omvénda

2 Fransson “Yttrandefrihet och whistleblowing - Om grinserna for anstilldas kritikrdtt”, 2013, s. 25 f.
3 Warnling-Nerep & Bernitz, “En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet”, 2013, s. 32.
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forhallandet. Lojalitetsplikten bestir av manga delar* men for att behalla arbetets kirnfullhet
och relevans har vi valt att endast studera de delar som vi anser dr av betydelse for véra

rittsfragor, ndmligen tystnadsplikten och kritikrétten.

I forhallande till internationella dtaganden har vi valt att endast ta hdnsyn till EKMR eftersom

den innehar sérstillning i den svenska rittsordningen.’

1.4 Metod och material

I uppsatsen har vi tillimpat den rittsdogmatiska metoden for att faststilla géllande rétt “lex
lata”’ for yttrande- och asiktsfriheten samt lojalitetsplikten vid uttalanden via sociala medier
pa offentlig respektive privat sektor. Vi kommer att besvara rittsfrdgorna genom att studera
de relevanta rittskillorna lag, forarbete, rittspraxis och doktrin’ och dérefter jimfora
rittsliget mellan offentlig och privat sektor. Eftersom géllande lagar &r anpassade till
traditionella massmedier och inte sociala medier® har vi utgatt ifrdn de grundlagar som vi
anser tillfor mest relevans for vart arbete, det vill sdga RF och YGL. For att kunna tolka hur
en rittsregel ska tillimpas pé uttalanden via sociala medier har vi kompletterat dessa lagar
med rittspraxis och doktrin.” Eftersom rittspraxis pd omradet &r begrinsad har vigledning
istdllet hamtats fran fall dar mer traditionella kommunikationsvigar anvénts och som frekvent

héinvisas till i AD:s domar som behandlar sociala medier samt 1 doktrin.

For att klargora réttslédget pd savél offentlig som privat sektor har vi tillimpat artikel 10 1
EKMR som sedan ar 1995 #r tillimplig som lag i Sverige.'’ Vidare har vi inom offentlig
sektor 1 huvudsak anvént oss av RF och YGL men &ven rittspraxis for att redogéra for
rittsldget. Dértill har vi dven tagit hiansyn till JO:s uttalanden eftersom denna myndighets
uppdrag ér att overvaka hur den offentliga verksamheten i Sverige tillimpar lagar och andra
forfattningar i sin verksamhet.'' Dess huvudsakliga uppgift 4r att prova individers klagomal

pa myndigheters dtgirder. JO:s beslut dr inte réttsligt bindande for myndigheterna men

4 Kéllstrom & Malmberg, “Anstdllningsforhdllandet”, 2013, s. 244 ff.

5 Nystrém, “EU och arbetsrdtten”, 2011 s. 91.

6 Sandgren, “Réttsvetenskap for uppsatsforfattare - Amne, material, metod och argumentation”, 2015, s. 43.

7 Korling & Zamboni, “Juridisk metodldra”, 2013, s. 21.

8 Warnling-Nerep & Bernitz, 2013, s. 128 f.

9 Samuelsson & Melander, “Tolkning och tillimpning”, 2012, s. 39, 48.

10 Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis - En kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga
rdttigheterna, 2015, s. 44, 459.

11 http://www.jo.se/sv/Om-JO/ hamtad 2015-12-17.



eftersom JO:s rapporter och utldtanden ofta innehéller riktlinjer bidrar dessa till en enhetlig
rattstillimpning, vilket i sin tur innebir att JO:s uttalanden ofta far prejudicerande verkan.'?
For att utreda réttsléget vid uttalanden via sociala medier inom privat sektor har vi utgétt fran
lojalitetsplikten. For att skaffa oss en helhetsbild av vad principen innebédr och hur den ska
tillampas 1 forhéllande till sociala medier har vi studerat AD:s praxis samt doktrin, eftersom

principen inte ir reglerad i lag."”

For att komplettera de ovan angivna réttskdllorna har vi anvént oss av artiklar i tidskriften Lag

& Avtal. Detta for att ytterligare kunna klargora réttslaget.

For att beskriva anvdndningen av internet och sociala medier i Sverige har vi anvént oss utav
rapporten “Svenskarna och internet 2015 som ges ut av “Internetstiftelsen 1 Sverige”. Det ar
en oberoende organisation som ansvarar for registrering, administration och teknisk drift av

. 14
domaénen “.se”.

1.5 Disposition

I det inledande kapitlet presenteras bakgrunden till uppsatsen. Direfter beskrivs syftet,
avgransningen samt metod och material for att redogdéra hur vi har gatt till viga for att
genomfora var studie. I uppsatsens andra kapitel ges en bild av svenskarnas

internetanvindning samt definieras begreppet sociala medier.

I det tredje kapitlet belyser vi de grundlagsfista bestimmelserna som aterges i svensk rétt. Vi
klargdr inledningsvis RF:s grundldggande drag for att avsluta med de inskrdnkningar som dr
mdjliga att gora i lagen. Dérefter gor vi en utredning kring den teknikspecificerade YGL. 1
avsnittet beskrivs databasregeln som dr grundldggande for att klargora vilka sociala medier
som omfattas av lagen. Dérefter foljer en genomgéng av meddelarfriheten, anskaffarfriheten

och repressalieforbudet.

I det foljande fjarde kapitlet utreder vi EKMR betydelse for yttrandefriheten vid uttalanden
via sociala medier. Vi gar inledningsvis igenom konventionens grundliggande drag. Dérefter

beskrivs yttrandefriheten som sékerstélls i artikel 10.1, vilken foljs av inskrdnkningarna i

12 Samuelsson & Melander, 2012, s. 41.
13 Se kap. 5 angéende lojalitetsplikten.
14 https://www.iis.se/om/ hdmtad 2015-12-17.
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artikel 10.2. Avslutningsvis redogodrs for konventionens tillimplighet, bland annat genom

Europadomstolens samt AD:s praxis.

Det femte kapitlet behandlar arbetstagarens lojalitetsplikt gentemot arbetsgivaren. I kapitlet
redogdér vi for de tva biforpliktelserna tystnadsplikt och kritikrdtt som foljer av
lojalitetsplikten.

For att ge lasaren en dverskddlig bild gors en kortare sammanfattning i slutet av varje kapitel

samt vid de tillfallen da vi anser det n6dvéndigt for att underlétta for ldsaren.
I det sjétte kapitlet analyserar vi det material som vi i uppsatsen presenterat och jamfor

rittsldget mellan offentlig och privat sektor. I slutet av kapitlet redogdr vi for véra egna

slutsatser.

11



2. Sociala medier

Sedan internet borjade spridas ar 1995 dr idag 91 procent av Sveriges befolkning aktiva pa
internet. Den procentuella 6kningen av anvdndandet var under de fOrsta aren hog men har
ddrefter avtagit.”” Aven den dagliga anvindningen av internet har ¢kat och idag anvinder 80
procent av befolkningen internet i hemmet varje dag.' Av andelen aktiva pi internet
anvéinder 77 procent sociala medier och den sammanlagda spenderade tiden pd sociala medier
uppgér till i genomsnitt 6,4 timmar i veckan.'” Mest anvint av de sociala medierna ir idag

Facebook da 50 procent av internetanvindarna besoker sidan minst en gang per dag.'®

Nationalencyklopedins definition av sociala medier lyder: “..samlingsnamn pd
kommunikationskanaler som tilldter anvdindare att kommunicera direkt med varandra genom
exempelvis text, bild eller ljud.”." Sociala medier utgir oftast frin en plattform som
tillhandahalls av ett visst foretag. Foretaget tillhandahdller de servar som behdvs for att
tjdnsten ska fungera och lagrar dven den information som anvéndarna bygger upp genom
interaktionen som sker.”” Specifikt for sociala medier 4r att innehéllet byggs upp av flera olika
anviandare medan traditionella massmedier karaktiriseras av att information byggs upp och
processas av en och samma organisation. Allt stérre del av internet bestdr idag av sociala
medier eftersom det blir allt vanligare att webbplatser lagger till funktioner s att anvéindarna
sjdlva kan styra Gver innehallet och kommunicera med varandra.”' Exempel pa tjénster som
faller in under beskrivningen och som saledes kan klassas som sociala medier &r Facebook,

Twitter och bloggar.

15 Findahl & Davidsson, “Svenskarna och internet 2015, 2015, kap. 1 s. 1.

16 Findahl & Davidsson, 2015, kap. 1 s. 3.

17 Findahl & Davidsson, 2015, sammanfattning s. 2, kap. 5's. 11.

18 Findahl & Davidsson, 2015, kap. 5 s. 2.

% http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A 5ng/sociala-medier himtad 2015-12-16.
 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/I%C3%A 5ng/sociala-medier himtad 2015-12-16.
21 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A 5Sng/sociala-medier himtad 2015-12-16.
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3. Grundlagarna

3.1 Regeringsformen

I'1 kap. 1 § 2 st. RF grundlagsfasts den fria &siktsbildningen som anses grundldggande for
demokratin. ** T RF stadgas att “Var och en dr gentemot det allménna tillforsikrad
vttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sdtt meddela upplysningar samt
uttrycka tankar, dsikter och kinslor”.* Av detta framgir att yttrandefriheten enligt
paragrafen inte dr bunden till ndgon speciell form eller nagot speciellt innehall. Det innebdr
att tankar, upplysningar, asikter och kinslor skyddas oavsett om de kommer till uttryck 1i tal,
skrift eller andra former.”* Dessa bestimmelser giller alla individer i forhallande till det
allménna.”® Termen “det allminna” syftar till verkstillande organ som till exempel domstolar
och myndigheter. De normgivande organen, till exempel riksdagen, innefattas i de fall de
beslutar om vissa sérskilda beslut.** Aven kommuner ses som en del av det allminna.”’ Det
innebdr att relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare pa den privata sektorn hamnar

utanfor definitionen och dirmed inte omfattas av skyddet som garanteras via grundlagen.”

Som ovan sdgs giller yttrandefriheten mot det allménna och ger ett omfattande skydd for
arbetstagare inom offentlig sektor vilket askddliggjorts genom AD 2007 nr 20. I fallet blev
polisinspektoren B.L. vid Malmo poliskdr avskedad eftersom han enligt staten skickat
kriankande, hotfulla och rasistiska mejl till en politiker och en tjdnsteman vid Malmo Stad. I

mejlen stod bland annat:

“Hoppas att du sjdlv blir gammal o svag ganska snart och blir beroende av hjdlp. Fy fan vad
jag hatar dig och ditt jivila sosseparti. Jag krdver att du tar en del av pengarna som du och
dina javla sossekolleger ldgger pd kriminelle Mohammed i Rosengard och satsar dom pad

o . C e 29
vdra svenska pensiondrer istdllet.”.

22 Hirschfeldt, Johan, 1 kap. 1 § RF, lagkommentar not 3, 17 november 2015, Karnov internet.
232 kap. 1§ 1st. 1p.RF.

24 Bull & Sterzel, “Regeringsformen - en kommentar”, 2015, s. 61.

25 Bull & Sterzel, 2015, s. 58.

26 Ds 2001:9 s. 17, se dven prop. 1975/76:209 s. 86, 140.

27 Bull & Sterzel, 2015, s. 58.

28 Ds 2009:1 s. 17.

29 AD 2007 nr 20, s. 143.
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Staten menade att han pa grund av sina uttalanden allvarligt skadat allménhetens fortroende
bade for sig sjilv som polis och for hela polismyndigheten i Skane. Forbundet ddremot menar
att B.L. endast anvint sig av sin yttrandefrihet enligt 2 kap. 1 § RF och att han inte hade for
avsikt att sprida mejlen samt att han inte forstod att de skulle bli offentlig handling. AD
gjorde giéllande att varje individ enligt 2 kap. 1 § 1 p RF har riétt att mot det allménna i varje
situation och 1 vilken form som helst ge uttryck for sina tankar, asikter eller kdnslor trots att
dessa kan anses oldmpliga. AD faststéllde dven att de meddelanden som B.L. skickat var
kriankande, nedlitande och rasistiska. Trots det fastslog AD att B.L:s ritt att uttrycka sig fritt
vigde tyngre dn statens intresse att skilja B.L frin sin tjinst. P4 grund av det

ogiltigforklarades avskedandet eftersom B.L. utnyttjat sin grundlagsfista yttrandefrihet.*

Yttrandefriheten som regleras i RF fér enligt 2 kap. 20 § RF inskrinkas ifall de dr angivna i
lag. Vidare maste inskrdnkningarna enligt 2 kap. 21 § RF vara godtagbara i ett demokratiskt
samhille och proportionerliga eftersom en inskrdnkning aldrig far g& utover det som é&r
nddvindigt for att uppnd &dndamdlet. En begridnsning far heller aldrig utformas pé
diskriminerande grunder eller pa ett sitt som innebér att den kan anses utgora ett hot mot den
fria asiktsbildningen. I 2 kap. 22 § RF anges vissa krav som maéste uppfyllas vid instiftandet
av lagar som begréinsar yttrandefriheten. Inskrinkningen ska &dven vara motiverad av nagot av
de skél som anges i1 2 kap. 23 § RF till exempel rikets sékerhet, folkforsorjning eller allméin

ordning.”'

Sammantaget giller regeringsformen mellan arbetsgivare och arbetstagare inom offentlig
sektor och omfattar alltsa inte anstédllningsforhallandet inom privat sektor. Inskrankningar i
RF fér endast goras ifall de &r tilldtna enligt lag och foljer de rekvisit grundlagen stéller upp.
RF:s formkrav dr generdst utformade vilket innebdr att uttalanden via sociala medier skyddas.
RF fyller dirmed en viktig funktion for uttalanden via sociala medier eftersom det enligt
utredningen nedan framgar att de flesta uttalanden via sociala medier inte omfattas av skyddet

1 YGL.

30 AD 2007 nr 20 se dven Kallstrom & Malmberg, 2013, s. 253.
31 Bull & Sterzel, 2015, s. 94 ff.
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3.2 Yttrandefrihetsgrundlagen

YGL giller mot det allménna vilket innebér att den kan tilldimpas gentemot arbetsgivaren
inom offentlig sektor men inte inom privat.’* Individen har enligt 1 kap. 1 § 1 st. YGL riitt att
uttrycka tankar, dsikter och kénslor offentligt och sprida uppgifter oavsett innehéll. Syftet med

“«

lagen dr att garantera “...ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upplysning och ett fritt

konstndirligt skapande...”> YGL #r en teknikspecificerad lag och skyddar individen vid
spridandet av uppgifter till allménheten via medietyperna radioprogram, databas och teknisk

upptagning.**

Enligt lex superior-principen har YGL, i egenskap av grundlag, foretrdde framfor vanlig lag
ifall dessa star i strid med varandra. YGL bygger dven pa exklusivitetsprincipen som innebdr
att inskrénkningar endast far goras ifall de foljer av grundlagen.’” Principen faststiller YGL:s

sirskilda stillning inom yttrandefrihetsomradet.*

YGL giller alltsd offentliganstdllda i forhallande till arbetsgivaren men inte for
privatanstéllda. Inskrdnkningar i YGL far endast goras i de fall de foljer av grundlagen.
Eftersom lagen &r teknikspecificerad tdcker den endast vissa medieformer. Sociala medier kan

enligt redogorelsen 1 kommande avsnitt i vissa fall atnjuta YGL:s skydd.

3.2.1 Databasregein

YGL ir problematisk att tillimpa vid situationer som uppstar vid uttalanden via internet. For

att anpassa YGL:s tillimpningsomréde till internets utveckling har grundlagen uppdaterats

“«“

genom databasregeln som aterfinns i 1 kap. 9 § YGL.?” Definitionen av en databas ar “...en

"3 till exempel en hemsida.>

samling av information lagrad for automatiserad behandling.
En grundliggande forutsittning for att databasregeln ska kunna tillimpas dr att enbart
utgivaren kan &ndra innehallet, sd kallad envdgskommunikation. Denna forutséittning ar

nddvindig eftersom det anses orimligt att utgivaren ska ta ansvar for anvéndarnas

321 kap. 1§ 1 st. YGL.

331 kap. 1 § 2st. YGL.

34 Warnling-Nerep & Bernitz, 2013, s. 102.

35 Fahlbeck, “Lagen om skydd for foretagshemligheter - En kommentar och rittséversikter, 2013, s. 235.
36 SOU 2012:55s. 157 f.

37 Warnling-Nerep & Bernitz, 2013, s. 128 f.

381 kap. 1 § 5st. YGL.

39 Warnling-Nerep & Bernitz, 2013 s. 132.
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kommentarer.*’ En annan forutséttning som krivs for att databasregeln ska kunna tillimpas ér
att informationen pa databasen tillhandahdlls allménheten pd ndgot av de fyra sétt som stills
upp 1 1 kap. 9 § YGL. Det innebir att individen pé egen hand ska kunna sdka och hitta
informationen, har mojlighet att bestélla informationen lagrad i fysiska foremal eller att
individen pé négot av foregaende beskrivna tillvigagingssitt kan fa tillgdng till informationen
pa regelbundet dterkommande basis alternativt att materialet spelas upp fran en databas pa en
offentlig plats.*' Massmedieforetag far automatiskt grundlagsskydd som ticker de delar av
databasen som utgdrs av envigskommunikation*? medan de omodererade delarna, som utgor
tvavigskommunikation, inte omfattas.* Privatpersoner som driver bloggar eller andra
hemsidor méste ansdka och erhalla utgivningsbevis for att &tnjuta skyddet. Didrmed kan
privata bloggar omfattas av skyddet om endast utgivaren kan moderera innehéllet, ifall de ar

riktade till allménheten och ifall de har ett utgivningsbevis.*

Sammantaget innebar det att bloggar dr den typ av sociala medier som kan omfattas av YGL:s
tillampningsomrade. En forutséttning for att grundlagsskyddet ska gélla dr dock att bloggen
uppfyller rekvisiten i databasregeln. Uttalanden via Facebook, Twitter och Instagram faller
alltsa  utanfor  YGL:s  tillimpningsomrdde  eftersom de  karaktdriseras av

tvdviagskommunikation och saledes inte uppfyller databasregelns rekvisit.

3.2.2 Meddelarskydd

Meddelarskyddet dr tillsammans med exklusivitetsprincipen en av de grundprinciper som
YGL bygger pa.* Meddelar- och anskaffarfriheterna ar delar av meddelarskyddet och innebir
att arbetstagare fritt fir anskaffa och ldmna ut uppgifter om arbetsgivarens verksamhet ifall
syftet 4r att de ska offentliggdras for allménheten via ndgot av de medium som anges i YGL.*®
Meddelarfriheten regleras 1 huvudsak i 1 kap. 2 § YGL och innebédr séledes att skyddet, i

forhallande till arbetsgivaren, endast giller for offentliganstillda.*’

40 Axberger, “Yttrandefrihetsgrundlagarna”, 2014, s. 51 f.
41 Axberger, 2014, s. 50 f.

421 kap. 9§ Ist. 1 p. YGL.

“ Warnling-Nerep & Bernitz, 2013, s. 108 ff.

44 Warnling-Nerep & Bernitz, 2013, s. 108 ff.

45 S0OU 2012:55,s. 157 f.

46 SOU 2012:55s. 161 f.

47 SOU 2013:79 s. 44 se dven Fahlbeck, 2013, s. 42.
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Meddelarfriheten dr inte absolut eftersom inskrénkningar kan goras i de fall som anges i
grundlagen. * Enligt regleringen #r det tillatet att inskrinka meddelarfriheten ifall ett
offentliggérande kan utgora brott mot rikets sékerhet, da uppgifter som inte dr dmnade att
finnas tillgéngliga for allménheten offentliggdrs eller vid avsiktligt tillhandahéllande av en
handling diar myndighets forbehall foreligger. Godtagbara inskrdnkningar dr dven sddana som
gors da arbetstagare avsiktligt yttrar information som omfattas av den kvalificerade
tystnadsplikten i OSL. Det kan dock vara tillitet for en arbetstagare att yppa uppgifter som &r

sekretessbelagda enligt OSL om de ir av intresse for allménheten.*

Repressalieforbudet utgor ytterligare en del av meddelarskyddet och innebér att dtgdrder som
vidtas av det allminna i syfte av bestraffa arbetstagaren pa grund av att hen nyttjat sin
yttrandefrihet ska ses som repressaliedtgirder och ir otilldtna.’® Repressalieforbudet innebir
dven att arbetsgivaren inte far pdverka arbetstagaren sa att denne inte anvéinder sig av sin
grundlagsskyddade yttrandefrihet.”'

Repressalieforbudet har kommenterats av JO i fallet “Israelvinnen”.” Fallet handlar om en
arbetstagare som blev anstélld som enhetschef pad Migrationsverket. Tre ar efter anstéllningen
tog han ett fridr frén tjinsten och atervinde dérefter till arbetet. Under sin anstdllning borjade
han pa fritiden att blogga om bland annat konflikten i Israel-Palestina. Da han tergick i tjénst
blev han omplacerad eftersom Migrationsverket tappat fortroendet for honom bland annat pa
grund av de uttalanden han gjort pé sin blogg. Migrationsverket hdavdade att det i och med
uttalandena pd bloggen fanns risk han skulle anses jdvig. Tingsrétten faststdllde att
omplaceringen var kopplad till honom personligen och att atgirden var ett forsok att
frambringa en uppsigning pa egen begiran. Tingsritten faststillde ddrmed att omplaceringen
var att likstélla med en uppsidgning som inte var sakligt grundad och att den darmed skulle
ogiltigforklaras. > 1 Tingsrittens dom diskuterades inte repressalieforbudet och

yttrandefriheten utan det gjordes forst i JO:s dmbetsberittelse:

48 5 kap. 3 § YGL se dven Fahlbeck, 2013, s. 44.
49S0OU 2013:79s.41 f.

50 JO @mbetsberéttelse 2010/11 s. 608 f. (dnr 149-2009).
51 JO @mbetsberéttelse 2010/11 s. 602 (dnr 6769-2008).
52 JO dmbetsberéttelse 2010/11 s. 605 (dnr 149-2009).
53 Dom 2008-11-10 i mal T 2178-07.
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“Bestimmelsen i 2 kap. 1 § 1 regeringsformen innebdr att motsvarande grundsyn mdste
anldggas dd den enskilde gjort bruk av sin yttrandefrihet i andra former dn de som upptas i
TF eller YGL. Det finns alltsd inom regeringsformens ram ett skydd mot repressaliedatgdrder

dven nér TF eller YGL inte kan tillimpas.”.*

JO konstaterade att omplaceringen medforde negativa konsekvenser for arbetstagaren och att
uppsédgningen darfor bor ses som en repressaliedtgird som vidtagits pd grund av de uttalanden
han gjort pa bloggen. Migrationsverkets vilja att bibehdlla det goda fortroendet for
myndigheten dr inte en giltig anledning att kringgé repressalieforbudet eftersom arbetstagaren

nyttjat sin privata yttrandefrihet pé fritiden.”

Sammanfattningsvis géller meddelarfriheten och repressalieforbudet i YGL endast for
offentliganstdllda. Det innebdr att meddelarskyddet som regleras i RF och YGL inte kan
tillimpas pa arbetstagare inom privat sektor. Inneborden av att uttalanden via sociala medier
ofta faller utanfér YGL:s tillimpningsomrade torde vara att det &r fritt for en arbetsgivare
inom offentlig sektor att vidta repressalieatgdrder mot sina arbetstagare pd grund av
uttalanden via till exempel Facebook eller en blogg utan utgivningsbevis. Dock har en
arbetstagare 1 offentlig sektor som yttrar sig via ett medium som inte skyddas av YGL,
exempelvis Facebook eller en blogg wutan utgivningsbevis, istillet skydd mot

repressaliedtgirder via RF, enligt JO:s tolkning i fallet “Israclvénnen”.

54 JO @mbetsberittelse 2010/11 s. 608 (dnr 149-2009).
55 JO @mbetsberdttelse 2010/11 s. 610 ff. (dnr 149-2009).
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4. Europeiska konventionen om skydd for de manskliga

rattigheterna

4.1 Artikel 10

EKMR ér en levande rittskélla som fordndras i takt med Europadomstolens praxis. Det gor
den till en relevant rittskilla inom omraden som karaktiriseras av snabb teknisk utveckling®,
till exempel sociala medier. Regleringen av yttrandefriheten i grundlagarna respektive EKMR
stracker sig olika ldngt. For att ge individen sd omfattande skydd som mdjligt ska den
bestimmelse som ger bist skydd tillimpas, regleringen ar siledes kumulativ.’’ I de fall
befintlig inhemsk ritt strider mot EKMR ska den senare tillimpas i enligt med
foretradesprincipen.”® Det har foljande lett till att de hogsta instanserna inom den svenska
rittsordningen 1 allt storre utstrdckning tillimpar svensk lag i enlighet med EKMR f{6r att

undvika avslag vid en eventuell tvist i Europadomstolen.>

Artikel 10.1 &r den del av EKMR som sékerstéller att var och en har rétt till yttrande- och
asiktsfrihet. Den innefattar rdtten att fritt mottaga och sprida information utan offentlig
myndighets inblandning. ® Skyddet for yttrande- och &siktsfrihet giller oavsett om
informationen sprids muntligen, skriftligen eller via dator.”' Artikeln innefattar bade positiva
och negativa forpliktelser for staten.’” De positiva forpliktelserna innebir att staten har en
skyldighet att genom bland annat lagstiftning sékerstélla att yttrandefriheten inte krdnks
mellan enskilda individer, till exempel mellan en privat arbetsgivare och dess arbetstagare.”
De negativa innebdr att staten inte fir forhindra individers mojlighet att nyttja yttrandefriheten

eller i efterhand bestraffa individen till f6ljd av ett yttrande.**

56 Westregard, “Integritetsfrdgor i arbetslivet”, 2002, s. 277.

57 Se t.ex. prop. 1993/94:117 s. 37 ff. och Larsson, “Skyddet for visselblasare i arbetslivet - en konstitutionell och
arbetsrdttslig studie”’, 2015, s. 70.

58 Se t.ex. Warnling-Nerep & Bernitz, 2013, s. 143 och Hettne & Otken Eriksson, “EU-rdttslig metod”, 2011, s. 173 ff.
59 Danelius, 2015, s. 44.

60 Danelius, 2015, s. 457 genom Lundberg Madeleine, Yttrandefrihet, lojalitetsplikt och privata dsikter — En studie av privata
sociala mediers inverkan pd den offentliga sektorn, kandidatuppsats, Lunds Universitet, 2011.

61 Warnling-Nerep & Bernitz, 2013, s. 147.

62 Danelius, 2015, s. 459.

63 Larsson, 2015, s. 67 ff.

64 Danelius, 2015, s. 459.
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Artikel 10.2 1 konventionen anger att rdtten till yttrande- och asiktsfrihet i vissa fall kan
inskrinkas. Yttrande- och &siktsfrihet dr en viktig komponent i dagens demokratiska samhaélle
och darfor krévs att inskrdnkningarna inte dr for omfattande och att de dr grundande pa
overtygande skil.”” For att en inskrinkning kan anses tilliten maste den vara angiven i lag.
Inskrédnkningen maéste dven tillgodose de skyddsvérda dandamal som stélls upp i artikel 10.2
och vara nodvindig i ett demokratiskt samhille.®® Malen som stills upp i artikel 10.2 ticker
ett stort omrdde och &r omfattande.”” Det innebir att medlemsstaterna utan svarighet bor
kunna motivera ett ingrepp i yttrande- och asiktsfriheten med hinvisning till malen.®® For att
undvika detta dr kdrnfragan vid en bedomning ifall inskrdankningen &r nddvindig i ett
demokratiskt samhille. Vid en sldan bedomning tillimpar Europadomstolen
proportionalitetsprincipen vilket innebdr att en avvigning gors mellan individens intresse av

yttrandefrihet och de intressen som motiverade inskrinkningen.®

4.1.1 Tillamplighet

Konventionen géller fraimst i forhallandet mellan enskilda och det allménna, dven i de fall det
allmédnna agerar arbetsgivare och oavsett om forhallandet regleras av civil- eller offentligritt.
Det innebir att offentliganstilldas yttrandefrihet skyddas av artikel 10.”° En enskild kan inte
véicka atal mot andra enskilda infor Europadomstolen enligt artikel 27 i EKMR. Det innebér
att en privat arbetstagare inte kan rikta klagomal mot sin arbetsgivare infor Europadomstolen
pa grund av att arbetsgivaren inskridnkt yttrandefriheten. Daremot kan arbetstagaren infor
Europadomstolen rikta ett klagomal mot staten om att yttrandefriheten inte har sikerstllts.”!
Medlemsstaterna har pa grund av detta en positiv skyldighet att i vissa fall se till att
yttrandefriheten inte krdnks mellan enskilda, till exempel mellan en arbetsgivare och
arbetstagare inom privat sektor. Det innebér att en stat kan stéllas till svars for krankning av
yttrandefriheten i detta forhallande.” I vilken utstrickning staten ska utfora positiva atgarder

ar inte klargjort eftersom Europadomstolen inte faststéllt till vilken grad konventionen géller

65 Danelius, 2015, s.457 f.

66 Danelius, 2015 s. 460 f.

67 Danelius, 2015 s. 465.

68 Warnling-Nerep & Bernitz, 2013, s. 151.
69 Danelius, 2015 s. 465.

70 Ds 2001:9 5. 22 f.

71 Westregard, 2002, s. 290.

2 Larsson, 2015, s. 66 ff.

20



mellan enskilda. Vid beddmningen av om en positiv skyldighet foreligger ska en avvégning

goras mellan individens och allminhetens intressen.”

I mélet Fuentes Bobo mot Spanien ar 2000 behandlades fragan kring statens skyldighet att
genom positiva atgirder skydda yttrandefriheten mellan enskilda. Fuentes Bobo var anstilld
som producent vid den statliga Tv-kanalen TVE i Spanien. D4 hans program blev nedlagt
kritiserade han foretagets ledning i en artikel. P4 grund av artikeln blev han avstingd fran
arbetsplatsen 1 sammanlagt 76 dagar utan ersdttning. Under avstdngningen kritiserade han
ledningen ytterligare i flertalet radiointervjuer, vilket ledde till att han blev avskedad.”* I
Europadomstolen ansig spanska staten att den inte kunde hallas ansvarig for kriankning av
yttrandefriheten eftersom bolaget lydde under privatrétten och ansag att artikel 10 i EKMR
saledes inte var tillamplig. Europadomstolen menade diaremot att artikel 10 var tillimplig 1
detta fall eftersom den ska tillimpas oavsett om anstillningsforhdllandet regleras av offentlig-
eller civilrdtt och dven i vissa fall har en skyldighet att skydda yttrandefriheten mellan
enskilda.” Domstolen klargjorde ocksd att Fuentes Bobo inte hade dverskridit sin kritikritt

vilket innebar att avskedet var oproportionerligt och en kréinkning av artikel 10 hade skett.”®

I fallet AD 2012 nr 25 “Facebook-rektorn” diskuterades fragan kring Sveriges positiva
forpliktelser enligt artikel 10. AD uttryckte att EKMR stiller krav pa att svenska staten i vissa

fall ska skydda yttrandefriheten i forhallandet mellan privatanstillda och deras arbetsgivare.”’

I malet Matuz mot Ungern 2014 blev en journalist pa ett statligt Tv-bolag avskedad pa grund
av att hen utgav en bok som avslgjade att Tv-bolaget utfort otillaitna censureringar. Bolaget
ansdg att avskedet var saklig grundat eftersom arbetstagaren genom publiceringen av boken
brutit mot en sekretessklausul. Europadomstolen papekade aterigen att artikel 10 inte bara
géller mellan staten och individer utan dven att medlemsstaterna i vissa fall har en positiv

forpliktelse att se till att yttrandefriheten mellan enskilda inte krénks. Europadomstolen

73 Larsson, 2015, s. 66 ff.

74 D& Europadomstolens dom den 29 februari 2000, Fuentes Bobo mot Spanien endast finns pa franska, se Europadomstolens
sammanfattning pa engelska http://www.echr.coe.int/Documents/CLIN_2000_02 15 _ENG 815331.pdf's. 33 f., himtad
2015-17-12 se dven Van Dijk & Van Hoof, “Theory and Practice of the European Convention on Human Rights”, 2006, s.
784 f.

75 Ds 2001:9, s. 25.

76 SOU 2013:79, s. 70.

77 AD 2012 nr 25.
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papekade att avskedet och ddrmed inskrankningen av artikel 10 inte hade varit nodvéndig i ett

demokratiskt samhille och saledes inte var sakligt grundat.”

Sammanfattningsvis framgér att ett uttalande skyddas av EKMR oavsett om det kommer till
uttryck skriftligt, muntligt eller med hjélp av en dator. Europadomstolen har inte behandlat
ndgot fall dar det varit frdgan om ett uttalande via sociala medier, vilket borde innebira att
uttalanden via sociala medier innefattas av skyddet i artikel 10. Tillimpligheten skiljer sig
dock mellan offentlig och privat sektor. Skyddet sdkerstdller rétten till yttrandefrihet for
offentligt anstéllda eftersom den, precis som de svenska grundlagarna, riktar sig mot det
allmédnna. Skyddet pd den privata sektorn dr annorlunda vilket framgéir av domarna Fuentes
Bobo mot Spanien, Matiiz mot Ungern och “Facebook-rektorn”. I dessa fall framgar att staten
i vissa fall har en skyldighet att sdkerstdlla att yttrandefriheten inte kréinks mellan enskilda
individer, till exempel mellan en privat arbetsgivare och arbetstagare. Vad “vissa fall” innebér
ar inte faststillt men det star klart att en beddomning mellan individens och det allmédnnas
intresse 1 det enskilda fallet ska goras for att avgéra om en skyldighet att vidta positiva

atgédrder foreligger.

78 Europadomstolens dom den 21 Oktober 2014, Matiiz mot Ungern se dven Larsson, 2015, s. 335 f.
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5. Lojalitetsplikten

5.1 Biforpliktelser

Lojalitetsplikten stiller, inom bade offentlig och privat sektor’”, krav pa arbetstagaren att vara
lojal mot sin arbetsgivare och bestdr av en samling biforpliktelser.* Lojalitetsplikten r en
rittsprincip som bygger pa sedvdnja pa arbetsmarknaden, vilket ligger till grund for den
réttspraxis och de allminna réttsprinciper som AD tillimpar pa omradet.”’ Kravet pa lojalitet
fran arbetstagaren dterfinns i det individuella anstédllningsavtalet i form av en dold klausul
men kan dven vara reglerat i lag eller avtal.”> Det fir inte strida mot lag eller god sed pa
arbetsmarknaden och méste vara en nddvéindig komponent i anstéllningsforhdllandet. Vid
bedomningen ifall plikten som foljer dr legitim gors en avvagning mellan arbetsgivarens och
arbetstagarens intressen.®’ Kravet pa lojalitet skiljer sig mellan arbetstagarna eftersom
arbetsgivaren kan stdlla hogre krav pd lojalitet pd en arbetstagare som innehar
fortroendestillning.™ Rittsliget kring lojalitetsplikten har ssmmanfattats i domen AD 2012 nr

25 pa foljande sitt:

“Utmdrkande for ett anstdllningsforhdllande anses vara bl.a. att arbetstagaren ska vara lojal
mot arbetsgivaren. Lojalitetskravet ingdar som ett led i anstdllningsavtalet. Ett grundliggande
krav dr att arbetstagaren inte far skada arbetsgivaren. Vilka krav pd lojalitet som dr rimliga
att stilla maste av naturliga skdl variera beroende pd bl.a. forhdllanden inom branschen, den
aktuella verksamhetens beskaffenhet, arbetsuppgifternas art, arbetstagarens stdillning i
foretaget och om arbetstagaren pd ndgot sdtt dventyrat arbetsgivarens kundrelationer. Man
kan inte med nagon enkel formel beskriva vad som avilar arbetstagaren i normalfallet men en
gemensam synpunkt pd dennes forpliktelser har angivits vara att arbetstagaren dr skyldig att
sdtta arbetsgivarens intresse framfor sitt eget samt att undvika ldgen, ddr han eller hon kan

komma i en pliktkollision”.*

79 Schmidt, Folke, Lontagarritt, Reviderad upplaga 1994 ombesdrjd av Tore Sigeman m.fl, s. 257.
80 Kéllstrom & Malmberg, 2013, s. 244 ff.

81 Fahlbeck, 2013, s. 129.

82 Fransson, 2013, s. 105 se dven Fahlbeck, 2013, s. 129.

83 Larsson, 2015, s. 180.

84 Fahlbeck, 2013, s. 129 se dven AD 2012 nr 25.

85 AD 2012 nr 25, s. 275.
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Kortfattat kan sdgas att huvudprincipen dr att arbetstagaren inte ska skada arbetsgivaren.
Meningen dr att det ska skapas ett samarbete som grundar sig 1 mer &n bara

formogenhetsrittsliga prestationer och till f51jd av det en bittre relation mellan parterna.®

Lojalitetsplikten géller inte endast under arbetstid utan stricker sig till att gilla dven pa
arbetstagarens fritid. P& grund av detta bor arbetstagaren ha i1 dtanke att sddant som hen gor
utanfor arbetet kan ha konsekvenser for relationen med arbetsgivaren. Det innebér att
arbetstagaren kan drabbas av sanktioner pd grund av ett agerande pa fritiden som &ar hénforligt
till arbetsgivarens verksamhet.®” Hur ingripande sanktionerna far vara bedéms i varje enskilt
fall utifrdn arbetstagarens arbetsuppgifter, befattning och vilken inverkan beteendet haft pa
arbetsgivarens verksamhet. Vid beddomningen liggs mest vikt vid huruvida agerandet har

skadat arbetsgivarens verksamhet eller fortroende.*®

Att lojalitetsplikten stracker sig till att gélla dven pd fritiden pévisas i fallet AD 2015 nr 61.
En anstilld vid SVT blev omplacerad fran programledare till reporter pd grund av politiska
uttalanden via sin privata Facebook-sida. SVT menade att det i och med inlédggen fanns en
“identifikationsfara” eftersom arbetstagarens profilbild inneholl SVT:s logga och det dérfor
inte var mdjligt att avgora ifall SVT stod bakom uttalandena eller inte. Det innebar att
inldggen pd Facebook hotade SVT:s opartiskhet och saklighet och ddrmed utgjorde saklig
grund for omplacering. Forbundet ansag att inldggen pd Facebook inte varit politiska eller
kontroversiella och att arbetstagaren hade ritt att pa sin fritid uttala sig. Forbundet menade
dven att arbetstagaren inte var en erfaren Facebook-anvindare och darfor inte insdg att fler 4n
hans 33 vidnner pd sidan skulle kunna se hans inldgg. Enligt forbundet anvinde sig
arbetstagaren endast av sin yttrandefrihet och ndgon identifikationsfara foreldg inte heller. I
sin bedomning konstaterar AD att arbetstagaren offentligt yttrat sig i en politisk och
kontroversiell fraga pa sin Facebook-sida. SVT-loggan pa arbetstagarens profilbild ledde till
att ldsaren inte skulle kunna avgora ifall SVT stod bakom uttalandena eller inte. Sdledes fanns
en risk att SVT:s opartiskhet och saklighet skulle kunna ifrdgasittas av allménheten. Eftersom
opartiskhet och saklighet dr en av de grundliggande fOrutsittningarna for SVT:s
sandningstillstdnd far en arbetstagare som yttrar sig offentligt sdledes finna sig i att hen inte

kan arbeta i sddan programverksamhet som behandlar samma fragor som hen uttalat sig om.

86 Schmidt, 1994, s. 257.
¥ Kallstrom & Malmberg, 2013 s. 251 f.
88 Kallstrom & Malmberg, 2013 s. 251 f.
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Till £6ljd av det fastslog AD att uttalandena var offentliga och hade kunnat hota SVT:s
opartiskhet och saklighet. SVT hade ddrmed ritt att omplacera arbetstagaren.®

I fallet AD 2012 nr 25 “Facebook-rektorn” pavisas att for att ett agerande gjort pa fritiden ska
kunna ligga till grund for arbetsrittsliga atgérder maste det finnas en koppling till
arbetsgivarens verksamhet och agerandet méste ha orsakat skada for arbetsgivaren. Fallet
berér A.K. som blev anstélld som rektor &r 2007 pd en gymnasieskola som drevs av ett bolag
inom privat sektor. Under ar 2009 publicerade Nyheter24 en artikel dir det framkom att A.K.
var medlem 1 flera grupper pd Facebook som anspelade péd sex. Dagen efter dgde ett mote
mellan A.K. och ledningen pa skolan rum dér ledningen framforde att artikeln skadat skolans
rykte. Négra dagar senare meddelade ledningen att de fattat beslut att séiga upp A.K. Bolaget
angav som grund for uppsdgningen, A.K:s Facebook-sida, dir han uttryckt att han var rektor
pa skolan och enligt bolaget forekommit i sammanhang som anses opassande for en rektor.
Av hans Facebook-sida framgick att han var med i flera grupper som anspelade pé sex, det
fanns bilder pd honom i privata situationer som kunde tolkas som sexuella och han hade &dven
haft kontakt med flera elever via Facebook. Han hade dven férekommit pa en bild i en blogg
for ett elevprojekt som elever pa skolan startat. P4 bilden var han iford en troja med trycket
“NASA-national anal sex association” varav endast ordet “association” var synligt. Samma
bild anvinde A.K. ocksa under en kort tid som profilbild trots att bolagets VD bad honom ta
bort den. Bolaget anser att A.K. genom sin aktivitet pd Facebook brutit mot bolagets
virdegrunder och medvetet forsokt skada bolaget vilket innebér att uppsédgningen &r sakligt

grundad. Férbundet bestrider yrkandet och anser att uppsigningen skett utan saklig grund.”

I domskélen anforde AD inledningsvis att det inte gér att dra en grans mellan arbete och fritid
och att lojalitetsplikten saledes kan inverka pa arbetstagarens fritid. Till f6ljd av det kan ett
agerande pd fritiden som har samband med arbetsgivarens verksamhet leda till en
arbetsrittslig atgard. AD kom fram till att de bilder A.K. lagt upp pé sin Facebook-sida inte
kunde faststillas anspela pa sex och att de tillsammans med grupperna utgjorde en liten del av
hans Facebook-sida. Det fanns inte heller ndgon koppling mellan bilderna och hans

anstéllning. Till f6ljd av det kom AD fram till att hans aktivitet p4 Facebook kunde kopplas

89 AD 2015 nr 61.
% AD 2012 nr 25.
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till fritiden och inte anstdllningen och ddrmed inte kunde ansetts ha skadat arbetsgivaren.

Uppsigningen var saledes inte sakligt grundad.”!

Sammanfattningsvis kan sdgas att en arbetstagare inom bade offentlig och privat sektor
forvintas vara lojal mot sin arbetsgivare vid uttalanden via sociala medier. Lojalitetsplikten
giller inte bara da arbetstagaren dr pa arbetet eller i tjdnst utan dven pa fritiden. Vad som
nedan redogdrs for i form av tystnadsplikt och kritikrdtt innebér att lojalitetsplikten vid
uttalanden via sociala medier, i praktiken, skiljer sig markant mellan offentlig och privat

sektor.

5.1.1 Tystnadsplikt

Tystnadsplikten 4r en biforpliktelse som foljer av lojalitetsplikten’ och en naturlig foljd av
dess grundtanke att arbetstagaren inte medvetet far handla pa ett sétt som gor att arbetsgivaren
tar skada.” Tystnadsplikten kan vara implicit till foljd av lojalitetsforhallandet som finns
mellan arbetstagare och arbetsgivare eller reglerad i lag eller avtal.”* Det finns dock skillnader

mellan offentlig och privat sektor.

Vanligt dr att tystnadsplikten inom privat sektor foljer av anstillningsavtalet. Hur langt den
strécker 4r inte faststéllt men har till viss del behandlas i fallet AD 1994 nr 79 ”Vird Bruk”.”
I fallet blev processoperatdren K-E.K. uppsagd pa grund av att han, enligt arbetsgivaren,
agerat illojalt mot foretaget. Arbetsgivaren menade att K-E.K. bland annat brutit mot den
implicita tystnadsplikten eftersom han publicerat uppgifter kring kemikalieméngder och vissa
sarkostnader i1 foretagstidningen Skiftaren. AD konstaterade, 1 forhallande till den implicita
tystnadsplikten, att i de fall yppande av uppgifter ska anses som brott maste uppgifterna som
kommit till kdnna vara av sidan art att arbetsgivaren inte vill sprida dem till personer utanfor
foretaget. Arbetstagaren mdste dven agerat i ond tro och forsokt skada arbetsgivaren genom
uttalandet. AD uttryckte att om spridningen inte skett i syfte att skada arbetsgivaren borde det
inte vara frigan om brott mot tystnadsplikten. Vidare menar AD att vid beddmningen av ifall

en uppsigning ér sakligt grundad kan inte hdnsyn tas enbart till ifall uppgifter publicerats i

%L AD 2012 nr 25.

92 Glava, “Arbetsrdtt”, 2011, s. 591.
% Fahlbeck, 2013, s. 134.

94 Fahlbeck, 2013, s. 133 ff.

95 Fahlbeck, 2013, s. 135 f.
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ond eller god tro. AD gor i1 varje enskilt fall en beddomning utifrdn de aktuella

omstindigheterna.”®

Tystnadsplikten inom privat sektor kan &ven regleras genom avtal eftersom det ar
arbetsgivaren som bestimmer i vilken grad allménheten ska ha insyn i verksamheten.”” For att
den avtalsenliga tystnadsplikten ska gilla méste den, enligt 36 § AvtL vara skilig.”® Det har
konstaterats att i likhet med lojalitetsplikten kan arbetsgivaren stdlla hogre krav pa
tystnadsplikt ju hogre befattning arbetstagaren har.”” Enligt Fahlbeck utgér 1 och 2 §§ FHL
undantag fran tystnadsplikten. I paragraferna anges att arbetsgivaren inte far sluta avtal som
hindrar arbetstagaren att meddela allmidnheten om brottsliga handlingar och allvarliga

missforhéllanden inom foretaget.'”

Inom offentlig sektor ser tystnadsplikten annorlunda ut eftersom den endast kan folja av lag,
vilket innebdr att den implicita tystnadsplikten och personliga avtal om tystnadsplikt saknar

verkan.'"!

Det forekommer dock att arbetsgivaren och arbetstagaren sluter sekretessavtal. Ett
sadant avtal utvidgar inte tystnadspliktens omfattning men kan péverka vid beddmningen av
om en arbetstagare som har brutit mot den lagstadgade tystnadsplikten ska anses ha gjort det i

102

ond tro. " Den lagfésta tystnadsplikten regleras framforallt i OSL som é&r tvingande och syftar

till att hindra réjandet av uppgifter, oavsett hur det sker.'®

Enligt AD:s praxis kan brott mot
den lagfésta tystnadsplikten i vissa fall innebéra illojalt handlade som i sin tur kan leda till

avsked eller andra arbetsrittsliga atgirder.'™

Sammanfattningsvis skiljer sig tystnadsplikten pa offentlig och privat sektor. Forst och framst
giller den tystnadsplikt som foljer av anstéllningsavtalet inte offentliganstillda utan tillimpas
endast inom privat sektor. Privata arbetsgivare kan dven avtala om tystnadsplikt via
personliga avtal. Sddana avtal utgdér dock en nullitet inom den offentliga sektorn eftersom
tystnadsplikten endast fir folja av lag. Det innebdr att privata arbetstagare i mindre

utstrdckning @n offentliganstéllda kan uttala sig via sociala medier eftersom de maéste ritta sig

96 AD 1994 nr 79.

97 Kéllstrom & Malmberg, 2013, s. 254.

98 Larsson, 2015, s. 182 se dven prop. 1987/88:155 s. 47.

99 Fahlbeck, 2013, s. 135 se dven AD 2012 nr 25.

100 Fahlbeck, 2013, s. 137.

101 Fransson, 2013, s. 63.

102 Kallstrom & Malmberg, 2013, s. 253.

103 Fahlbeck, 2013, s. 57.

104 Kallstrom & Malmberg, 2013, s. 253 se d&ven AD 2006 nr 118.
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efter den implicita tystnadsplikten och att arbetsgivaren kan teckna rittsligt bindande avtal om

tystnadsplikt.

5.1.2 Kritikratt

Kritikritten utgor precis som tystnadsplikten en biforpliktelse till f5ljd av lojalitetsplikten.'®
Kritikrdtten har en viktig plats i den svenska réttsordningen eftersom den anses betydelsefull
for att uppna ett vil fungerande arbetsforhillande, arbetsresultat och facklig verksamhet.'*
Kritikrdtten har fatt sitt innehdll frdn réttspraxis. Dess utgingspunkt &r, utifran AD:s
uttalanden, att arbetstagare som ett resultat av den grundlagsskyddade yttrandefriheten ska ha
omfattande mojligheter att kritisera och ifragasétta arbetsgivarens beslut och handlade utan att

drabbas av arbetsrittsliga atgérder.'”’

Kritikrdtten utgér undantag fran tystnadsplikten som rader inom privat sektor'® och dess

199 Bor att ett uttalande ska falla

granser ska bedomas utifrdn den avtalsenliga lojalitetsplikten.
inom kritikrdttens granser méiste arbetstagaren framfora sin kritik enligt AD:s
bedémningskriterier. "'’ Det innebér att arbetstagarens stillning kan vara av betydelse
eftersom arbetsgivaren har rétt att stélla hogre krav pa lojalitet pd en arbetstagare med hog
befattning.''" Arbetstagaren maste forst patala kritiken internt for att ge ledningen en chans att
atgdrda problemet innan problemet offentliggors. Kritiken maste dven framforas pd det sitt
som stadgats av foretaget, vara sakligt grundad och fér inte ha forts fram i ond tro i syfte att

skada arbetsgivaren. I de fall en skada uppstatt ska en bedomning goéras angdende ifall

uttalandet har koppling till skadan.''?

Pa grund av att avtalsfrihet rdder har arbetsgivaren rétt att via personliga avtal eller genom en
foretagspolicy begrinsa arbetstagarnas mojlighet att via sociala medier uttala sig negativt om
arbetsgivaren. Ett avtal eller en foretagspolicy, som reglerar anvindandet av sociala medier,

som har ett samband med arbetsgivarens verksamhet och som ger tydliga och klara

105 Kallstrom & Malmberg, 2013, s. 244, 255 ff.

106 Kallstrom & Malmberg, 2013, s. 256.

107 Fahlbeck, 2013, s. 137 f. se d&ven AD 1982 nr 110.

108 Fahlbeck, 2013, s. 137.

109 Fransson, 2013, s. 106.

110 Fahlbeck, 2013, s. 138 + Kallstrom & Malmberg, 2013, s. 256 f.
111 Kallstrom & Malmberg, 2013, s. 256.

112 Fransson, 2013, s. 86 f.
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instruktioner hur sociala medier ska anvindas 4r i de flesta fall réttsligt bindande.'”’ En
situation som eventuellt hade kunnat avgoras till arbetsgivarens fordel om de hade haft en
foretagspolicy kring sociala medier dr den som uppstod vid foretaget “GoExcellent”. En fore
detta anstélld hade gjort ett inligg pad Facebook som 16d “Undvik foretaget”. Tre fore detta
kollegor som fortfarande var anstdllda pa foretaget kommenterade inligget med kommentarer
som “As long as you shoot the fuckers and not the fuckees”.''* Arbetsgivaren uppfattade
kommentarerna som hotfulla och de tre arbetstagarna blev avskedade. Dagen efter
avskedandet upprittade arbetsgivaren en foretagspolicy, vilken alltsd inte var tillgidnglig for
arbetstagarna vid tidpunkten for yttrandena.''> Unionen, som foretrddde tva av de anstillda,
ansdg att avskedet inte var sakligt grundat och stimde foretaget for brott mot LAS. Parterna

forlikades och fallet togs siledes inte upp i AD.""

Kritikrdtten pd den offentliga sektorn skiljer sig frdn den inom privat sektor eftersom
yttrande- och asiktsfriheten inskrinker lojalitetsplikten.''” Det innebér att utgdngspunkten for
de offentligt anstilldas kritikritt har sin grund i yttrandefriheten och inte i lojalitetsplikten.'®
Pa grund av att yttrande- och asiktsfriheten inskrénker lojalitetsplikten kan offentliganstéllda i
hog grad kritisera arbetsgivaren och forhillandena pa arbetsplatsen. ' Arbetstagarens
mdjlighet att kritisera tydliggjordes i AD 2011 nr 74. Fallet behandlar en polisinspektdr som
arbetade som FN-polis i Sudan. Han startade under tiden i Sudan en blogg dér han skrev om
polisyrket. Han angav pd bloggen att han arbetar inom polisvisendet men for att hilla sin
identitet anonym skrev han under pseudonymen ‘“Radiopolisen Farbror Bla”. Inlédggen pa
bloggen inneholl péhittade historier som byggde pd skronor om polisyrket. Bloggen
uppmédrksammades i media och pd grund av innehéllet i bloggen blev han hemkommenderad
till Sverige och dérefter avskedad. Forbundet ansdg att avskedet inte var sakligt grundat
eftersom L.V. endast nyttjat sin grundlagsfasta yttrandefrihet. Staten bestred detta och ansag
att avskedandet av L.V. var sakligt grundat eftersom bloggandet lett till att polismyndighetens

anseende skadats. Staten ansag dven att samarbetssvarigheter uppstétt till f6ljd av bloggandet.

113 Brorsson, Kent, Holke, Dan, Attoff, Pia, “Lojalitetskravet gdller dven pd ndtet”, Lag & Avtal, nr. 4, 2012-05-18, s. 37.
"4 Torp, Ellinor, “Facebook-inligg kostade jobbet”, Lag & Avtal, nr. 9, 2011-09-22, 5. 9.

115 Torp, Ellinor, “Facebook-inldgg kostade jobbet”, Lag & Avtal, nr. 9,2011-09-22, s. 8 {.

116 Torp, Ellinor, “Inget Facebook-fall i AD”, Lag & Avtal, nr. 8, 2012-08-23, s. 11.

117 Fransson, 2013, s. 106.

118 Fransson, 2013, s. 60 f.

119 Fahlbeck, 2013, s. 132.
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I domskélen konstaterade AD att det i bloggen fanns beskrivningar av brottsliga handlingar
och andra handlingar som kan ses som tjansteforseelser.'*’ Vid bedémningen av om bloggade

kan utgora saklig grund for uppségning hdnvisade AD till réttsldget i AD 2003 nr 51:

“En myndighet kan i regel inte ingripa mot en anstdlld vid myndigheten for att den anstillde
genom att utnyttia sina grundlagsfista fri- och rdttigheter fororsakat stérningar i
verksamheten eller skadat myndighetens anseende och allmdnhetens fortroende for
myndigheten. Annat kan madhdnda gdlla om det dr fraga om en arbetstagare med en
utprdglad fortroendestdillning och direkt ansvar for myndighetens beslut eller i andra
ytterlighetssituationer. Ett utrymme finns for att vidta atgdarder med anledning av allvarliga
samarbetssvarigheter, dven om dessa ytterst i viss mdn kan ha sin grund i att en arbetstagare
utnyttjat sina grundlagsfdsta fri- och rdttigheter. Givetvis boér en myndighet ocksd kunna

ingripa mot en anstdlld som inte utfor sina arbetsuppgifter pd ett riktigt sdtt.”."*!

AD bedomde att L.V. inte haft fortroendestéllning och det var inte heller 1 fallet frdga om
ndgon annan sa kallad ytterlighetssituation som ddrmed skulle innebéra att ett ingripande fran
arbetsgivaren skulle kunna vara giltigt. P4 grund av det kan L.V:s nyttjande av
yttrandefriheten och den fortroendeforlust samt upprorda kinslor som uppstatt i och med
bloggandet, inte ldggas till grund for ett avsked, utan det dr nidgot som staten far tala. AD
provar vidare om det funnits skél att avsluta anstéllningen pa grund av samarbetssvarigheter.
Pa grund av den grundlagsskyddade yttrandefriheten maste sérskilt hoga krav stéllas pa de
skil som ligger till grund for ett avskedande till f6ljd av att en arbetstagare anvint sin
yttrandefrihet. Staten har dock enligt AD:s beddmning inte kunnat pdvisa att nagra allvarliga
samarbetssvarigheter har forelegat. AD kom saledes fram till att dd L.V. hade nyttjat sin
grundlagsskyddade yttrandefrihet enligt 2 kap. 1 § RF hade det inte ens forelegat saklig grund

for uppsagning och avskedandet ogiltigforklarades ddrmed.'*

Aven JO har i fallet “Israelviinnen” papekat att arbetstagare i stor utstriickning far yttra sig
offentligt. En offentlig arbetsgivare far, till foljd av yttrande- och &siktsfriheten, inte
bestimma hur de anstéllda ska anvénda sin yttrandefrihet eller vilka dsikter de ska ge uttryck

for. Myndighetens anseende uppritthélls ndmligen inte av att de anstélldas asikter kontrolleras

120 AD 2011 nr 74
121 AD 2003 nr 51, s. 414 se dven Kéllstrom & Malmberg, 2013, s. 252 f.
122 AD 2011 nr 74.
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utan genom att verksamheten bedrivs i enlighet med lagarna. Darmed ska asikter uttryckta av
en offentliganstilld betraktas som privata och fir ddrmed inte ligga till grund f6r en
arbetsrittslig atgérd sd ldnge arbetstagaren lever upp till kraven i 1 kap. 9 § RF. Det giller
dven 1 de fall da arbetsgivarens och arbetstagarens virderingar skiljer sig at och oavsett om
arbetstagaren dr i tjanst eller inte. Enligt JO finns dock situationer dd privata sikter kan leda
till arbetsrittsliga konsekvenser. Det kan intrdffa om uttalandet kommer frdn en person i
fortroendestéllning eller beslutsfattande position och ifall allménheten till f6ljd av det
ifragasétter dennes objektivitet. I de situationer detta intrdffar ska en avvégning goras mellan
2 kap. 1 § RF och 1 kap. 9 § RF. Om det visar sig att en arbetstagares uttalande bor leda till

atgirder far dessa inte vara mer ingripande &n vad som anses nodvindigt.'>

Sammanfattningsvis kan ségas att det enligt var utredning inte finns nigot som tyder pa att
kritikrdtten tar hansyn till via vilket medium ett kritiskt yttrande gors. Det innebér att ett
uttalande via sociala medier som bryter mot kritikrédtten kan leda till arbetsrittsliga atgérder.
Vad en arbetstagare fér yttra via sociala medier skiljer sig markant inom offentlig och privat
sektor. En offentlig arbetsgivare fir pd grund av yttrande- och asiktsfriheten inte genom
personliga avtal begrinsa arbetstagarens mojligheter att yttra sig negativt om denne via
sociala medier. En privat arbetsgivare far dock genom personliga avtal eller en foretagspolicy
begrinsa arbetstagarnas anvéndning av sociala medier. Vidare fér i regel ett uttalande frn en
arbetstagare inte ligga till grund for en arbetsrittslig dtgéird inom offentlig sektor. Dock har
JO och AD uttalat att det finns undantagsfall da uttalanden fran arbetstagare kan ligga till

grund for arbetsréttsliga dtgérder.

123 JO ambetsberittelse 2010/11 s. 609 ff. (dnr 149-2009).
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6. Analys och slutsats

6.1 Sociala medier

Sociala medier kan anvéndas som ett verktyg for att snabbt na ut med information till ett stort
antal mottagare. En arbetstagares oldampliga uttalande kan didrmed spridas snabbt och det &r pa
till exempel Facebook svart att kontrollera mottagarkretsen och ddrmed hur stor spridning ett
inldgg far. Det innebédr att daliga omddmen snabbt kan fa stora konsekvenser for en

arbetstagare som publicerar sina tankar och asikter via sociala medier.

P4 en del av de sociala medierna, till exempel Facebook, kan varje anvéndare justera
“sekretessen” s att endast de som tilldts kan se informationen. Gdrs inte en séddan instillning
innebdr det att i princip alla anvdndare kan ta del av information. Det dr nadgot som inte &r
uppenbart for alla di till exempel arbetstagaren i SVT-fallet inte forstod att hans inldgg kunde
lasas av andra &n hans Facebook-vinner. Saledes fick det en mycket storre spridning &n vad

han hade tinkt sig.

6.2 Europakonventionen och sociala medier

Artikel 10 1 EKMR reglerar ritten till yttrandefrihet och innebér att staten inte fir forhindra en
individ att anvédnda sin yttrandefrihet och inte heller straffa ndgon som gjort det. Staten har
dven positiva forpliktelser att se till att yttrandefriheten sdkerstélls mellan enskilda. Artikeln
stiller inte upp nagra formkrav, vilket innebér att uttalanden via sociala medier som till

exempel Facebook, Twitter och Instagram skyddas.

Arbetstagare inom offentlig sektor skyddas av artikeln eftersom den i likhet med de svenska
grundlagarna riktar sig mot det allmédnna. Eftersom yttrandefriheten vid uttalanden via sociala
medier skyddas i bAdde EKMR, RF och YGL ska den reglering som &r mest forménlig for
arbetstagaren tilldmpas, den &r alltsd kumulativ. Enligt vr utredning finns inget som tyder pa
att EKMR skulle vara mer forménlig &n RF. Det kan dock snabbt fordndras till foljd av att det

ar en levande rittskilla och det standigt kommer ny praxis frdn Europadomstolen.
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EKMR tillamplighet skiljer sig mellan offentlig och privat sektor. Detta eftersom en individ
inte kan rikta ett klagomal mot sin arbetsgivare infor Europadomstolen. For att dven privata
arbetstagares rétt till yttrandefrihet dndd ska skyddas har staten i vissa fall positiva
forpliktelser att sékerstélla yttrandefriheten mellan enskilda. Eftersom vi inte funnit praxis
fran Europadomstolen som behandlar arbetstagarens yttrandefrihet via sociala medier kan vi
inte dra ndgon slutsats kring i vilka specifika fall positiva forpliktelser foreligger. Vad som
kan sdgas dr dock att nér ett fall som behandlar yttrandefrihet via sociala medier i framtiden
tas upp 1 Europadomstolen kommer en proportionalitetsbeddmning goras ifall det for staten

forelegat en positiv forpliktelse att skydda den enskildes yttrandefrihet.

6.3 Grundlagarna och sociala medier

Grundlagarna i Sverige riktar sig till det allmidnna och ddrmed skyddas arbetstagare inom
offentlig sektor bade av skyddet som regleras i RF och YGL. Det finns i RF inga krav pa ett
yttrandes form, sidledes omfattas uttalanden via sociala medier som till exempel Facebook,
Twitter och Instagram av lagen. Yttrandefriheten som stélls upp i YGL skyddar ddremot inte
uttalanden via motsvarande sociala medier eftersom medierna inte uppfyller kraven som
aterges 1 databasregeln och dirmed faller utanfér YGL:s tillimpningsomrdde. For uttalanden
via dessa sociala medier, som faller utanfér YGL:s tillimpning, & RF alltsd avgdrande
eftersom sddana uttalanden utan RF:s reglering inte skulle inneha grundlagsskydd. En annan
typ av sociala medier dr bloggar. Ifall dessa innehar utgivningsbevis faller de under YGL:s
tillamplighet. Bloggar som diremot inte har utgivningsbevis faller utanfor YGL:s reglering
och far forlita sig pa skyddet i RF. Det kan ses i fallet AD 2011 nr 74 “Farbror bld” da
domstolen endast tog hédnsyn till 2 kap. 1 § 1 st. RF eftersom uttalandena gjordes via en blogg
utan utgivningsbevis. Eftersom bloggen inte uppfyller databasregelns rekvisit var YGL inte
tillamplig. Sammantaget innebér det att sociala medier i storst utstrackning skyddas av RF

med lite "hjélp” av YGL.

I YGL regleras arbetstagarens skydd mot repressalier fran arbetsgivaren. I de fall de sociala
medierna inte omfattas av YGL skyddas istdllet arbetstagaren mot repressalieatgarder via RF.
Om arbetsgivaren vidtar atgérder i syfte att straffa arbetstagaren till f6ljd av ett uttalande pa
till exempel Facebook, Twitter eller en blogg som inte innehar utgivningsbevis och dirmed
faller utanfor YGL:s tillimpningsomrade, anses dtgérderna istéllet otillatna enligt 2 kap. 1 § 1

st. RF. Det pévisar JO i fallet “Israelvinnen” ddr JO uttalar att yttranden som faller utanfor
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YGL men inom RF dnda skyddas mot repressalier eftersom forbudet dterfinns dven dér. Vért
att papeka ir att repressalieféorbudet som innefattas av 2 kap. 1 § 1 st. RF dock bor vara
svagare dn det i YGL eftersom inskrénkningar i RF kan gbras genom lag medan YGL endast

kan inskrénkas i den man som anges i grundlagen.

Eftersom grundlagarna endast géller mot det allménna skyddas alltsé inte arbetstagare inom
privat sektor av dessa. Det innebédr att dessa arbetstagare inte heller skyddas av
meddelarfriheten och repressalieférbudet. Det innebér att en arbetstagare som &r anstélld inom
privat sektor kan bli omplacerad eller uppsagd pa grund av att hen pa Facebook uttalat sig
utan att reflektera Over ifall det kan ha en koppling till arbetsgivarens verksambhet.
Arbetsgivaren har alltsa rétt att vidta atgdrder mot sina arbetstagare pd grund av ett uttalande
denne gjort via sociala medier ifall uttalandet leder till skada for arbetsgivaren eller dess

verksamhet.

6.4 Lojalitetsplikten och sociala medier

Av anstdllningsforhallandet foljer att arbetstagaren ska vara lojal mot arbetsgivaren genom att
inte skada denne. Lojalitetsplikten dr tillimplig inom bdde offentlig och privat sektor och
striacker sig till att gélla dven pa arbetstagarens fritid. S4 lédnge ett agerande pa fritiden inte
anses ha koppling till arbetsgivaren och inte skadar arbetsgivarens verksamhet kan agerandet i
regel dock inte ligga till grund for en arbetsrittslig tgiard. Det kan ses i fallet AD 2012 nr 25
dér arbetsgivaren menade att rektorns agerande pa Facebook var illojalt. AD faststdllde dock
att det inte finns ndgon koppling till arbetsgivaren och att agerandet inte skadat arbetsgivarens
verksamhet. Arbetstagarens agerande péd sociala medier pé fritiden kunde dédrmed inte anges
som saklig grund for uppségning. Enligt var tolkning av domen kan uttalanden som en
arbetstagare gor hemifran pa sin privata Facebook-sida innebédra illojalt handlande om
agerandet ar hanforligt till arbetet och skadar arbetsgivaren. I sddana fall har arbetsgivaren rétt
att vidta atgérder mot arbetstagaren. Alltsa kan ett uttalande pa Facebook, som kanske for en
arbetstagare kan tyckas vara en fritidssyssla, innebéra att hen blir omplacerad eller uppsagd

frén sin anstdllning.

Av lojalitetsplikten fOljer att arbetstagaren maste forhalla sig till tystnadsplikten och
kritikrdtten nir denne anvinder sig av sociala medier. Detta skiljer sig till stor del mellan

offentlig och privat sektor eftersom yttrande- och asiktsfriheten inskrénker lojalitetsplikten pa
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offentlig sektor. P4 grund av att tystnadsplikten inom offentlig sektor endast kan f6lja av lag
kan en arbetsgivare med giltig verkan inte triffa avtal om tystnadsplikt med arbetstagaren.
Eftersom att yttrande- och asiktsfriheten inskrianker kritikrétten far en offentligt anstélld i stor
utstrackning uttala sig via sociala medier utan att det far arbetsréttsliga konsekvenser for
arbetsforhallandet. 1 fallet AD 2011 nr 74 “Farbror Bla” och i JO:s uttalande i fallet
“Israelvinnen” pavisas att en dsikt uttryckt av en offentliganstilld inte kan ligga till grund for
uppsigning trots att det skadat allmédnhetens fortroende for verksamheten. Enligt AD:s
uttalanden 1 fallet “Farbror Bla” far undantag dock goéras om arbetstagaren innehar
fortroendestéllning och ansvarar for myndighetens beslut, om det handlar om en
ytterlighetssituation eller om uttalandena orsakat grova samarbetssvarigheter. JO uttalar, i
fallet “Israelvdnnen”, dven att asikter inte kan ligga till grund f6r en uppsidgning. En
uppsédgning kan dock vara rittfairdigad om allménheten till f6ljd av uttalandena ifragasétter
objektiviteten hos en arbetstagare som innehar fortroendestillning. Uppstar situationen ska en
proportionalitetsbeddmning goras for att avgora om &tgirden kan anses proportionerlig. Det
innebdr att en arbetsgivare inom offentlig sektor endast i undantagsfall far vidta atgérder pa

grund av vad en arbetstagare uttalat via sociala medier.

Inom privat sektor &r lojalitetsplikten dverordnad kritikrétten och en arbetstagare som uttalat
sig via sociala medier maste saledes hélla sig inom kritikrdttens ramar for att uttalandet ska
anses lojalt. Enligt AD:s praxis tas i en beddmning om ifall ett uttalande faller inom
kritikrdttens ramar bland annat hénsyn till arbetstagarens stillning, hur kritiken forts fram
samt ifall kritiken kan anses vara sakligt grundad. Enligt var undersdkning har det inte
framkommit att ett uttalande beddms annorlunda beroende pd hur det har kommit till uttryck,
vilket innebér att ett uttalande via sociala medier kan utgdra en illojal handling. Eftersom
avtalsfrihet till stor del rdder inom privat sektor kan arbetstagarens ratt att uttala sig negativt
via sociala medier begrinsas av arbetsgivaren genom personliga avtal om tystnadsplikt och
foretagspolicys. For att en foretagspolicy ska vara giltig kravs att den ger klara och tydliga
instruktioner for hur sociala medier ska anvéndas samt att den behandlar anvdndningen av
sociala medier pé arbetstid eller pa annat sdtt kan kopplas till verksamheten. Att ett kriterium
utgors av att det pd “annat sétt kan kopplas till verksamheten” innebér att &ven uttalanden som

sker pa fritiden kan regleras i avtalet eller foretagspolicyn.

Av anstdllningsavtalet foljer den implicita tystnadsplikten som arbetstagaren méste ritta sig

efter. Denna form av tystnadsplikt har delvis behandlats i fallet AD 1994 nr 79 “Vér6 Bruk”.
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For att brott ska foreligga krévs att uppgifterna som sprids dr sddana som fOretaget inte vill
sprida till allménheten och att spridningen ska ha skett i ond tro med syfte att orsaka skada for
verksamheten. Oss veterligen finns ingen praxis frin AD som behandlar tystnadsplikt i
forhallande till sociala medier. Det finns dock inget som tyder pé att bedomningen skulle vara

annorlunda ifall det var fragan om ett uttalande via sociala medier.

6.5 Slutsats

Ritten att uttrycka sig via sociala medier stricker sig avsevirt langre for offentliganstéllda dn
for privatanstdllda. Orsaken till det &r att grundlagarna ur ett arbetsréttsligt perspektiv endast
omfattar arbetstagare inom offentlig sektor. Ett uttalande via sociala medier av en arbetstagare
inom offentlig sektor faller dock ofta utanfér YGL:s tillamplighet och &tnjuter da istéllet det
skydd som RF ger. Offentliganstillda skyddas dven av EKMR eftersom den precis som
grundlagarna riktar sig mot det allménna. Aven privatanstillda ges skydd av EKMR genom
statens positiva forpliktelser att vidta atgérder for att sékerstélla yttrandefriheten i forhéllandet
mellan enskilda. I vilka ldgen forpliktelserna foreligger star dock, pa grund av avsaknad av

rittspraxis, inte klart.

Vid ett uttalande via sociala medier méste bade arbetstagare inom offentlig och privat sektor
vara lojala mot sin arbetsgivare. De giller dven pd fritiden och arbetstagaren maste saledes
tainka pd vad hen skriver oavsett om det sker pd arbetet eller i hemmets trygga vra. Det
foreligger dock en markant skillnad mellan offentlig och privat sektor i hur uttalanden via
sociala medier forhéller sig till lojalitetsplikten. Pa offentlig sektor inskranks kritikrédtten och
tystnadsplikten av yttrande- och asiktsfriheten. Pa sd vis fér ett uttalande inte ligga till grund
for en arbetsrittslig dtgéird, det finns dock enligt bdde AD och JO undantag. Arbetsgivaren
kan inte heller med réttslig verkan avtala om tystnadsplikt som inskridnker arbetstagarens
mojlighet att uttrycka sig via sociala medier. P4 den privata sektorn ar lojalitetsplikten
overordnad kritikrédtten och tystnadsplikten. Det innebér att arbetstagaren méste hélla sig inom
kritikrdttens ramar for att ett uttalande inte ska klassas som illojalt. Arbetsgivare kan dven
genom personliga avtal eller foretagspolicys begrénsa arbetstagarens rétt att uttala sig om
arbetsgivaren via sociala medier pa arbetstid savél som pa fritiden om det finns ett samband

med arbetsgivarens verksamhet.
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Sammanfattningsvis omfattas endast offentliganstillda av grundlagsskyddet. Inom den
offentliga sektorn inskranker yttrandefriheten lojalitetsplikten vilket innebér att arbetstagarens
rétt att fritt uttala vager tyngre an plikten att vara lojal mot arbetsgivaren. Offentligt anstillda
arbetstagare har didrmed storre mojligheter att uttala sig via sociala medier utan att det far

arbetsrittsliga konsekvenser dn vad privatanstéllda arbetstagare har.
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