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This thesis aims to analyze the discursive construction of the subject receiving income support and
what consequences such construction implies. The material being analyzed is two of the official
governmental investigations, from 1999 and 2015, regarding income support. The first investigation
was chosen to portray the discourse post the 1990’s financial crisis, and how that reflected on the
attitude towards those whom received income support. The second investigation is the latest
published on the topic and was chosen to reflect what the present discourse looks like. The material
is used to mirror each other to identify differences yet also to open up the possibility of common
themes and thereby discursive continuity. The thesis proceeds from a social constructionist
perspective and uses the method of discourse analysis. The thesis proposes that income support has
come to be regarded more of an individual and economic issue than before. The subject receiving
income support is depicted as dependent, ignorant and passive. The subject is also portrayed in need
of external motivation, discipline and repression to achieve change. The subject is constructed in
opposition to the remaining society, leading for the remaining society to sustain the image as
successful, making the subject receiving income support to be constructed as unsuccessful. The
consequences of these discursive constructions implies that the subject is attributed a responsibility,
however is left without agency. By applying the subject with responsibility for the situation, the
solutions thereby focuses on the level of the individual and the possibility to see the connection to

structural conditions is being excluded.
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1. Inledning

Jag ldser kulturtidskriften Bangs temanummer om arbete fran 2013. I en av artiklarna beskriver
skribenten sin erfarenhet av att uppbira forsorjningsstod! fran kommunen och hur detta villkorar

hennes liv och vardag. Hon fragar sig;

Fir en tirande minniska ge pengar till en tiggare? Ar det mina pengar? Det #r ju
SKATTEBETALARNAS. Fér jag ha en katt? Ge den mat och sjukvérd? Far jag kopa 1dsk? Far
jag kopa nektariner trots att det finns dpplen, som r billigare? Frukostflingor, far jag kdpa det?
Det ir ju inte nodvandigt. Kaffe? Jag fragar mig sjilv varje géng jag ska betala eller ge
nagonting. Som till en fordlder. Att tas ifrdn agensen pa det hér sittet &r i sanning att bli livegen.
Att inte ha kontroll 6ver sitt eget liv och sina egna beslut gor att en till slut inte vérdesétter sin

egen tid och sitt eget liv. (Stormdal 2013: 29-30)

Detta vittnesméal fick mig att borja fundera. Forsorjningsstod dr en behovsprovad insats enligt
socialtjanstlagen som é&r tinkt att garantera en slags ekonomisk miniminiva for medborgarna. Hur
man har sett pa gruppen fattiga och vilken hjilp samhillet erbjudit har sett olika ut genom historien
och ir starkt ideologiskt priglat (Swiird 2008: 21). Anda sedan fattiglagarna har frigan om vilken
generositet samhillet ska visa hjdlpbehovande samt vilka krav staten kan stilla funnits (ibid.).
Stormdal skriver 1 citatet ovan att hon kinner konstant skuld for att det &r
"SKATTEBETALARNAS” pengar som hon handlar mat for. Situationen som man hamnar i som
uppbirare av forsorjningsstod verkar medfora att behova forhalla sig till bilden av en person som

uppbir forsorjningsstod.

Jag dr i denna uppsats intresserad av just den bilden och pa vilket sétt den (dter-)skapas. Under
1990-talet gick Sverige igenom en ekonomisk kris och det genomfordes betydande nedskédrningar i
de offentliga socialforsdkringssystemen. Detta ledde till att antalet méinniskor som sokte sig till
socialtjansten for forsorjningsstod 6kade och kostnaderna dubblerades under artiondet (Ulmestig
2007: 40). Jag undrar hur bilden av personer i behov av forsorjningsstod kan skilja sig fran 1990-
talet jamfort med idag. Detta vill jag géra genom att studera hur denna grupp konstrueras i tva av
statens offentliga utredningar. P4 vilket sitt konstrueras personer som ir i behov av ekonomisk hjélp
och har tanken om ansvar for den enskildes utsatthet fordndrats? Jag menar att det dr viktigt att

konstruktioner av hjéilpsokande kritiskt granskas da konstruktionerna riskerar att fungera

1 Forsorjningsstod, ekonomiskt bistdnd och socialbidrag anviinds i uppsatsen som synonymer for den behovsprévade
hjdlpformen fran kommunen. Bendmningar pa hjdlpformen har varierat Gver tid, men dess syfte och innehéll har
forblivit timligen of6réindrat.
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stigmatiserande for den enskilde. Socialt arbete handlar ofta om att hjdlpa ménniskor som befinner
sig i utsatta situationer och darfor dr det viktigt att professionen inte beféster sadana konstruktioner

ytterligare.

1.1 Syfte och fragestillningar
Syftet med denna uppsats dr att analysera hur subjektet som uppbér forsorjningsstod diskursivt
konstrueras i tva av statens offentliga utredningar, fran 1999 och 2015, samt vilka konsekvenser

detta implicerar. Fragestillningar som kommer att vigleda mig genom analysen ér:

e Hur konstrueras behovet av forsorjningsstéd som socialt problem?
» Hur konstrueras subjektet som uppbér forsorjningsstod?

 Vilka konsekvenser impliceras av hur subjektet konstrueras?

1.2 Bakgrund

Fattigdom ér ett fenomen som alltid har funnits, men hur samhéllet har valt att hantera och reglera
det har sett olika ut i olika tider. I Sverige har den sa kallade fattigvarden, dnda sedan medeltiden
varit en uppgift for den lokala sjdlvstyrelsen (Swiérd 2008: 21). Forst 1847 fick Sverige sin forsta
nationella fattigvardsférordning, vilken gav socknen tydligare struktur och forutséttningar genom
att infora en fattigvardsavgift for alla som var skrivna i socknen. Socknen hade en skyldighet att
prova fattigas hjdlpbehov och om det ansags behovligt, ldmna “nodtorftig vard”. Samtidigt
betonades det att den enskilde var ansvarig att sorja for sig och de sina, utan att betunga fattigvarden
(Sward 2008: 22). 1918 antogs en ny fattigvardslag som ersatte den tidigare fattigvards-
forordningen. Med den nya lagen avskaffades fattighusen, for att istéllet ersittas av alderdomshem
och andra anstalter. Det talades om “erforderligt underhall” istillet for det tidigare “nodtorftig
vard”. Omyndiga och arbetsoformogna personer fick ritt till vard om deras behov inte kunde
tillgodoses pa annat sitt. Ett ar efter fattigvardslagens inforande beslutades det i riksdagen om
allmin rostritt, vilket dock inte avsag personer som erholl fattigvard. Som fattigvardstagare stilldes
man under fattigvardens formyndarskap och forlorade darmed ritten till sitt sjalvbestimmande. Det
skulle droja fram till 1945 innan denna inskrinkning pa de medborgerliga och politiska

rittigheterna avskaffades (Kaveh 2008: 123-124).

Tiden efter andra vérldskriget innebar en fordndrad syn pa socialpolitikens roll i samhillet.
Generella socialforsékringar som exempelvis barnbidrag, bostadsbidrag, moderskapspenning,
sjukforsédkring och liknande infordes. Manga av dessa forsdkringar var tinkta att trygga individens

forsorjning i olika skeden av livet da inkomstbortfall uppstod. Ett resultat av det nya tankeséttet var
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1956 ars socialhjdlpslag. Man ville begreppsligt bort fran den gamla tidens fattigvard och bendmnde
det istdllet som socialhjdlp. Medborgaren skulle ha rdtt till socialhjidlp och “livsuppehille” nér
ovriga socialforsdkringssystem inte rdckte till. Socialhjdlpen skulle fungera som samhillets sista
skyddsndt i situationer av akut karaktdir for personer med social problematik och tillfélliga

hjilpbehov (Salonen 2013: 17).

En viktig brytpunkt i socialpolitikens historia dr 1980 ars socialtjanstlag. Den ersitter
socialhjdlpslagen, barnavardslagen och nykterhetsvardslagen, och samlar de sociala omradena
under en och samma lagstiftning. Dagens socialtjénstlag fran 2001 &r i det stora hela vildigt lik, och
vilar pa samma ideologiska grund, som den fran 1980. Socialtjinstlagen skiljer sig fran tidigare
lagstiftningar d& den dr utformad som en malrelaterad ramlagstiftning. I lagtexten uppstills vissa
allminna mal och principer som ska vara vigledande f6r kommunens bedomningar. Réttigheter ska
kunna tolkas och fyllas med innehall i det enskilda fallet (Astrom 2008: 85-86). Detta ger ett stort
handlingsutrymme at kommunen och den enskilde handldggaren, vilket kan vara positivt men dven
innebira risk att det blir en diskrepans mellan lagtextens retorik och dess praxis. I Socialtjdnstlagens

inledande "portalparagraf” 1 kap. 1 § SoL star det att ldsa foljande om socialtjanstens mal:

Sambhillets socialtjénst skall pa demokratins och solidaritetens grund frimja minniskornas

- ekonomiska och sociala trygghet,

- jamlikhet i levnadsvillkor,

- aktiva deltagande i samhillslivet.

Socialtjidnsten skall under hinsynstagande till ménniskans ansvar for sin och andras sociala
situation inriktas pa att frigéra och utveckla enskildas och gruppers egna resurser.

Verksamheten skall bygga pé respekt for ménniskornas sjalvbestimmanderitt och integritet.

Den kraftiga markeringen om respekt for médnniskans sjialvbestimmande och integritet, var nagot
som skilde sig radikalt fran de tidigare lagstiftningarna. Repressiva och bestraffande drag saknas
helt i den nya lagstiftningen. Socialtjanstlagen bygger pa frivillighet och alla insatser ska darfor
genomforas tillsammans med den enskilde (Fahlberg 2012: 29). Den som inte sjédlv kan tillgodose
sina behov eller kan fa dem tillgodosedda pa annat sitt har enligt 4 kap. 1 § SoL ritt till bistand fran
socialndmnden. Bistandet kan utga till forsorjningen samt dven livsforingen i Gvrigt for att
tillforsékra den enskilde en “’skilig levnadsniva”. Forsorjningsstodet berdknas utifran den riksnorm
som Socialstyrelsen sitter varje ar. Kommunen har dock maojlighet att utifran riksnormen reglera

beloppet bade uppat och nedat.



Under 1990-talet genomgar Sverige en ekonomisk kris och arbetslosheten stiger avsevirt.
Kriterierna for arbetsloshetsforsikringen skdrptes och ersittningsnivaerna i nidstan samtliga
socialforsdkringssystem sdnktes under decenniet. Eftersom man kvalificerar sig till
socialforsdkringarna genom arbete, blir manga ménniskor under denna period of6rsidkrade och soker
sig darfor till socialtjdnsten for forsorjningsstdod. Under 1990-talet fordubblas samhillets kostnader
for socialbidrag och det mister sin karaktir av tillfalligt stod da fler och fler blir langvarigt beroende
av socialbidrag for att klara sin forsorjning. Kommunerna far bdra kostnaden for de okade
socialbidragen och borjar darfor stilla hogre krav for att forsoka begridnsa omfattningen (Junestav
2008: 106-109). 1998 genomfordes en lagéndring géllande forsorjningsstodet, déir det enligt 4 kap.
4 § forsta stycket SoL blir mgjligt f6r kommunen att villkora bidraget mot att den sokande deltar i
anvisad praktik eller annan kompetenshdjande verksamhet. Detta géller 1 forsta hand personer under
25 ar som #nnu inte etablerats pa den reguljdra arbetsmarknaden, men i vissa fall dven personer
over 25 ar. Tanken 4r att ge den enskilde 6kade mojligheter att komma in pa arbetsmarknaden eller
en utbildning och pa sa sitt bli bittre rustad att forsorja sig i framtiden (Fahlberg 2012: 73). En
dndring gjordes dven i 4 kap. 1 § SoL som beskriver ritten till bistand, ddr man tydliggor att det i

forsta hand dr den enskilde som &r ansvarig for sin forsorjning (Fahlberg 2012: 69).

1.3 Orientering av kunskapsliaget

Forskning kring forsorjningsstdd och fattigdomsfragor ér ett mycket omfattande och beforskat filt,
vilket gor det omojligt att hir aterge en heltdckande och fullstdndig beskrivning. Foljande avsnitt &r
ett forsok till att presentera de studier som é&r relevanta utifran uppsatsens syfte samt for att placera
in uppsatsen i en del av filtet. Beskrivningen dr uppdelad i tva delar, den forsta kring
fattigdomsforskning i allménhet och den andra kring socialbidragsforskning i synnerhet. I delen om
just socialbidrag har jag fokuserat pa studier som behandlar konsekvenser av den ekonomiska

krisen pa 1990-talet, da det &r en central kontext for uppsatsens material.

1.3.1 Fattigdomsforskning

Daniel Rauhut dr doktor i ekonomisk historia och erbjuder i sin bok Den besvdrliga fattigdomen en
genomgang av flera olika definitioner och koncept av fattigdom. Tva sitt att definiera fattigdom har
lange varit absolut och relativ fattigdom. Absolut fattigdom utgar fran att fattigdom &r ett konstant
tillstand, som inte fordndras i tid och rum och &r forknippat med den biologiska Gverlevnaden.
Definitionen utgar ifran att alla midnniskor har samma behov och ser enbart till de absolut mest
grundliggande behoven for att hédlla en minniska vid liv (Rauhut 2011: 17). Relativ fattigdom
innebdr att en person jimfors med den allmidnna levnadsstandarden eller inkomstnivan pa en viss

geografisk plats och vid en viss tidpunkt. Fattigdom bestdms da utifran sociala faktorer istéllet for
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biologiska (Rauhut 2011: 18). Rauhut menar att relativ fattigdom inte bara handlar om att ha ont om

pengar, utan dven om att ménniskor saknar formagan att fordndra sin situation (Rauhut 2011: 27).

Mikael Sjogren skriver i sin avhandling i historia bland annat om hur man i1 Sverige 1 borjan av
1900-talet borjade tala om “vérdiga” och “ovirdiga” fattiga. Man ville skapa ett system som tog
hand om de verkligt nodstédllda pa ett humant sitt, men som samtidigt fungerade avskrickande sa att
forsorjning genom lonearbete alltid skulle ses som ett béttre alternativ (Sjogren 1997: 86). Vem som
ansags vara “’virdig” och “ovirdig” baserades pa moraliska bedomningar. De som ansags "vérdiga”
sambhdllet hjdlp var de som uppfyllde dygder som palitlighet, anstindighet, arbetsamhet, forsiktighet
och nykterhet. De “ovirdiga” tillskrevs egenskaper som littja, liderlighet, opélitlighet, slarv,
obetinksamhet och dryckenskap (Sjogren 1997: 116). Sjogren lyfter dven fram att 16nearbete var
starkt kopplat till virdighet bland fattiga. Hade man ett arbete, men fortfarande inte kunde forsorja
sig ansags man ha gjort ritt for sig och uttomt alla sina egna resurser. Om man saknade arbete

misstidnktes man vara arbetsovillig och lat, vilket kopplades till ovérdighet (Sjogren 1997: 101).

1.3.2 Socialbidragsforskning

Forskning om socialbidrag har pa senare ar handlat mycket om de fordndringar som skedde inom
socialpolitiken 1 och med den ekonomiska krisen under 1990-talets borjan. Anna Angelins
avhandling i socialt arbete fokuserar personer som blev myndiga under 1990-talets lagkonjunktur
och sedan haft svart att i sitt vuxenblivande etablera sig pa arbetsmarknaden. De har sedan
lagkonjunkturen vint forblivit arbetslosa och ddrav langvarigt beroende av forsorjningsstod
(Angelin 2009: 10). Etablering pa arbetsmarknaden &r av central betydelse i Sverige, vilket innebar
att personer som saknar arbete och uppbir forsorjningsstod under lang tid, dels upplever avsevird
materiell deprivation men ocksd starka kénslor av skam, maktloshet och bristande socialt
erkdnnande (Angelin 2009: 229). Angelin konstaterar att den anstringda ekonomiska situation som
dessa minniskor befinner sig i dven begriansar dem i andra avseenden, da de upplever bade social
och kulturell exklusion. Mojligheterna att delta i manga sociala sammanhang och att dga kulturellt
viktiga attribut begrinsas av att det innebér kostnader som man inte har rad med, vilket leder till en
ofrivillig social isolering (Angelin 2009: 331). Angelin introducerar begreppet “dubbel vanmakt”,
vilket relateras till intervjupersonernas bade faktiska och upplevda vanmakt i situationer de inte har
mojlighet att paverka. Denna dubbla vanmakt genererar en forstirkning av personernas etablerings-

problem (Angelin 2009: 236).



Torbjorn Hjort har dven skrivit om ldngvarigt beroende av forsorjningsstod i sin avhandling, men
utifran barnfamiljers perspektiv och relaterat till konsumtion. Hjort menar att eftersom vi lever i ett
konsumtionssamhélle och konsumtion &r ett sitt att skapa var identitet, gor detta att personer med
mycket begrinsade ekonomiska medel inte kan delta pad samma villkor (Hjort 2004: 9). Att kunna
folja de allménna konsumtionstrenderna gor att man kan uppvisa ett slags normalitet. For familjer
med mycket anstringd ekonomi mojliggors den typ av konsumtion genom kreditanviindande eller
prioriteringsmonster som utmanar hushéllsekonomin vilket medfor stora risker, dd man egentligen
inte har rdd (Hjort 2004: 270-271). Hjort visar att man inom forskningen ldnge fokuserat pa
inkomstbegreppet niar man diskuterat fattigdom, men inte pa utgifterna och konsumtionen. Han
menar att inkomsten definierats relativt, men utgifterna har fatt en absolut och sammanhangslos

definition (Hjort 2004: 273).

Rickard Ulmestig beskriver i sin avhandling i socialt arbete pa vilket sitt den arbetsmarknads-
politik som erbjuds arbetslosa socialbidragstagare successivt fordndrats fran 1980-talets slut till
2000-talets forsta ar. Tidsperioden &r vald utifran att Ulmestig vill kunna fdnga utvecklingsforloppet
inom arbetsmarknadspolitiken fore, under och efter den ekonomiska krisen under 1990-talet
(Ulmestig 2007: 3). Under dessa ar har den nationella arbetsmarknadspolitiken retirerat och
kommunernas ansvar okat inom den arbetsmarknadspolitik som erbjuds arbetslosa socialbidrags-
tagare. Fordndringen tillskrivs den enorma belastning som arbetsmarknadspolitiken utsattes for 1
samband med den ekonomiska krisen. Ulmestig konstaterar bland annat att arbetslosa
socialbidragstagare erbjuds en fordndrad arbetsmarknadspolitik ar 2002 jamfort med 1989 vilket
resulterat i en begrinsad tillgang till nationell arbetsmarknadspolitik, en tydligare hinvisning till
kommunala ataganden, en betoning pd aktivitet och en avskiljning mellan arbetslosa efter

forsorjningsform (Ulmestig 2007: 199).

Bjgrn Hvinden, Matti Heikkild och Ilkka Kankare har studerat hur vésteuropeiska ldnder under
1990-talet har gétt i en riktning at aktivering nér det handlar om atgérder till arbetslosa personer
som uppbir forsorjningsstod (Hvinden, Heikkild & Kankare 2001: 176). Aktiveringen handlar bland
annat om att vara aktivt arbetssokande samt delta 1 arbetsmarknadspolitiska program.
Socialbidragssystemet kan under denna tidsperiod sdgas ha kommit att sammanfogas allt mer med
arbetsmarknadspolitiken. De menar att aktiveringstrenden har gjort att en ménniskas virde inom
socialpolitiken bestims av den enskilda personens mojligheter pa arbetsmarknaden (Hvinden,

Heikkild & Kankare 2001: 174).



Tapio Salonen sammanfattar i en rapport for tankesmedjan Arena idé vad som hint med
forsorjningsstodet i Sverige sedan 1990-talet. Salonen konstaterade att det ekonomiska bistandet i
allt storre utstriackning blivit ett langvarigt bistand istillet for ett ekonomiskt stod vid ovintade och
akuta hjilpsituationer. Han menar att forsorjningsstodet kan ses som en spegelbild av arbetslivets
och vilfardssystemets oformdgor att fungera inkluderande for hela befolkningen i Gvergangen till
ett postindustriellt samhdille. Istéllet for att rikta fokus mot strukturella och systematiska fragor har
uppmérksamheten de senaste aren mer dgnats at bidragssystemets interna fragor samt en debatt om
mottagarnas bristande incitament till arbete och mgjligt bidragsfusk. Salonen skriver att fokus har
flyttats “fran kontextuella orsaker till individuella brister och egenskaper dér fattigdom forstas som
en personlig dysfunktion” (Salonen 2013: 6). Manga senare studier, menar Salonen, visar pa en
tydlig forskjutning fran ett rittighetsbaserat forsorjningsstodssystem till ett skyldighetssystem
baserat pa kravstillande pa de bidragssokande. En alltmer tydlig koppling mellan ekonomiskt
bistdnd och arbete har genom forskningen tydliggjorts, dédr begreppet arbete i praktiken innebir ett

aktivitetskriterium for att erhalla bidrag och inte ett reguljirt arbete (Salonen 2013: 9).

1.4 Teoretiska perspektiv

I detta avsnitt beskriver jag vilka teoretiska forklaringsmodeller som jag anvinder i analysen av mitt
material. Jag inleder med att beskriva en modell for vilka faktorer som &r betydelsefulla nir ett
fenomen konstrueras som ett socialt problem. Sedan redogor jag for sociologen Zygmunt Baumans
individualiseringsteori och belyser sarskilt hans begrepp ideologisk hegemoni och resonemang

kring dikotoma kategorier.

1.4.1 Modell for hur ett socialt problem konstrueras

Anna Meeuwisse och Hans Swird ridknar i sin modell upp fyra faktorer som de menar paverkar hur
ett socialt problem konstrueras och etableras. Dessa faktorer &r fenomenets uttrycksformer,
traditioner och politik, institutionella strukturer samt perspektiv (Meeuwisse & Swird 2002: 46).
Dessa faktorer paverkar hur problemet definieras och dven hur det sedan kommer att hanteras. De
utgar i sin beskrivning ifran att det inte finns nagra “egentliga” eller "ursprungliga” sociala problem,
utan det dr en kategori som dr fordnderlig 1 tid och rum. Fenomenets uttrycksformer menar de dr
exempelvis nir det omtalas i statens offentliga utredningar, i nyheter eller pa gatan. Den kunskap,
och eventuella hot, som formedlas om fenomenet paverkar i hog grad hur allménheten uppfattar det.
Hur ett visst fenomen uttrycks far dven konsekvenser for den gruppen som forknippas med
fenomenet, vilket kan leda till att problem och problembérare blandas ithop (Meeuwisse & Swird

2002: 47).



Traditioner och politik, det vill sidga vilken historia ett visst fenomen eller problem har far betydelse
for hur det betraktas idag. Sociala problem ir inte en fast kategori, utan nagot som siags som ett
socialt problem for ett sekel sedan kan definieras som négot helt annat idag. Aven ansvars-
fordelningen mellan olika parter, som exempelvis individen, familjen, arbetsgivaren, kommunen
eller staten, for sociala problem har skiftat dver tid och ser olika ut 1 olika kulturer (Meeuwisse &
Swird 2002: 47). De institutionella strukturer som samhillet har skapat for att hantera ett visst
fenomen kan bade syfta pa medvetet skapade inrdttningar sd som féngelser eller socialbyraer, men
dven olika regler, rutiner och normer i samhillet. Hur samhillet har valt att organisera hanteringen
av ett problem och hur detta uppritthaller vissa normer paverkar hur vi uppfattar problemet
(Meeuwisse & Swird 2002: 49). En del instanser har storre inflytande att paverka problem-
definitionen dn andra och statens offentliga utredningar beskrivs som en viktig arena for att befdsta
en viss problemsyn. Slutligen menar Meeuwisse och Swird att det dr avgorande vilket perspektiv
som anldggs pa problemet. Det politiska eller ideologiska perspektivet genom vilket problemet
studeras paverkar hur det sedan ska behandlas. Om problemet ses utifran problembérarens,

myndigheters eller skattebetalarnas perspektiv, paverkar problemdefinitionen (Meeuwisse & Swird

2002: 51).

1.4.2 Individualisering av strukturella problem

Jag har dven valt att anvinda Baumans teorier kring individualisering av strukturella problem.
Bauman menar att de villkor under vilka ménniskor konstruerar sin individuella tillvaro och som
bestammer deras val samt livsode, befinner sig utom réckhall for deras kontroll. Genom individens
livsberittelse konstrueras verkligheten som begriplig och sjdlvvald for att skapa mening och
tillfredsstéllelse i den egna situationen. Bauman menar att bade individernas villkor och
livsberittelser pa detta sitt genomgér en individualiseringsprocess (Bauman 2002: 15). Genom
denna process konstrueras misslyckanden och problem som nagot sjilvforvallat och berittelserna
utesluter eller undertrycker salunda mdjligheten att spara kopplingar mellan det individuella 6det
och samhillets system och organisering (Bauman 2002: 16). Da strukturella problem
individualiseras blir det svarare att alliera och solidarisera sig med andra méanniskors villkor och se
till de gemensamma intressena istdllet for de individuella, vilket forsvarar solidaritet och

uppmuntrar motsittningar (Bauman 2002: 18).

Illusionen av att individen sjdlv kan paverka sina villkor och val, da det egentligen inte dr mojligt
eftersom de skapas pa en Overindividuell niva kallar Bauman for ideologisk hegemoni (Bauman
2002: 20). Makten och ideologin &r osynlig och beskrivs som internaliserat i méinniskors sitt att

leva och absorberad genom deras sitt att handla och forhalla sig. Bauman menar att det inte gar att
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skilja begreppet ideologi fran begreppen makt och dominans, varje ideologi ligger i nagons intresse
och tjdnar ett visst syfte. Makten i ett samhille sékrar sin dominans genom ideologisk hegemoni
(ibid). Eggade till handling av de obehagligheter och risker som dr konstitutiva for vart sétt att leva
forskjuter vi alltfor ofta, menar Bauman, var uppmérksamhet och riktar vara anstringningar mot
objekt och mél som inte star i nagot kausalt forhallande till de verkliga kéllorna till dessa

obehagligheter och risker (Bauman 2002: 22).

Vad giller samhillets atgirder for att reglera fattigdom menar Bauman att det forst dr ndr sociala
tjanster riktar sig till hela befolkningen och foljaktligen anses gynna samtliga medborgare, som det
kan uppmuntra social integration och en kénsla av gemenskap. Anvénds istéllet behovsprovning for
att bestimma tillhandahallandet av sociala tjénster klyvs samhillet omedelbart i dem som ger utan
att fa nagot i gengild och dem som far utan att ge. Bauman skriver att intressets rationalitet sétts
ddarmed mot solidaritetens etik, och etiken sjdlv blir en friga om vad man ’har rdd med’ eller snarare
vad man politiskt vill dela” (Bauman 1998: 74). Den samlade effekten av behovsprovning blir
splittring istéllet for gemenskap, exklusion istédllet for inklusion. Denna polarisering mellan tva

grupper i samhillet, de som ger och de som far, gor det mojligt att fista vissa egenskaper vid dessa

grupper.

Den nya och mindre gemenskapen av skattebetalare konstitueras genom att den anvénder sina
politiska muskler till att konstituera kategorin bristfalliga medborgare och sedan sluta sina led i
en malmedveten strdvan att marginalisera denna kategori och bestraffa den for att den inte
lyckas leva upp till de normer som forklaras vara den konstituerande och sjédlvkonstituerande

kédrnans varumérke. (Bauman 1998: 74)

Skattebetalarna beskrivs inte enbart som de som ger utan dven som att pengar fas fran dem, som om
de blir bestulna. Bilden av att pengar tas fran de framgangsrika, sparsamma och drivna och ges till
de som ir lata, misslyckade och oansvariga skapas. Bauman skriver att de tva identiteterna uppstar
och konstrueras av varandra. For att den ena ska konstrueras som lyckad maste den andra
konstrueras som misslyckad, sd att majoriteten kan forklara sin egen livsform som en
framgangssaga (Bauman 1998: 75). Det budskap som basuneras ut dr att behov av forsorjningsstod
ar ett tecken pa oforméga att leva upp till de normer som de flesta andra méinniskor tycks kunna
uppfylla. Att soka forsorjningsstdd blir dirfor detsamma som att erkénna sitt misslyckande

(Bauman 1998: 85).

11



2. Metod

2.1 Metodologiska utgangspunkter

Min ontologiska ansats i denna uppsats &dr socialkonstruktionistisk. Socialkonstruktionismen
erbjuder ett kritiskt perspektiv pa forgivettagen kunskap och ifragasitter idén om att vi pa ett
objektivt sitt kan tillskansa oss kunskap om vérlden kring oss (Burr 2003: 2-3). Vi kan inte forhalla
oss neutrala till véirlden, da var forstaelse alltid 4r bunden till den historiska och kulturella kontext
vi befinner oss i (Burr 2003: 4). Utifran denna forstaelse av virlden blir dven “sanning” en spraklig
konstruktion dé olika kunskapsregimer anger vad som anses “’sant” och “falskt” (Winther Jgrgensen

& Phillips 2000: 19).

Var tillgang till den materiella vérlden sker genom spraket, vilket gor att spraket blir av central
betydelse for socialkonstruktionismen (Burr 2003: 4). Spraket &r inte ett neutralt verktyg for
kommunikation, utan &r i hogsta grad produktivt och meningsskapande. Sprakanvéindningen spelar
en aktiv roll for bade fordandring och stabilisering av olika betydelser. Da det enbart dr via spraket
som mening och betydelse kan férmedlas sitter spraket ocksa ramar for det tdnkbara. Vi kan
omdjligt begripliggdra nagot utan spraket, varfor sokandet efter verkliga, “ofiltrerade” sanningar
bortom det sprakliga, blir en omgjlighet (Burr 2003: 90). Vi kan inte diskutera fortryck utan tillgang
till ord och begrepp for den sociala orittvisan och vi kan inte utfora sociala handlingar som inte kan

beskrivas med spraket (Bergstrom & Boréus 2000: 234).

Da spraket bestimmer var forstaelse och virldsbild, konstrueras ddarmed vissa handlingar som
naturliga och andra som oténkbara (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 12). Socialkonstruktion-
ismen blir didrfor en hogst relevant utgangspunkt for att studera sociala oréttvisor och
maktrelationer, da sprakliga konstruktioner och kategoriseringar genererar materiella konsekvenser.
Utifran denna metodologiska diskussion blir min epistemologiska utgangspunkt att det som ir
mojligt att studera och uttala sig om &r vara egna konstruktioner av vérlden och vad dessa kan fa for

konsekvenser.

2.2 Analysmetod

Jag har anvint mig av diskursanalys som metod i denna uppsats, vilken har sin teoretiska bakgrund
i socialkonstruktionismen. Diskursanalysen ir tédtt sammanlidnkad med socialkonstruktionismen och
overlappar saledes bade teori och metod. Diskursanalys maste déarfor ses som en helhet, dir teori

och metod inte gar att sdrskilja fran varandra (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 10). De sprakliga
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uttalanden som gors kring olika fenomen foljer vissa monster och diskursanalysen ér ett verktyg for

att analysera dessa sprakliga konstruktioner.

En diskurs #r “ett bestdmt sitt att tala om och forsta virlden (eller ett utsnitt av virlden)” (Winther
Jgrgensen & Phillips 2000: 7). Diskursen konstruerar verkligheten genom att namnge och beskriva
den pa ett visst sitt. Inom diskursanalysen blir grundfragan inriktad pa vilken beskrivning som
kvalificeras som verklig och sann, i en viss tid och pa en viss plats. Diskurser skapar forklaringar,
logiker och sammanhang vilka dérigenom orienterar ménniskors handlande. De kan bade begrinsa
handlingsutrymmet men &dven Oppna for nya vigar (Borjesson & Palmblad 2007: 12). Eftersom
betydelser dr diskursivt konstruerade och aldrig kan na en slutgiltig betydelse, ppnar det dven upp
for att det hade kunnat vara, och kan bli, annorlunda (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 62).
Diskursanalys som metod lampar sig vil i forhallande till uppsatsens syfte, da jag vill analysera de
sprakliga konstruktioner som gors i materialet. Diskursanalytiker delar d&ven en malsittning om att
bedriva kritisk forskning genom att utforska och kartldgga maktrelationer i samhéllet och pavisa
normativa perspektiv varifran man sedan har mojlighet att kritisera och belysa mojligheter till

fordandring (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 8).

Inom diskursanalysens filt finns det manga variationer, jag har valt att anvidnda mig av Ernesto
Laclau och Chantal Mouffes diskursteori. Den &r i hogre grad inriktad pa politiska processer,
exempelvis hur innehéllet i politiken utvecklas och forskjuts (Bergstrom & Boréus 2000: 231).
Diskursteorin utgar ifran att inga sociala fenomen har en slutgiltig eller fixerad betydelse, vilket gor
att det alltid finns en aspekt av diskursiv kamp kring alla sociala fenomen. Det dr genom sprakliga
konflikter, konventioner och forhandlingar som betydelser bade fixeras och ifrdgasitts (Winther

Jgrgensen & Phillips 2000: 31-32).

Laclau och Mouffes diskursteori erbjuder en verktygslada av méanga olika analysbegrepp. Av dessa
har jag valt att anvédnda mig av artikulering, subjektspositioner och diskursiva kamper. Artikulering
ar pa det sittet diskursen uttrycker nagot och darmed konstruerar det (Bergstrom & Boréus 2000:
230). De uttalanden som gors i mitt material ser jag som diskursiva artikuleringar, vilka konstruerar
betydelser. Subjektspositioner dr inom diskursteori pa det sitt vilket subjektet konstrueras. En
individ kan ha mdgjlighet att inta, eller forsidttas i, olika subjektspositioner i skilda kontexter
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 48 ). Jag anvédnder begreppet for att analysera positionen av att
uppbira forsorjningsstod for att se vilka egenskaper och forvintningar den knyts till. S& som
subjektspositionen konstrueras inom diskursen bestimmer dven dess handlingsutrymme, vilket bade

kan begrinsas och utvidgas. Subjektspositionen konstrueras nér den stélls i opposition till nagot
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annat, nagot det inte dr (Bergstom & Boréus 2000: 236). Darfor anvinds begreppet dven for att
identifiera motséttningar mellan subjektet och det 6vriga samhillet i materialet. En subjektsposition
eller identitet dr en diskursiv konstruktion, det vill sdga den uppstar forst nir den blir bendmnd eller
omtalad (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 53). Begreppet diskursiva kamper syftar pa att
betydelser aldrig kan bli helt tillslutna, utan det finns alltid ett element av konflikt mellan olika
diskurser att definiera verkligheten (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 54). Detta begrepp anvinds
for att identifiera betydelser som definieras pa olika sitt i materialet, vilket sedan paverkar riktlinjer
for det sociala handlandet. Genom att se artikulationerna genom detta konfliktperspektiv 6ppnar det

dven upp for att identifiera ifrdgaséttanden och alternativa tolkningar av betydelser.

2.3 Tillforlitlighet och kvalitet

Enligt Alvesson och Skoldberg ir ett kriterium for god kvalitativ forskning att den oppnar upp for
mangfaldiga tolkningar. Med detta avses bade att belysa motséttningar i materialet, men &dven att
peka pa tomrummet fran mojliga diskurser som aldrig artikuleras (Alvesson & Skoldberg 2008:
533-534). Ett annat kriterium &r att analysen ska vara poéngrik, vilket de menar uppstar i
spanningsforhallandet mellan empiriskt stod och friheten att uttrycka nagot kreativt. Det viktiga
med kvalitativa studier dr att tolkningen ska vara problematiserande och tillféra nagot nytt

(Alvesson & Skoldberg 2008: 539-540).

Kvalitativ forskning och tolkningar medfor dven risker. En sadan risk &r att ingen star utanfor
diskursen och objektivt kan bedoma en tolkning som “ritt” eller inte. Det dr viktigt att papeka att
det inte enbart ir i empirin som konstruktioner av “verkligheten” sker. Aven jag, som forfattare till
denna uppsats, bidrar med konstruktioner av sanning och viérde (Alvesson & Skoldberg 2008: 533).
Da jag ér en del av diskursen har jag saledes ocksa forestéllningar om den hér gruppen och vad det
innebdr att uppbira forsorjningsstdd. For att motverka risken att reproducera stereotypa tolkningar i
min uppsats har det varit viktigt att jag varit sa transparent som mojligt i atergivningen av

processens alla steg samt att tydligt motivera mina tolkningar (Bergstrom & Boréus 2000: 260).

2.4 Empiri och urval

Jag dr i denna uppsats intresserad av uttalanden som gors om gruppen som uppbér forsorjningsstod
och vilka diskurser som gar att skonja bland sddana sprakliga konstruktioner. Forsorjningsstod,
socialbidrag eller andra bendmningar pa understod for manniskor som kan betraktas som fattiga, har
lange varit ett omdebatterat amne. Som jag pavisat tidigare har forsorjningsstodet en lang historia
och med bakgrund av det anser jag det vara intressant att studera samhéllets uttalanden och ddarmed

syn pa behovet av forsorjningsstod som ett socialt problem. Meeuwisse och Swird skriver att den
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statliga politiska arenan skapar och reproducerar antaganden om olika samhéllsproblem och hur de
ska losas. Dessa antaganden “materialiseras sedan i olika styrmedel och dokument som ytterligare
befister en viss problemsyn och idéer om vilka atgidrder som ldmpar sig bast” (Meeuwisse & Swird
2002: 49). Sadana dokument kan exempelvis vara statliga offentliga utredningar, vilka gors pa
uppdrag av regeringen och har som uppgift att kartligga och utreda problemet samt ge forslag
langsiktiga 16sningar. Genom att tillsdtta en statlig utredning uppmérksammas ett fenomen och
utredningen befister en viss problemformulering och 16sning. Eftersom dessa utredningar dr sa pass
inflytelserika att de kan leda fram till lagéndringar ser jag dem som representativa for en

hegemonisk forstaelse av det fenomen jag vill undersoka.

Min studie har en delvis komparativ ansats och jag har darfor avgriansat min sokning till tva
tidsperioder. Min utgangspunkt har varit att jaimfora talet kring forsorjningsstod efter den
ekonomiska nedgangen under 1990-talet med talet kring forsorjningsstod idag, 15-20 ar senare. De
sokord jag har anvént mig av &dr ”forsorjningsstod”, “ekonomiskt bistand” och ”socialbidrag”. Dessa
avgransningar i tid och sokord kallar Bryman for ett “maélstyrt urval”, da jag sokt efter enheter som
direkt svarar mot mina fragestidllningar (Bryman 2011: 350). Efter denna sokning fick jag fram ett
tjugotal utredningar som inneholl mina sokord och var utgivna nagon gang mellan 1990-talet och
idag. Efter en genomgang av de utredningar jag fatt fram gjorde jag ett urval genom att vilja ut de
tva utredningar som svarade mot uppsatsens fragestéllningar. Eftersom jag gor en diskursanalys och
utgar fran ett konstruktivistiskt perspektiv, blir distinktionen mellan killorna inte avgorande utan
det visentliga dr att materialet gor ansprdk pa att sdga nagot om verkligheten (Borjesson &
Palmblad 2007: 17). Jag har valt utredningar som behandlar dmnet forsorjningsstod fran de
tidsperioder jag dr intresserad av att jamfora, vilka innehaller bade en beskrivning av hur man ser pa

problemet samt ger forslag pa atgérder.

Den forsta utredningen dr Socialtjdnstutredningens slutgiltiga betdnkande, Socialtjdnst i utveckling,
fran 1999. Denna utredning blev relevant for mig da den diskuterar hur samhéllet ska hantera de
nya problem som uppstatt i och med den ekonomiska krisen pa 1990-talet. Utredningens uppgift ar
att mot bakgrund av dessa samhilleliga fordndringar ldmna forslag om bland annat
socialtjdnstlagens konstruktion och sambandet mellan socialbidrag och Ovriga trygghetssystem.
Utredningen tillhandahaller en Gversyn av socialtjdnsten och inte minst socialbidraget. Jag har valt
att enbart anvianda de delar som handlar om just socialbidrag, da det &r fokus for denna uppsats. En
av de 16sningar som presenteras 1 utredningen &r att socialbidraget ska sdrregleras i en sarskild lag,

skild fran socialtjanstlagen eftersom man inte anser att det har fatt ett fordndrat syfte da det blivit
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mer av ett ekonomiskt betingat problem. Denna lagéndring genomfordes aldrig, utan

forsorjningsstod beviljas fortfarande enligt socialtjdnstlagen.

Den andra utredningen som utgér min empiri dr Ekonomiskt bistand och arbetslishet fran 2015.
Denna valdes da det dr den senaste utredningen som &r utgiven pa dmnet och den far dérfor
representera hur talet om forsorjningsstod ser ut idag. Utredningens uppgift dr att se Over
arbetsformedlingens och socialtjdnstens arbete med, och kravstillande pa, personer som &r
arbetslosa. Man menar att det i sa stor utstrickning som mojligt ska gilla samma krav och
uppfoljning for samtliga arbetslosa, oavsett forsorjningskélla. Losningen som foreslas dr att
detaljreglera forsorjningsstodet i socialtjdnstlagen, sa att de konkreta kraven gar att finna i lagtexten.
Jag har valt att enbart anvinda de delar som handlar om socialtjdnstens arbete med arbetslosa

personer som uppbér forsérjningsstod.

Att jag har valt att anvidnda en utredning fran slutet av 1990-talet, di mycket fordndrades i
socialforsakringssystemen och da socialbidraget fick en ny roll, samt en som é&r fran idag ger mig en
analytisk distans till min empiri. Jag kan bade lata uttalanden fran utredningarna speglas mot
varandra fOr att identifiera kontraster, men det ger mig dven mojlighet att koppla ihop gemensamma
teman for att se vilka uttalande och logiker som dr genomgéende och ddrmed skapar en kontinuitet i
diskursen. Jag ser dessa utredningar som uttryck for diskursen om forsorjningsstdd, inom vilken det

gar att identifiera grinser och mdéjligheter - vad som kan sidgas och inte sidgas.

2.5 Tillvigagangssiitt

Da jag valt att anvédnda texter som empiri, blir min ldsning och sedermera tolkning av dessa texter
central. I en diskursanalys ldggs fokus i tolkningen pa att uppmirksamma de styrande
forestédllningarna som gar att identifiera i texten (Bergstrom & Boréus 2000: 33). Jag har i mitt
tolkningsarbete borjat med att nérldsa materialet, det vill sdga de bada utredningarna, i sin helhet.
Efter detta valde jag ut de delar som specifikt handlar om forsorjningsstod, vilka jag sedan gick
igenom igen. Denna gang letade jag efter artikulationer i materialet som kunde kopplas till
uppsatsens fragestillningar, alltsa sddana artikulationer som talade om forsorjningsstod som socialt
problem samt uttalanden om uppbirare av forsorjningsstod. Efter denna ldsning kunde jag
uppmérksamma och identifiera teman som var dterkommande i materialet. Dessa teman har jag

sedan utgatt fran nir jag har byggt upp analysen.
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2.6 Etiska overviganden

Min empiri bestar av offentliga texter och inte av enskilda personer som aktivt deltar. Darfér har
samtyckeskravet inte aktualiserats i min studie (Kalman & Lovgren 2012: 13). I empirin
forekommer dock beskrivningar av gruppen som jag vill undersoka, det vill sdga de som uppbir
forsorjningsstdd. Eftersom jag vill undersdka en viss subjektsposition och hur denna konstrueras,
kan det ocksa fa konsekvenser for de verkliga ménniskor som bir pa eller far denna identitet
tilldelad sig. Den grupp jag vill undersoka &r dessutom en utsatt grupp i samhdllet, vilket gor det dn
viktigare att som “forskare” Overvidga de etiska aspekterna av studien (Kalman & Lovgren 2012:
15). Detta ser jag dven som ett argument for varfor det dr synnerligen viktigt att analysera och
problematisera konstruktioner som gors i dessa inflytelserika dokument. Jag vill i denna uppsats
kritiskt granska och problematisera de konstruktioner som gors i empirin och pé sd sétt bidra till en
uppluckring av fasta och stigmatiserande kategoriseringar. Jag dr dock medveten om att dven min
text riskerar att befédsta och cementera kategorin “uppbérare av forsorjningsstod”. Min ambition har
varit att genomgaende ha ett kritiskt och reflekterande forhallningssitt till min empiri samt att ge

plats at flera olika tolkningar.
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3. Analys

Analysen dr uppdelad i tre delar. Under den forsta delen analyseras hur behovet av forsorjningsstod
konstrueras som ett socialt betingat problem samt vilka diskursiva kamper som identifierats 1
materialet. I den andra delen analyseras subjektspositionen av att vara i behov av forsorjningsstod,
samt vilka egenskaper och forvintningar som dr knutna till den. Avslutningsvis diskuteras vilka

konsekvenser som impliceras av dessa konstruktioner.

3.1 Forindring och kontinuitet

Under denna del av analysen diskuteras behovet av forsorjningsstod utifran diskursiva likheter och
skillnader. Jag inleder med att anvinda Meeuwisse och Swirds modell for att analysera pa vilket
satt behovet av forsorjningsstod konstrueras som ett socialt problem i empirin. Sedan anvénder jag
diskursteorins begrepp diskursiva kamper for att identifiera motsittningar och betydelse-

forskjutningar.

3.1.1 Extt fordndrat socialt problem

Meeuwisse och Swird skriver att fenomenets uttrycksformer paverkar hur nagot konstrueras som ett
socialt problem. Detta kan brytas ned till hur vi far kontakt med problemet och vilken kunskap som
presenteras om det (Meeuwisse & Swird 2002: 47). Kunskapen som formedlas skapar en
forstaelseram for problemet och begripliggor det for omgivningen. Jag har tidigare beskrivit hur
gruppen fattiga i borjan av 1900-talet delades in i ”vérdiga” och “ovirdiga”, vilket pa den tiden
ansags som legitim kunskap. Misstdnkliggorande av personer som soker forsorjningsstod uttrycks
dven i mitt material, exempelvis genom att sokande av bistand ska “ha for avsikt att arbeta” (SOU
2015:44 s 124) och att en Okad detaljreglering av bistandsbestimmelsen “forvintas ha en
brottspreventiv effekt som kan leda till en minskning av bidragsbrotten” (SOU 2015:44 s 24).
Arbetsovilja och bidragsfusk dr saker som ldnge varit forknippade med forsorjningsstod till fattiga
och ett kategoriserade av “ovirdiga” fattiga sker pa vissa stéllen fortfarande i bistandsbedomningar
(Ulmestig 2007: 210, Salonen 2013: 9). Dessa egenskaper, att vara arbetsovillig eller fuska,
generaliseras till hela gruppen som uppbir forsorjningsstod. Detta gor att alla som tillhér denna

grupp behover forhalla sig till och mota detta misstankliggorande.

En annan parameter 1 konstruerandet av ett socialt problem é&r vilka traditioner och vilken politik
som ligger bakom. Meeuwisse och Swird menar att sa som problemet har hanterats tidigare
paverkar hur det hanteras idag. Sverige har i, motsatts till manga andra ldnder, haft en tradition av

stort statligt ansvar och en utbyggd vilfirdssektor (Meeuwisse & Swird 2002: 47-48). Mot
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bakgrund av detta kan jag i min empiri utldsa ett okat forskjutande av ansvar fran staten till
individen. I utredningen fran 1999 forklaras det Okade uppbidrandet av forsorjningsstod av
strukturella faktorer som arbetsloshet, inkomstutveckling och transfereringar i socialforsdkrings-
systemen. Man framhaller att ”det offentligas ansvar for medborgarnas levnadsforhallanden giller
alla samhéllsomraden och kinnetecknar den vélfirdsstat vi vill leva i” (1999:97 s 233). Trots att
problemet orsakats av strukturella faktorer och att det i huvudsak dr det offentligas ansvar att
tillforsdkra medborgarna en skélig levnadsniva, poidngteras @nda att “den enskildes ansvar dr

viktigt” (1999:97 s 236).

“Den enskildes ansvar att efter sin formaga genom arbete, utbildning eller motsvarande svara

for sin forsorjning ska vara en forutsittning for rétten till socialbidrag.” (1999:97 s 234)

Utifran detta citat ska ritten till forsorjningsstod alltsa foregas av att individen sjélv tagit ansvar for
sin situation genom att arbeta eller utbilda sig. Forst nér individen misslyckats med detta kan hen bli
berittigad samhillets hjdlp i form av forsorjningsstod. Detta resonemang kan kopplas till den
lagidndring som gjordes 1998 da ett fortydligande av individens ansvar infordes i socialtjéanstlagens
bistands-bestimmelse, vilken mojliggjorde for socialtjansten att till viss del villkora
forsorjningsstddet med att den enskilde deltog i anvisad praktik eller annan kompetenshdjande

verksambhet.

I utredningen fran 2015 #r individens ansvar @n mer etablerat. Man menar att genom att stilla
“tydligare krav” stirker socialtjinsten den enskildes mojligheter att “ta ansvar for sin egen
situation” och att ”leva ett sjdlvstindigt liv’ (SOU 2015:44 s 196). Om individen tillskrivs mer
ansvar kommer detta att 6ka mdjligheterna att fa, och incitamenten att soka, ett arbete och dérfor
inte ldngre vara i behov av forsorjningsstod. Ulmestig har dven observerat att hogre krav och hot
om neddraget forsorjningsstdd entydigt formuleras och bendmns som stod (Ulmestig 2007: 210).
Forslaget som utredningen kommer med ér att detaljreglera bistandsbestimmelsen i 4 kap. 1 § SoLL

sa att den lyder som foljer.

Den som é&r arbetsfor och oférhindrad att arbeta &r, i fraga om forsorjningsstod, skyldig att vara
aktivt arbetssokande, anméld som arbetssokande hos den offentliga arbetsformedlingen och
dven i Ovrigt sta till arbetsmarknadens férfogande, om det inte finns godtagbara skal.

(2015:44 5 27)
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Den enskilde &r nu skyldig att aktivt soka arbete, vara anmild hos arbetsformedlingen och sta till
arbetsmarknadens forfogande. Detta forslag ser jag bade som en kontinuitet och ett befistande av
individens ansvar, vilket introducerades redan i utredningen fran 1999. Forsorjningsstodet kan nu
inte enbart villkoras med att individen deltar i olika program, utan hen ska &dven vara aktivt
arbetssokande, anmudild till arbetsformedlingen och sta till arbetsmarknadens forfogande. Dessa

ordval hdnvisar alla till individen som den som kan och bor 16sa problemet.

Den tredje faktorn som Meeuwisse och Swird lyfter upp som betydelsefull &r institutionella
strukturer. Aktorer som medverkar till att konstruera behovet av fOrsorjningsstod som socialt
problem &r exempelvis praktiker, experter, politiker, tjanstemén och forskare (Meeuwisse & Swird
2002: 50). Dessa aktorer dr ofta de som forfattar statens offentliga utredningar och de har dérfor hog
legitimitet att definiera ndgot som ett socialt problem. Utredningarna ger uttryck for strukturer och
visar hur samhillet ser pa problemet. I utredningen fran 1999 foreslds det att forsorjningsstodet ska
siarregleras i en separat lag, skild fran socialtjanstlagen. Man menar att forsorjningsstodet, pa grund
av de fordndrade forutsittningarna under 1990-talet, inte framst handlar om sociala problem léngre

utan ekonomiska.

[Det finns] fordelar att skilja ut vad som dr behandling och vad som &r ekonomiskt stod for att
motivera individen att bli sjilvforsorjande. Den kunskap som socialarbetare besitter bor ocksé
tillvaratas for att skilja ut sociala problem och ekonomiska. Ar det endast en ekonomisk friga

blir det en rationell handldggning enligt socialbidragslagen utifran behov av ekonomiskt

bistand. (1999:97 s 224)

Utredningen framhéller att anledningen till att ménniskor inte klarar sin forsorjning och behover
soka forsorjningsstod “’beror i huvudsak pa fordndringar pa arbetsmarknaden” (1999:97 s 221). Av
denna anledning anser man att forsorjningsstodet “inte har samma koppling till sociala problem som
tidigare” (1999:97 s 222). Genom att behovet av forsorjningsstod i en statlig utredning konstrueras
som ett ekonomiskt problem och inte ett socialt, far det dven konsekvenser for hur det hanteras och

forstas i praktiken.

I utredningen fran 2015 talas det om forsorjningsstod utifran kravstillande, vilket forvéntas leda till
en Okad effektivitet i handldggningen. En detaljreglering av bistandsbestimmelsen skulle leda till
att socialtjanstens arbete forenklas och effektiviseras da det visas i lagens text att vissa krav kan
stdllas” och det skulle finnas “en konkret lagbestimmelse att halla sig till” (SOU 2015:44 s 212). Ett
positivt resultat av forslaget framhalls vara att “kommunerna kommer dven att kunna forbéttra
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effektiviteten i drendehandldggningen och ddrmed frigora resurser fran rutingéromal” (2015:44 s
236). Det talas om problemet utifran effektivitet, krav och resurser, vilka alla dr ekonomiska termer.
Detta visar pa en diskursiv kontinuitet sedan den forra utredningen, som borjade tala om behovet av
forsorjningsstod som ett mer ekonomiskt betingat problem. Aven om den féreslagna sirregleringen
aldrig genomftrdes och forsorjningsstodet fortfarande beviljas enligt socialtjanstlagen, sd har

diskursen om forsorjningsstod som ett ekonomiskt problem etablerats.

Den fjarde och sista faktorn som Meeuwisse och Swird presenterar dr utifran vilket perspektiv
problemet framstills. Bade politisk ideologi och fran vilken position problemet betraktas har
betydelse (Meeuwisse & Swird 2002: 51). Som jag beskrivit ovan tenderar diskusen att allt mer
forskjuta ansvaret till individen. Det dr individen som ska fOrdndra sig genom att bli aktivt
arbetssokande, delta i arbetsmarknadsprogram, vara tillgdnglig och sta till arbetsmarknadens
forfogande. Bauman skriver att mdjligheten for individen att 16sa problem av denna karaktér blott dr
en illusion da forutsittningarna skapas pa en Overindividuell niva. Forskjutningen av ansvar till
individen ter sig dock sjdlvklar i de utredningar som jag har studerat. En sadan diskursiv
sjdlvklarhet kallar Bauman ideologisk hegemoni. Individens ansvar kan med begreppet ideologisk
hegemoni ses som internaliserat 1 ménniskors sitt att leva och absorberad 1 deras sitt att handla och
forhalla sig (Bauman 2002: 20). Individens ansvar konstrueras som sa sjéalvklart att det blir osynligt

och behover darfor inte forklaras.

I utredningen frdn 2015 uppmanas ett hogre kravstdllande pa individen sa att socialtjdnstens
handldggning effektiviseras och forenklas. Detta synliggdr att det dr utifrain myndighetens
perspektiv som problemet betraktas. Bauman menar att det inte gar att skilja begreppet ideologi fran
begreppen makt och dominans, utan varje ideologi ligger i ndgons intresse och tjdnar ett visst syfte
(Bauman 2002: 20). Genom att problemet framstills utifrin myndighetens perspektiv dr det ocksa
dennes syften diskursen gynnar. I utredningen fran 1999 finns nagot mer av ett brukarperspektiv da
forklaringsmodeller ldggs pa strukturell niva och beskrivningar belyser de svarigheter personer i
behov av forsorjningsstdd bland annat upplever i moétet med socialtjansten. En utgangspunkt i den
dldre utredningen é&r att de allra flesta ménniskor vill forsorja sig sjdlva” men att under ldng tid
vara beroende av forsorjningsstod “riskerar att paverka den enskildes motivation och formaga att
strava efter egen forsorjning genom arbete” (1999:97 s 187). Hér beskrivs en storre forstaelse for

personer som ir i behov av forsorjningsstod.

Sammanfattningsvis har jag i detta avsnitt forsokt belysa hur individens ansvar att sjilv 16sa sin

situation dr genomgaende i materialet och dven forstérkts i den senare utredningen. Jag har kunnat
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konstatera att behovet av forsorjningsstdd allt mer kommit att konstrueras som ett ekonomiskt
problem. Béade forslaget om sérreglering och detaljreglering konkretiserar och begriansar problemets
inneboende komplexitet. De tva utredningarna har @ven ett tydligt myndighetsperspektiv, dven om
det finns nagot mer av ett brukarperspektiv i den tidiga. Jag ser samtliga teman som diskursiva
kontinuiteter, da de introduceras i den tidiga utredningen och har sedan etablerats och befists i den

senare.

3.1.2 Diskursiva kamper

Jag kommer i detta avsnitt med hjilp av begreppet diskursiva kamper att fokusera pa de kontraster
och motsittningar jag funnit i materialet. En siddan motsittning jag vill belysa #@r den kring
betoningen pa individens rdttigheter eller skyldigheter avseende forsorjningsstod. I utredningen fran
1999 talas det om individens “skydd och ritt till stod”, att lagtexten gillande forsérjningsstodet
“foreslas utformas som rittighetsbestimmelser” samt att det ska finnas “utokade mojligheter att
overklaga for den enskilde” (SOU 1999:97 s 16-18). Man poidngterar dven att “oavsett vilka
riktlinjer som finns maste en provning av ritten till bistand i varje enskilt fall alltid ske utifran den
enskildes behov” (SOU 1999:97 s 19). Det ir alltsa den enskildes behov som ska vara styrande och

dennes ritt till bistdnd som betonas.

I utredningen fran 2015 finns det ddremot ett tydligt fokus pa individens skyldigheter gentemot
socialtjansten for att fa beviljat forsorjningsstod. Ett forvidntat resultat av detaljregleringen
framstélls vara att individen ska bli “medveten om kraven och skyldigheten att f6lja dem for att inte
gd miste om ritten till bistind” (SOU 2015:44 s 24). En arbetsfér person som ansdker om
forsorjningsstod ska vara “’skyldig att delta 1 en arbetsmarknadsaktivitet”, ”skyldig att soka arbete”
samt dven “skyldig att soka andra former av bidrag” (SOU 2015: 44 198-201). Tyngdpunkten i

artikulationerna ligger pa att individen har skyldigheter gentemot myndigheten, eller samhdllet, for

att i gengéld kunna fa bistand.

Hur de olika diskurserna i utredningarna vill fixera individens ansvar till att frimst handla om
rdttigheter eller skyldigheter kan utifran diskursteoretiska termer ses som en diskursiv kamp. Det
rader olika uppfattningar kring hur individens stillning gentemot myndigheten eller samhillet ska
definieras. I den forsta utredningen &r det individen som har ritt till bistand och det dr samhéllets
skyldighet att hjdlpa. Den senare utredningen har nistan ett motsatt synsitt da individen konstrueras
som skyldigt att uppfylla vissa krav och samhillet som berittigat att kontrollera sa att de foljs.

Denna forskjutning fran ett rittighetsbaserat forsorjningsstodssystem till ett skyldighetssystem
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baserat pa kravstéllande av de bidragssokande finns dven belagd i tidigare forskning (Salonen 2013:

9).

Den andra motsittningen jag identifierat dr den om individen ska skyddas eller kontrolleras.
Utredningen fran 1999 talar om individens skydd och rittssikerhet. Man skriver att nér det handlar
om “grundliggande forsorjning ska den enskildes mojligheter inte pa nagot sdtt vara
inskrankt” (SOU 1999:97 s 223). Minniskors “réttssdkerhet ska védga tungt” och “den enskildes
stillning inom socialtjansten maste fa ett sarskilt skydd” eftersom socialtjansten vénder sig till
ménniskor, som av olika skél kan ha svart att hdvda sin rétt i den offentliga debatten” (SOU 1999:97
s 17). Det foresprakas en lagtext som “tillater en flexibel uttolkning och anvindning” for att
’sidkerstidlla den enskildes behov av stod” (SOU 1999:97 s 18). Dessa artikulationer synliggor det
beroendeforhallande som rader mellan individen som soker forsorjningsstod och myndigheten som
beviljar eller avslar det. Att soka forsorjningsstod innebidr en extra utsatt position, ddrfor behovs ett

sarskilt skydd for att individens rittigheter ska kunna sédkerstéllas.

Utredningen fran 2015 poéngterar socialtjénstens kontroll och uppf6ljning av de krav som stills.
Myndigheten ska “forbittra sin kontroll och fa ett béttre beslutsunderlag” (SOU 2015:44 s 18)
vilket bland annat avser att “den som soker ekonomiskt bistand star till arbetsmarknadens
forfogande och ar aktivt arbetssokande” (SOU 2015:44 s 22). Det framhalls att "antalet tillfallen till
brott ocksa forvintas minska genom utokade kontrollméjligheter hos socialtjansten” (SOU 2015:44
s 24). Jag har tidigare beskrivit hur fokus i denna utredning ligger pa de krav som stills pa
individen, vilka sedan kontrolleras och foljas upp av myndigheten. Genom att betona kontroll och
att utoka mojligheterna for att kontrollera sinds en signal om att det dr myndigheten och inte
individen som ska skyddas fran fusk. I den forsta utredningen &r individen extra utsatt och behover
dérfor ha ett forstdrkt skydd, medan i den senare utredningen behdver myndigheten ett forstarkt

skydd genom att utdka krav och kontroll av individen som ansoker om forsorjningsstod.

De diskursiva kamper jag har belyst hidr visar bada att betydelserna dr kontingenta, alltsa
foranderliga, till sin natur. De kan aldrig bli totalt fixerade eller stabila Over tid, &ven om det kan
uppfattas sa i en viss kontext. I den senare utredningen gar det att se ett forsvagande av individens

rdtt och skydd och fokus ér istéllet inriktat pa att skydda myndigheten fran fusk.

3.2 Subjektet inom diskursen
Under denna del av analysen diskuteras hur subjektet som uppbir forsorjningsstod konstrueras i

materialet. Med hjidlp av begreppet subjektspositioner undersoks vilka egenskaper och
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forvintningar som é&r kopplade till uppbérare av forsorjningsstdd. Slutligen resonerar jag kring hur
relationen mellan subjektet och resterande samhiéllet ser ut samt pa vilket sétt forsorjningsstodets

existens legitimeras.

3.2.1 Subjektet som uppbdir forsorjningsstod

En subjektsposition &dr inom diskursteorin det sdtt pa vilket subjektet konstrueras. Diskursen
forsétter individer 1 bestdmda positioner, till vilka vissa egenskaper och fOrvintningar knyts
(Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 48). I detta avsnitt analyserar jag positionen som uppbérare av
forsorjningsstod, for att kunna identifiera vilka egenskaper och forvéntningar diskursen tillskriver

just den subjektspositionen.

En egenskap som subjektet tillskrivs dr beroende. Det talas om att subjektet ska “forhindra risken
att bli langvarigt beroende” (SOU 2015:44 s 99), "komma ur sitt bistandsberoende” (SOU 2015:44
s 23) och “bryta sitt bidragsberoende” (1999:97 s 187). Det talas @ven om en “’risk att det uppstar en
sérskild bidragskultur” vars utvecklande bor motverkas (1999:97 s 193). Beroende konstrueras som
nagot negativt, som subjektet maste anstringa sig for att bryta eller komma ur. Pa detta sitt
uppmaélas uppbérandet av forsorjningsstod som nagot attraktivt for subjektet och nagot som hen vill
befinna sig i. Déarfor krivs det yttre krafter for att ta subjektet ur beroendet. Att subjektet skulle vilja

att inte vara i behov av forsorjningsstod om det funnits andra alternativ, patalas inte.

Subjektet framstills dven som okunnigt och ovetandes om hur hen borde fordndra sin situation.
Subjektet behover dirfor hjdlp att soka arbete” (SOU 2015:44 s 97), ’radgivning och ekonomisk
planering” (SOU 1999:97 s 236) och sirskilt unga personer “vet inte hur man skriver en
jobbansokan och de forstar inte hur det gar till i arbetslivet” (SOU 2015:44 s 119). Genom att
konstruera subjektet som okunnigt konstrueras det dven som ansvarig for sin situation. Signalen
som sdnds ut dr att om subjektet hade vetat hur man soker ett arbete eller kunnat planera sin
ekonomi bittre hade hen inte befunnit sig i situationen av att behdva soka forsorjningsstod. Pa detta
sitt konstrueras misslyckanden och problem som nagot sjdlvforvallat och berittelserna utesluter
darfor mojligheten att spara kopplingar mellan det individuella 6det och samhillets system och

organisering (Bauman 2002: 16).

En sista egenskap som varit framtridande i materialet dr att subjektet konstrueras som passivt.
Subjektet ska "inte ga sysslolos” (SOU 2015:44 s 119), "fangas upp” och “inte passiviseras”, for att
undvika att “fastna i ett utanforskap” (SOU 2015:44 s 120). Subjektet blir dven “hinvisade till

socialbidrag” (SOU 199:97 s 186) och har tvingats ska socialbidrag” (SOU 1999:97 s 221). Att bli
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hdnvisad och tvingad dr dven de ord som syftar pa passivitet. Ulmestig skriver om tendensen att
socialbidragstagare ska aktiveras genom krav pa att delta i kommunala atgérder, vilket syftar till att
uppritthalla en norm om att de inte ska vara passiva. Dessa atgédrder, menar Ulmestig, bygger pa att
aktivitet i sig ses som onskvért och per definition dr nagot positivt (Ulmestig 2007: 208). Genom att
konstruera subjektet som passivt, franskrivs det dven egen agens vilket innebér att subjektet inte

anses kunna agera sjilvstdndigt eller formoget att fatta egna beslut.

Forutom egenskaper har jag dven identifierat vad subjektet forvintas behdva for att fordndra sig
eller sin situation. Det forsta behovet jag identifierat dr att subjektet ska motiveras for att kunna
fordndra sin situation. Darfor ska det ”16na sig att arbeta” (SOU 1999:97 s 186) och man papekar
“vikten av att ge incitament till en mdjlig egenforsorjning” (SOU 1999:97 s 239). Subjektet ska
dven motiveras med att bidragets niva “aldrig bor vara hogre dn den niva som motsvarar vad en
laginkomsttagare har” (ibid). Subjektet framstills som i behov av yttre motivation for att vilja
fordndra sin situation. Utan samhillets motiverande insatser saknar subjektet motivation och
framstdr som ointresserat av att géra nagot at sin situation. Bengt Starrin skriver dven om att det
finns en bred uppfattning hos allminheten att personer som uppbir forsorjningsstod skulle vara lata
och sakna ambitioner att fordndra sin situation (Starrin 2008: 286). Pa detta sitt konstrueras

subjektet som utan egen drivkraft eller motivation.

Subjektet framstills dven som i behov av disciplinering. Detta visas genom att tala om Onskvirda
och icke onskvirda beteenden hos personer som uppbér forsorjningsstod. I utredningarna gar att
ldsa att socialtjdnsten bor “’klargéra vad som kan och bor goras” samt ’vad man finner felaktigt eller
skadligt 1 en ménniskas livsforing” (SOU 2015:44 s 195). Man skriver dven att ’vid ett upprepat
oonskat beteende avslas ansokan” (SOU 2015:44 s 122). Pa detta sitt visas subjektet vilket som &r
det Onskade beteendet och det finns tendenser till uppfostrande ambitioner i uppmaningarna.
Ulmestig skriver om hur forsorjningsstodet som disciplineringsverktyg far konsekvenser dven for
manniskor som har ett arbete, men som saknar ekonomiska resurser och &r oetablerade inom
arbetsloshetsersittningen. Forsorjningsstodets karaktir och ersittningsniva fungerar namligen dven

som incitament att behalla sitt arbete, oavsett 16n eller anstillningsvillkor (Ulmestig 2007: 217).

I beskrivningarna av kraven som foreslas inforas med detaljregleringen av forsorjningsstodet, gar
att ldasa att aktivt arbetssokande innebér att vara “driftig, arbetsam, nitisk och idog” vilket betyder
att inte enbart inviinta anvisningar frin Arbetsformedlingen” (SOU 2015:44 s 214). Aven att st4 till
arbetsmarknadens forfogande beskrivs som att “’sta till ndgons disposition, att vara till hands, kunna

disponeras, att inte vara upptagen” samt “att finnas tillgdnglig” (SOU 2015:44 s 215). Dessa
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beskrivningar av onskvirda beteenden gér att koppla till de egenskaper som det tidigare talats om i
termer av “virdiga” och “ovirdiga” fattiga. Egenskaper som kopplats till ’vérdiga” fattiga ar till
exempel skotsamhet, sjidlviorsorjande och forsakande (Sjogren 1997: 95). Detta ter sig vara

egenskaper som fortfarande forvintas fran subjektet inom diskursen.

Slutligen &r dven bestraffning en atgiard som samhillet anser vara behovlig for personer om uppbér
forsorjningsstod. Om subjektet misskoter sig genom att “upprepade ganger uteblir [fran moten] och
inte bittrar sig trots samtal med nimnden” kan socialtjansten utfirda sanktioner genom att en viss
nedsittning av forsorjningsstodet Overvags” (SOU 2015:44 s 101). Det skrivs &dven att
forsorjningsstodet har en avskrickande effekt eftersom “socialbidragsprovningen i sig avhaller
ménniskor fran att soka socialbidrag” (SOU 1999:97 s 240). Att bidragsprovningen i sig &r sa
obehaglig att den fungerar avskriackande har dven Ulmestig skrivit om utifran kravet om att delta i
arbetsmarknadsprogram. Han menar att dessa inte syftar till att f& ménniskor i arbete utan ska
snarare ge mdnniskor incitament till att inte soka forsorjningsstod i den aktuella kommunen

(Ulmestig 2007: 200).

Sammanfattningsvis har jag kunnat konstatera att subjektet konstrueras som beroende, okunnigt och
passivt. Diskursen framstiller subjektet som i behov av yttre motivation, disciplinering och
bestraffning for att kunna astadkomma en fordndring. Bilden som malas upp &r negativt laddad da
den bestar av egenskaper som inte dr premierade av det omgivande samhillet. Forutom att befinna
sig i den ekonomiskt pressade situationen av att leva pa en av samhéllet bestimd miniminiva, vilket
skulle kunna ses som en borda i sig, behover subjektet dessutom forhalla sig till omgivningens
forakt (Rauhut 2011: 56). Da man tillskriver subjektet egenskaper som beroende, okunnigt och
passivt formedlas en bild av att subjektet vallat sina problem sjidlv. Genom denna framstillning
skapas det inte heller nagon forutséttning for det omgivande samhillet att kinna medlidande med
dem som drabbats. Subjektspositionens konstruktion bestdimmer individens handlingsutrymme,
bade genom att begrinsa och 6ppna upp (Bergstrom & Boréus 2000: 236). Subjektet beskrivs som
passivt och okunnigt samtidigt som det ska disciplineras och bestraffas. Pa detta sitt tillskrivs

subjektet ingen agens, men dock ett ansvar.

3.2.2 Motsdttningar mellan de som ”ger” och de som “far”

I detta avsnitt analyseras hur subjektet inom diskursen forhéller sig till “allmidnheten” eller
samhillet 1 Ovrigt med hjdlp av Baumans tankar kring dikotoma kategorier. Inom diskursteorin
skapas subjektet genom att stillas i opposition till nagot annat, nagot det inte dr (Bergstrom &

Boréus 2000: 236). Genom att identifiera vad subjektet stdlls i motsatts till gir det dven att utldsa
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vad det sdger om subjektet och vice versa. Dirfor fokuserar detta avsnitt pd vad och vem subjektet

stills emot.

I talet kring forhallandet mellan allmidnheten och subjektet som uppbar forsorjningsstod fokuseras

det pa rittvisa gentemot ovriga medborgare.

[Det dr] en rittvisefriga mellan olika medborgares anstrangningar att klara sin férsorjning. Vad
det egentligen handlar om &r solidaritet - allas rétt att f& stod efter behov men ockséa allas
skyldighet att sjdlv bidra efter forméga. Mot denna bakgrund anser utredningen att den

enskildes ansvar tydligare ska anges i lagen. (SOU 1999:97 s 236)

I citatet ovan talas det om réttvisa, individuella anstringningar och skyldigheter. Solidaritet tas upp
som begrepp da det hédnvisar till grundtanken med forsorjningsstodet, for att sedan stillas mot allas
skyldighet att bidra. For att forsorjningsstodet ska upplevas som réttvist av ovriga samhéllet menar
man att individens eget ansvar maste forstdrkas ytterligare, vilket skulle innebéra hogre stillda krav.
De krav det talas om handlar pa olika sitt om att individen ska utféra en aktiv motprestation,
exempelvis genom att delta i arbetsmarknadsatgirder, soka arbete och sta till arbetsmarknadens
forfogande. Salonen skriver att syftet med motprestationerna i form av dessa aktiviteter, har en
legitimerande dimension i relation till allménheten. Om individen maste prestera nagot i gengild for
forsorjningsstodet, upplever allmédnheten hjdlpen som mer legitim och rittvis” (Salonen 2013: 10).
Ulmestig skriver dven att det inte nodvéndigtvis dr aktivitetens innehdll eller kvalitet som dr det
centrala, utan det dr snarare motprestationen i sig. Darfor maste individen acceptera att utféra mot-

prestationen oavsett om det 6kar chanserna till att fa ett arbete eller inte (Ulmestig 2007: 201).

En annan aspekt av legitimeringen av forsorjningsstodet dr att erséttningsnivan inte bor ligga for
hogt. Det talas exempelvis om att ”skélig boendestandard” for nagon som uppbér forsorjningsstod
som mest ska uppga till "motsvarande vad en laginkomsttagare pa orten har majlighet att kosta pa
sig” (SOU 1999:97 s 310). Om ersittningsnivan skulle ligga hogre dn en ”1aginkomsttagares” skulle
det enligt diskursen te sig mer formanligt att uppbéra forsorjningsstod dn att forsorja sig genom

lonearbete da marginaleffekten skulle utebli.

Bauman menar att forsorjningsstodets karaktir av att vara behovsprovat i sig gor att det skapas
motsittningar, eftersom samhéllet omedelbart klyvs i dem som ger utan att fa nagot i gengéld och
dem som far utan att ge (Bauman 1998: 74). I materialet framgar det att om ménniskor &r langvarigt

behovande av forsorjningsstod finns det en “risk for att det uppstar motsittningar mellan dem som
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betalar skatt och dem som uppbir socialbidrag” (SOU 1999:97 s 187). Pa detta sitt menar Bauman
att intressets rationalitet stélls mot solidaritetens etik, och etiken sjilv blir en fraga om vad man “har
rad med” eller snarare vad man politiskt vill dela (Bauman 1998: 74). Den samlade effekten av

behovsprovningen blir dirfor splittring istédllet for gemenskap, exklusion istéllet for inklusion.

Splittringen gor att det ska skapas tva kategorier, de som “’ger” och de som “far”. Kategorin som
“far”, det vill sdga de som uppbér forsorjningsstod, konstrueras som misslyckad och sjélv ansvarig
for sin situation. Samtidigt konstrueras dess motsats, de som “ger”’, som lyckade och fortjdnta av sin
framgang (Bauman 1998: 75). Det dikotoma forhallandet innebér att kategorierna skapas av
varandra, den ena maste konstrueras som misslyckad for att den andra ska kunna konstrueras som
lyckad. Detta motsatsforhallande gor det svarare att solidarisera sig med andra méanniskors villkor
och se till de gemensamma intressena istéllet for de individuella (Bauman 2002: 18). Diskursen

forsvarar darmed solidaritet och uppmuntrar istillet motséttningar.

Sammanfattningsvis har jag visat hur diskursiva motséttningar mellan individen som uppbér
forsorjningsstod och det 6vriga samhillet kretsat kring legitimering, motprestation och “réttvisa”.
Behovsprovningen i sig gor att samhéllet delas upp i tva kategorier, de som ”ger” och de som "far”,
vilka stdlls mot varandra. Uppbiraren av forsorjningsstod konstrueras som misslyckad for att

resterande medborgare ska kunna konstrueras som lyckade.

3.3. Implicerade konsekvenser

I denna sista del av analysen sammanfor jag de slutsatser som gjorts i de tidigare delarna for att
rikta fokus mot vilka konsekvenser de diskursiva konstruktionerna implicerar, det vill sdga vad
sadana konstruktioner diskursivt forsitter subjektet i for position och hur detta paverkar dess
handlingsutrymme. Genomgédende i materialet som analyserats har varit att individens ansvar dr
centralt och bor forstarkas. Lagéndringen som genomférdes 1998 gick dven i samma riktning, da
individens ansvar fortydligades i bistdndsbestimmelsen. Diskursen framhaéller att det dr hur
individen sjédlv agerar och viljer som avgor dess livsode. Pa detta sitt konstrueras bade framgéang
och misslyckande som individuella bedrifter. Fahlberg beskriver hur markeringen av individens
ansvar i socialtjanstlagen egentligen dr en naturlig foljd av att lagstiftningen bygger pa frivillighet
(Fahlberg 2012: 30). Darmed forutsitter ocksa lagen en formaga hos ménniskor att sjdlva fatta
beslut och ta stillning till behovet av olika insatser fran socialtjdnsten. Virt att papeka dr dock att
ménniskor som dr i behov av socialtjanstens insatser ofta befinner sig i en situation da det ansvar de
kan ta dr mycket begrinsat. Fahlberg varnar déarfor for att lagstiftningens avsikt avseende

ménniskors ansvar och formaga kan missbrukas. Detta, menar han, finns det sérskild anledning att
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oroa sig for i tider av ekonomisk atstramning, da ”det kan vara frestande att avkridva storre ansvar

dn den enskilde kan béra” (ibid).

Forsorjningsstodets karaktir som “samhéllets sista skyddsnit” gor dven att personer som soker det
hamnar i en extra utsatt situation. Ett kriterium for att bli beviljad forsorjningsstdd dr att alla andra
mojligheter till forsorjning ska vara uttdomda. Det dr déarfér ur en rent principiell aspekt
problematiskt att villkora forsorjningsstodet, eftersom om ansdkan nekas erbjuder vélfirdsstaten

inga fler 16sningar (Ulmestig 2007: 202). Individen star da utan fler alternativ.

Diskursen konstruerar alltsa subjektet som ansvarigt, men samtidigt som utsatt. I tidigare avsnitt
kunde jag konstatera att subjektet tillskrivs egenskaper som beroende, okunnig och passiv, samt att
subjektet var i behov av att motiveras, disciplineras och bestraffas for att kunna gora en foridndring
eller ta ansvar for situationen. Subjektet konstrueras ddrmed som utan egen agens eller som
formoget att ta ansvar pa egen hand. Efter en dekonstruktion av diskursen ter det sig motstridigt att
subjektet skulle kunna forindra situationen, dd det konstaterats att situationens forutséttningar dr
strukturellt bestimda. Konsekvensen av dessa konstruktioner blir att subjektet som uppbir
fortojningsstod, trots sin avsaknad av makt att pa ett individuellt plan paverka dessa forutsittningar,
sjilv forvintas ta ansvar for dem. Bauman skriver att nér individen inte lyckas uppfylla normen av
att vara sjalvforsorjande och sjilvstidndig, blir att soka forsorjningsstod detsamma som att erkénna
sitt misslyckande (Bauman 1998: 85). Jag menar att diskursen konstruerar premisser som gor att
individen ofrdnkomligen kommer att misslyckas, da makten att paverka forutsédttningarna befinner
sig utom individens kontroll. Konsekvensen blir att subjektets ansvar omojliggors, men subjektet

fortsitter att beldggas med skuld fran samhéllet genom exempelvis disciplinering och bestraffning.

Inom diskursen for forsorjningsstod framstar detta resonemang inte som motstridigt. Om subjektet
konstruerats som ensamt ansvarigt for sin situation blir det inom diskursen inte logiskt att soka
ansvar pa en strukturell och systematisk niva. Bauman bekriftar dven detta da han menar att genom
att konstruera misslyckanden och problem som nagot sjalvforvéllat utesluts mojligheten att spara
kopplingar mellan det individuella 6det och samhillets system och organisering (Bauman 2002:
16). Eftersom diskursen &dr centrerad kring individens ansvar utesluts mojligheten att tala om
samhillets ansvar for behovet av forsorjningsstod. Losningar pa problemet maste rittfardigas
utifran hur problemet &r formulerat (Bergstrom & Boréus 2000: 244). Om problemet &r formulerat
som ett individuellt misslyckande, blir ocksa 16sningen individfokuserad och individens ansvar

viktigt. For att det ska ga att tala om strukturella 16sningar maste diskursens problemformulering
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forandras och istéllet betona de strukturella orsakerna till sociala problem som exempelvis

arbetsloshet och fattigdom.

Jag har dven kunnat konstatera en tendens av att behovet av forsorjningsstod allt mer kommit att
betraktas som ett ekonomiskt betingat problem. Detta eftersom diskursen allt mer kommit att kretsa
kring viarden som kontroll, krav, effektivitet och motprestation. Da diskursen kommit att betrakta
det som ett ekonomiskt problem, har det ocksa fatt konsekvenser for vilka 16sningar som har
foreslagits. Losningarna handlar om konkretiserade och detaljreglerade krav, vilket star i kontrast
till det sociala arbetets tradition av helhetsbedomningar och individuella beddmningar i varje enskilt
fall. Salonen skriver att det kravsystem som finns idag i forsorjningsstodshanteringen egentligen
handlar mer om att subjekten ska kvalificeras till bidrag, dn att kvalificeras till ett reguljirt arbete
(Salonen 2013: 9). Detta ir ett exempel pa da kraven syftar till att fungera inom systemet, men inte
till att astadkomma en “verklig” fordndring. Salonen menar att hade fokus istillet riktats mot den
strukturella nivan och systemfordndringar gjorts i andra offentliga trygghetssystem skulle

forsorjningsstodskostnaderna kunna minska med cirka 60-80 procent (Salonen 2013: 18).

Sammanfattningsvis har jag i denna avslutande del av analysen sammanfort de konstruktioner jag
belyst i tidigare delar for att resonera kring vilka konsekvenser dessa implicerar. Jag har kunnat
konstatera att subjektet konstrueras pa ett sdtt som franskriver det agens, samtidigt som det
forvintas ta ansvar. Subjektet far bira ett ansvar som egentligen &r strukturellt betingat, vilket gor
att subjektet sdtts upp for ett misslyckande. Jag har dven konstaterat att da behovet av
forsorjningsstdd konstrueras som ett ekonomiskt och individuellt problem, blir dven 16sningarna
fokuserade pa detta. Detta forsvarar, eller till och med utesluter, kopplingen mellan det individuella
livsodet och strukturella orsaker. En diskurs innebir alltid en reducering av mojligheter (Winther
Jgrgensen & Phillips 2000: 34). Genom att tala om problemet utifran individuella orsaker, utesluts

mojligheten att tala om det utifran strukturella.
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4. Slutsatser

Jag har i denna uppsats analyserat hur subjektet som uppbir forsérjningsstod diskursivt konstrueras
i tva av statens offentliga utredningar, samt vilka konsekvenser detta implicerar. Jag har kunnat
konstatera att behovet av forsorjningsstod allt mer kommit att konstrueras som ett individuellt och
ekonomiskt betingat problem. Individens ansvar att sjdlv 19sa sin situation har varit genomgéende i
materialet och dn mer forstarkt i den senare utredningen. Forslagen till 16sningar dr i de bada
utredningarna centrerade kring konkretisering och detaljreglering, vilket gor att problemets
inneboende komplexitet begrinsats. Behovet av forsorjningsstod beskrivs utifran ett tydligt
myndighetsperspektiv, som ocksa det forstirkts i den senare utredningen. Dessa teman har jag valt
att se som diskursiva kontinuiteter, da de introducerats i den forsta utredningen for att sedan vara
starkt etablerade 1 den andra. Jag har dven kunnat identifiera diskursiva kamper 1 materialet. Dessa
har statt mellan betoningen pa individens rittigheter eller skyldigheter, samt om individen &r i
behov av skydd eller kontroll. I den senare utredningen kunde jag konstatera ett forsvagande av

individens ritt och skydd och fokus var istillet inriktat pa att skydda myndigheten fran fusk.

Utifran begreppet subjektspositioner har jag kunnat konstatera att subjektet som uppbir
forsorjningsstod tillskrivs egenskaper som beroende, okunnigt och och passivt. Detta dr egenskaper
som dr negativt laddade inom diskursen, vilket gor att subjektet behover forhalla sig till
omgivningens forakt. Diskursen framstéller dven subjektet som 1 behov av yttre motivation,
disciplinering och bestraffning for att kunna astadkomma en foréndring. Subjektet konstrueras som
ensamt ansvarig fOr sin situation, men samtidigt som icke kapabel att gora en fordndring utan
samhdllets interventioner i form av disciplinering och bestraffning. Pa detta sitt franskrivs subjektet
agens, samtidigt som det fOrvéntas ta ansvar. Jag har dven belyst hur diskursiva motséttningar
mellan individen som uppbir forsorjningsstod och det ovriga samhillet kretsat kring legitimering,
motprestation och “réttvisa”. Behovsprovningen i sig gor att samhillet delas upp i tva kategorier, de
som “ger” och de som “far”, vilka stélls mot varandra. Uppbéraren av forsorjningsstod konstrueras

som misslyckad for att resterande medborgare ska kunna konstrueras som lyckade.

Konsekvensen av dessa diskursiva konstruktioner implicerar att subjektet far bira ett ansvar som
egentligen dr strukturellt betingat, vilket gor att subjektet sétts upp for ett misslyckande. Detta gor
dven att subjektet blir skambelagt da det ej lyckas med uppgiften att ”ta ansvar”. Pa grund av hur
problemet konstrueras ldggs dven losningarna som presenteras pa en individniva, vilket forsvarar

kopplingen mellan det individuella livsddet och strukturella forutsédttningar. Genom att tala om
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problemet utifrdn individuella misslyckanden, utesluts mojligheten att tala om det utifran

strukturella orsaker.

4.1 Avslutande diskussion

De slutsatser jag kunnat konstatera i denna uppsats visar pa subjektets dubbla svarigheter. Det
forvintas ta ansvar for strukturella forutsittningar som det ej rader Over, samtidigt som det
franskrivs egen agens och formaga. Dessa slutsatser knyter an till mitt inledande citat dir forfattaren
beskriver svarigheterna med att i sin vardag leva med detta skuldbelidggande. Hon beskriver till och
med frantagandet av agens som att bli livegen, vilket leder till att hon inte upplever ndgon kontroll
over sitt liv. Den diskursivt konstruerade bilden av nagon som uppbir forsorjningsstod, som jag

kunnat pavisa i denna uppsats, blir ytterligare en borda for individen att béra.

Min ambition med uppsatsen har varit att synliggora diskursen kring forsorjningsstod med fokus pa
hur subjektet konstrueras. Jag tror i enlighet med Bauman att det dr viktigt att, med diskurs-
analytiska termer, “vidga artikulationens grinser” genom att bringa inom synhdll andra
forklaringsmodeller och perspektiv som varit franvarande inom diskursen (Bauman 2002: 23). Det
ar pa detta sitt diskursen, problemformuleringen och dven de sociala handlingarna kan foréndras.
Forhoppningsvis kan detta Oppna upp for nya sitt att hjdlpa méinniskor ur ekonomisk utsatthet och
fattigdom, utan att de ska behova utsta skuld- och skambeldggning fran samhillet. Utifran
socialtjanstens portalparagraf maste malet med det sociala arbetet vara att ”pa demokratins och
solidaritetens grund frimja ménniskors ekonomiska och sociala trygghet, jamlikhet i levnadsvillkor

samt aktiva deltagande i samhallslivet”.
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