UNIVERSITET

Socialhdgskolan

Ett Systembolag fast med
narkotika

En kvalitativ textanalys av debatten gallande

narkotikalegalisering

Sara Osterberg

Kandidatuppsats SOPA63

HT 2015
Handledare: Mikael Sandgren



Author: Sara Osterberg

Title: A government monopoly of narcotic distribution. A qualitative textual analysis of the debate
on drug legalization.

Supervisor: Mikael Sandgren

Assessor: Anna Rypi

Drug abuse became a big social problem in Sweden during the 1960°s when the youth’s use of
narcotics started to expand. The Swedish drug policy stands for total prohibition. All thing related to
narcotics are illegal, to use, to smuggle, to produce, to hold and to buy. The aim of this study was to
examine the Swedish drug policy and to examine how the members of the internet forum Flashback
discussed the question of legalization. I have analyzed 5 threads from the section “drug policy” and
from those threads I could identify arguments that could be categorized under 5 different theses
with argumentation-analysis, freedom of choice, that drug abuse is a sickness, the comparison to
alcohol, if the government controlled the distribution of narcotics and the Swedish society
relationship with narcotics. With critical discourse analysis and with the approach of normalization
and stigmatization theory I analyzed the posts that argued for and against legalization. The results of
the analyzation is that the members of Flashback seems to be part of a reversed society where the
members who argue against legalization are part of a stigmatized group and the opinion of being
pro legalization is normalized. The Swedish society, outside of Flashback, stigmatizes those who

are pro legalization and that is what separates Flashback from the rest of the Swedish public.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Den restriktiva drogpolitiken ar nagot alla de ledande politiska partierna i Sverige star bakom och
narkotika har placerats som ett av de storsta hoten i det svenska samhéllet (Méansson & Ekendahl
2015). Malet med den svenska narkotikapolitiken grundar sig i att helt fa bort narkotikan fran
samhdllet, mélet &r att det ska vara farre manniskor som pabdrjar ett missbruk av narkotika, att de
med ett missbruk ska sluta med det men &dven att det ska vara svérare att fa tag pd narkotikan
(Sahlin 2011). For att uppna detta anvénder sig Sverige av lagen och polisen som hjélpmedel for att
komma ndrmare malet (Linton 2015). For att illustrera hur etablerad den officiella svenska

hallningen till narkotika &r har jag valt att presentera ett citat frdn Drottning Silvia.

Inget gér mig s& ont som nér jag moter barn och ungdomar som lever i samhéllen dar
drogmissbruk dr en del av det dagliga livet. I samhillen dér det tillverkas, séljs och
missbrukas droger skapas éven fattigdom, korruption och misdr. Och hér ar det barnen
och ungdomarna som drabba hérdast. Det dr de som forlorar all sin tro, inte bara pa det

samhdlle de lever i utan dven pé oss vuxna. (Liljesson 2015).

Detta sades av Drottning Silvia vid en narkotikakonferens i Landskrona, i oktober 2015
Diskussionen pa konferensen gillde legalisering av narkotika och Drottning Silvia menade att
l6sningen &r forebyggande arbete och en nolltolerans mot droger i samhillet (ibid.). Drottning
Silvia som en del av kungahuset &r formellt forhindrad frén att formedla politiska asikter vilket
fastslogs 1 Torekovs-kompromissen!. Trots detta dr Drottning Silvia kraftigt emot narkotika och stér
vid Sveriges mél att narkotika ska forsvinna frdn samhéllet vilket visar hur etablerad denna asikt &r.
Blackman (2010) delar den svenska dsikt d& han anser att normaliseringen av droger som sker bland
befolkningen &r vad som leder till att samhillen misslyckas med att forhindra missbruksproblematik
hos medborgare, framforallt hos unga. Déremot anser Thornton (2007) att ett ’krig mot droger” far
en negativ effekt, att det har skapat fler valdsbrott, hogre skatt och hogre korruption bland

myndighetspersoner runt om i vérlden.

! Dér det bestdmdes att den svenska kungafamiljen enbart skulle ha ceremoniella forpliktelser och skiljas helt fran det
politiska bestimmandet (Hansell 2012)



Viss narkotika har legaliserats hos ldnder runt om i virlden, cannabis® ir laglig i bland annat de
amerikanska delstaterna Washington, Colorado och Alaska, viss forsdljning av cannabis dr dven
lagligt i Nederldnderna samt nagra andra linder. I Portugal har man valt att avkriminalisera allt bruk
av narkotika. Den officiella politiken 1 Sverige har ej 1atit sig paverkas av andra lander men ddremot
har diskussionerna pé Flashback tagit fart. Mansson (2015) har undersokt hur medlemmarna pé
Flashback skapar en ny diskurs gillande legalisering av cannabis som inte tidigare setts i Sverige.
Hon skriver om hur medlemmarna krdaver en ny narkotikapolitik 1 Sverige d& den nuvarande ar
utdaterad, baserad pa moral-relaterade frdgor och inte har koppling till nutida forskning. Det dr pa
internetforum, s som Flashback, folk far en mdjlighet att under anonymitet presentera sin dsikt som
talar emot den svenska nolltoleransen. Aven om denna debatt florerar i annan media si #r den dir
praglad av den svenska hallningen mot narkotika (ibid). Medlemmarnas argument for och emot
legalisering av narkotika 6ppnar upp for tankar om hur samhaillet skulle se ut dir narkotika vore
lagligt. Bidrar denna diskussion for legalisering till en normalisering och kommer vi inom en snar
framtid se narkotikabruk som en del av vardagen. Eller star medlemmarna pa statens sida och
stigmatiserar narkotikabruk? Jag har i denna undersokning fokuserat pd hur Flashback-
medlemmarnas debatt normaliserar bruk av narkotika men dven hur andra argument forstirker den

strikta svenska hallningen som starkt stigmatiserar allt som ror narkotika.

1.2 Syfte

Syftet &r att beskriva hur det debatteras kring legalisering av narkotikabruk mellan medlemmarna pa
internetforumet Flashback samt fOrstd hur medlemmarnas argument normaliserar alternativt

stigmatisera narkotikabruket.

1.3 Frégestéllningar

- Vilka argument for legalisering tas upp?

- Vilka argument mot legalisering tas upp?

- Pé vilka sétt normaliseras narkotikabruk i debatten?

- Pé vilka sitt stigmatiseras narkotikabruk i debatten?

2 Vilket dr en narkotikaklassad drog i Sverige.



2. Bakgrund

Under detta avsnitt presenteras relevant bakgrundsinformation som kravs for att forsta grunden till
undersokningen. Dels beskrivs den svenska narkotikapolitikens uppkomst samt hur den ter sig idag.

Flashbacks bakgrund beskrivs ocksé eftersom det 4r en del 1 hur forumet anvénds idag.

2.1 Svensk narkotikapolitik och det svenska missbruket

Minniskans jakt efter njutningsmedel har utvecklas under flera hundra &r sedan introduktionen av
det sena 1500-talets kaffe, 1600-talets choklad, det sena 1600-talet tobak till 1800-talets opium och
hasch (Schivelbusch 1993). Redan 1906 klassades opium, morfin, kokain och heroin som giftiga
amnen vilka skulle forvaras 1 ett 1dst skdp pa apoteket samt inte ldmnas ut utan recept (Lindgren
1993). Nir sedan amfetamin och liknande centralstimulerande medel introducerades i det svenska
samhdllet 1 tidigt 1900-tal marknadsfordes det som ett medel mot depression, sdngvitning och som
bantningsmedel. Uppskattningsvis var det 3% av den davarande svenska befolkningen som anvént
amfetamin under det senaste &ret (Trdskman 2011). 1923 tillkom Sveriges forsta faktiska
narkotikalagstiftning da Sverige anslot sig till 1912s internationella narkotikakonvention.
Lindesmith (1938) skriver om hur narkotikamissbruket sdg ut under 1930-talet och hur det var
starkt kopplat till den medicinska véarlden. Han skriver &ven om vem som da ansags kunde utveckla
ett missbruk. Méanniskorna som fastnade i missbruk var de minniskor som var psykiskt sjuka och
gemene man skulle inte bli beroende av att medicineras med narkotika ifall det skedde under
kontrollerade former. Det var ndr ménniskan sjilv fick lov att distribuera i kombination med

psykiska problem som personen utvecklade ett missbruk menade Lindesmith (1938).

Narkotikamissbruk blev inte ett erkdnt samhillsproblem och ett socialt problem 1 Sverige forrédn i
borjan av 1960-talet ndr missbruket dkade bland de kriminella grupperna och staten borjade se
risken med att det skulle sprida sig hos ungdomarna som dr den grupp som an idag &ar Sveriges
drivkraft i narkotikapolitiken (ibid.). 1968 tillkom den narkotikalag som géller &n idag (ibid.). Man
godkinde da ett forslag om kartlaggning/forskning, vard och behandling, forebyggande arbete med
kontroll insatser samt ett internationellt samarbete mot narkotika. Det dr6jde nagra ar till 1980-talet
innan diskussionen kring eget bruk tog fart, skulle det vara lagligt eller ej att bruka narkotika, innan
dess var det enbart olagligt att tillverka, sdlja, inneha och kdpa narkotika. Sidan for lagligt bruk

menade att kriminalisering skulle avskracka missbrukare frén att soka hjilp medan de emot lagligt



bruk ansdg att kriminalisering var nodvéndigt for att avskridcka, framforallt ungdomarna. 1988
kriminaliserades eget bruk av narkotika och statens fokus flyttades fran tillverkarna/smugglarna till
missbrukaren (Traskman 2011). Narkotikastrafflagen (1968:64) tillsammans med lagen om kontroll
av narkotika (1992:860), ldkemedelslagen (1992:859) och lagen om straff for smuggling
(2000:1225) bildar de lagar som gor det absolut kriminellt att hantera narkotika pa alla sétt om inte

staten har gett sin tillatelse, sdsom vid forskning.

2.2 Den svenska narkotikapolitiken och det svenska narkotikabruket idag

Borjesson (2000) beskriver den svenska nolltoleransen av narkotika, fortfarande idag, som att allt
bruk av narkotika &r ett narkotikamissbruk. En skala av missbruk sdsom existerar vid alkoholbruk
dér bruk av alkohol inte &r likstéllt med missbruk finns inte for narkotika. Englund (2014) beskriver
ett missbruk som nédr man kinner ett sug, svarighet att kontrollera konsumtionen, toleransékning
sker, man far abstinens, vixande intresse for anskaffning av substansen, bruket fortsétter &ven om
det gett fysiska eller psykiska besvdr, denna beskrivning av missbruk géller dven alkohol och
nikotin. Linton (2015) skriver om den svenska narkotikapolitiken som grundar sig i tanken om att
all narkotika dr extremt farligt vilket i sin tur innebér att allt bruk &r ett missbruk®. Enligt Linton
(2015) sd dr brukarna ofrivilligt fast under drogens beroendeframkallande effekt. Den enda
mojligheten att ta sig ur missbruket d&r om man far samhéllets hjdlp med en lang behandling och
efter det byter ut sin tidigare missbrukar-identitet till en ny identitet. Svenska politiken erkdnner inte
heller att vissa droger skulle vara mindre farliga dn andra och ser inte cannabis som en "litt” drog
jamfort med t.ex. heroin och kokain vilket andra ldnder gor (Svensson 2014). Trots att Sverige tar
ett starkt avstand fran narkotika och har som maél att fa bort all narkotika frdn samhillet sa har drog-

tillgingligheten okat, utbudet har dven breddats och det regelbundna bruket 6kar (CAN 2014).

Samtidigt sa kan den svenska narkotikapolitiken mojligtvis vara pavdg mot en mjukare tid, ”harm
reduction” vilket kan innebér ett arbete som syftar till att minska skadorna som ett missbruk
innebir, t.ex. sprutbyte vilket finns pd 8 platser i Sverige*, passar inte in i den svenska

nolltoleransen (ibid.). Aven underhéllsbehandling har etablerats i Sverige och sprutbytesprogram

3 Aven om den svenska modellen inte innefattar detta har jag i undersdkningen anvint mig att uttrycket: “fritidsbruk”
vilket innebér narkotikabruk for ndjets skull, som ska skiljas fran ”bruk” som &ven kan ske utan missbruk men inte sker
for nojets skull, medicinering och liknande.

4 Sprutbyte innebér att narkomaner kan fa byta sina sprutor mot nya, vars syfte ar att férhindra spridningen av HIV och
Hepatit C. Finns i Helsingborg, Kalmar, Malmo, Lund, Kristianstad, Linkdping och pa 2 platser i Stockholm.

4



blir vanligare vilket inte heller matchar tanken om att Sverige ska vara drogfritt, dock &r Sverige
langt efter 1 utvecklingen jimfort med andra ldnder (Linton 2015). Trots att Sverige borjar tinka i
banor om “harm reduction” sa ligger Sverige, enligt CAN> (2014), nést hogst efter Estland, 1 antalet
avlidna till f6ljd av narkotika. 2013 dog 589 personer av narkotikarelaterade omstdndigheter. Som
tidigare skrivits borjade den strikta narkotikapolitiken med ungdomarna och de bestar &n idag som
den mest utsatta gruppen. Enligt CAN (2014) var det ca 10% av ungdomarna i arskurs 9 som
svarade att de ndgon géng brukat narkotika. Den svenska narkotikapolitiken sdger sig ha 3
grundpelare, kontroll, forebyggande arbete och vard. Om man ser till hur resurser fordelas pé
grundpelarna sé tar kontrollen 6ver med 3/4 av budgeten, forebyggande arbete for enbart 1% av

budgeten och resten gér till vardinsatser (Ménsson & Ekendahl 2015).

2.3 Flashback

Flashback (flashback.org) dr ett internetbaserat forum som menar pé att de erbjuder yttrandefrihet
pd riktigt genom anonyma medlemmar och strikta regler. Forumet har strax under 1 000 000
medlemmar och strax éver 50 000 000 inldgg®. Flashback #r Sveriges andra storsta forum efter
Familjeliv i antalet inldgg, det dr det storsta forumet, som &r helt gratis och anonymt, som erbjuder
diskussioner om allt, &ven de mest kontroversiella asikterna. Trddar ska halla sig till &mnet och
inldgg som dr orelevanta tas bort. Forumet har en aldersgréans pa 18 ar, samtidigt dr det inte svart for
medlemmarna att uppge falsk fodelsedatum, vilket jag kommer ta upp senare i avsnittet om etiska
overvigande. Det dr forbjudet att posta 16gner om personer och foretag, samt hota, sprida datavirus,
sprida reklam, organisera brottslighet och genomfora narkotikahandel, detta leder till permanent
eller periodisk avstingning. Forumet har mods och admins’ vars syfte dr att hdlla en god ton pé
forumet och se till att det &r ritta &mne som diskuteras. Pa Flashback finns kategorier som ror
”Dator och IT”, ”Droger”, "Ekonomi”, ”Fordon och Trafik”, ”Hem, familj och bostad”, ”Kultur och
media”, “Livstil”, ”Mat, dryck och Tobak”, “’Politik”, “Resor”, ”Samhille”, ”Sex”, ’Sport och
trdning”, ”Vetenskap och humaniora”. Bland dessa dmne finns trddar om illegal fildelning, "tripp-
rapporten” ddr man 1 realtid berdttar om hur man mar efter att ha tagit en viss drog eller blandat

olika droger, om hur man bést sparar som student, hur man 6verlever i1 skogen och om hur man

> Centralférbundet for alkohol- och narkotikaupplysning.
6T December 2015.

7 Moderatorer och Administratorer som ser dver forumet och ser till att alla regler foljs.


http://flashback.org

lattast kommer 1 kontakt med en prostituerad. Flashback &r, som tidigare skrivits, ett forum dér allas
asikter fir en plats och dven de asikter som annars inte har en plats i den offentliga debatten och det
ar vad Flashback kallar for yttrandefrihet pa riktigt. Samtidigt uppstar fragan om ifall Flashback
verkligen kan kalla sig yttrandefrihet pa riktigt nir de har krav pa anonymitet, vilket direkt gar emot
yttrandefriheten som sdger att manniskan far yttra sin &sikt fritt, s linge det inte skadar nagon
annan (SFS 1991:1469). Eller dr det grundat i Sveriges nolltolerans mot narkotika att man maéste
vara anonym for att fa formedla en asikt som motsdger normen. Flashback representerar den
anonyma minniskan vars stigmatiserad asikt bara har sin plats pa ett anonymt forum 1 ett

nolltolerans-land som Sverige.

2.3.1 Flashbacks historia

Flashbacks historia visar pa dess kontroversiella stil da det mellan 2000 och 2001 var helt avstiangt
fran internet efter att ha blivit polisanmélt av politiker. De anklagades for att stodja en hemsida med
nazistisk propaganda, vilket Flashback ej holl med om, de menade istéllet att de enbart erbjod dem
en plats pa internet. Flashback pekades ut som orsaken till att nazismen natt internet. Flashback
stangdes aterigen ner 2002 pa grund av att inget foretag ville ge dem en plats pé internet, 2003 kom
de tillbaka. 2011 nominerades Flashback till guldspaden for deras grdvande journalistik i en trad
som handlade om Bjarstafallet men det aret delades inget pris ut i kategorin webb. Senare samma ar
fick Flashback SRs journalistpris efter att de avslgjat fotografen Terje Hellesos manipulerade foto
(Flashback 2013). Det Flashback kallar for yttrandefrihet pa riktigt sag Aftonbladet som en plats dér
nithat florerade, till den anledningen genomférde Aftonbladet en granskning av forumet i februari
2015. I en rad artiklar avslojas medlemmars identitet och vilka hemska saker de skrivit. Aftonbladet
beskriver Flashback som ett laglost land dar vem som helst kan skriva vad som helst utan
konsekvenser. Aftonbladet kom &ver mailadresser som kunde kopplas till medlemmar, Aftonbladet
valde dé att avsloja de medlemmar som hade en offentlig eller hogt uppsatt position 1 svenska
samhillet, de har avsldjat EU-jurister, ldkare och politiker som pa ndgot sitt spridit hat eller

kontroversiella asikter pa Flashback (Ashberg 2015).



3. Tidigare forskning/Kunskapslaget

I foljande kapitel presenteras ett urval av forskning som berdr legalisering av narkotika. Jag
presenterar dven forskning om normalisering samt stigmatisering av narkotika. Forskningen som
anvénts har ursprung i fler linder dn enbart Sverige. Den forskning som riktar sig mot Sverige &r
inte lika omfattande eller aktuell och som Ménsson (2014) skriver sd finns det ej s& mycket utav
den. Forskningen som tas upp dr dnda relevant for Sverige da narkotikapolitiken liknar den 1
Sverige men den visar dven kontraster samt likheter mellan Sverige och andra landers

narkotikapolitik, den visar dven hur normalisering och stigmatisering av narkotika sker.

Jag har anvint mig av LUBsearch for att hitta tidigare forskning och sokord sdsom
”droglegalisering”, “droger”, ”legalisering”, “drug leaglization”, “narkotika”, ”stigma”,

”stigmatisering”, ’stigmatization”, “normalisering”, normalization” och avgrinsat dem till det som

ar relevant for min undersékning.

3.1 Forskning for och emot legalisering och avkriminalisering av narkotika.

Cachanosky, Zelaya & Block (2013) skriver om USA kamp mot den organiserade brottsligheten
vilken &r direkt kopplad till narkotikahandeln. De menar att den hdrda kampen som bland annat
USA har tagit mot narkotika inte fungerar som ett hot mot den organiserade brottsligheten eftersom
den ej har minskat efterfrdgan hos brukare. Om narkotika som smugglas istéllet skulle vara laglig
och séljas under ordnade former sa skulle det minska smugglingsrelaterade brott samt dra in skatt
till staten (ibid.). Crandall (2013) haller med, det USA-ledda kriget mot droger har lett till fler mord

och skadegorelse dn vad det lett till minskad smuggling av narkotika.

Glick (2014) menar att kriget mot droger motsdger ménniskans fria vilja att vid mogen alder
bestimma vad man goér med sin egna kropp, det dr inte staten som ska avgora vad individen far gora
med sig sjilv. Legalisering av narkotika kan ses som en del i skademinimeringen da den skulle leda
till att minska spridningen av HIV och Hepatit, minska dverdoser, bilolyckor, fangelsekostnader och
aven poliskorruption (ibid.). Den minskade mingden 6verdoser haller Darke & Farrell (2014) med
om. De menar dven att om ifall heroin vore reglerat av staten, pd s vis att staten var en del 1 att
kvalitet-testa heroin samt informera om riskerna och vara hjialpsamma vid bruket skulle detta kunna

leda till minskning 1 dédsfallen.



Glick (2014) skriver dven vilka negativa effekter en legalisering kan fa pd samhillet och dess
invénare. Han ndmner bland annat den 6kade skaderisken for en sjdlv som brukare samt de i ens
umgénge, fler brukare av narkotika leder till fler sjalvforvallade skador men dven skador for t.ex.
familjer som blir lidande da ett missbruk utvecklas. Tillgédnglig narkotika kan innebéra att fler kor
under narkotikapaverkan vilket i sin tur leder till fler olyckor i trafiken. Denna typ av forskning
stiller sig de svenska politikerna bakom d& de star fast vid att legalisering enbart innebér storre

problem &n tidigare (Linton 2015).

3.2 Hur legalisering och avkriminalisering paverkat samhéllet.

Ett av landerna som avkriminaliserat bruket av narkotika &r Portugal, sedan 2001 &r det lagligt att
bruka och inneha narkotika for eget bruk, forsédljning forblev olagligt. Att avgdr om detta var lett till
nagot bra eller ej dr svart att sdga dd det finns tvd tydliga lager mellan om ifall det var en succé eller
ett misslyckande (Hughes & Stevens 2012). Laqueur (2015) skriver ddremot om succén som den
portugisiska avkriminaliseringen har inneburit och frimst vilken forebild Portugal utvecklats till.
Antalet nya fall av HIV bland injicerande narkotikabrukare minskade fran 1482 nya fall 2000 till
116 nya fall 2010. Laqueur (2015) skriver att Portugal har lagt en grund vilket gjort det mojligt for

Colorado, Washington och Uruguay att legalisera cannabis.

3.3 Forskning om normaliseringen av narkotikabruk

Parker (2005) beskriver de 5 faktorer som leder till att narkotika normaliseras bland en grupp
minniskor, den fOrsta faktorn &r den viktigaste da det ar tillgdngligheten av drogen. En storre
méngd droger florerar idag i1 virlden och drogers pris har sinkts vilket leder till att fler far tillgdng
och mojlighet att inforskaffa drogen. Internet har dven blivit den nya langaren dér alla droger kan
inforskaffas och skickas direkt till brevladan 1 ett diskret paket och med leverantérer som haller dig
uppdaterad om nér paketet nar brevladan sa att paketet kan hdmtas innan resterande del av familjen
ser det. Nista faktor dr Oppenheten for att testa droger (ibid.). Enligt CAN (2014) hade 20% av
killarna och 14% av tjejerna som gick 2:a aret pd gymnasiet ndgon gang provat narkotika. Nésta
faktor dr aterkommande bruk och bruk som skett nyligen vilket visar p4 om det skett en 6kning i
bruket bland en viss grupp ménniskor (Parker 2005). Att vara informerad om droger dr ocksa en

faktor, kunskapen som finns om droger. Information om droger finns tillgéngligt pa bland annat



internet och ju mer en person vet och har efterforskat, ju storre sannolikhet &r det att denna person
vid nagot tillfille brukat narkotika. Den sista faktorn dr den kulturella acceptansen av droger, om
droger dr accepterat i populdrkulturen hos en grupp ménniskor si kan det leda till goda vérderingar
om droger (Parker 2005). Parkers normaliseringsfaktorer har dock fatt kritik for att inte inkludera

olika samhéllsklasser och hur normaliseringen skiljer sig bland dem (Blackman 2010).

Blackman (2010) skriver om betydelsen av forebilder och hur de kan vara en faktor i
normaliseringen av drogbruk hos unga. En ungdoms forebild inspirerar och om denna forebild
Oppet foresprdkar narkotikabruk, genom t.ex. sang, i1 sociala medier eller vid offentliga
framtrddanden, s paverkar det ungdomen (ibid.). Populédrkulturens kéndisar dr den vanligaste
forebilden hos ungdomar och dagens media visar pa att de personer som &r kidnda inom
populérkultur sdllan far nadgra konsekvenser for sitt ppna bruk av narkotika vilket ger folk en skev
bild av hur narkotikabruk 1 6vrigt ser ut i samhéllet (ibid.). Att Nederldnderna skulle uppmuntra
drog-turism ar nadgot Blackman (2010) skriver om, Nederldnderna med sin littillgéngliga cannabis 1

form av bakverk pa caféer ger en missvisande bild av vad cannabis faktisk kan leda till.

Mansson (2014) tar upp normaliseringen av cannabis i Sverige d4 hon undersokt hur det talas for
legalisering av cannabis pa svenska internetforum. I hennes undersokning kan man se att de som
skriver pd forumet krdver en ny politik gdllande cannabis da det inte &r en drog som ska ses som
farlig. Ménsson (2012) skriver dven om internetforumens pédverkan pd normaliseringen av
narkotikabruk och om hur medlemmarna pa ett forum som Flashback paverkar varandra vid bruket
av narkotika. Om en medlem skriver om en dalig upplevelse hen fétt av en drog kan detta avskricka
andra fran att prova den, det gar dven at motsatt riktning dédr medlemmar uppmuntras att bruka av

andra medlemmar.

3.4 Forskning om stigmatisering av narkotikabruk

Vad det géller stigmatiseringen av narkotikabruk s skriver Palamar, Kiang & Halkitis (2012) att det
ar ndgot som forekommer vérlden dver, grundtanken dr att narkotika alltid 4r daligt. Cannabis &r
inte lika stigmatiserar som t.ex. heroin vilket har en hog stigma-nivé eftersom den anses vara den
som skadar hélsan mest. Man kan se att alla olika droger har sin egna niva av stigma vilken grundar

sig 1 olika faktorer. Som sagt anses cannabis inte vara sa farligt, inte heller ecstasy da de bada ses



som en kul fritidssyssla. Amfetamin och kokain har hogre stigma-nivd men heroin och crack-kokain
ar bland de virsta drogerna (ibid.). Utdver drogens skada for din hélsa, for vilken
stigmatiseringsnivén den ligger p4, s& avgors det pd intaget av drogen. Tablettform &r den
lindrigaste formen eftersom den inte medfor skador pa kroppen, dven cannabis som du tar i kak-
eller godisform é&r lindrigt. Rokning medfor en del skador for hilsan men det som anses kunna ge
storst negativ paverkan &r injicering av narkotika da det innebdr ett stort forarbete och kan vara
mycket skadligt ifall det ej genomfors pa korrekt sétt. Injicering kan ocksa medfor blodsjukdomar
sé& som HIV och Hepatit C (ibid.). Det dr inte bara den icke-narkotikabrukande allménheten som
stigmatiserar narkotikabruk utan det finns &ven en stigmatisering mellan brukarna av olika droger,
beroende pé vilken ens huvuddrog?® dr. En brukare av anabola steroider eller cannabis anser sig inte

vara lika stigamtiserade av allménheten som heroinister (ibid).

4. Teorier/teoretiska utgangspunkter

Detta teoretiska ramverk anvénds i analysen. Jag presenterar hir nedan de teoretiska utgdngspunkter
som argumenten analyserar ifran. Med hjilp av delar av teorier om normalisering och stigmatisering
fordjupas innebdrden av vad medlemmarna skriver i sina inldgg. Nedan forklarar jag de teorier och
begrepp som anvidnds i analysen. Jag forklarar sedan hur teorierna kan anpassas till min

undersokning.

4.1 Normalisering
4.1.1 Normen och det normala

En social norm &r, enligt Karlsson (2012), en outtalad regel som géller i ett specifik samhille dér
normen reglerar vilka beteende som accepteras. Vad som bryter normen ses som avvikande och far
oftast ndgon form av bestraftning. Det som ses som normalt dr vad samhéllet anser vara det goda,
det som &r rdtt. Det normala &r friskt och det som faller utanfor normalt blir da sjukt (Svensson
2007). Det normala kan dven ses som nagot eftertraktat, i perfekt balans och lagom, vilket Goffman
anser (Misztal 2002). Normen och det normala &r tidsmissigt fordnderligt men dven fordnderligt
over kulturer och dldrar. Vad som anses vara normalt i barndomen foljer inte alltid med in 1

alderdomen eftersom allméinhetens bild av hur ett barn ska vara skiljer sig frdn bilden av en dldre

8 Den drog man brukar mest.
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person och vad det innebér att vara gammal. Alla definitioner av vad som dr normalt dr socialt
konstruerade av en gupp ménniskor. Misztal (2002) kopplar dven det normala till en trygghet i att
saker d4r som de ska och brukar vara, samt att det kommer forbli sa in i1 framtiden. Det normala

kopplas till trygghet och bekvémlighet i att inget kommer att forédndras.

4.1.2 Normaliseringsprocessen

Enligt Goffman blir ndgot en del av det normala om det genererar en kénsla av forutsdgbarhet,
nagot som inte stor medborgares rutiner 1 livet, det ska inte stéra den vardag som &r etablerad i
samhillet (Misztal 2002). Genom att nigot sker aterkommande sa etableras dess plats i vardagen,
det blir inte ldngre nytt och forvinande. Goffman beskriver det som att ménniskor skapar ett
ramverk for vad som ridknas som normalt i kombination med samhéllets normer och det skapas pa
ett sa naturligt sdtt hos minniskan utifran dess forutsittningar att hantera vardagen att det sker utan
ménniskans vetskap (ibid.). For att ndgot ska fa en plats innanfor ramarna maste det matcha det som
redan har sin plats dér, det fir inte stora en redan befintlig norm, det fir inte heller rubba den
trygghet som ligger i att veta vad som kommer hdnda hdrndst. Ramverket skiljer sig dock frén
ménniska till ménniska och ar fordnderligt 6ver tid da vardagen &r fordnderlig. Vad som ingér i
ramverket synliggdrs ndr nigon eller nagot avviker fran det och ménniskan inte har en direkt
formaga att diar och dé hantera avvikelsen (ibid.). For att ndgot ska rdknas som fullt normalt maste
detta helt forlora sin stigmatiserad status. Processen som det onormala och stigmatiserad maste
genomga fOr att rdknas som normal sker i smé steg dir det redan normala anpassar sig mer och mer
till den avvikande gruppen eller individen. Det avvikande en dag integreras pa si etablerat sétt att
de blir sjdlvklara 1 samhaéllet. Nér nagot ar fullt normaliserat sd ska det uppfylla det andra forvintar
sig av just det. Enligt Goffman sker normaliseringsprocessen frimst i méinniskors interaktion med

varandra, det dr hir man slépper in nya normer och faststiller det som redan etablerats (ibid.).

4.2 Stigma

Det som dr stigmatiserat dr det som normen inte tilldter en accepterad plats i samhéllet och som
motsdger det normala. Stigma kan visas sig 1 en odnskad egenskap, en avvikelse i asikts- eller
handlingsmonster (Goffman 1963/2014). Da samhillets normer bryts med en asikt eller en handling

skapas en stigmatisering, asikten eller handlingen blir d& bortstott frin dvriga samhéllet.
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4.2.1 Stigmatiseringsprocessen

Link och Phelan (2001) har med hjilp av Goffmans stigmatiseringsteori skapat en modell med steg
for stigmatisering ddr forsta steget dr en kategorisering vilket innebér att det som skiljer sig fran
normen fér en etikett som avvikande. Denna avvikelse med en negativ etikett tilldelas ocksd en
stereotyp, skillnaderna associeras med nagot negativt och odnskvirt (ibid.). Nista steg dr en
separation mellan det goda och det onda dér handlingar och vérderingar gér en mérkbar skillnad
mellan de 6nskvérda och icke-Onskvérda. Det skapas en form av social kontroll dir det goda skapar
viarderingar om det onda, vilket innebir att det dr det goda som uppehéller vad det onda &r och

innebér (Palamar, Kiang & Halkitis 2012).

4.2.2 Avvikaren

Avvikaren dr den som bryter mot normen eller mot andra etablerade regler (Becker 1963/2006).
Goffman (1963/2014) beskriver dven den sociala avvikaren som en person som star for sina asikter,
dven om asikterna dr fel”. Avvikaren kan dven placera sig sjdlv pd en position dver gemene man
som en mer utvecklad och intelligent minniska. Avvikaren anser sig vara mer lird. Den sociala
avvikaren skiljer sig fran inomgruppsliga avvikaren genom att inte bara sidga emot en liten grupp
utan hela samhéllets normer och regler (ibid.). Avvikaren har olika grader av stigmatisering
beroende pa hur kraftigt den avviker frin det normala. En avvikare soker sig till de med samma
avvikelser for bekriftelse. Som Misztal (2002) skriver om det normala sa &dr det i motet med andra
minniskor som vi etablerar en norm och i avvikandens mdte med liknande avvikare s& skapas egna
normer for deras grupp. Om fler delar den avvikande gruppens asikter kan denna bli tillrdckligt

etablerad att den far en naturlig del dven i1 6vriga samhéllet.

4.3 Teori 1 forhéllande till narkotikabruk

Som Parker (2005) skriver s handlar normaliseringen av narkotika om nagot ytterst stigmatiserar
som fir en plats hos en grupp ménniskor dar narkotika kan uppskattas. En norm &r tidsméssigt
foranderlig och normen géllande narkotika har gitt fran accepterad till enbart accepterad som
lakemedel till total nolltolerans mot droger under flera artionden (ibid.). Vad hénder di nir nagot
forbjudet paborjar processen att bli accepterat. Normerna ér stindigt fordnderliga vilket innebér att
det som en gang varit ytterst stigmatiserar, som t.ex. homosexualitet, kan bli en del av det normala,

sjdlvklara och naturliga och en del av samhillet vilket homosexualitet dr idag, som gitt frdn
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sjukdom till en attraktionsriktning. Schivelbusch (1993) skriver om hur kryddor, kaffe och tobak
varit utmalade som farliga och ohédlsosamma men som sedan utvecklats till en naturlig del av
vardagen genom en normaliseringsprocess. Vad det géller tobak och kaffe blev efterfragan for stor
for att den skulle behalla sin utméarkning som otillaten. Schivelbusch (1993) beskriver det &ven som
att staten sdg en vinst i att tillata tobak da det skulle innebdra pengar pé skatten av tobak. Narkotika

har inte gétt igenom samma process dven om de startat frdn samma utgangspunkt (ibid.).

5. Metod

5.1 Val av metod och tillvigagéngssitt

Jag har anvint mig av kvalitativ textanalys med kritisk diskurs- och argumentationsanalys.
Undersokning utgér fran ett konstruktivistisktperspektiv vilket passar till den kvalitativa metod, dir
jag med hjdlp av den kan g till djupet och undersoka den sociala verkligheten. Konstruktivismen
ifrdgasatter hur kunskap och var verklighet har konstruerats (Bryman 2011). Med hjélp av den
kritiska diskursanalysen har jag kunnat stilla frigor om en verklighet och hur just denna har
skapats, den har hjédlpt mig att beskriva det som framkommer i trddarna. I argumentationsanalysen
forblir jag 1 den text som ar empirin vilket gor diskursanalysen nodvandigt for att uppné analys pé
ett djupare plan. Den kritiska diskursanalysen dr dven det som analyserar vad medlemmarna séger
med sina inldgg och vad deras argument innebdr. Med kvalitativ metod férekommer &dven
djupgéende intervjuer, observationer och textanalyser men med dokument som empiri &r textanalys
mitt basta val. Vid textanalys &r spraket det viktiga och det man ska studera. Spraket dr vad som
organiserar var sociala verklighet och formar den till ndgot forstaeligt, men det sétter dven grinser

for hur méinniskan kan tdnka och handla (Bergstrom & Boréus 2005).

5.1.1 Argumentationsanalys

Argumentationsanalys grundar sig i att titta pd vilka for- och motargument som tas upp och utifran
dem analysera den text man ldser (Boréus 2011). Med argumentationsanalys har jag kunnat belysa
vad for- och motargumenten representerar och vilken paverkan och konsekvenser dem har for
texten, samt vilka vérderingar det ligger i argumenten (ibid.). Vid argumentationsanalys ar
utgangspunkten en tes och argumenten bestéar av for och emot tesen. Argumentationsanalysen syftar

att se vad argumenten innebédr och 1 mitt fall om argumenten bygger pa normen eller om de avvisar
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normen och samhillets virderingar (Ejvegard 2005). Ett av syftena med argumentationsanalys dr att
undersoka huruvida argumenten lever upp till en norm men dven att underséka hur argumenten
stirker tesen (Boréus & Bergstrom 2005). Med argumentationsanalys har jag sett hur samhéllet och

drog-legaliseringssdebatten kan ses 1 inldggen pa Flashback.

Argumentationsanalysen anvinds som ett verktyg for att hitta de argument som forekommer i
trddarna och for att hitta kdrnan i debatten. Jag utgar ifran Pro et contra-modellen, utvecklad av
Arne Neass som innebdr att man strukturerar upp sitt material efter de olika tesernas for- och
motargument (ibid.). Genom att strukturera det pa detta vis har jag kunnat urskilja de argument som
foresprakar normen for narkotikabruk i Sverige och de argument som tyder pd en normalisering av
narkotikabruket. Efter det vinder man sig till textens relation till den sociala kontexten och dven
den kulturella kontexten. Jag har valt att inte folja modellen fullt ut, jag kommer att anvinda mig av
den kritiska diskursanalysen istéllet for att med Naess modell undersdka den bakomliggande sociala
kontexten. Jag har valt detta tillvigagangssittet da jag, som jag senare forklarar, inte kan sétta mig
in i medlemmarnas sociala liv. Ness Pro et contra-modell utgér ifran att se hur argumenten stéarker
eller forsvagar en tes och jag har fordelat argumenten, efter att last igenom tradarna, utifrdn vilken
tes de svarar under, en typ av kategorisering av argument for att hitta dterkommande teman. Jag
hittade frimst argument som foll under teserna: 1) Friheten att vélja sjdlv, 2) Inte farligare &n
Alkohol, 3) Missbruk &dr en sjukdom, 4) Narkotikan kan regleras pa Systembolaget, 5) Svenska

samhaéllets relation till narkotika.

5.1.2 Kritisk Diskursanalys

En diskurs beskrivs som ett visst set med sprakliga kategorier kopplade till ett objekt eller en
foreteelse och dven hur beskrivningens i sin tur ar kopplat till uppfattningen av det (Bryman 2011).
Diskurs kan ocksa beskrivas som ett regelsystem dér vissa kunskaper eller uppfattningar legitimeras
medan andra ldmnas utanfor. Ett regelsystem som stdndigt dr fordnderligt (Bergstrom & Boréus
2005). Diskursanalysen syftar till att undersdka hur spraket skapar en social verklighet, om det finns
syfte bakom sittet vi anvinder spraket pd och vilken paverkan spraket kan fa pd hur man uppfattar
verkligheten. I den kritiska diskursanalysen vill man hitta vilka diskurser som é&r styrande och hur
de fungerar i olika sammanhang men dven se till det som dr gemensamt i diskursen samt det

aterkommande. (Bryman 2011). Med den kritiska diskursanalysen har jag kunnat se hur
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medlemmarna anvinder kommunikation f6r att normalisera alternativt fOor att stigmatisera

narkotikabruk.

Jag har anvint den kritiska diskursanalysen vars syfte ér att utforska relationen mellan diskurs och
den bakomliggande verkligheten. Den syftar dven i att undersoka hur vissa diskurser foredras eller
tas for givet nér andra trycks undan (ibid.). I den kritiska diskursanalysen fragar man sig vem det ar
som styr diskursen, hur och varfor den styrs pa detta vis. Jag har valt att anpassa min analys utifran
den modell Bryman (2011) beskriver. Analysen pébdrjas med en granskning av innehéllet, den
skrivna texten, textdimensionen. Den fortsitter i en granskning i den diskurs som anvénds for att
presentera en asikt och hur denna &sikt framkommer, den diskursiva praxisdimensionen. Slutligen
analyseras den sociala kontexten vilken diskussionen fors, den sociala praxisdimensionen (ibid.).
Jag har avgrinsat min analys till de forsta 2 stegen, text- och den diskursiva praxisdimensionen,
detta gor jag eftersom det &r svért att analysera medlemmarnas sociala praxis da de dr anonyma, for
mig men dven for varandra. Med hjdlp av de teoretiska utgdngspunkterna har jag genomfort en
analys i syfte att forstd hur normalisering och stigmatisering sker i inldggen men den synliggdr dven

den dialogiska kamp som forekommer pé forumet.

5.2 Metodens fortjanster och begransningar

Daneback och Ménsson (2008) beskriver internetforskning som en mdjlighet att na ut till en ny
grupp ménniskor, och hur de kommunicerar med varandra. Bryman (2011) skriver att man i
kvalitativ metod méste ha i dtanke att mina, jag som utfér undersokningen, erfarenheter kan paverka
utforskningsforemaélet. Att inldggen som studerar redan finns innebédr att mojlighet att stélla
foljdfragor eller be om fortydligande inte finns. Det som star &r empirin och den kan inte paverkas.
Forskning med textanalys kan anses vara subjektiv eftersom den som utfor forskningen ar
involverad 1 att védlja ut vad som anses vara relevant och i vilken riktning forskningen ska ga, vad
som ska vara med i undersokningen och vad som ska ldmnas utanfor (Bryman 2011). I min
undersokning analyserar jag det som skrivs pd Flashback och analysen &r utifrdn mina tolkning av
vad som stér vilket goér undersdkningen till viss del subjektiv men samtidigt sa finns empirin kvar
ofordndrad, oavsett mina tolkningar. Tolkningar och urval har varit drivna av mitt val av teoretiska

utgédngspunkter.
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Som tidigare skrivits s& ger argumentationsanalysen mig ett verktyg for att hitta och beskriva de
argument som representerar kdrnan i debatten pa Flashback. Den kritiska diskursanalysen har gjort
det mojligt for mig att forsta vad som skrivs i inldggen utifrdn en bakomliggande verklighet. Jag har
inte kunnat, med min valda metod, avgdra hur debatten paverkat medlemmarna i forumet, for att
styrka undersokningen kunde metoden kompletterats med intervjuer utifran det resultat som

analysen givit.

5.3 Urval

Jag har anvint mig av vad medlemmarna pé Flashback anser i debatten om narkotikalegalisering.
Urvalet var mélstyrt, eftersom empirin dr vald direkt utifran mitt syfte och fragestillning (Bryman
2011). Jag har anvédnt mig av virtuella dokument, dokument som enbart existerar pa internet och
eftersom de bara existerar pa internet sd har jag kopierat alla inldgg for att forsdkra mig om att de
inte forsvinner eller fordndras. Forumet jag har anvidnt mig av avspeglar debatten som sker gillande
legalisering av narkotikabruk samtidigt sd skapar forumet en egen version av debatten d& den
Oovergripande majoriteten av medlemmarna ar for legalt narkotikabruk. Bryman (2011)
problematiserar anvindningen av dokument som killa da de inte vid alla tillfdlle kan anvéndas som
en avspegling av en bakomliggande verklighet utan ibland ska betraktas som en egen
verklighetsniva. Ett dokument &r sdllan skapat som en korrekt avbildning av den bakomliggande
verklighets utan kan vinklas av ldsaren da ldsaren sjdlv gor tolkningar av vad texten sdger. For att pa
ett korrekt sdtt anvdnda ett dokument for att se den bakomliggande verkligheten krivs att man
anvinder ytterligare en datakélla for att stodja det man kommer fram till med hjdlp av dokumentet
(ibid.). D4 jag anvint mig av dokument som kélla sa har denna en egen verklighet med samtidigt
kan man utldsa en koppling till den svenska narkotikapolitiken dd medlemmarna vid flera tillfallen

refererar till den och anvinder sig av den for att pdvisa dess brister.

Jag har valt att anvdnda mig av internet eftersom det ger mig ett nytt sétt att undersoka en debatt
som redan dr kénd i1 andra medier (Daneback & Mansson 2008). Som jag tidigare har skrivit sa ar
Flashback ett av Sveriges storsta forum med ett vixande antal medlemmar och trddar. P& forumet
forekommer mycket diskussion om narkotikapolitik vilket passar min undersdkning. Flashback
sdger sig vara yttrandefrihet pa riktigt vilket matchar min undersokning da foresprakande for

droglegalisering fortfarande dr kontroversiellt i Sverige. Anonymiteten pd Flashback bidrar till att
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medlemmarna kan yttra sina verkliga &sikter utan att det far konsekvenser fran samhéllet, men

anonymiteten skapar dven en oro for om det som sdgs verkligen &r autentiskt.

Under kategorin Narkotikapolitik” finns 6ver 40 00 inligg och jag har undersokt 5 olika
dmnestradar som alla i grunden handlar om legalisering av narkotika, traddarna rér omraden sdsom
avkriminalisering av narkotikabruk, Sveriges framtida narkotikapolitik och for- och motargument
for legalisering. Jag presenterar ej tradarnas namn vilket jag forklarar 1 etiska Overvdgande.
Sammanlagt i de 5 trddarna finns runt 780 inldgg dir medlemmarna presenterar sin asikt och
tradarna har tillsammans strax over 43 000 visningar. Inldggens ldngd skiljer sig kraftig da de
varierar fran runt 3 till 200 ord och om man skulle se omfanget i A4 sidor sd &r det ca 600 sidor.
Visserligen dr det mycket upprepningar, dd en medlem refererar till ett annat inldgg s& upprepas
detta inldgg. Tradarna i undersokningen stracker sig fran 2011 till nutid. De valda trddarna héller sig
till amnet, de har ménga inldgg men det dr dven nya argument som presenteras. Da jag sokt efter
tradar upptéckte jag att i ménga tradar dr det samma medlemmar som om och om igen presenterar
sin asikt. Darfor har jag valt trddar som ger en dverblick pé debatten utan att vara upprepande men
det forekommer dndé inldgg frdn samma medlemmar och inldgg vars syfte inte varit att argumentera
utan enbart stora, vilka har sorterats bort efter jag last igenom inldggen. Jag upptickte vid sokning
att det forekommer ett storre antal trddar dér trddskaparen varit for legalisering dn vad det fanns
tradar som utgétt frén att skaparen varit emot. Jag valde trddar utifran antalet inldgg den trdden hade
och ifall trdden har sin utgangspunkt i en diskussion om legalisering. De tradar jag valt utgér ifrdn
att skaparen dr for legalisering, detta har inte varit ett kriterium for mig men jag fann inte tradar
med tillrickligt manga inldgg som gor dem virda att analysera, den kortaste traden som analyserats
ar pa 20 inldgg och jag kunde ej hitta nagon som nidde upp till det antalet som &r emot legalisering.

Déremot forekommer for- och motargument i alla de valda tradarna.

I urvalet av inldgg att anvénda har jag valt ut inldggen som representerar kdrnan och det som varit
centralt for debatten. En del av inldggen jag inte valt att anvdnda dr de som utgér frin att sdga emot
ett tidigare inldgg utan att presentera ett nytt argument, det férekommer ménga av dem 1 trddarna.
Istdllet for argumentera kring droglegalisering si blir debatten mellan medlemmars kunskap,

personlighet, dlder och ”vem ér du att séga detta”, dér stagnerar flera trddar och inldggen upphor.
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5.4 Metodens tillforlitlighet

Daneback och Mansson (2008) tar upp problemet med tillforlitlighet och autenticiteten d4 man
anvinder sig av internet som empiri, jag som utfér undersokningen vet inte vem medlemmarna pa
Flashback &dr och om ifall deras inldgg &r autentiska, att det dr deras egna asikter. Daneback och
Mansson (2008) har inget svar pé detta problem men det kan ses som en oundviklig risk som fér tas
med undersokningar pa anonyma forum. Att personerna uppger falska dsikter kan dven ske om man
anvinder sig av enkdt- eller intervju-undersdkning. Jag har varit uppmirksam pé att svaren inte
alltid behovt vara autentiska men det dr samtidigt inget jag kunnat paverka. Jag har frigat mig sjilv
om det dr ett méste att inldggen ar autentiska, det jag har undersokt ar hur debatten gar och inte vad
var och en av medlemmarna har gjort. Bryman (2011) tar d&ven upp problemet i att anvinda sig av
virtuella dokument och vad man bor vara vaksam Over, s som autenticiteten i hemsidan. D4 jag
anvant mig av Flashback vilket dr ett etablerat forum har detta inte varit ett problem men han
skriver ocksd om trovérdigheten. Som jag redan skrivit sa dr det nagot jag har haft i atanke vid

genomgang av materialet.

Nér det giller reliabiliteten hos en diskursanalytisk undersokning och dven hos en
argumentationsanalytisk, kan den bli bristande da, som jag tidigare nidmnt, den baseras pa mina
tolkningar av inldgg och utifran mitt val av teorier vilket gor det svart att aterskapa undersokningen
med liknande resultat (Bryman 2011). Transparensen dr dven problematisk di det ar svart att
forklara var steg som tas i tolkning och analys (ibid.). Som tidigare ndmnts s& finns empirin kvar
oforidndrad. Evjegérd (2005) tar upp vikten vid att inte integrera sin egna dsikt i undersokningen. Att
ha en asikt 1 debatten som ska undersokas kan paverka hur argument lyfts fram och analyseras samt
vilka argument som representeras. For att undvika detta dr det viktigt att man under hela processen
ar medveten om sin egna standpunkt (ibid.). Samtidigt s& har jag haft skl till vilka inligg som valts
ut fran debatten, det har varit av vikt for mig att vidlja argument som representerar kdrna av

debatten.

Min position 1 forhallande till undersdkningen ir att jag tidigare arbetat med personer med
missbruksproblematik. Utifrdn min erfarenhet av de personer jag mott sa har jag bildat en

uppfattning om att det varit vanligt bland ungdomar att inte anse att narkotikabruk ar sa farligt. Att

18



roka lite brass® for att det dr kul dr vil inte s& farligt, det dr ju bara en vixt, métte jag hos manga
ungdomar. Min undersdkning har inte inriktat sig pd enbart legalisering av cannabis, jag har i mitt
arbete inte mott personer som anser att alla droger borde vara lagliga vilket gor att jag léttare har
kunnat stdlla mig utanfor denna undersokning och forsokt halla mig opartisk 1 forhéllande till
asikterna som kommer fram i empirin. I mitt yrke med missbrukare s& stod jag for den svenska

narkotikapolitiken och var en del av den da yrket var i den offentliga sektor.

5.5 Forskningsetiska overvigande

I svensk forskning finns krav att uppfylla for att forskningen ska ses som etiskt korrekt,
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Da jag har anvént
mig av en internetkdlla med skriven text sd har det ej funnits mojlighet att uppfylla alla krav. Vad
det giller samtyckeskravet skriver Daneback och Ménsson (2008) att ett problem med forskning pa
internet dr att inte kunna fa samtycke fran de som studeras. De medlemmar som studerats ir alla
anonyma och det finns ingen mojlighet att fraga var och en av medlemmarna i trddarna om tillatelse
att anvinda deras asikt, och pa Flashback lyder reglerna att man inte kan ta bort inldgg efter
postning. Trots medlemmarnas redan anonyma anvdndarnamn sd har en dubbel-anonymisering
genomforts. Alla anvindare har givits nya namn och namn istdllet for siffror eller bokstéver
eftersom jag anser att det dr littare att f6lja med i texten. De nya namnen har ingen koppling till de
tidigare anvdndarnamnen utan &r helt pahittade, alla namnen &r dven konsneutrala. Detta har dven
gjorts med tradarnas namn, min anonymisering forhindrar att anvindarnamnen och tradnamnen far
traffar 1 olika sokmotorer d4 denna uppsats har publicerats. Konfidentialitetskravet siger att
personuppgifter till de som uppsatsen ror ska forvaras pé sa sétt att ingen obehorig kan nd dem. Jag
kanner enbart till medlemmarnas anonyma anvindarnamn. Nyttjandekravet faller ocksé in under det
som tidigare skrivits, eftersom medlemmarna dr anonyma for mig ocksa kommer de enbart att
anvéndas till min studie. Informationskravet &r inte heller mojligt 1 en internetstudie som denna, det
finns inget utrymme for mig att berdtta for medlemmarna att deras inldgg pa Flashback studerats.
Jag har positionerat mig som en lurker'® pa Flashback, inte blivit medlem, inte sjilv skrivit nigra

inldgg, utan jag har bara l4st vad som stér pa sidan vilket dr offentligt material.

9 Slang for cannabis.

10 De som foljer en trad pa ett forum utan att vara medlem eller att sjilv gora inligg.
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Visentligt for internetforskning ar diskussionen kring offentligt och privat, Flashback &r en offentlig
miljo, tillgdnglig for alla med internet, men det folk skriver pa detta offentliga forum &r privata
asikter och det dr dir anonymiteten ar viktigt for medlemmarna. Westberg (2012) skriver om vikten
av att respektera medlemmar och medlemmars integritet, man maste frdga sig vem som
medlemmarna tinker ska ldsa det de skriver, ldsarna har uppfattningen att detta kan lisas av alla.
Deras tanke kan aldrig ha varit att de skriver for min underséknings skull men samtidigt delar de
med sig av sin asikt till de andra frimmande ménniskorna i traden. Westberg (2012) skriver att om
forumet ej kriver losenord eller medlemskap for att man ska ta del av vad som skrivs sd ar det ett
offentligt forum, dér samtycke ej behovs eller anonymisering av forfattarna till inldggen. Flashback

kréver inget medlemskap for att l1dsa tradarna.

Avviégningar har gjorts gillande citaten jag har anvdnt mig av. Om jag ansett att det framkommer
ndgot som skulle kunna vara skadligt fér denna anvéndare sa ér det ej en del av undersokningen.
Det som kan ses som skadligt for en medlem vore ifall de erkédnner bruk av narkotika vilket ar
olagligt och kan leda till atal. I Gvrigt har jag anvént mig av direkt citering vilket innebér att
inldggen har skrivits ut i orginalform. Berg (2011) tar d&ven upp problematiken kring hur och vad
medlemmar skriver, det dr inte svart for nigon att hitta kéllan till ett citat som anvinds i
undersokningen, det dr inte svarare én att anvinda en sokmotor. Personerna pd forumet har sjdlv fatt
vélja ett anvindarnamn som de &r anonyma under. Det finns ingen garanti pd att samma
anviandarnamn anvédnds pa andra hemsidor, diremot har Flashback regler géllande anonymiteten,
det &r otillatet att géra forsok 1 att hitta medlemmars identiteter, anonymiteten ska alltid bibehallas
(Flashback 2015). Det man vet om en medlem ar deras medlemsnamn, nir de blivit medlemmar pa
forumet samt hur manga inldgg de gjort och vilka dessa inldgg dr. Vad det giller aldern pa
medlemmarna sé kan jag inte garantera att alla dr ver 18 ar. Det finns en aldersgréns pa 18 &r men
inget som kontrollerar vilket fodelsedatum som wuppges och att det faktiskt dr personens
fodelsedatum. Jag har varit medveten om att medlemmar har kunnat vara under 18ar och vid nagra
tillfélle i trddarna sa har mods ifrdgasatt medlemmars dlder och de som blivit ifrdgasatta har jag valt

att lamna utanfor undersékningen.

6. Resultat och analys
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Under detta avsnitt presenterar jag debatten om legalisering av narkotikabruk pa Flashback. Jag
citerar dartill inldgg som exempel pa hur medlemmarna sjélva uttrycker sin asikt och vad som blir
centralt under var tes. Jag har strukturerat denna analys utifran argumentationsanalysen dér var tes
utgor ett av debattens huvudsakliga teman, ddr man under dem finner argumenten (Boréus &
Bergstrom 2005). Efter det analyserar jag tesen med hjélp av kritisk diskursanalys utifran mina
teorier om normalisering och stigmatisering. Forst presenterar jag tesen och hur argumenten lyder
under den. Efter det gar jag igenom citatets textdimension som utgar ifran citatets innehall, dess
struktur och mening. Direfter har jag analyserat utifrdn den diskursiva praxisdimensionen, vilken
diskurs medlemmen anvénder sig av for att fa fram sin menig och stidrka denna. Utdver det
diskuterar jag hur medlemmarna forhaller sig till varandra i en dialogsik kamp om vad som ar

normalt respektive ett stigma i detta forum. Efter det kopplas debatten till aktuell forskning.

6.1 Den fria ménniskan

Under tesen, den fria ménniskan finns inldggen som anser att ménniskan &r en fri individ och att
man som fri kan avgdéra och bestimma sjidlv vad som ska anses vara skadligt. Medlemmar
argumenterar for att som vuxen kan avgora vad man sjélv vill gér med sin kropp. Medlemmarna
frdgar sig varfor en regering ska ldgga sig 1 om de vill bringa sig sjdlva skada. De foresprakar
individens egna ansvar dér staten framstills som en makt som tar sig rétten att bestimma &ver
medborgarna, utan medborgarnas individuella preferenser. Det blir dven en frdga om en
maktrelation mellan individ och stat dér staten berittar for individen vad som é&r bast for hen genom
att dra en generell linje och séga att narkotika inte ar bra for ndgon och darfor far ingen anvénda det.
Paralleller dras till vad staten 1 Ovrigt tillater, den tilldter rokning av tobak, alkoholkonsumtion,
fallskdrmshoppning, vilket medlemmar anser vara minst lika, om inte mycket farligare dn att bruka

narkotika.

Billie: Argumentet borde borja med att om man inte dger ndgonting i den hir vérlden sa dger
man vil atminstone sin egna kropp, du vet, ditt kott, din egendom, ditt du. S4 jag ska f& hugga
av mig foten eller stoppa 1 mig precis exakt vad jag vill utan att ndgon har det minsta att sdga

till om, fuck off, 1dmna mig ifred. Det ar en fraga och frihetsberdvning.
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Om man ser pa Billies inldgg frdn ett textdimensionellt plan sd handlar det om en forlorad frihet,
forlust av det individuella valet att ta beslut som ror sin egna hilsa och kropp (Bryman 2011). Hen
skriver att valet dr individens att gora eftersom det ar hen sjidlv som fér ta konsekvenserna. Billie

skriver dven om ett 4gandeskap dar fragan lyder ifall det &r staten som dger individen.

Billie anvinder sig av ord som egendom och ditt kott for att faststdlla att individen dger sig sjdlv,
det ar inte staten som dger individen (Boréus & Bergstrom 2005). Billie fragar om dgandeskapet, ar
individen slav under staten eller dr individen en fri manniska med bestimmanderitt dver sitt egna
kott. Genom att motsétta sig och ifrdgasitta det staten bestimt och som etablerats som norm i de
svenska samhéllet sa stéller sig Billie till normalisering av narkotika. Normen siger att narkotika &r
skadligt men ska det inte vara den som tar konsekvenserna som avgodr om det dr ndgot hen ar beredd
pa att gora. Billie stirker sitt argument genom att tala om sjdlvbestimmanderitt, minniskans
autonomi. Hen framstéller staten som en diktatur som berdvar individens vilja och forméga att ta
egna beslut. Staten utmalas som fordldern som trycker ner medborgarnas formaga att kunna ta ett
beslut om vad som dr bast for individen. Den svenska politiken sédger att narkotika ar farligt for
individen, oavsett typ av narkotika eller hur den brukas sé &r den farlig samt olaglig. Genom denna
stdndpunkt skapar staten en kategorisering mellan de som brukar, avvikarna och de som ej brukar
narkotika, de laglydiga. Avvikarna straffas, dels av staten som avsatt straff for narkotikabruk men
dven av allménheten som vet felet i att bruka narkotika. Det dr nog stigamtiserat att bryta mot lagar
men att bruka narkotika blir en kombination av olika stigman, dels da att bryta mot lagen men dven
att skada sin egna kropp. Att bruka narkotika ingar inte i den svenska allménhetens ramverk dver
vad som dr normalt. Det finns ingen trygghet i att g& emot det staten och allménheten anser vara

farligt.

Motargumenten ifrdgasétter ifall det bara dr den brukande individen eller om narkotikabruk dven
skadar sina anhoriga. Argumenten ror dven att du som brukar begar fler brott, misskoter dig i
samhdllet och blir en last for svenska hilsovirden. En legalisering skulle leda till stérre kostnader i
samhdllet, vilket skattebetalarna 1 slutindan far betala. En dialogsik kamp skapas over vad staten
har rétt att géra och hur mycket den far bestimma. Billie menar att individen sjélv far bestimma sé
lange det inte skadar ndgon annan, Ali ddremot anser att det &r en del av statens ansvar att skydda

medborgare.
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Ali: Varfor skulle staten tillta sina medborgare att skada sig sjdlva?
Ténker ni inte pa era anhoriga och ev kdnsloméssiga skadorna ni utléser om ni gor er
illa?

Det ér tyvirr inte lika sjdlvklart som du forsoker att fa det att lata.

Ali menar istéllet att staten ska se till att medborgarna inte kommer till skada, Ali skriver om det
som statens skyldighet att ta hand om medborgarna. Ali skriver &ven om de runt omkring brukaren,
de anhoriga som paverkas negativt av narkotikabruk, vilket skiljer Ali fran Billie. Ali har lagt sitt
fokus pd hur skadligt narkotika dr och vilka negativa effekter bruket kan leda till. Ali skriver att
“varfor skulle staten tillata sina medborgare att skada sig sjdlv”’. Genom att uttrycka sig sa, lagger
Ali en stigmatisering av narkotikabruk dir hen skriver om det som skadligt. Ali utgér i sitt inldgg
frén att narkotikabruk leder till skador. Genom att séga att det skadar brukaren sa mycket att dven

anhoriga drabbas och hur anhoriga tvingas se brukaren skada sig sjalv.

Pim: Man blir passiviserad. Personliga relationer ryker. Samhillet gar miste om alla
duktiga saker man kunde ha gjort. Man begar ofta brott for att projsa knarket. Kroppen

tar skada (t.ex. hjédrta och kérl och hjidrna och...). Psyket tar skada.

Inldgget som Pim skriver liknar Ali pa sa sétt att Pim ser det negativa som narkotika kan leda till,
paverkan pa individen men dven hur det paverkar samhéllet i stort. Redan nu, nér bruk ar olagligt,
sd menar Pim att brukarna kostar samhillet mycket pengar, inte enbart genom den vard som behdvs

utan dven dd de begar brott utover det brott som begas vid kop, innehav och bruk av narkotika.

Genom att Pim menar att brukaren blir passiviserad sa innebédr det dven att brukaren forlorar
formégan att vara en aktiv deltagare i samhillet. Genom att bruka narkotika gar man miste om att
bidra, istéllet blir man en last som kostar de andra hart arbetande pengar. Brukaren tappar en virdig
plats 1 samhéllet och utvisas som en avvikare och forhindras att tillhora gemenskapen (Goffman
1963/2014). Stigmatiseringen mot de som inte bidrar ar stark och de avviker mot den sociala norm
som sdger att alla ska bidra d4 man i det svenska samhéllet hjélper varandra. Stigman mot

narkotikabruk stirks enbart i Ali och Pims inldgg och genom att den stérks sd trycks avvikarna
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langre och lidngre ut ur gemenskapen. Avvikaren blir en bdrda som behdver anvédnda sig av
svenskarnas skattepengar, brukaren begér brott och soker sjukvard och spendera de pengar som é&r
tankta till dldre, sjuka och barn. Avvikarna berdvar samhillet pd skattepengar genom brott och
onddig sjukvard da de borde vara hart arbetande och deltagande. Narkotikabrukarna stigmatiseras

starkt nir de bryter mot lagar och mot normer, de stjil skattepengar fran de som behdver dem mer.

Ali och Pim gor det legitimt for staten att ta beslut 6ver individens huvud d& de menar att det skadar
fler &n bara brukaren, det forvandlas fran Billies individproblem till ett allmént problem. Drogen tar
Over brukarens empati, det skapas bdde inomgruppsliga och sociala avvikare i Ali och Pims inldgg.
Genom att problemet forflyttas till samhéllsniva sa forvérras stigman, det ar inte ldngre en paverkan
pé individer utan pé ett helt samhélle (Goffman 1963/2014). Stigman utvecklas till att de negativa
véarderingar som relateras till att &ven nd de utanfor en brukares nidra umgingeskrets. Den nar dven
alla de skattebetalare som far bidra till missbrukarens sjukvard. Individen kan sjilv ta beslut om den
vill bli skadad, individen dr sjdlv medveten om konsekvenserna men de anhdriga som sjilv ej
brukar, skadas. Ali och Pim utfor stigmatisering av narkotika da de anser att bruket skadar individ
och allménhet. Brukarna utsdtter sin familj och precis som Pim skriver s kopplas det till

passiviteten i att en brukare inte bryr sig.

6.2 Missbruk ar en sjukdom

Att man som missbrukare lider av en sjukdom 4r medlemmarna inte dverens om, det argumenteras
for att missbrukaren ska fi mer lattillgdnglig vard och slippa straffas for sin sjukdom. En
missbrukare dr sjuk under drogens beroendeframkallande effekt och denne missbrukare ska fa vard
for att komma ur missbruket. Medlemmarna argumenterar for legalisering di det skulle motverka
den stigmatisering som sker av missbrukare och som leder till att de inte far den hjilp som krivs. Ar
det da mojligt att alltid fa vard enligt den svenska modellen? Medlemmar pa Flashback
argumenterar for att den strikta svenska politiken gor det svart for de verkliga missbrukarna att soka
vard for sin sjukdom di de &r sedda som kriminella och polisen har i uppgift att straffa dem.
Medlemmar argumenterar dven for att missbruk kan vara vad som helst, minniskan kan vara
missbrukare av sex, shopping, spel och inte bara narkotika. Precis som att alla inte d4r missbrukare

av sex sa ar alla inte missbrukare av narkotika.
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Mika: ...Men idag anvinder vi inte védrden till ett hélsoproblem, utan vi anvédnder
polisen som i sin tur anvénder pistol och batong som vardinstrument.
Sa ldnge vi har polisen skdta en vardfrdga, dr sa linge vi inte kommer kunna hjélpa folk

som ar behov av detta...

I inldgget som Mika skrivit anser hen att missbrukare inte far den vard som de behover, att det inte
heller &r ritt samhaillsinstans som tar hand om missbrukarna. Istéllet for att det ska vara den svenska
varden som tar hand om missbrukarna som vill bli rena sd ar det polisen som tar alla brukare och
straffar dem for att de bryter mot den svenska lagen. Mika foresprikar legalisering eftersom det

skulle leda till ett fokusbyte dér polisen inte ldngre fir skota en vardfriga.

Mika bygger upp kontraster som visar pa hur fel Sverige tycker att det &r med narkotika och hur det
inte ses som en sjukdom utan som ett brott. Mika skriver att “’pistol och batong” anvinds som ett
vardinstrument. Pistol och batong dr foremal som bringar skada och Mika anvénder dem for att
pavisa hur fel det ar att ndgon skulle vérdas och bli frisk av att staten anvdnder vapen. Mika
foresprakar sjukdomstesen, dd en brukare utvecklar ett missbruk utvecklas samtidigt en sjukdom
som innebér att missbrukaren inte kan sluta bruka. Mika vill se en normalisering av den sjukdom
som ett missbruk innebar, det ska vara lattare att f4 den hjilp som behdvs. Om kriminaliseringen av
narkotikabruk tas bort sd skulle det minska stigman som det innebdr att utmaéla sig sjdlv som
missbrukare. Missbrukarna hade inte behovt gdbmma sig i rddsla for polisen, en normalisering av
missbruk som sjukdom skulle likstdlla det med andra sjukdomar som saknar stigmatisering. Mika
ifrdgasatter ifall brukaren ska skimmas for en sjukdom, och utpekas av samhéllet som en avvikare.
Det dr inte med egen vilja att drabbas av en sjukdom, sjukvérden é&r till for alla medborgare 1
samhdllet. Stigman bidrar till fortsatt missbruk, stigmat i att bruka narkotika bildar fler

narkotikamissbrukare enligt Mika. Stigman forhindrar missbrukare frén att soka vérd.

Det argumenteras dven for att de som brukar narkotika tar ett aktivt val i att bruka och att det inte
kan skyllas pd en sjukdom. Enligt den svenska modellen sa finns inget fritidsbruk, oavsett varfor du
brukar en drog sa har du ett missbruk och ett missbruk ér till stor del en sjukdom som man bor soka

vard for. Hur blir det for de som brukar for att det &r kul, eller for att slappna av, dr de missbrukare?
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Kim: ...Lat rekreation vara en giltig orsak till att nyttja en viss substans... Skrota
sjukdomsteorin, erkidnn att det kan vara ett rationellt beslut att ta en

beroendeframkallande drog...

Kim menar istdllet att bruk av narkotika inte bara kan skyllas pd missbruk som en sjukdom.
Individer kan bruka narkotika for ndjets skull, for att det ger en skon kénsla vilket innebér
fritidsbruk. Sjukdomen dr inte anledningen till att ménniskor fortsétter ta droger, enligt Kim kan
man ta ett beslut som vuxen ménniska att bruka utan att skylla pé att varje drog leder till missbruk.
Det ar istdllet ett aktivt beslut som tas diar alla de som brukar vet att drogen &r
beroendeframkallande. Kim beskriver narkotikabruk som att det skylls bort pa en sjukdom och att
alla som brukar inte har denna sjukdom. Kim beskriver det som en “’sjukdomsteori” vilket innebér
att det inte &r fastslaget att det alltid 4r och har varit pa grund av en sjukdom, och da innebir det att

alla brukare inte &r fast under drogens beroendeframkallande effekt.

Genom att Kim motséger den svenska narkotikapolitiken som anser att allt bruk &r ett missbruk sa
skapar Kim en annan typ av bruk som inte grundar sig i normen. Genom att inte skylla pa en
sjukdom sé innebér det att dessa individer tar ett aktivt beslut att ta droger, det dr ingen sjukdom
som tvingar dem och driver dem in 1 drogerna. Det dr inte lingre drogen som dr farlig, det &r
personen i sig som utvecklar missbruket. Hjdlper det dé att gora drogen olaglig for att den ar farlig.
Det Kim skriver motséger den norm som etablerats om att drogbruk leder till missbruk, istéllet
Oppnar Kim for en normalisering av fritidsbruk. Genom att ta bort sjukdomsstatusen minskar
stigman 1 narkotikabruk, enligt Kim ar det inte tvunget att bruket ska leda till en sjukdom. Det sker

en normalisering av ett bruk for ngjets skull.

6.3 Jamforelsen med alkohol

Medlemmar liknar ett bruk av hidlsofarliga produkter med ett annat, vilket bildar ett av de mest
aterkommande argumenten for legalisering av narkotikabruk. Att alkohol ar minst lika farligt som
droger men fullt lagligt och en inbiten del av den svenska kulturen. Medlemmar argumenterar for
att alkohol enbart leder till forlorad impulskontroll, 6kad aggressivitet och en okontrollerbar lust for
sex. Narkotika ddremot kan verka lugnande, det skapar en djupare intelligens, den kan &ven vara

hjélp vid sjukdomar som depression och angest.
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Elliot: ...I vistvirlden begés brotten av ALKOHOLPAVERKADE minniskor (ca 70%
av véldsbrott, majoriteten av bilolyckorna, majoriteten av valdtékter, vandalism), det dr
alkoholen som gor ménga agressiva och dessutom tappar du omddmet helt (likt ingen
annan drog). En skitfarlig drog helt enkelt.

Hur tinkte du att vald/brott skulle 6ka om folk rokte cb istéllet for alkohol? S& om man

blir lugn och forsiktig (cb) sa begar man mer brott?

Elliot jamfor bruket av alkohol med bruket av narkotika. De som dricker alkohol star skyldiga for
valdsbrott, olyckor i trafiken, valdtéikter, alla dr brott som péverkar samhallet 1 stort. Elliot beskriver
en skev verklighetsbild dir den accepterade alkoholen stiller till med mer problem dn den oskyldiga
men mycket stigmatiserade cannabisen (cb). Elliot beskrivet alkohol som en “skitfarlig drog”. Hen
anvinder ordet drog dven om det i vardagligt tal inte forknippas med varandra, det visar att alkohol
ligger p4 samma niva som narkotika och bor déarfor behandlas lika. Elliot beskriver att alkoholbruk
leder till tappad formaga att bete sig i samhdllet, forlust av omdomet, 6kad aggressivitet och
gransen mellan rétt och fel suddas ut. Elliot bygger upp kontraster mellan alkohol och cannabis for

att pdvisa att cannabisen ar lindrigare &n alkohol.

Alkohol dr starkt etablerat i svenska samhéllet och i de svenska traditionerna (Linton 2015). Snaps
ska drickas till midsommarsillen, en iskall 61 ska drickas till det nygrillade kottet pd sommaren och
vin-gloggen ér obligatorisk till jul. Elliot beskriver alkohol som en farlig drog, alkohol som annars
ar en stark del av den svenska allménheten och en etablerad naturlighet inom svenskarnas ramar.
Den i 6vrigt etablerade bilden av narkotikabruk &r vad Elliot forsoker krossa, hen menar att det
istéllet ar alkoholen som leder till att ménniskor begéd brott, och det dr brott dir allminheten
drabbas, det drabbar fler in bara den som valt att bruka alkohol. Ar foljden av alkoholbruk en
erkédnd och accepterad konsekvens och en del av samhillet. Nagot som inte ska ifragaséttas och vars
problematik hanteras av samhillets anstillda. Det sker en omfordelad normalisering déir Elliot
lagger goda varderingar till cannabis som 1 6vriga samhillet har en status av att vara farlig och leda
till ett tungt missbruk. Istdllet mélar Elliot upp det som en harmlds drog i jamforelse med alkohol,
du blir lugn, eller smart. Det Elliot gor &r att ifrdgasitta det normala och utmala de som som dricker

alkohol som de verkliga avvikarna och de som skadar sig sjdlva och allmidnheten.
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Medlemmar argumenterar dven for att ett narkotikabruk ska likstdllas med ett alkoholmissbruk och

som alkoholmissbrukare har du en tillging till offentligheten som narkotikabrukare saknar.

Tintin: ... Sjéalvklart finns det médnniskor som blir missbrukare, men jag ser hellre att
dessa gér till restauranger/pubar/nattklubbar och i1 viss mén fortfarande kan vara en del

av sambhdllet och slipper gdomma sig hemma 1 grottan eller granden. ..

Precis som Elliot gor i sitt inligg s& ser Tintin ocksé likheterna i alkohol och droger. Tintin gar
didremot inte sd ladngt att se alkohol som en av drogerna men Tintin vill likstdlla missbruken.
Alkoholisterna dr synliga 1 samhéllet och de har offentliga platser att utfor sitt missbruk pa men
narkomanerna far gdmma sig i “grottan eller grinden”. Narkomanerna far halla avstind fran
allménheten och fran polisen som rdr sig i samhillet. Lat oss integrera narkomanerna i det
vardagliga livet menar Tintin. Alkoholisterna kan befinna sig pa “restauranger/pubar/nattklubbar”
vilket innebdr att de fir en plats att mdta andra, de &r inte sjilv i sitt bruk, de har atminstone
bartendern. Den offentliga miljon innebér dven for alkoholisterna att de har 6gon pa sig, det finns
minniskor som kan hjédlpa dem om de har f6r hog berusningsgrad eller om det hinder dem négot.
Narkomanerna har ingen, mgjligtvis andra narkomaner men péd den plats dir narkomanerna brukar
finns ingen som hjédlper dem om ndgot skulle hinda. Och om négon skulle hjdlpa vore det polisen

som omhédndertar dem enligt Tintins beskrivning.

Tintin beskriver alla de platser dér alkoholmissbrukarna fir befinna sig utan att stigmatiseras. Aven
om alkoholister dr en utsatt och stigmatiserad grupp i samhéllet si ses de som en accepterad grupp,
det dr en nackdel med det annars sjdlvklara alkoholbruket. Genom att visa upp sig som narkoman
innebér det att du dr brottsling och bor straffas medan alkoholisterna far trotts sin stigmatisering det
vill séga att allt missbruk dr negativt, far en plats dir de &r fullt synliga och till och med en del av
vardagen. Alkoholisterna som en del av det som faller inom ramarna for vad som &r normalt.
Narkomaner &r sa stigmatiserade att de inte far vara en del av det offentliga svenska samhillet. De
utvisas fran det 6vriga samhéllet. Om man 0ppnade ramarna, som Mitzal (2002) beskriver, for att
dven innehalla narkotikamissbrukare, skulle det innebédr att stigmatiseringen 1 att ha ett missbruk

sjunker till samma niva som alkoholismen.
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Narkotika mot alkohol, jamforelsen sker vid upprepade tillfillen i trddarna och Ménsson och
Ekendahl (2012) skriver om hur cannabisen stélls mot alkoholen i andra diskussioner. De skriver
om hur alkohol ses som mycket virre dn cannabis da cannabis bara dr en oskyldig vixt som far en
att bli lugn medan alkoholen ar farlig. I debatten cannabis mot alkohol s& skapas omvind debatt
frdn den som annars florerar i svenska samhéllet. Cannabis framstdll som skonsam jamfort med
alkohol som en 16msk och negativ produkt (ibid.). Mansson och Ekendahl (2015) skriver &ven om
hur de som dricker alkohol mélas upp som patetiska som utan ndgon bra anledning dricker alkohol,
istéllet for att utveckla ens intelligens med narkotika. Cannabis har sina medicinska fordelar mot
alkohol, det kan anvédndas fOr att hjidlpa medan alkohol bara stjélper. Det blir en omvénd norm i
forum som Flashback, alkohol stigmatiseras till ett ovardigt horn 1 samhéllet och narkotika lyfts upp
som svaret pd mangas bekymmer. Genom att beskriva det pa detta sitt s& malas alkohol upp som
fienden och narkotika som den drog som kan tillféra nagot positiv i folks liv. Precis som Tintin och
Elliot gor sa malas alkohol som en otroligt farlig produkt som borde vara lika forbjuden som
narkotika, alternativt sa borde de bada vara lagliga for att de dr jamlika med varandra, i
farlighetsgrad och beroendeframkallning. Medlemmarna mélar upp det som om alkoholens
naturliga plats 1 samhéllet gor folk blinda for dess skador i samhéllet. Enligt Linton (2015) vore det
politiskt sjdlvmord att stodja ett forbud mot alkohol 1 Sverige som politiker da alkohol har for
manga stodjare bland den svenska befolkningen men forbud mot narkotika kan majoriteten samlas
bakom. Det skulle aldrig fungera att staten sdg pd alkohol som narkotika eftersom den allménna
uppfattningen &r att alkohol inte &r i nirheten av sa farligt (ibid.). Det normala ar tryggt for det vet
vi hur det &r, den svenska allmidnheten vet hur det ar att dricka alkohol (Miztal 2002). Det &r en

etablerad del av de normer och traditioner.

6.4 Statligt reglerad narkotika

Narkotikan som foresléds bli laglig i tradarna oppnar for frdgan om hur narkotikan ska fa rora sig 1
samhéllet. Medlemmar har forslag pa en statligt reglerad narkotika sda som alkoholen pa
Systembolaget, argumenten for detta dr bland annat att det skulle forsdkra koparen att det var
narkotika av god kvalitet, att det dr ett resonligt pris. Koparen skulle dven fa all den information
som krdvs for att inta drogen och vilka faror den skulle kunna innebéra. Det skulle finnas en

aldergréns pa 21 ar for kdp och konsumtion. Det dr da staten bedomer att man &r vuxen nog att ta
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beslutet om att kopa alkohol, bor man vid 21 &r ocksd vara mogen nog att ta beslut om att kdpa
narkotika. Argumenten for monopol pd narkotika menar att det skulle konkurrera bort de stora
smugglarna och langarna, och skattepengarna det skulle dra in till staten vore anledning nog att

legalisera.

Elliot: ... Knarket sprider sig allra enklast till ungdomar nir det dr olagligt. Ingen
langare kollar ID, det gor ddremot systembolaget. En legalisering skulle fa omvind

effekt, dvs. att farre ungdomar skulle fa tag pa knarket.

Elliot foresprakar dels legalisering av narkotika samt ett monopol pa narkotika dir staten styr och
reglerar. Elliot malar upp en framtid dér narkotika ar lagligt och en naturlig del av samhéllet, precis
som att unga kan inforskaffa alkohol s& kommer unga &ven kunna kopa narkotikan trotts
aldersgransen, men enligt Elliot skulle det i alla fall minska. Resultatet skulle i slutdndan bli férre
tunga missbrukare bland vuxna. Om farre ungdomar far tag i narkotika sa skulle innebéra farre som,
med sitt ddliga omdome som ung, borjar bruka narkotika. Det skulle kanske inte bara minska, enligt
Elliot skulle det fa en omvind effekt. Det skulle alltsd inte leda till att fler ungdomar koper
narkotika da det far mer synlig och tillgdnglig plats i samhéllet. Om det var statligt monopol pé
narkotikan skulle nagon 1 alla fall kolla sd de som kdper ar tillrackligt gamla, nigon som tar ansvar
for att de som brukar veta hur de ska gora och veta vad de koper i ett skdrpt stadie. En langare vet
inte ens hur gammal den som koper ar, och inte heller om kdparen vet hur man pé ett sdkert satt
brukar drogen. Drogerna &r redan tillgdngliga for ungdomar enligt medlemmarna och enligt
Englund (2014) &r det vanligaste sittet att fa tag pa narkotika hos de i arskurs 9 genom en kompis
eller partner d& 56% svarade detta, ddrefter kommer en langare med 34%. I samma undersdkning

framkom &dven att 15% av alla i arskurs 9 skulle kunna skaffa cannabis inom 24 timmar (ibid.).

I inldgget som Elliot skrivit sa vinder hen pa debatten genom att mena att legalisering skulle fa helt
motsatt effekt frdn det allménheten tror. Hen beskriver hur den svenska narkotikapolitiken
misslyckas med att halla narkotikan fran ungdomar och om man istillet valde totalt motsatt politik
blir effekten lyckad. Trots att Elliot beskriver narkotikapolitiken som misslyckad s& finns det
fortroende for att staten skulle kunna hantera narkotikalegaliseringen om den likstdlldes med

alkohol och fick samma behandling. Att ga till Systembolaget for att kopa alkohol infor helgen eller
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infor en tillstdllning ifrdgasitts inte. Det finns inte heller ndgon stigmatisering i att bdra pa pésar
frén systemet. Att bira en pase som alla i omgivningen kan se, pa pasens design, att den innehéller
nagon form av narkotika, skulle det vara lika okej? Nér Elliot skriver om statligt reglerad narkotika
far det inneborden av att narkotikan féar en plats i varje stor stad 1 Sverige. Narkotikan som i1 dagens
samhiélle dr sd pass utanfor normen att den innebir fangelsestraft skulle behova bli en del av allas
vardag om den fanns synlig och tillgénglig for alla 6ver 21 &r. Dagens avvikare som begér brott nir
de skaffar och brukar narkotika blir utstdtta dd de bryter mot normerna och reglerna. De sociala
avvikare skulle bli en del av normen vilket skulle innebéra att allmidnheten far anpassa sig till

avvikarna (Goffman 1963/2014).

Statligt reglerad narkotika 6ppnar for frigan om fritidsbruket av narkotika hade 6kat om vem som
helst hade en plats att gi till for att enkelt kopa narkotika, det blir 6ppet och allménheten kan se dig
kopa narkotika. Skapar det dnnu stdrre stigmatisering mot den grupp som vill bruka narkotika eller
blir det en del av samhallet tillslut och lika sjdlvklar som snapsen pa midsommar? Som en del av
processen fran stigmatiserad till normal innefattas viljan hos gruppen, vill en stor grupp méanniskor
samma sak sd& sker normaliseringen snabbare (Goffman 1963/2014). Den grupp som utfor
stigmatiseringen kan inte std emot den avvikande gruppens vilja, det & i motet med andra
maéanniskor som normer etableras. Den normf6ljande gruppen kan fa ge vika om avvikarna dr en

tillrackligt stor grupp och skapar majoritet (ibid.).

6.5 Svenska samhillets relation till narkotika

Sverige har en narkotikapolitik som &r bland med mest restriktiva 1 vérlden d& den stér hért fast vid
asikten att all narkotika &r livsfarligt och bor inte finnas. Medlemmarna ir inte Gverens med staten
och argumenterar for att staten ska sluta lura i medborgare logner om narkotika och istdllet
informera om nutida forskning och verklig information. Medlemmar argumenterar for att staten har
lyckats sa bra med sin propaganda att de svenska medborgarna inte ifrdgasétter statens tvivelaktiga
asikter som grundar sig i1 moralpanik istdllet for forskning. Det argumenteras for att
narkotikapolitiken 1 Sverige har misslyckats med att halla narkotika fran samhillet och att Sverige
maste oppna 6gonen och inse att all narkotika inte &r farlig, den leder inte alltid till missbruk och

narkotika kan bringa gott.
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Lee: Dels for att statens propaganda dr djupt rotad 1 den svenska folksjédlen, "Knark &r
farligt - punkt slut".Vi &r nog det folk som &r mest indoktrinerade i vérlden nir det
kommer till droger, vi far ldra oss fran barnsben, genom forvisso komiska "lektioner"
dar skolan bjuder in en foredetta missbrukare som ska avskricka oss fran knark, att

droger enbart gér att missbruka...

Med detta inldgg vill Lee fa sagt att den narkotikapolitik som Sverige for idag &r misslyckad och
felaktig. Staten foresprakar att all narkotika &r farlig samt att droger inte kan anvindas till eller leda
till ndgot positivt. Lee sidger dven att staten, med hjilp av sin ’propaganda” dr si vil etablerade i
varje svensk individ att de inte ifrdgasitter staten da den tar beslut utan legitim grund. Staten
etablerar sina asikter redan vid barnsben, genom att anvidnda skolan som en ingang och ursikt for
att berdtta for lattpaverkade barn om hur all narkotika 4r farlig och alltid leder till missbruk. Lee
beskriver den svenska staten som en makt som bestimmer vad som ska ldras in och vad som ska
uteldmnas. Genom att kalla informationen som staten ger ut propaganda minskar trovirdigheten och
skapar fragor om ifall lagen om narkotika dr grundad péd forskning eller pa &sikter (Boréus &
Bergstrom 2005). Det skapar dven fragor om ifall den svenska synen pé narkotika maste tvingas pé
allménheten, till och med i skolan for annars hade den ifragasatts. Lee beskriver det d&ven som att i
denna propaganda visar staten bara den sida som styrker deras asikter, att narkotika enbart &r bra for
missbruk. Genom att papeka detta oppnar Lee for att narkotika skulle kunna vara positiv och
anvindas i ménniskors liv som négot bra och tillféra nagot till dagens samhille. Lee vénder sig till
den trogna svensken som alltid litar pa vad staten beréttar for dem, den trogne svensken som inte &r

kritisk 6ver vad staten sager.

I skolan etableras kopplingen mellan droger och farligt och det blir den del av normramen. Det &r
inte forrdn folk sjdlv soker efter information som sidger annat som det kan ske en dndring i normen.
Om det Lee skriver om staten indoktrinering i medborgarna forsvann, skulle det da innebér att var
och en av individerna fick skapa en egen uppfattning om vilka vérderingar de vill ligga i
narkotikabruk. Lee beskriver det som att en del av den svenska normen innebér att man som
medborgare litar pd staten, man ifragasitter inte det staten bestimmer for da stélls man utanfor
sambhdllet, da &r man inte ldngre en av medlemmarna som foljer sin ledare. Lee som en av de som

sett forbi propagandan ifragasétter vad normen géllande narkotika dr baserad pa. Precis som tidigare
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medlemmar sa etablerar dven Lee fritidsbruket och genom att staten avskricker barn sd star

stigmatiseringen fast.

Medlemmarna stigmatiserar nolltoleransen genom att papeka dess felaktigheter och att narkotika
kan vara nagot bra, det dr inte alltid skit. Den svenska narkotikapolitiken utmalas som moral-
baserad, utdaterad och som propagerande for falsk narkotikafakta. Minsson och Ekendahl (2015)
skriver om hur de svenska politikerna kan tolkas som att de anvidnder sig av sarbara och
lattpaverkade ungdomar for att pavisa de litta drogernas paverkan, samt hur dven de lattaste
drogerna leder till tyngre och allvarliga missbruk i vuxen &lder. De svenska ungdomarna anses dven
vara mycket lattpdverkade av oldmpliga forebilder och den missvisande information som finns pé
internet om droger (ibid.). Mansson och Ekendahl (2015) visar 1 sin undersékning hur den svenska
staten foresprakar vetenskaplig grund i beslut samtidigt som staten bortser fran den forskning som
skrivs om bland annat férdelarna med cannabis. Narkotika ses som ett s stort problem i det svenska
samhdllet att inte forskning kan dndra pa den nolltolerans som svenska staten har (ibid.). Vilket
dven Lee papekar da hen anser att politiken bara dr tillkommen frdn moralpanik och att den

ignorerar den nya forskningen om bland annat férdelarna med cannabis.

Lee beskriver det svenska folket som indoktrinerade och genom att géra detta utmérker Lee sig som
sapass informerad att hen ser igenom det staten forsoker lura i dem (Boréus & Bergstrom 2005).
Mansson och Ekendahl (2012) beskriver hur foresprakare for narkotikalegalisering beskriver
allménheten som bladgd och lattlurad da de tror pa vad staten forsoker lura 1 dem. Som Goffman
(1963/2014) beskriver den sociala avvikaren sa &dr det en person som trots deras “felaktiga” &sikter
star pa sig och stiller sig sjdlv framfor allmidnheten. Den sociala avvikaren utmélar sig sjilv som
mer ldrd och det &r 1 verkliga fallet deras dsikt som &r den rétta. Ndgot Goffman (1963/2014) ocksé
skriver om dr att avvikarna dven samlas, de soker sig till varandra. De soker sig till de med lika
asikt for att fa bekréftelse och kénna ett sammanhang. De medlemmar som bryter mot normen och
har denna asikt om att bruk av narkotika borde vara lagligt samlas pa Flashback for att dela med sig
av sina dsikter och dela med sig av sin information. Som tidigare skrivits s minskar stigman ju fler
som dr en del av den, det paskyndar normaliseringen ifall fler samlas bakom den (Goffman
1963/2014). Dar samlas ocksd de som vill sdga emot och inte delar &sikterna pa forumet men de &r

en minoritet.
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7. Sammanfattning och avslutande diskussion

Syftet med denna undersdkning har varit att beskriva hur det debatteras kring legalisering av
narkotikabruk samt forstd hur argumenten normaliserar och stigmatiserar narkotikabruk. Genom de
teser som jag identifierade vid ldsning av trddarna kunde jag sortera ut vanligt forekommande for-
och motargument. Argumenten som talar emot legalisering av narkotika har varit f& men har bland
annat varit att staten inte ska tillata medborgare att skada sig sjdlva och att det skadar fler 4n bara
individen som brukar. Medlemmarna som argumenterar emot vill har kvar nuldget och deras
argument forstirker den stigmatisering av narkotikabrukare som finns i dagens samhille, de utmalas
som avvikare som later bli att f6lja lagen och som véljer att skada sig sjdlv men dven de i deras
ndrhet. Argumenten som talar for ar betydligt fler och de utgar fran det fria valet som ménniskan
har, att kriminaliseringen leder till fairre som soker vard och medlemmarna gor en jimforelse med
alkohol som &r minst lika farligt men dven hur bra det hade varit for staten om de tog pa sig

monopolet av narkotikaforséljning.

Genom att anvdnda mig av normalisering- och stigmatiseringsteori har jag kunnat se hur Flashback
skiljer sig frin dvriga samhéllet pa sa vis att normen pa forumet séger att det ar sjdlvklart med laglig
narkotika. Denna norm skapar en stigmatisering mot de som inte héller med, de anser att narkotika
ska forbli olagligt. Medlemmarna ser det positiva i narkotika och doljer det negativa. Det blir en
form av utestdngning dir medlemmarna malar upp narkotika som ndgot positivt och ser bara det
positiva i att bruka narkotika och hur bra det hade blivit om det vore lagligt. Genom att medlemmar
beskriver det positiva och fordelarna narkotikan har sé skapas en skonhetsbild av droger och genom
att tala for det som annars ses som mycket farligt sa tappar narkotikan sin stigmatisering. Bruket av
narkotika normaliseras genom att denna grupp talar om det sa positivt. Det talas &ven om hur den
nuvarande stigmatiseringen straffar avvikarna dels genom rittsviasendet vilket en del medlemmar
menar leder till att de brukarna som fastnat i missbruk hindras fran att hjélpas och tas hand om i
varden. Det skapas en fraga om ifall en normalisering av den sjukdom som ett missbruk ar skulle
leda till att fler vdga ta tag i sina problem och sina sjukdomar. Hade dddligheten hos missbrukare

minskat, funderar medlemmarna p4, ifall fler vagade soka hjilp.
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Medlemmarna diskuterar fordelarna med statligt reglerad narkotika och menar att den vinst som
skulle kunna dras in borde vara anledning nog for staten att vilja legalisera. Tillgang till narkotika &r
redan verklig hos en del av det svenska samhillet men de som idag inte hade kunnat skaffa
narkotika, hade de velat kopa om den fanns tillgénglig 1 alla svenska stora stdder? Hur hade bruket
sett ut om det var staten som hade monopol pé narkotikaforséljning? Om det vore staten som styrde
narkotikan skulle det leda till en 6kning i kunskapen kring droger och dess paverkan precis som
med alkoholen pa systemet? Skulle det skapas nya traditioner 1 det svenska samhillet, en joint pa

lordagskvillen for att slappna av eller lite amfetamin innan ett prov for att kunna fokusera?

Négot jag saknar i denna undersdkning &r hur denna normalisering och stigmatisering paverkar de
medlemmar som befinner sig pd forumet, upplever de att de kédnner storre tillit till andra
medlemmar dn statens kunskap 1 att bibehalla lagar och regler. Genom intervjuer med medlemmar
skulle jag kunna fa svar péd detta, visserligen dr detta mycket svart eftersom detta &r anonyma
medlemmar. Det hade dven varit intressant att undersdka hur den generella allménheten ser pé den
svenska narkotikapolitiken idag, haller de med medlemmarna pé Flashback som vill se en slappare
politik eller ser de pad den nuvarande politiken som lyckad och vill att den forblir. Det hade dven
varit intressant att undersdka hur debatten som sker pé internetforum paverkar eller paverkas av den

offentliga debatten genom att se till utvecklingen av debatten 6ver tid.
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