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Forkortningslista
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AABL Aktiebolagslag (1975:1385)

VD Verkstillande direktor



Sammanfattning

I aktiebolagslagen (2005:551) gors skillnader mellan regler, beroende pa om de avser att
skydda borgendrer eller aktiedgare. I ett aktiebolag ansvarar dgarna inte personligen for
bolagets dtaganden och forbindelser enligt 1 kap 3 § ABL. Genom kapitalskyddet som finns i
17 kap 2-3 § ABL ska bolagets borgendrer skyddas fran att bolagets kapital asidositts.
Skyddet bygger pa forbud mot vissa typer av vardeoverforingar dér sanktionen ar bland annat
ogiltighet. I 17 kap 6 § ABL beskrivs vad som utgdrs av en olovlig viardedverforing och
mottagaren kan hdr bli dterbéringsskyldig. I 17 kap 7 § ABL tas bristtickningsansvaret upp
och dven skadestand enligt 29 kap ABL kan bli aktuellt vid ogiltiga virdedverforingar.

Virdeodverforingsforbudet dr utformat for att tillvarata borgendrernas och aktiedgarnas
skyddsintressen genom att begrdnsa virdedverforingens omfattning genom olika formkrav.
Da en virdedverforing strider mot 17 kap aktiebolagslagen, oavsett dverskridandet av en
borgendrs- eller aktiedgasskyddsregel blir rdttshandlingen ogiltig. Fo6ljden blir att
prestationerna ska dtergd vilket gor mottagaren aterbaringsskyldig. Réttshandlingar som utgdr
olovliga virdedverforingar kan strida aven mot behorighets- eller befogenhetsregler och tycks

déarfor kunna aktualisera 8 kap 42 § ABL géllande kompetensdverskridande.

Uppsatsen kommer i sin helhet diskutera och analysera den réttsliga ogiltigheten i fall da bade
ogiltighetsgrunder enligt 8 kap 42 § ABL och 17 kap 6 § ABL ér parallellt tillimpliga
samtidigt. Uppsatsen behandlar en stor fraga som ger upphov till fler mindre avgréinsande
fragor som ror virdedverforingar enligt 17 kap ABL samt kompetensoverskridande enligt 8
kap 42 § ABL. De olika problemstéllningarna kommer att utgd frdn grundlidget da ett
aktiebolags stéllforetrddare Gverskridit sin behdrighet eller befogenhet genom att foreta en

rittshandling som strider mot 17 kap 6 § ABL om olagliga virdedverforingar.

Uppsatsen belyser dven problematiska fradgor som bolagets stéllforetrddares kompetens och
olovliga virdedverforingars pafoljder for att ge ldsaren en grundlidggande forstdelse. Genom
uppsatsens géng kommer tillbakablickar fran 1975 ars Aktiebolagslag bli aktuella for att
lasaren ska fad en fordjupad forstdelse och kunskap for fragestéllningarna. Ett specifikt
rattsfall, NJA 1999 s.426 kommer ha stor vikt i uppsatsen for att leda ldsaren genom
problematiken fram till gillande rétt i frdgestdllningarna. Doktrin har i &mnet delade meningar
om den parallella tillimpningen av ovan nimnda paragrafer och kommer att tillsammans med

rittsfallen bidra till en diskussion samt fortydliga betydelsen av olika begrepp och tolkningar.



1. Inledning

1.1 Bakgrund och imne

Amnet uppsatsen kommer att belysa dr om det finns en parallell tillimpning av
ogiltighetsgrunderna  som  finns vid  vérdedverforingar och  bolagetsorganens
kompetensoverskridande. 1 gdllande rdtt &r en rittshandling ogiltig vid en olovlig
virdedverforing trots att det dven finns ogiltighetsgrunder fran de kompetensdverskridande

reglerna.

Den nya aktiebolagslagen trddde ikraft med syfte att astadkomma en spraklig och systematisk
modernisering av aktiebolagsritten. En av de stdrsta nyheterna var bestimmelserna om
virdeoverforingar. Uppsatsen kommer att leda 1dsaren genom olika problem som uppkommer

vid vardedverforingar, med storst fokus pa de otillétna.

Syftet med reglerna om vérdedverforingar dr att skydda borgendrer och aktiedgare.
Kapitalskyddsreglerna reglerar darfor i vilka former och vilket belopp som far betalas ut frén

bolaget. Reglerna ér en fordelning mellan borgendrernas och aktiedgarnas intressen.

Aktiebolagsrittslig ogiltighet kan uppstd i form av aterbiringsskyldighet enligt 17 kap 6 §
ABL vid en olaglig viardedverforing, dven bristtickningsansvaret enligt 17 kap 7 § ABL kan
bli aktuell och skadestdnd enligt 29 kap samma lag. I 8 kap 42 § ABL finns regler gillande
kompetensoverskridanden och bestir av fyra regler oberoende av varandra. I dessa regler
finns ogiltighetsgrunder som kan gora att rattshandlingen inte blir géllande mot bolaget. Detta
géller d& bolagsforetrddarens réttshandling stir i strid med aktiebolagens bestdmmelser om

bolagsorganens respektive kompetens géllande behorighet eller befogenhet.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka vad géllande ritt har att faststilla om situationer som ar

sddana att de faller under tillimpningsomfanget hos bade 8 kap 42 § och 17 kap 6 § ABL.

Huvudfragestillningen dr avsedd for att tydligare specificera undersdokningens omfattning och

lyder:

* Kan 8 kap § 42 ABL som reglerar behorighets- och befogenhetsdverskridanden
tillampas parallellt da ett bolag avhénds tillgangar i strid med 17 kap § 6 ABL?

For att kunna besvara fragan sd kommer det kridvas en grundliggande analys som ger
forstaelse for bada paragraferna. Forst nér de dr klargjort kan en ingdende undersékning goras
for att fastsla gillande rdtt om vad relationen mellan paragrafernas ogiltighetsrekvisit ar.
Mindre fragor att besvara under uppsatsen gang for att 6ka forstdelsen kommer bland annat att

besta av foljande.

Nér behorighet- eller befogenhetsoverskridanden enligt 8 kap 42 § ABL foreligger och vad
konsekvenserna blir. Vad dr vérdeoverforingar enligt 17 kap ABL och vad
vardedverforingsbegreppet innebér. Vilka kapitalskyddsregler finns vid virdedverforingar och
ndr blir aterbaringsskyldigheten i 17 kap 6 § ABL tillampningsbar. Vad géller vid
virdeoverforingar till annan, d.v.s. till en icke aktiedgare enligt 1975 -ars aktiebolag och
enligt nuvarande aktiebolag. Samt vad har foréndrats frdn 1975 &rs aktiebolagslag till
nuvarande  aktiebolagslag 1  stora  drag  gillande  vérdedverforingar  och

kompetensoverskridanden.



1.3 Avgransning

Uppsatsen &r avgrinsad att behandla och klargora de oklarheter lagstiftningen i fraga om vilka
rattsfoljder som géller vid olovliga virdedverforingar d& bolagets stallforetrddare dverskridit
sin bolagsrittsliga kompetens vid godkénnandet av dverlatelsen. Som syftet klargdér kommer
uppsatsen avgrinsas till géllande rétt i situationer d rekvisiten i bdde 8 kap 42 § och 17 kap 6

§ ABL forekommer.

Reglerna om vérdedverforingar i 17 kap. ABL samspelar ocksa med reglerna om forbjudna
lan 1 21 kap. ABL men det sist ndmna kapitlet kommer inte att behandlas nérmare inom
ramen for uppsatsen. Beroende pé vilken regel i 17 kap ABL det dr som har asidosatts kan det
bli aktuellt med aterbaring av hela beloppet eller endast en del av den. Uppsatsen kommer inte
belysa hur mycket eller vad som ska aterbéras utan hallas inom ramen for fragestéllningarna. I
uppsatsen kommer begreppet virdedverforing att anvdndas i Overrensstimmelse med den

rddande termologin i lagtexten.

Andra kapitalskyddsregler én de som giller vid olagliga virdedverforingar kommer att
lamnas utanfor arbetet. En begrinsning av diskussionen angiende véirdedverforingsbegreppet
och dterbéringsskyldigheten kommer ge en kortare allmén redogorelse for att kunna ga vidare
in i en djupare analys dér réttsldget mellan 17 kap 6 § och 8 kap 42 § ABL undersoks.
Termologin inom behorighet- och befogenhetsbegreppen samt god- och ond trosbegreppens
innebdrd kommer endast behandlas enligt doktrins betydelse. Med kompetens asyftas en i
aktiebolagslagen given rétt att fatta beslut, medan termerna befogenhet och behorighet

reserveras for regler om stéllforetradarskap.

Arbetet kommer att baseras pad de riktlinjer som utldses av rittskdllorna for hur det ar i
praktiken. Uppsatsen kommer att fokusera pa ett aktuellt rittsfall, NJA 1999 s.426 men dven
dra paralleller frin andra rittsfall déir liknande frigor behandlats. Aven situationen nir ond
eller god tro foreligger dr svar att bedoma dé situationen maste beddomas fran det specifika

fallet med den vetskap som fanns vid ingdende av overforingen.



1.4 Metod och material

For att na syftet i uppsatsen kommer rittsdogmatisk metod att anvéndas for att analysera och
fastslé gillande ratt i paragraferna i 8 kap 42 § ABL och 17 kap 6 § ABL. Den
rattsdogmatiska metoden utgér fran réttskéllorna i den ordning som foljer av den vedertagna
hierarkin som kommer att foljas. Uppsatsdmnet regleras av aktiebolagslagen, dess forarbeten,
rittspraxis och doktrin. Lagtexten dr den tyngsta réttskdllan och fungerar som utgangspunkt
for att réittsutredningen ska bli korrekt. Forarbetena ger uppsatsen information om hur lagen ér
tankt att tolkas och stddjer sig pa juridiska resonemang och uttalanden. Genom réttspraxis
kommer konkreta fall att diskuteras och lyftas fram for att fastsla gillande rétt i frdga. Doktrin
kommer att tolkas kritiskt men vara en del av uppsatsens grundfakta och hjélpa uppsatsen att

tolka betydelsen av oklara begrepp.'

For att finna géllande ritt i analysen kring relationen mellan ovan ndmnda paragrafer kommer
arbetet anvinda sig av vad som ndmns av Claes Sandgren “intersubjektiv bedomning” vilket
innebdr att utgangspunkten r att det inte maste finns nagot ritt svar pa fragestéllningarna utan
att med hjélp av lag, forarbeten, rittspraxis och doktrin argumentera, bedoma och uppskatta
den bista tolkningen av relationen mellan 8 kap 42 § ABL och 17 kap 6 § ABL och bygga en

slutsats genom bista mojliga 16sning av det rittsliga problemet’,

Fokus kommer mestadels att ligga pa svensk aktiebolagsritt men dven gé in en liten del pa
EU-ritten. Genom att arbeta systematiskt och rationellt kommer undersdkningen att behérska
dmnet och materialet pd bésta mdjliga sétt. Analysen grundas pd juridisk argumentation och
slutsatser baserade pé stod fran réttskéllorna for att komma fram till ett juridiskt resultat
avseende gillande rétt i den parallella jamforelseanalysen. Genom att virdera materialet noga

kommer material som anses ha mest relevans i 4mnet att anvindas.

Det mest omndmnda réttsfallet inom dmnet ar Sturetvittsfallet NJA1999 s. 426, vilket anses
som det mest relevanta for uppsatsen. Rittsfallet kommer ge vigledning till hur paragraferna
relaterar till varandra och varfor de i nuléget inte &r parallellt tillimpningsbara samtidigt.
Uppsatsen kommer framst att koncentreras pa éldre doktrin for att fa en inblick i tidigare
lagstiftning. Litteratur som kommer anvindas dr bland annat: Stefan Lindskogs artikel 1

Svensk Juristtidning: Om aktiebolags ansprak pga. olovlig kapitalanvéndning, SvJT 1992, s.

" Sandgren s. 32
2 Sandgren s. 19
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81, Erik Nerep, aktiebolagsrittsliga studier, Ola Ahmans avhandling, behdrighet och
befogenhet i aktiebolagsrétten, samt Jan Andersson, kapitalskyddet i aktiebolagsrétten samt
Anderssons bok Om vinstutdelning i aktiebolag. Aven lagkommentarer frin Karnov och
Zeteo kommer att vara aktuella genom uppsatsens gang for att klargora och fortydliga

lagparagraferna.
1.5 Disposition

Efter den inledande forsta delen kommer kapitel tva och tre att presentera och forklara viktiga
begrepp, definitioner och regler. Hir kommer beskrivningar av géllande ritt betraffande
kompetensoverskridande enligt 8 kap 42 § ABL, for att foljas av ett avsnitt som behandlar
olagliga viardeoverforingar enligt 17 kap 6 § ABL. Syftet med dessa kapitel ar att fa en
grundldggande och 6kad forstielse om reglerna vid kompetensdverskridande och olagliga
vardedverforingar. Varje del i kapitel 2 och 3 kommer att avslutas med en jdmforelse fran
fordndringar frén foregdende aktiebolag fran 1975 till nuvarande gillande aktiebolagslag.
Kapitel fyra kommer att berora det sa kallade Sturetvittsfallet NJA1999 s. 426 for att genom

ett domstolsfall kunna analysera och dra slutsatser om fragestéllningens innebdrd.

Avslutningsvis kommer i sista kapitlet en sammanfattning av slutsatser och en generell
diskussion framtrdda kring den parallella tillimningen av 17 kap 6 § ABL och 8 kap 42 §
ABL utforas tillsammans med de mindre frigestdllningarna. Uppsatsen kommer genom sin
genomgaende analys och rittsfall tillsammans med doktrin i sista kapitlet att fastsld vad

géllande rétt.

De olika kapitlens innehall kommer med hjdlp av underrubriker tillsammans utgéra en rod
trdd genom texten for att ge en okad forstdelse for ldsaren. Lésaren ska sedan i det sista
kapitlet dér sdcken knyts samman” och rittsldget faststdlls fa forstdelse varfor resultatet

faststélls som det gor med den bakomliggande kunskapen inom uppsatsamnet.

11



2. Kompetensoverskridande enligt 8 kap 42 § ABL

2.1 Kompetensoverskridande

I en bolagsverksamhet foretas det en hel del olika typer av rittshandlingar. Dessa
rattshandlingar grundas i beslut av ett bolagsorgan av stdmman, styrelsen eller den
verkstillande direktoren. Giltigheten av ett beslut som ska fattas dr beroende av vilka
begrinsningar som finns i bolagets forvaltning och angelidgenheter.” I detta kapitel undersoks
forutséttningarna enligt 8 kap 42 § ABL kompetensoverskridande nér en réttshandling som en
bolagsforetradare foretagit ska eller inte ska gélla mot bolaget. Vad har innebdrden av

motpartens onda eller goda tro har for betydelse for rattshandlingens verkan pa bolaget.

Reglerna i aktiebolagslagen fungerar som ett samspel mellan olika regleringsformer i bolaget
och som har olika normer och rittslig karaktir.* Kompetensfordelningen i aktiebolagsritten
bygger pd en hierarkisk ordning mellan bolagsstimman, styrelsen och den verkstillande
direktoren. Stimmans kompetens att fatta beslut i bolaget 6verskrider bade styrelsens och den
verkstéllande direktorens respektive kompetensomraden. Inom kompetensomridena skiljs
forvaltningen och verkstdlligheten 4t, forvaltningen ror de interna besluten inom bolaget och
verkstélligheten ror de externa atgdrderna for bolaget. Reglerna  rorande

kompetensfordelningen mellan bolagsorganen &r tvingande i aktiebolagslagen.’

I ett bolag ar det styrelsen, den verkstdllande direktoren eller en sérskild firmatecknare som
ingar avtal for bolagets rdkning. Ansvarsfordelningen mellan styrelsen och den verkstéllande
direktoren géllande deras behorighet att binda bolaget och gora réittshandlingen bindande for
bolaget dr olika dock ar bade styrelsen och den verkstillande direktorens befogenhet
begrinsad genom foreskrifter av ett Gverordnat organ, bolagsstimman.® Styrelsen ansvarar
enligt 8 kap 4 § ABL for bolagets organisation och forvaltning och har ritt att fatta beslut for
bolagets rdkning som omfattar i princip allt som enligt aktiebolagslagen inte faller under

stimmans exklusiva kompetens.

* Af Sandberg s.119
4 Sandstrém s.27

5 Skoog s.182

6 Prop. 1993/94:196
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Den verkstillande direktorens huvudsakliga uppgift ar att skota for den 16pande forvaltningen
och har en sa kallad lydnadsplikt gentemot styrelsen som har rétt att ge anvisningar som den
verkstillande direktoren &dr skyldig att folja. For att lydnadsplikten ska gélla kravs det att
anvisningarna fran styrelsen faller inom ramen for vad som stadgas i bolagsordningen och i

lagen.”

Aktiebolagslagen utgar frén att styrelsen och den verkstéillande direktoren har forméga att
binda bolaget och att rattshandlingen da blir géllande. I 8 kap 42 § ABL gors vissa undantag
vid behorighets- respektive befogenhetsoverskridanden.® Paragrafens forsta stycke reglerar
verkan av stéllforetrddares dverskridande av behdrigheten att foreta foretaget. Andra stycket 1
paragrafen reglerar verkan av att stillforetrddare Overskrider sin befogenhet att foretrdda

bolaget.’

For att vidare kunna forstd inneborden i 8 kap 42 § ABL kommer behorighets- och
befogenhetsterminologin tydliggoras. Forarbetena till 1944 érs aktiebolagslag menar att
”Behorighet” dr en formaga att binda bolaget och “befogenheten” dr den “rétt” att foretrdda
bolaget.'” De tva begreppen befogenhet och behérighet anvinds i samband med foretridarens
ritt att binda bolaget. Behorigheten hérleds inom aktiebolagsritten mellan maktférdelningen
som lagen skapar mellan bolagsorganen.'' T 8 kap 42 § ABL gbrs undantag vid behorighet-
respektive befogenhets dverskridanden. Paragrafen ar uppdelad i fyra moment dir de tva
forsta behandlar behorighetsoverskridanden och de foljande tva befogenhetsdverskridanden.
Vid osdkerhet kring ett aktiebolags bundenhet genom kompetensdverskridande utreds om

bolaget blir bundet eller inte.

7 Sandstrém s. 213

8 Af Sandberg s.130
° Af Sandberg s.131
" Ahmans. 116

' Af Sandberg s.120
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2.2 Behorighetsoverskridande

I ett aktiebolag regleras behorigheten genom legala foreskrifter och foljer av den
maktfordelning som lagen skapar mellan bolagsstimman, styrelsen och den verkstillande
direktoren'. ”Behorighet” dr enligt Ahman en forméaga att binda bolaget. Den avtalsrittsliga
behorigheten knyter an till en viljeforklaring frdn huvudmannen och hur detta
fullmaktsgivande uppfattas av tredje man, medan i aktiebolagslagen regleras behdrigheten
genom foreskrifter.”> Nedan kommer en kort redogorelse for 8 kap 42 § 1 stycke som bestar

av tvd meningar.
Enligt 8 kap 42 § 1 st. forsta meningen ABL:

“"Om styrelsen eller en sdrskild firmatecknare har foretagit en rdttshandling i strid med
bestdmmelserna i denna lag om bolagsordningens behdrighet, gdller inte rdttshandlingen mot

bolaget”.

Behorighetsoverskridanden foljer hér enligt allménna fullmaktsrittsliga regler och faststéller
att 6verskridande av regler om bolagsorganens exklusiva behorighet blir bolaget aldrig bundet
av en réttshandling. Till den exklusiva kompetensen som endast bolagsstimman har hor rétten
att besluta om bolagets aktickapital eller vinstutdelning.'* Enligt 8 kap 42 § st. 1 forsta
meningen ABL i en situation da styrelsen har foretagit en rattshandling utanfor sin behdrighet,
som exempelvis handlat inom bolagsstimmans kompetensomrdde &r rdttshandlingen inte
géllande mot bolaget. Det ar viktigt i detta fall understryka att tredje mans onda tro inte av
betydelse for réittshandlingens ogiltighet. Det spelar hér ingen roll om tredje man varit i ond

eller god tro vid réttshandlingens ingdende utan rattshandlingen blir hér alltid ogiltig.

Vidare gér det att utlisa i 8 kap 42 § 1 st. Andra meningen ABL att det finns en
undantagsregel som ger skydd &t godtroende tredje man i det fall d& den verkstillande

direktoren har overskridit sin behorighet. Paragrafen lyder foljande:

12 Af Sandberg s.129
3 Ahman s.116
4 Af Sandberg s.131
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“Detsamma dr fallet om en verkstdillande direktor ndr en rdttshandling foretogs éverskred sin
behorighet enligt 29§ och bolaget visar att motparten insdg eller bort inse

behorighetsoverskridandet.”

Nér den verkstéllande direktdren Overskridit sin behorighet, det vill séiga handlat utanfor
granserna for den 16pande forvaltningen blir bolaget bundet av réittshandlingen om det inte gér
att bevisa motpartens onda tro. Forsta stycket, andra meningen ovan innehaller alltsé ett
”ondtrosrekvisit”. Enligt denna regel kan bolaget undga bundenhet da tredje man varit i ond
tro 1 den man att han insett eller bort inse att den verkstéllande direktdren gétt utanfor sin
behorighet."” Behdrighetsdverskridandet innebir att den verkstillande direktoren gr utanfor
den 16pande forvaltningen. Om den verkstillande direktdren dverskridit sin behdrighet genom
att exempelvis handla inom styrelsens kompetensomréade blir bolaget bundet om motparten ar
i god tro. Med god tro menas att motparten varken haft en anledning eller en vetskap att kinna
till behorighetsoverskridandet.'® Ond tro ska i princip foreligga nir tredje man mottog
rattshandlingen. Men da beddomningen av den verkstillande direktorens behorighet i
allmédnhet inte alltid &r tillrickligt kartliggande géllande kompetensoverskridandet kan

problem gillande motpartens forstéelse asidosdttas géllande bolagsforetrddarens kompetens.
2.3 Befogenhetsoverskridande

Befogenhet 1 aktiebolagsritten innebdr den rétt en stdllforetrddare har att fOreta en
rattshandling. Respektive bolagsorgans befogenhet foljer av bestimmelser och anvisningar
frén aktiebolagslagen, bolagsordningen eller sirskilda skriftliga eller muntliga instruktioner
av Gverordnat organ.'” Befogenheten kan till skillnad fran behdrigheten inskrinkas genom
foreskrifter av oOverordnat organ. I 8 kap 42 § 2 st. ABL Regleras effekterna av

befogenhetsoverskridande. Forsta meningen i andra stycket:

“En rdttshandling gdller inte heller mot bolaget om styrelsen, den verkstdillande direktoren
eller en sdrskild firmatecknare har 6verskridit sin befogenhet och bolaget visar att motparten

insdg eller bort inse befogenhetsoverskridandet”.

15 Ahman s. 831 st.2
16 Ahman s. 831
17 Af Sandberg s.130
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Huvudregeln i andra stycket forsta meningen innebér det att en godtroende tredje man &r
skyddad, avtalets giltighet beror paA om bolaget kan bevisa att motparten varit i ond tro vid

befogenhetsoverskridandet. Paragrafen fortsétter i andra stycket, andra meningen:

"Detta gdller dock inte ndr styrelsen eller den verkstdllande direktéren har dvertritt en
foreskrift om foremadlet for bolagets verksamhet eller andra foreskrifter som meddelats i
bolagsordningen eller av annat bolagsorgan — dr bolaget alltid bundet, oavsett motpartens

goda eller onda tro”.

Det citerade undantaget ovan innebédr att ndgot godtrosskydd inte finns i de angivna
situationerna exempelvis vid Overtrddelser av direktiv. Bolaget dr d& bundet dven om
motparten dr i god tro. Vid Overtrddelser av lagregler dr undantaget inte tillimpligt da

tillimpas 1 stillet andra stycket forsta meningen och dér finns ett godtrosskydd.

Med legala befogenhetsregler menas bland annat likhetsprincipen 4 kap 1 § ABL,
generalklausulen 7 kap 47 § ABL, vinstsyftet och javsreglerna 8 kap 23 § ABL."® De #r dessa
viktiga aktiebolagsrittsliga principer som begrinsar handlingsfriheten for bolagsorganen och
ar till skydd for aktiedgarna. Ett stimmobeslut i strid mot nigon av dessa principer kan
klandras i enlighet med reglerna om talan om bolagsstimmobeslut. Ett beslut som strider mot
tvingande bestammelser ska kunna besta krivs samtliga aktiedgares samtycke, den sé kallade

SAS-principen.

Likhetsprincipen dr tvingande for att skydda bolaget och aktiedigarna. Principen innebér att
med varje aktie skall folja samma réttigheter och skyldigheter."” Likhetsprincipen kan bara
asidosdttas av aktiedgarna genom en foreskrift 1 bolagsordningen. Likaprincipen géller endast
ritten aktiedgare emellan.”® Generalklausulen innebir att beslut inte ska fattas som ir till icke
fordel for aktiedgarna. En typisk situation d& generalklausulen kan bli tillimplig ar vid

. . . . o . . . e 21
virdedverforingar till ndgon som inte dr aktiedgare.

Likhetsprincipen och generalklausulen &r delvis Overlappande med varandra.
Likhetsprincipen omfattar endast dtgirder som skyddar aktiedgarna i ett och samma bolag
medan generalklausulen &r tillimplig d& det ror sig om ett fall mot utomstaende, en icke

aktiedgare 1 bolaget. Vinstsyftet dr en grundprincip som ér till for att ett aktiebolag drivs 1

'® Af Sandberg s.132
1 Sandstrém s 237

2 Af Sandberg s.134
2! Af Sandberg s. 135
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syfte att ge vinst at aktieigarna. Verksamhetsmalet &r ett skydd for aktiedgarna genom att
bolagsstimman eller styrelsen inte far fatta beslut om en transaktion som strider mot bolagets

verksamhets art.

Bolaget har alltid bevisbordan mot motpartens onda tro och i och med de svérigheter som
finns for bolaget att bevisa att ond tro foreligger av ett befogenhetsoverskridande blir
rittshandlingen i princip alltid giltig. Det krdvs av motparten vid avtalets ingdende att
motparten har en dversiktlig kontroll av vad bolagsrepresentantens har for ritt att agera enligt
bolagets inre forhdllande enligt 3 p. i 8 kap 42 § ABL. Detta resulterar i att om motparten

gjort vad som krivs och inte anses vara i ond tro méste bolaget lata sig bli bundet.”
24 Ondtrosrekvisitet och ogiltighetslara enligt 8 kap 42 § ABL

Ondtrosrekvisitet i 8 kap 42 § ABL kan skapa svérigheter och funderingar kring vad som
egentligen krdvs for att tredje man ska vara 1 ond tro. Bade behorighet- och
befogenhetsoverskridandet dr definierade i lagtexten men l&dmnar utrymme for tolkning for
vad som kridvs for att tredje man ska ha ként till eller bort inse ett dverskridande av
bolagsforetradaren. Eftersom den verkstéllande direktorens rétt att foretrdda bolaget varierar
mellan olika verksamheter dr det inte alltid tydligt for tredje man om den verkstillande

direktoren 6verskridit sin behorighet eller inte.

Ogiltighet vid behorighetsdverskridande ska vara grundad pé en lagbestimmelse enligt forsta
stycket forsta meningen i paragrafen. Som tidigare ndmnts dé en stillforetrddare foretagit en
riattshandling mot bolaget och da inkrédktat pa ndgot som forbehalls av bolagsstimman, giller
inte rittshandlingen mot bolaget. Detsamma géller d4 VD:n har handlat i utanfér den 16pande
forvaltningen i strid med 8 kap 29 § ABL och bolaget kan bevisa motpartens onda tro.** Detta
giller dven for befogenhetsoverskridanden som blir aktuella vid Overtrddelser av
generalklausulen 1 8 kap 41 § 1 st. ABL, jivsbestimmelserna i 8 kap 23 § ABL, 8 kap 34 §
ABL och 8 kap 37 § 2 st. ABL. Ett befogenhetsoverskridande som leder till giltighet trots
motpartens onda tro motiveras enligt paragrafens andra stycke i andra meningen av
overtridelser av beslut, instruktioner eller foreskrifter fran ett Gverordnat organ.** I forsta

bolagsdirektivet fran 1968 ges i artikel 9:1 ogiltighet dven vid motpartens onda tro, ndr

2 Af Sandberg s. 135
2 Prop. 2004/05:85 s.1411
24 Ahman s.70
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befogenhetsoverskridandet Overtrdtt verksamhetsmalet 1 bolagsordningen. Dock utnyttjas

detta inte av lagstiftaren i Sverige.”

En forutsittning for att 8 kap 42 § ABL ska bli tillimpningsbar &r att rattshandlingen i fraga
var tillaten for bolaget. Annars kan ledning hidmtas i1 andra bestimmelser, som i vart fall 17
kap 6 § ABL om aterbéringsskyldighet vid olagliga véirdedverforingar. Som innebér att
mottagaren kan bli aterbdringsskyldig och vara tvungen att betala tillbaks det &verforda

beloppet.*®
2.5  Fran 8 kap 35 § AABL till 8 kap 42 § ABL

Ar 1995 ars aktiebolagslag var ett resultat av ett nordiskt samarbete och antogs av riksdagen
den 15 december 1979. En ldng rad dndringar genomfordes i 1975 ars lag stiftning under dess
giltighet. I nedanstaende rattsfall, NJA 1999 s.426 Sturetvittsfallet kommer en éndring fran 8
kap 14 § AABL till 8 Kap 35 § AABL att ha genomfdrts. Som foljd av manga 4ndringar
forlorade lagen gradvis sin struktur. Av detta skdl genomfordes 2005 ars aktiebolag. 1 den
kom viktiga forandringar som har betydelse for den fortsitta framstdllningen inom svenskt
niringsliv som Okade internationaliseringen. De ingripanden blev de dndringar av 1975 ars
aktiebolag for att bringa nuvarande aktiebolagslag i1 Overensstimmelse med EG:s

bolagsdirektiv da Sverige fick medlemskap i EU 1995.

Forarbetena till 2005 aktiebolagslagen dr omfattande och i maj 1995 kom SOU 1955:44
”Aktiebolagets organisation” som behandlar bolagsorganens kompetens.”’ Exakta skillnader
mellan nuvarande aktuella paragrafer och 1975 ars aktiebolagslags paragrafer kommer bara
behandlas i storre drag for att lasaren ska fOrsta att det finns vissa dndringar. Syftet med att
jamfora nuvarande och dévarande lagstiftning &r for att vidare kunna forstd kommande

rattsfall som dr domt efter 1975 ar aktiebolagslag.

Fokus pé jamforelsen mellan 1975 ars aktiebolagslag och nuvarande aktiebolagslag kommer
att ligga pé att jimfora 8 kap 35 § AABL till 8 kap 42 § ABL i detta kapitel eftersom HD i
Sturetvittsfallet domt efter dndring av lydelse &r 1999 till 8 kap 35 § AABL fran tidigare 8

3 68/151/EEG Art. 9:1
% Prop. 2004/05:85 5.1409
2'SOU 1995:44 5.98
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kap 14 § AABL. TR och HovR talar innan om 8 kap 14 § som var aktuell innan dndringen av
1999. %

8 kap 35 § AABL ersattes sedan av nuvarande aktuella aktiebolagslagen 8 kap 42 § ABL
bestimmelser om styrelsen och den verkstillande direktérens behorighet- och
befogenhetsoverskridanden vid ingdende av réttshandlingar. Den gamla paragrafen &r i likhet

med den nuvarande 8 kap 42 § ABL som #r nirmare beskriven i kap 2.%
8 kap 35 § AABL lyder:

”Om styrelsen eller en sdrskild firmatecknare har foretagit en rdttshandling for bolaget och
handlat i strid med bestimmelserna i denna lag om bolagsorganens behérighet, gdller
rdttshandlingen inte mot bolaget. Detsamma dr fallet om en verkstdillande direktor ndr en
rdttshandling foretogs overskred sin behorighet enligt 30 § och bolaget visar att motparten

insdg eller bort inse behorighetséverskridandet”.

"En rdttshandling gdller inte heller mot bolaget om styrelsen, den verkstdillande direktoren
eller en sdrskild firmatecknare har 6verskridit sin befogenhet och bolaget visar att motparten
insdg eller bort inse befogenhetsoverskridandet. Detta giller dock inte ndr styrelsen eller den
verkstillande direktoren har overtrdtt en foreskrift om foremdlet for bolagets verksamhet

eller andra foreskrifter som har meddelats i bolagsordningen eller av ett annat bolagsorgan”.

Av undantagsregeln vid behdrighetsoverskridanden i 8 kap 35 § 1 st. andra meningen AABL
framgér det 1 likhet med 8 kap 42 § ABL att bolaget undgar bundenhet om tredje man insag
eller bort inse att den verkstillande direktdren Overskridit sin behorighet ndr han foretog
rattshandlingen. Samma rittsverkan att bolaget kan undgéd bundenhet géller dven vid
befogenhetsoverskridanden i 8 kap 35 § 2 st. forsta meningen AABL. Riittshandlingen blir
giltig enligt andra meningen déd styrelsen eller den verkstillande direktoren har dsidosatt
foreskrifter fran ett overordnat bolagsorgan om foremaélet for bolagets verksamhet. Under
detta forhdllande spelar det ingen roll om tredje man var i ond tro vid

befogenhetsoverskridandet.*

% Andrade lydelse i AABL, Karnov; https://pro-karnovgroup-se.ludwig.lub.lu.se:2443/document/527965/elem/SFS1975-
1385_K8 P14

» Ahman .30
30 Ahman s.831
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3. Virdeoverforingar enligt 17 kap ABL

3.1 Virdeoverforingsbegreppet

117 kap 1 § ABL beskrivs vad som utgors av en viardedverforing. Vardedverforingsbegreppet
infordes 1 samband med att den nya aktiebolagslagen tridde i kraft. Begreppet saknar
motsvarighet i AABL iven om vissa likheter reglerades i dess tolfte kapitel. Det fréimsta
syftet med ett aktiebolag dr att generera vinst at aktiefigarna. Aktiedgarna beslutar genom
stimman hur bolagets tillgdngar ska disponeras, exempelvis hur vinsten ska fordelas mellan
aktiedgarna. Vérdeoverforingar som vinstutdelning till aktieigarna eller av andra slag kan
hota bdde aktiedgarnas och borgenirens intressen. Dérfor dr det viktigt att ta tillvara pd dessa
intressen genom olika skydd i lagstiftningen. Definitionen av vérdedverforingar menas att

formogenhet limnar bolaget utan en motprestation frin mottagaren.’'

Begreppet virdeoverforing dr som ndmnt en nyskapelse i ABL och dr en gemensam
beteckning for en rad transaktioner som medfor att formdgenhet limnar bolaget. I AABL
anvéndes istéllet begreppet utbetalning som inte blir sa lyckat d& det sprakligt endast knyter
an till penningtransaktioner.’® Jan Andersson anvinder termen utbetalning som ett begrepp for
att beskriva rittshandlingar som triaffas av reglerna om vinstutdelning och 6vriga
utbetalningsregler i AABL. Med 6vriga utbetalningsregler syftas vederlagsfria forfoganden
over bolagets formogenhet till aktiedgare eller utomstdende. Utbetalningsbegreppet bestar av
en formogenhetsminskning for bolagen som innebir en formdgenhetsdkning for aktiedgare

och bestér av en presentation som utgér fran bolaget och kommer aktiedgaren till godo.>

Enligt nuvarande aktiebolag anvéinds virdedverforingsbegreppet av lagstiftaren for alla

transaktioner som innebir att virden fors ur bolaget.**

3! Sandstrom $.295
32 Sandstrom $.300
33 Andersson s. 307
3* Af Sandberg s.175
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I 17 kap ABL anges vilka former av virdedverforingar som é&r tillitna och far ske fran

bolaget. Med vardedverforing avses enligt 17 kap 1 § ABL 4 punkter:

*  "Vinstutdelning

* Forvdrv av egna aktier, dock inte forvirv enligt 19 kap 53. 3.

*  Minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for dterbetalning till aktiedgarna, och
*  Annan affdrshdndelse som medfor att bolagets formégenhet minskar och inte har rent

affdarsmdssig karaktdr for bolaget”.

Definitionen i 17 kap 1 § ABL far betydelse d& den for det forsta ska laggas till grund for
bedomningen om overforingen fran bolaget omfattas av de begransningar som lagen fastslar
och for att kunna bedéma en olovlig virdedverforing kan géras gillande.”® Den sista punkten
ar andra affdarshindelser som medfor att bolagets formogenhet direkt eller indirekt minskar,
och kan vara en fortickt utdelning till aktiesigare eller andra.’® Med annan affirshindelse
avses fordndringen i bolagets formogenhet pa grund av fodringar, skulder, in- och
utbetalningar eller egna tillskott till bolaget.’”” For att rada bort oklarheten i termen

vardedverforing kompletteras begreppet med 6ppen respektive fortidckt virdedverforing.
3.1.1 Tillitna och otillitna typer av virdeodverforingar

117 kap 2 § ABL hittas bestimmelserna for hur en viardedverforing far ske for att den ska

vara tillaten.

“Virdeoverforingar fran bolaget far endast ske enligt bestimmelserna i denna lag om

1. Vinstutdelning
2. Forvarv av egna aktier
3. Minskning av aktiekapitalet eller reservfonden for dterbetalning till aktiedgarna, och
4. Gava som avsesi 5§ “
Vinstutdelning enligt forsta punkten kan bade goras som en Sppen eller fortickt. En 6ppen
vinstutdelning &dr beslutad av bolagsstimman och preciserad till ett visst belopp. En fortickt

virdeodverforing dr att den har dolts i ett avtal mellan bolaget och aktiedgare eller annan.

3 Bergstrom & Samuelsson s.208
3 Prop. 2004/05/85 5.373
37 Andersson s. 74
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Exempel péd fortickt virdedverforing kan vara forsiljning av bolagsegendom till aktiedgare
till underpris eller lan till aktiedgare pa icke marknadsmaéssiga villkor eller utan fullgod
sakerhet. I samband med en foretagskonkurs kan det uppstd svara problem att reda ut olika
transaktioner mellan bolaget och dgarna och bestimma om det skett utan vederlag. Med
vederlag menas att motparten far en ersittning for en prestation, det behdver inte rora sig om
pengar utan kan dven vara en motprestation. Ndr en transaktion skett utan vederlag betyder
det da att motparten inte far en motprestation. Detta problem éir centralt i kommande réttsfall,
NJA 1999 5.426 kallat Sturetvittsfallet. Bdde den fortickta och den 6ppna vérdedverforingen
baseras pa samma grundregel i ABL, att endast bolagets fria kapital tas i ansprék enligt 17

kap 3 § ABL.

Skillnaden avser beslutsprocessen, da den 0ppna virdedverforingen beslutas av stimman och
den fortickta virdedverforingen av aktiedgarna.’® Termen fortickt virdedverforing namns
inte i ABL utan ABL anvinder sig av annan affirshdndelse som medfor att bolagets

formogenhet minskar och inte har rent affirsmassig karaktir enligt 17 kap 1 § 4 p ABL.”

Det ér inte bara utdelning av kontanter eller sakvdrde som utgdr vardedverforingar utan det
kan dven rora sig om en vederlagsfri tjanst som bolaget har utfort. En pantsattning till forman
for tredje mans géld kan dven strida mot bestimmelserna. Enligt propositionen konstateras att
det vid olaglig vardedverforing i form av pantsittning eller borgen knappast dr mdjligt att

tillimpa ndgon annan rittsfoljd 4n ogiltighet.*’
3.1.2  EU-riittens paverkan pa virdeéverforingsbegreppet

I och med medlemskapet i EU dr det viktigt att den svenska lagstiftningen dverensstimmer
med EU-ritten.”! Den aktiebolagsrittsliga lagstiftningen i Europa paverkas av EU:s strivan
att harmonisera det bolagsrittsliga regelverket inom unionen. Arbetet borjade pa 1960—talet
och har blivit stérre och mer omfattande. Med hjélp av direktiv som foreskriver ska
medlemsstaterna kunna anpassa sin bolagsrittsliga lagstiftning till direktivens krav.*
Direktivet behandlar bland annat ett aktiebolags utbetalningar av bolagets tillgangar. I Artikel
15 aterfinns bestimmelser om att bolagets utdelning inte far Gverstiga bolagets bundna

kapital, den sa kallade beloppsspéarren som beskrivs mer i kommande avsnitt. I 17 kap 1 §

38 Sandstrém s. 296

3 Sandstrom s.300

0 Prop. 2004/05:85 5.393
! Prop. 2004/05:85 5.197
250U 1997:168 5.49
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ABL finns den svenska motsvarigheten till beloppsspérren. I artikel 16 i EG-direktivet finns
reglerna om de aktuella rittsfoljderna som géller dd en vérdedverforing dr olaglig. Denna
motsvarar den svenska aterbaringsskyldigheten enligt 17 kap 6 § ABL. En utdelning i strid
mot artikel 16 ska i likhet med 17 kap 6 § ABL &terbdras om bolaget visar att aktiedgarna
kénde till att utdelningen var olaglig eller med omstéindigheterna kring utbetalningen inte
kunde vara okunniga om detta.” Bolagsrittsdirektiven syftar framst till att skapa
gynnsammare forutsdttningar for en gemensam marknad och skapa en grundliggande
gemensam reglering och harmonisering till EG:s medlemsstater till skydd for bolagets

borgenérer och aktiedgare.
3.2 Kapitalskyddsregler

Det grundliggande syftet med kapitalskyddsreglerna i ABL é&r att aterstdlla det virde i
aktiebolaget som har é&sidosatts for att skydda bolagets borgendrer och aktiedgare.
Kapitalskyddsreglerna kan hittas 1 17 kap 2 - 3§ ABL och ror tillitna och otillétna
virdedverforingar. Liknande bestimmelser &terfinns i 12 kap AABL. Kapitalskyddsregeln i
12 kap 2 § AABL omfattar enligt ordalagen endast vinstutdelning till aktiefigare. Skyddet for
det bundna kapitalet &r en central bestdndsdel 1 det aktiebolagsrittsliga regelsystemet, darfor
har kapitalskyddsregeln i AABL ansetts analogt tillimplig iven pa utbetalningar som gérs till

. - 44
annan én aktiedgare.

Bestimmelserna om otillatna virdedverforingar finns som sagt frimst for att skydda béde
bolagets aktiedgare och borgenérer. Skillnaderna mellan dessa skydd &r att aktiedigarna kan
asidosdtta bestimmelserna genom exempelvis SAS-principen, samtliga aktiedgares samtycke.
Detta dr dock inte mojligt for borgendrerna, utan dé dr bestimmelserna tvingande. D4 det inte
forekommer ndgot personligt ansvar for ett aktiebolags skulder, har borgendrerna endast
bolagets tillgdngar att hélla sig till. Det dr déarfor en aktiebolagsrittslig princip att bolagets
tillgdngar darfor i viss utstrdckning maste tas ifran aktiedgarna dispositionsritt och bindas i

bolaget.

Bolagets medel till aktiedgare far dirfor inte ske i storre omfattning eller i annan ordning 4n
vad som anges i bestimmelserna om virdedverforingar, om nedsattning i aktiekapitalet eller

reservfonden. Utbetalningsforbudet avser inte bara pengar utan dverforing av annan egendom.

'SOU 1997:168 .50 ff.
“NJA 1999 5.426
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Bestdmmelserna om olagliga virdeoverforingar blir alltsa tillimpliga om bolaget forsoker

kringgé utbetalningsforbudet.*’
3.2.1 Aktieidgarskyddsregler

Aven rittshandlingar som innebir virdedverforingar kan dvertrida de regler som finns till
skydd for aktiedgarna. De grundldggande aktiedgarskydden dr likhetsprincipen 4 kap 1 §
ABL, generalklausulen 7 kap 47 § ABL och vinstsyftet 3 kap 3 § ABL. Dock om samtliga
aktiedgare dr Overens dr det tillitet att besluta om vérdedverforingar som frangér
likhetsprincipen, generalklausulen och vinstsyftet sa linge det inte gor intrdng och strider mot

borgenirsskyddsreglerna.*® Detta 4r den sa kallade SAS-principen som nimnts tidigare.
3.2.2 Borgenirsskyddsregler

De borgenirsskyddsregler som dr av betydelse &r 17 kap 3 § ABL och kan i likhet med
kapitalskyddsreglerna inte asidoséttas genom bolagsordningen eller samtliga aktiedgares
samtycke.” Paragrafen delas in i tva centrala delar. Forsta delen framgér principen om
skyddet for det bundna kapitalet och kallas beloppsspéarren. Andra delen ger uttryck for
forsiktighetsprincipen. Enligt 17 kap 3 § 1 stycket far inte virdedverforingar d4ga rum om det
inte finns full teckning for bolaget bundna egna kapital efter 6verforingen. Om det saknas full
tackning pa bolagets egna bundna kapital innan virdedverforingen blir transaktionen ogiltig

och kan kompletteras av forsiktighetsprincipen.*®

Forsiktighetsprincipen innebédr att bolaget far genomfora en vérdedverforing till aktiedgare

eller annan om transaktionen ar skalig till:

1. Verksamhetens art, omfattning och risker som stélls pa det bundna kapitalet

2. Bolagets konsolideringsbehov, likviditet och stdllning i vrigt.

Med detta stadgat betyder det att det belopp som aktiedgarna har ritt att disponera dver kan
vara ldgre men aldrig 6ver beloppsspirren, dvs. bolagets bundna kapital.* Med bundet kapital

avses aktiekapital, reservfond och uppskrivningsfond som &r kapital som maste anvéndas

. Bjorkman & B. Svensson s.122
 Af Sandberg s. 178

47 Bergstrom & Samuelsson s. 210
* Prop. 2004/05:85 5.373

¥ Prop. 2004/05:85 s. 381
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inom bolaget. Till skillnad fran fritt eget kapital som dr kapital foretagets dgare fritt kan

forfoga Gver, som exempelvis utdelning till aktiesgare.”

Bolagets fordringsidgare maste kunna lita pa att bolaget inte beslutar om en virdedverforing
som medfor att det inte finns full teckning for bolagets egna bundna kapital.’' En olovlig
viardedverforing missgynnar borgendrens mojlighet att fa betalt for sina fodringar om det

saknas teckning pa bolagets egna kapital.

33 Aterbiringsskyldighet vid olagliga virdedverforingar enligt 17 kap
6 § ABL

Aterbiringsskyldigheten i 17 kap 6 § ABL omfattar de virdedverforingarna som skett i strid
mot 17, 18 och 20 kap.’* Virdedverforingsforbudet r utformat som tidigare nimnt for att
tillvarata borgendrernas och aktiedgarnas skyddsintressen genom att begrdnsa
vardedverforingens omfattning genom olika formkrav. Da en virdedverforing strider mot 17
kap aktiebolagslagen, oavsett Overskridandet av en borgenérs- eller aktiedgasskyddsregel blir
rittshandlingen ogiltig. Foljden blir att prestationerna ska aterga vilket gor mottagaren

sterbaringsskyldig.”

17 kap. 6 och 7 §§ ABL reglerar rittsfoljderna vid olagliga viardedverforingar. Enligt prop.
2004/05:85 11.5.1 kap ska rittsfoljden vid en olaglig viardedverforing vara ogiltighet med
skyldighet for mottagaren att aterbara det olagligen Overforda, detta géller for
viardedverforingar beroende pd om det &r till en aktiedgare eller till andra. Om en
virdeoverforing skett genom: vinstutdelning, aterbetalning vid minskning av aktiekapitalet,
reservfonden eller Overkursfonden eller géva till allménnyttigt &ndamdl ska

aterbaringsskyldighet intrida d4 bolaget kan bevisa motpartens onda tro vid handlingen.>*

Vad som ska &terbdras beror pa vilken regel som har Overtrdtts. Om det &r regler om
beslutsunderlag ska hela beloppet aterbdras, men om det endast handlar om att en del av

beloppet ér olagligt ska endast den olovliga utbetalda delen aterbéras.

% Andersson s.115

T Af Sandberg s.180

52 Bergstrom & Samuelsson s. 212
53 Andersson s.149

34 Prop. 2004/05:85 s. 391
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34 Godtrosskyddeti 17 kap 6 § ABL

Aktiebolagsrittslig ogiltighet vid aterbaringsskyldighet enligt 17 kap 6 § ABL éar resultatet av
overtridelser av legala forbud. Godtrosskyddet i 17 kap 6 § ABL innebir att mottagaren blir
aterbaringsskyldig endast dd bolaget kan visa att mottagaren varit i ond tro. Dock finns det
fortfarande okunskap och oklarhet kring betydelsen av ond och god tro vid bedémningen av

motpartens tro vid dverforingen.>

Godtrosregeln innebdr att en mottagare av virdedverforingen undgar aterbaringsskyldighet
om mottagaren varken insdg eller bort insett virdeSverforingens art och ogiltighetsgrund.”®
Aven vid icke formenlig virdedverforing har mottagaren ett godtrosskydd. Godtrosregeln
innebdr 1 fallet att endast mottagaren av vardedverforingen undgér aterbaringsskyldighet om
mottagaren varken insett eller bort inse att transaktionen innefattade en véardedverforing fran

bolaget.
3.5 Bristtackningsansvar enligt 17 kap 7 § ABL

1 17 kap 7 § ABL finns det sa kallade bristdckningsansvaret vid olaglig virdeoverforing.
Bestdmmelsen innebér skyldighet att ersdtta den brist som kan uppkomma i samband med
aterbaringsskyldighet enligt 17 kap 6 § ABL. Brist kan uppkomma genom att den
aterbaringsskyldige saknar betalningsformiga eller skyddas av  godtrosregeln.
Bristtdckningsansvaret kan goras aktuellt i vissa fall, exempelvis vid medverkan till den
olovliga virdoverforingen. Det kan vara en person som har medverkat i ett beslut om en

olaglig virdedverforing.”’

Vidare har det tidigare diskuterats i praxis och i doktrin ifall andra 4n aktiedgare kan drabbas
av bristtickningsansvaret. HD har genom tidigare rittsfall lyft upp samma fraga i SOMA-
fallet och faststéllde hdr om annan &n aktiedgare kan drabbas av bristtickningsansvaret. Ett till

exempel som beror frdgan dr det sé kallade Suecia-fallet (NJA 1951 s. 6).

%3 Lagkommentar, 17:6 ABL, Zeteo
%6 Bergstrom & Samuelsson s. 204
%7 Samuelsson, Lagkommentar 17:7 ABL Karnov.
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Utgéngspunkten var i SOMA-fallet fran 12 kap 5 § AABL.”® HD gjorde foljande bedémning:

"Bestimmelsen i 12 kap 5 § 1 st. AABL skall lisas mot bakgrund av bestimmelserna i 1 och 2
§§ i samma kapitel, som reglerar vilka utbetalningar till aktiedigare som far dga rum och hur
stor vinstutdelningen till aktiedgare far hogst vara. Den omstdndigheten att ocksa sistndmnda
bestammelser enligt sina lydelser avser utbetalningar till aktiedigare har inte ansetts hindra
att bestimmelserna, som skall medverka till att skydda aktiebolagets borgendrer, tillimpas
analogt dven pd utbetalningar som gors till annan én aktieigare”

I SOMA-fallet faststillde HD frigan om att bristtickningsansvaret iven kan drabba annan #n

aktiedgare.

3.6  Fran 12 kap 5 § AABL till 17 kap 6 § ABL

112 kap 2 § AABL bestéims utrymmet for vinstutdelning och i 12 kap 5 § AABL finns regler
om péafoljder vid olovlig vinstutdelning. Mottagaren dr dterbéaringsskyldig endast om bolaget
visar att motparten insdg eller bort inse att utbetalningen stred mot AABL. Godtrosskydd
intrdder dd motparten dr i god tro och motparten blir da inte aterbaringsskyldig mot bolaget.

Omstindigheterna angdende motpartens onda eller goda tro bedéms fall till fall.*’

Pafoljden vid olagliga utbetalningar enligt AABL till aktiefigare fir endast ske genom
vinstutdelning, nedsdttning av aktiekapitalet eller reservfonden samt utskiftning vid bolagets
likvidation. Om bolaget brutit mot dessa regler ska mottagaren limna tillbaks vad han
uppburit jimte rinta. Regeln om terbiringsskyldighet enligt AABL tar sikte pa lagstridiga
utbetalningar till aktiedgare och giller dven d& den olagliga virdeoverforingen fororsakar
nagon skada for borgenirerna. Reglerna i AABL motsvarar i stort vad som gillde enligt 1944

ars ABL.®! Reglerna finns numera med vissa 4ndringar i 17 kap ABL (2005:551).

Da den &ldre och den nyare lagtexten talar om tvd olika begrepp, utbetalning och i den
aktuella aktiebolagslagen begreppet virdedverforing bli en fraga att besvara vad som
verkligen menas med dessa begrepp. Virdeoverforingsbegreppet ar forklarat i tidigare avsnitt,
och ersdtter den tidigare anvdnda termen utbetalning dirfor gér vi direkt in pa
utbetalningsbegreppet. I praxis och forarbeten till AABL uttrycks begreppet utbetalning som

alla transaktioner och affirshindelser som innebdr en minskning av bolagets formogenhet.

¥ NJA 1997 s. 442

S NJA 1997 s.447

807, Bjorkmark & B. Svensson s.122
81 Prop. 1975:103 s. 475 ff.
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Enligt 12 kap 1 § AABL omfattar bestimmelsen alla former av utbetalningar, oavsett om det

sker 1 form av vinstutdelning, 1an, ersittning, sakvérden mm.*

Enligt Erik Nerep da ett bolag efterger fordringar till aktiedgare eller annan kan dtgirden
knappast betecknas som utbetalning, men menar fortfarande att utbetalningsforbudet i sidana
fall borde vara tillimpligt. Sammanlagt menar Erik Nerep att alla dispositioner som innebér
en minskning av bolagets tillgingar ska betraktas som en sadan utbetalning.”’ Begreppet

virdedverforing i lagen dr numera snévare i bemérkelsen av tidigare begrepp utbetalningar.

Nedan visas i en tabell hur bestimmelserna i 17 kap ABL och 12 kap AABL nira
motsvarigheter till varandra. Genom tabellen ges en dversikt dver hur paragraferna forhaller
sig till varandra for att senare kunna jamfora och dra slutsatser om géllande rétt kring
nuvarande och éldre aktiebolag i frdga om olagliga vardedverforingar. I Sturetvéttsfallet, NJA
1999 5.426 kommer den dldre aktiebolagslagen fran 1975 vara aktuell och for att forsta vidare

ar det nddviandigt att forstd forhéllandet mellan paragraferna.

ABL (2005:551) AABL (1975:1385)
17Kap 2 § 12Kap 1 § 1 st.
17Kap 3 § 12Kap 2§

17Kap 6 § 12 Kap 5§ 1 st.
17kap 7 § 12 Kap 5 § 2 st.
62Nerep s.58

6 Nerep s. 59
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4, Sturetvittsfallet

I rattsfallet NJA 1999 s. 426 kallat ”Sturetvittsfallet” fors en relevant diskussion kring om
reglerna i 8 kap 42 § ABL kan bli aktuella dé en stéllforetrddare har dverskridit sin kompetens
genom att ha verkstéllt en olovlig viardedverforing i1 strid mot 17 kap ABL. Den olovliga
vinstutdelningen 1 réttsfallet 4r en pantsdttning som anses olovlig dd summan pa
pantsittningen Overstigit kapitalet i Sturetvétten. Fallet diskuterar aktuell &terbdring av
pantsittningen och om stéllforetrddaren varit i god eller ont tro vid pantséttningens ingéende.
Fragan uppkommer i rittsfallet om rittshandlingen i forhdllande till tredje man kan bedémas
enligt reglerna om bolagets bundenhet pga. bolagsforetriddarens befogenhetsdverskridande

eller om reglerna om olovliga virdedverforingar endast ska tillimpas.®*

NJA 1999 s.426 ir ett rittsfall domt efter 1975 ars aktiebolag och utgar frén 12 kap 5 §
AABL om olagliga vinstutdelningar och nimner om 8 kap 35 § AABL om
kompetensoverskridande dr en tillimplig réttsregel. TR och HovR berdr i sina domskil
paragrafen om 8 kap 14 § AABL som tidigare innan &ndringen av lydelsen i paragrafen blev 8

kap 35 § AABL som sedan HD domer efter.

4.1 NJA 1999 s 426 — ”Sturetviittsfallet”

Ett bolag beviljas 1dn av ett finansbolag for bland annat inkdp av samtliga aktier i ett annat
bolag. Som sédkerhet far finansbolaget foretagshypotek i det bolag som skulle kopas. Det
kopta bolaget gar sedan i konkurs och fragan uppkommer om foretagshypotekets giltighet
med hidnsyn till 17 kap 6 § ABL. Foretagshypoteket om 700 000 kr i Sturetvittens
niringsverksamhet sattes som sdkerhet for ett uppkop av ett bolag. Sten Kohler AB som
numera #r i konkurs, upptog ett 1an om 1,6 miljoner kronor hos Infina Ost AB. K&hlerbolaget
4r alltsd de foretag som beviljats 14n och Infina Ost dr finansbolaget. Till sikerhet for ldnet
pantskrev Sturetvitten det bevakade foretagshypoteksbrevet pa 700 000 kr. Nir foretaget
Sturetvitten sedan gick i konkurs uppkom fragan om sédkerheten var giltig eller inte och om
Carto Finans AB som under tiden bevakat Sturetvittens konkursfordran mot Kohlerbolaget

hade ritt till sin fordran pa 700 000 kr som de hade formansritt med bista ritt.®

% NJA 1999 5.426
% NJA 1999 5.426

29



Rittsfallet tar fokus pa tva tvister, forsta hand om att pantséttningen stred mot laneforbud for
lan till forvirv av aktier och i andra hand om att pantsittningen var olovlig pa grund av att den
kunde jdmstéllas med vinstutdelning. Den fOrsta tvisten kommer inte att vidare behandlas mer

ingdende d& den saknar relevans for den fortsatta framstallningen.

Det anmirktes att Sturetvittens pantsittning strider mot bestimmelserna i 12 kap AABL och
med hansyn till omstdndigheterna kring pantsittningen &r den inte bara olovlig utan dven

ogiltig.

En annan ogiltighetsgrund for pantsittningen dr dven att Infina Osts foretridare kinde till
omstandigheterna som gjorde pantsittningen otillaten och ogiltig. For att pantsittningen ska
ogiltighetsforklaras krivs da en grund som kan pavisa att Infina Osts foretriidare var i ond tro
och kiénde till eller borde ha kint till omstindigheterna vid pantséttningen, ndmligen att den
var vederlagsfri och inte affirsméssigt betingad och att Kohlerbolaget som var ett vilande
foretag vid pantsittningen skulle sakna aterbetalningsforméiga gentemot Sturetvitten om
sikerheten skulle behdva nyttjas pd begiran. Det aberopas i rittsfallet att Infina Osts
foretradare var en professionell kreditgivare som sysslade med kreditprovningar av

o 66
lantagare.

Da ett aktiebolag vederlagsfritt utan att kommersiella skil foreligger ldmnar en pant for
aktiedgarnas skuld ska detta anses som utdelning fran bolaget om aktieéigaren vid tidpunkten
for pantsdttningen var betalningsoduglig for virdedverforingen. Men om bolaget vid
tidpunkten saknat utdelningsbara vinstmedel anses pantsittningen bli otilldten fran bolaget.”’
Detta enligt borgenérsskyddsreglerna da det méste finnas full tickning pa bolagets egna
kapitel efter pantsittningen enligt 12 kap AABL.

HD har 1 tidigare rattsfall kommit i kontakt med liknande frdgor som i Sturetvittsfallet
angdende virdedverforingar, som tidigare nimnts SOMA-fallet (NJA 1997 s 418) samt
Suecia-fallet (NJA 1951 s 6 I). Suecia-fallet rorde frdgan om medverkan till verkstillande av
en olovlig utdelning. Aktieforviarvaren Santesson hade till f6ljd av sin medverkan verkstéllt

tillgangar pa ett olovligt sitt Gverforts till séljaren Carlsund.®®

% NJA 1999 5.426
S NJA 1999 5.426
8 NJA 1951 5.6 1 25
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Det é&r ostridigt att Sturetvitten saknade disponibla vinstmedel vid tidpunkten for
pantsittningen. Fragan uppkommer &dven om anvindningen av Sturetvéttens kapital &r
otilldten. For att pantsittningen pi denna grund ska bli ogiltig mot Infina Ost krivs det att
deras stillforetridare insdg eller bort inse att s& var fallet. Det framkommer att Infina Osts
foretrddare troligen kénde till att det inte fanns ndgon substans i Kéhlerbolaget och att bolaget
var vilande samt att foretrddaren inte tagit reda pa om Sturetvitten erhdllit nagon erséttning
for pantsittningen, vilket Sturetvitten inte gjort. Detta pavisar dels att foretrddaren gatt
utanfor sin kompetens samt att pantsittningen var vederlagsfri d& Sturetvitten inte erhillit
ersiittning for panten. Dock pavisar det genom kreditansdkan och forhér med Infina Osts
foretradare att han har haft insyn i bdde Kohlerbolaget och Sturetvéttens ekonomiska situation

och borde insett Overtradelsen.

Tingsréttens domslut: Carto Finans som bevakade fordran med tillhdrande sékerhet ska inte

medfora ritt till utdelning i Sturetvittens konkurs.*

Carto Finans oOverklagade Tingsrittens dom till Hovrétten. Carto finans pavisade att
sakerheten till forman for Kohlerbolaget hade skett i forhéllande till en icke aktiedgare
ndmligen till forman for en extern kreditgivares fordran mot lantagarbolaget. Darfor ska inte
pantsittningen réttsligt inte kunna kvalificeras som en vinstutdelning i férhallande till Infina
Ost. Dessa utdelningar kan endast ske enligt 12 kap AABL till aktiedigare, d.v.s. i forevarande
fall till lantagarbolaget. Sanktioner mot dvertrddelser av vinstutdelningar regleras i 12 kap 5 §

AABL.

Bestimmelserna om 8 kap 14 § AABL ir inte tillimpliga i samband med olovliga
vinstutdelningar eftersom bestimmelsen reglerar befogenhetsdverskridanden och ett
aktiebolag kan inte befullmiktiga dess stdllforetrddare att foreta réattshandlingar i strid mot de
tvingande bestimmelserna i 12 kap AABL. Pantsittningens giltighet beddéms efter ett
avgorande mellan parternas intressen. Forvaltaren pdvisar att en rdttshandling mellan ett
aktiebolag och en utomstiende, en icke aktiedgare kan angripas av reglerna om olovlig
vinstutdelning. Grunden for en sadan réttshandlings ogiltighet utgar frdn bestimmelserna i 12

kap AABL oavsett om 8 kap 14 § AABL tillimpas eller inte.”’

Hovriéttens domskél visar att Carto Finans 1 forsta hand gjort géllande pantséttningen ogiltig

dé den strider mot laneforbudet. Den andra grunden som hovritten gor sitt domskél och som

% NJA 1999:55 5.430
0 NJA 1999:55 5.431
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ar relevant till uppsatsen &r att pantséttningen &r otilldten vinstutdelning till Kéhlerbolaget.
Panten Oversteg de fria disponibla vinstmedlen enligt Sturetvittens senast faststdllda
balansrikning och pantsittningen &r ddrmed ogiltig. Rittshandlingen &r enligt forvaltaren som
tidigare nimnt ogiltig oavsett om man enbart tillimpar 12 kap AABL eller dessa i

kombination med 8 kap 14 § samma lag.”'

Hovriéttens mening i frdgan om réttshandlingens giltighet, &r inte att beddma enligt 8 kap 14 §
AABL utan enbart enligt 12 kap 5 § samma lag. Enligt 12 kap 5 § AABL ir en aktiefigare
som mottagit utbetalning i strid mot aktiebolagslagen skyldig att dterbetala vad han uppburit
jdmte rdnta om han inte av skdlig anledning att anta att utbetalningen utgjorde laglig
vinstutdelning. Sékerstillandet har till formén for Kohlerbolaget skett i forhallande till annan
aktiedigare, nimligen en extern kreditgivare. Frigan uppkommer om 12 kap 5 § 1 st. AABL

kan drabba annan aktiesgare.””

Enligt ett annat rittsfall de s& kallade ”"SOMA-fallet” NJA 1997 s 418.” Som tar upp samma
friga om 12 kap 5 § 2 st. AABL, nuvarande 17 kap 6 § ABL giller vid virdedverforing till
utomstaende. HD anser i detta fall att enligt ordalydelsen i bestimmelserna 12 kap 5 § 2 st.
AABL enbart ir tillimpliga till aktieigare men anses hiir Aiven vara analogt tillimpliga till
annan dn aktiedgare, framst till personer som haft dgarliknande kopplingar till bolaget. Dock

. o . . 4
anses analogierna hallas inom sniva ramar.’

I praxis har bestimmelsen tidigare tillimpats d& det handlar om en vérdedverforing till
forutvarande aktiedgare. Hovrdtten menar att en utvidgning av bestimmelsen om
aterbarigsskyldighet pé sa sitt att utomstédende tredje man ska inkluderas ér for langtgaende.
Bestimmelsen i 12 kap 5 § AABL avser att triffa virdefrinhindanden som gynnar aktiefigare
och om mottagaren av utbetalningen &r en tredje man, kan alltsd aterbéringsskyldigheten

enligt 12 kap 5 § AABL endast triffa en aktiedgare som gynnas av betalningen.”

Med ovan anférda mdste pantsittningen till formin for Infina Ost anses som giltig.
Bevakningen fran Cartos Finans ska darfor medfora ritt till utdelning i Sturetvittens konkurs.
Hovritten faststédller ddrmed att Cartos Finans konkursbos fordran skall utgd med forménsratt

enligt formansrittslagen i Sturetvittens konkurs.

"TNJA 1999:55 5.432

2 NJA 1999:55 5.433

3 Se ovan kap 3.5 Bristtickningsansvaret
™ NJA 1997 s 418

S NJA 1999:55 5.433
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Konkursforvaltaren 6verklagade och yrkade att HD skulle med dndring av HovR:ns beslut,

faststélla TR:ns beslut. Carto Finans bestred dndring.

HDs domskéls forsta grund &r att Sturetvittens pantsittning &r ogiltig pd grund av
laneforbudet. I andra hand kring diskussionen att pantsdttningen dr ogiltig eftersom den é&r att
faststdlla med olovlig vinstutdelning och dérfor aterbaring ska ske enligt 12 kap 5 § st. 1
AABL. Bestimmelsen om befogenhetséverskridande i tidigare 8 kap 14 § aterfinns efter en
dndring ar 1999 i 8 kap 35 § 2 st. AABL och anger som tidigare att en rittshandling som
foretagits for bolagets rdkning inte géller mot bolaget om fOretrddaren Overskridit sin
befogenhet och motparten insig eller borde ha insett detta. Rattshandlingen &r alltsd dven hér
ogiltig enligt 8 kap 35 § AABL di Sturetvittens stillforetridare dverskridit son befogenhet
genom att avhinda bolaget egendom i strid mot 12 kap. Vad giller bestimmelserna om
vinstutdelning s& kan dven pantséttning i och for sig omfattas av dessa bestimmelser. Carlos
Finans har tidigare ingivit att 8 kap 35 § AABL saknar betydelse vad giller olovlig
vinstutdelning och att iterbiringsskyldigheten i 12 kap 5 § 1 st. AABL inte ska drabba

utomstiende kreditgivare.”

HD hévdar att med denna grund kan Sturetvéttens pantséttning inte angripas med stod av

bestammelserna om befogenhetsoverskridanden.

HD pavisar dven att enligt ordalydelsen i 12 kap 5 § AABL enbart ir tillimplig pa
utbetalningar till aktiedgare men anses dven analogt tillimpliga pd utbetalningar till annan
aktiedgare. Med dessa menas personer som haft &dgarliknande kopplingar till bolaget.
Analogierna anses dock bara hallas inom den sndva ramen med hénsyn till sékerheten i

omsittningen och det praktiska ekonomiska livet.”’

HD hévdar i sitt domskal att ingen analog tillimpning ska goras nér det géller ett utomstaende
kreditinstitut som 1 utbyte mot ett 1an erhéllit en sdkerhet. For ett sddant ansvar ska aligga
kreditinstitutet krdvs det att dess foretrddare haft uppsat betrdffande omstdndigheterna att
stillandet av sdkerheten utgjort en olovlig kapitalanvéindning. Dock dr detta inte tillrackligt
for att aterbaringsskyldighet ska foreligga. HD limnar overklagandet utan bifall.”® HD

faststaller HovR:ns dom.

"6 NJA 1999:55 5.433
T NJA 1999:55 5.434
8 NJA 1999:55 5.434
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4.2 Ar paragraferna parallellt tillimpningsbara med varandra?

Kan 8 kap § 42 ABL som reglerar behorighets- och befogenhetsdverskridanden tillimpas da
ett bolag avhinds tillgdngar i strid med 17 kap § 6 ABL? Bestimmelserna om
befogenhetsoverskridande i 8 kap 35 § AABL och bestimmelsen om aterbirigsskyldigheten
enligt 12 kap 5 § AABL har inte kopplats ihop i praxis pa s vis som Sturetviittens forvaltare
ville gora géllande. Enligt rittsfallet dr paragraferna inte parallellt tillimpningsbara med
varandra utan 12 kap 5 § AABL anses gillande d4 det handlar om en olaglig vinstutdelning.
Alltsé om en situation uppfyller rekvisiten 1 bégge paragraferna, giller 17 kap 6 § ABL, som
lex specialis, i vart fall om vérdedverforingen strider mot kapitalskyddsregler. Detta géller
dven i Sturetvittsfallet for 12 kap 5 § AABL. Trots att Infina Osts foretriidare anses varit i
ond tro vid pantsittningen och den da blir ogiltig mot bolaget 4r det fortfarande en fraga kring
ifall panten kan séttas till annan &n aktiedgare i Sturetvitts-fallet. Enligt 12 kap 5 § 1 st.
AABL ska en utbetalning som sker i strid med denna lag till aktiedigare, ska mottagaren
aterbdra vad han uppburit. Andra stycket sdger att om en utbetalning skett i form av
vinstutdelning dr mottagaren bara aterbetalningsskyldig om bolaget kan pavisa att mottagaren

insag eller bort inse att utbetalningen stred mot denna lag.

Enligt doktrin finns det delade meningar kring om paragraferna dr parallellt tillimpningsbara
med varandra. Stefan Lindskog hévdar att om ett aktiebolag avhinds tillgangar genom en
disposition i strid mot utbetalningsforbuden i 12 kap AABL sa har den som foretritt bolaget
overskridit sina befogenheter vid genomforandet av transaktionen och ddrmed handlat i strid

med 8 kap 35 § AABL.”

" NJA 1999:55 s 432
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5. Avslutning och slutsats

Under uppsatsens gang har det i enighet med syftet och fragestillningarna utretts en rad olika
fragor kring olovliga virdedverforingar samt kompetensoverskridanden enligt ABL. Fokus
har legat pa att faststélla om 17 kap 6 § ABL och 8 kap 42 § ABL kan vara parallellt
tillimpliga med varandra eller var for sig. Genom att frdn borjan ge ldsaren en grundliggande
forstaelse om kompetensoverskridande och olagliga véirdedverforingar har uppsatsen efter
hand belyst uppkommande problem for att besvara den huvudsakliga fragestdllningen pa
bista sitt. Vidare foljer en sammanfattande och nagot klarare diskussion med slutsatser for att

knyta samman uppsatsen.

Det konkreta réttsfallet, Sturetvéttsfallet ger ett exempel pé en situation dd ogiltighetsreglerna
angdende virdedverforingar och kompetensdverskridande blir parallellt tillimpningsbara.
Enligt HD:s beslut 1 Sturetvittsfallet dr paragraferna inte parallellt tillimpningsbara med
varandra utan dér giller det att 12 kap 5 § AABL om olaglig vinstutdelning gar fore 8 kap 35
§ AABL. Trots att det framgér klart att foretridaren varit i ond tro vid pantsittningen och
overskridit sin befogenhet. Enligt prop. 2005/04:85 har det tidigare konstateras att det vid
olagliga virdedverforingar i form av pantsittning knappast dr mojligt att anvdnda nagon

annan rattsfoljd dn ogiltighet.

En diskussion i Sturetvéttsfallet ar att vardedverforingen é&r till annan dn aktiedgare. Vilket
inte hade behdvt diskuterats genom nuvarande lagstiftning i enighet med 17 kap ABL da det
ar tillatet att viardedverforingen dr till annan &n aktiedgare sé linge vardeoverforingen har
affarsmissig karaktir for bolaget. HD diskuterar i Sturetvittsfallet att lagen 12 kap 5 § AABL
kan bli analogt tillimpningsbar d& det ror sig om annan &n aktiedgare, dock kom det fram att
analogierna maste héllas inom en snidv ram med héinsyn till omséttningen och det praktiska
livet. Motiven till att HD valde att inte anse att 12 kap 2 § AABL generellt var tillimplig vid
virdedverforingar fran aktiebolag oavsett om mottagaren var aktiedgare eller utomstaende
hade hédnseende till sédkerheten i omsattningen och det praktiska ekonomiska livet. Med det
praktiska ekonomiska livet kan bedomas som hinsyn till foretagslivet och de dagliga

affdrerna.
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Reglerna i 17 kap 1 § p 4 ABL tar till skillnad frin 12 kap AABL frimst sikte pa
virdeodverforingar till annan affarshindelse som medfor att bolagets formogenhet minskar och
inte har rent affarsmassig karaktdr for bolaget. Genom ordalydelsen i 17 kap ABL fér en
virdeodverforing ske till annan én aktiedgare till skillnad fran tidigare lagstiftning. Enligt prop.
2004/05:85 ska réttsfoljden vid en olaglig virdedverforing vara ogiltighet med skyldighet for
mottagaren att aterbdra det olagligen Overforda, detta ska gilla virdedverforingar till

- 80
aktiedgare och andra.

Tydligheten i vad som menas med annan affarshdndelse i 17 kap 1 § 4 punkt gér déremot att
tolka pa olika vis som kan bringa oklarheter. Som tidigare redovisats dr 12 kap 2 § AABL
motsvarande till 17 kap 3 § 2 st. ABL. Viardeoverforingar far ske till aktiedgare eller annan
om det framstar som forsvarlig med hansyn till de krav som verksamhetens art, omfattning
och risker stiller pad bolagets kapital. Med denna motsvarighet borde 17 kap 3 § ABL bli
tillgénglig 1 en liknad situation som uppstar i Sturetvittsfallet.

Panten i1 Sturetvittsfallet hade mottagits av ett kreditinstitut med sedvanliga villkor och det
kravs darfor enligt 17 kap 6 § 1 st. 2 p ABL att mottagaren bort inse att panten haft tydliga
icke affirsmissiga inslag. ®' Reglerna i 12 kap AABL syftar till att skydda aktiebolagets
borgendrer mot dtgirder som minskar bolagets kapital.** Bestimmelserna i 8 kap 35 § AABL
som numera aterfinns i 8 kap 42 § ABL anger som tidigare ndmnts att en rittshandling som
foretas for bolagets rdkning inte blir géllande d& bolagets foretradare Overskridit sin

befogenhet och motparten insag eller borde insett dverskridandet.

Den framtridande fordndringen i 17 kap ér viardedverforingsbegreppet eftersom det saknar
motsvarighet i AABL #ven om vissa likheter reglerades i dess tolfte kapitel. Uppsatsen har
skiljt pd vad kraven for vidrdedverforing dr och kraven for tidigare term utbetalning.
Begreppet virdeoverforing har bringat mer klarhet till lagstiftningen &n utbetalningsbegreppet
tidigare gjorde, dock kan jag efter denna undersékning halla med om att begreppen gar att
misstolkas. Detta syftar jag pd 17 kap 3 § 4 p dé fortdckta vardedverforingar bendmns som

annan affarshindelse vilket kan bringa tolkningsfel.

80 prop. 2004/05:85 kap 11.5.1
81 NJA 1999 5.426
82 NJA 1999:55 5.434
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Likheter mellan 12 kap AABL och 17 kap ABL finns vid reglerna om péfdljder vid olagliga
vinstutdelningar, mottagaren dr aterbiringsskyldig endast om bolaget visar att motparten
insdg eller bort inse att utbetalningen stred mot ABL. Godtrosskyddet intrdder da motparten &r
i god tro och motparten blir d inte terbiringsskyldig mot bolaget. Aven bestimmelserna om
kompetensoverskridande enligt 8 kap 42 § ABL har som i 8 kap 35 § AABL liknande

struktur.

Avslutningsvis kan fyra huvudproblem sammanfattas genom fyra frdgor som sttt i
uppsatsens fokus gillande virdedverforingar enligt 17 kap ABL motsvarande 12 kap AABL.
Den forsta fragan dr om rittshandlingen i fallet en pantsittning uppfyller kraven for en
virdeoverforing enligt 17 kap § 1 ABL. Nir dessa punkter dr uppfyllda &r det en laglig
virdeoverforing. Den andra fragan dr hur mycket fritt kapital som bolaget och dess dgare kan
forfoga over i form av en véardedverforing 17 kap § 3 ABL den sa kallade tackningsprincipen.
Strider bolaget mot tickningsprincipen, dven kallad beloppssparren som star till skydd for

bolagets borgenirer blir virdedverforingen ogiltig.

Tredje fragan provar beslutsprocessen, har olovliga stimmobeslut fattats eller saknas
samtycke frdn nigon aktiedgare 18 kap ABL. Hir kommer dven kompetensfrdgan in enligt 8
kap 42 § ABL in samt 8 kap 35 § AABL angaende stilllforetridarens kompetens att foreta en
rittshandling. Gar en stillforetrddare utanfor sin kompetens att foreta réttshandlingar
uppkommer fradgan om ogiltighet och har i vissa fall betydelse pa tredje mans goda eller onda
tro vid handlandet. Den fjirde frigan ska stéllning tas till vilka pafoljder som aktualiseras ifall
viardedverforingen anses som olovlig, d.v.s. om vérdet pad vérdedverforingen Overstiger
tackningsprincipen eller om beslut har fattats mot bolagstimman eller aktieigarna. Hér
kommer 17 kap 6 § ABL angdende aterbdringsskyldighet in eller 17 kap 7 § ABL om

bristtdckningsansvaret.

Slutsatsen i1 uppsatsen tycks med bakgrunden ovan vara att 17 kap 6 § ABL gar fore 8 kap 42
§ ABL fastéin bada rekvisiten i paragraferna i en situation dr parallellt tillimpliga samtidiga.
Paragraferna dr alltsa inte parallellt tillimpningsbara utan 17 kap 6 § ABL gér fore reglerna 1
8 kap 42 § ABL. Detta stods genom béde réttspraxis avgorande och propositionens stadgande.
Dock kan man fundera kring hur Sturetvittsfallet hade domts i dagsldget. Men med tanke pa
fordndringarna pd de bada paragraferna, borde fallet domts i likhet med 1975 ér
aktiebolagslag. Den storsta skillnaden mellan nuvarande lagstiftning skulle vara att

vardedverforingsbegreppet har annan betydelse till skillnad fran utbetalningsbegreppet samt
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att virdedverforingen far ske till aktiedgare. Alltsd att reglerna i 17 kap vid ogiltiga
virdedverforingar blir tilldimpliga trots att bolaget genom en virdedverforing strider mot 8

kap 42 § ABL.
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Abstract

The aim of this thesis is to analyse two particular situations of ineffectiveness of contract and
if these can be simultaneously applicable. The first situation pertains to when the board or the
CEO (Chief Executive Officer) of a corporation goes beyond its authority in performing a
value transfer. The second situation pertains to unlawful value transfer as defined in
Sturetvittsfallet. These two situations each have a ground of invalidity. The question arises
how a court will judge according to the law if both of these situations become a legal basis.
These two grounds for ineffectiveness of contract have been discussed and dealt with in
Swedish case law, especially in the well known “Sturetvittsfallet” (NJA 1999 s. 426). During
this case the Swedish Supreme Court confirmed that the Swedish law regarding illegal value
transfer is a priority and always applies even if the board or the CEO goes beyond the
authority of the corporation. In fact this particular case ruling also dealt with the problems
related to who is allowed to receive a value transfer. The case law in this field is based on the
older Swedish law from 1975 and this thesis will discuss differences in the older and the

current Swedish law.

Keywords: Illegal value transfers 17:6. Competence violation 8:42 ABL. Sturetvittsfallet,
NJA1999 5.426. Comparative study.
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