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Crime is a serious problem in many countries and societies. The consequence of a crime for
the victim is both physical and psychological. In 2010 the Swedish government presented a
bill to the parliament about harsher sentence for violent crimes. What arguments did the
government have in support of a harsher and stricter sentence for a violent crime, and what
were the arguments against the bill? What are the arguments against from the opponents in
the parliament? Through an argument analysis of relevant documents from the government
and the parliament, arguments was identified as pro-argument or contra-argument. They was
then analyzed with respect to scientific articles and writings in the matter of deterrence and
violent crimes. Most of the studies in the question of deterrence and crime are of a weak
methodology. Some new research, however, shows that there might be a deterrent effect of
harsher and stricter sentence. The government or those supporting its bill in the parliament,
nevertheless never speak of a deterrent effect as a reason for their bill. The important factor
for them is the development of society and that the victim feels compensated. The opponents
of the bill on the other hand mostly discuss the lack of evidence for harsher sentence being
deterrent and ask for more crime-preventive work.
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1 Inledning

Brott och kriminalitet medfor allvarliga konsekvenser for dels samhallet, dels den som
drabbas av det. For den drabbade kan ett brott innebara allt ifran somatiska skador till
ekonomiska forluster och psykologiska besvar (Berman et al. 1996; Frieze, Hymer &
Greenberg 1987; Miller, Cohen & Rossman 1993). For samhéllet kan konsekvenserna av ett
brott handla om allt ifrdn ekonomiska skador (Howitt 2009 , s. 91, 123; McCollister, French
& Fang 2010) till 6kad risk for att allménheten forlorar fortroendet for samhallet i allmanhet
och de brottsbek&mpande myndigheterna i synnerhet (Khoshnood, personlig kommunikation,
3 december 2015). Inte sd Overraskande ar saledes bekampning av brottslighet av ett stort
varde for samhéllet och dess medborgare.

Kanske inte sa verraskande att det ar valdsbrott som framst bidrar till starka kanslor hos
allmanheten. En bidragande faktor &r den stora mediabevakningen av sadana brott. Med
mediabevakningen foljer aven politiska utspel. Ett av de sédtt som ett samhalle forsoker
bekampa brott pa inte minst valdsbrott ar att genom sina démande organ dela ut straff. Varje
samhalle har ju lagar och regleringar som dess medborgare &r alagda att leva efter och félja.
Om nagon bryter mot dessa har staten mdjlighet att genom just dessa lagar agera mot den
enskilde invanaren och via sitt rattssystem stélla denne till svars och utdela nagon form av
pafoljd som ofta ar boter eller fangelse.

Just fragan om straff och dess roll i samhallet ar nagot som under sekler varit foremal for
diskussion och debatt. Egentligen ar det inte sa anmarkningsvart; inom samhallsvetenskapliga
omraden stalls oftast manniskors asikter och varderingar mot varandra (Eliasson-Lappalainen
& Szebehely 2008:65-66). Inte minst géller detta inom politiska partier och ideologier dar
traditionsmassigt hogern alltid foresprakat hardare och strangare straff medan véanstern oftast
motsatt sig detta (Tham 2001).

Foresprakare for hardare och strangare straff menar att ett hogt straffvarde har en
avskrackande effekt och/eller en annan effekt som minskar brottsligheten. Straff i
avskréackande syfte dr inget nytt och kallas inom svensk rétt for allménprevention (Jareborg &
Zila 2010, s. 74). Genom straff for diverse lagbrott forsoker lagstiftaren avskracka andra fran
att bega brott. Man kan aven uttrycka sig som sa att samhallet utnyttjar den kriminelle for att
genom att straffa denne statuera ett exempel som antas avskracka andra fran att bega det brott
som bestraffas. De som motsatter sig hardare och strangare straff menar & andra sidan att det
inte har nagon effekt eller i sa fall bara en liten effekt pa brottsligheten eller rentav forvarrar



den och att fokus istéllet borde ligga pa vad som orsakar brottsligheten om man vill minska
den.

Det &r av intresse att tydligare studera hur den politiska debatten i Sverige ser ut. Hur yttrar
sig politiska partier i fragan kring straff for valdsbrott, hur och néar refererar de till vetenskap

och vilken vetenskap samt vika argument for de fram?

1.1 Syfte och fragestallning

Syftet med detta arbete &r att genom en argumentationsanalys kunna fa en béttre bild av olika
standpunkter for och emot strangare/hardare straff for valdsbrott. En argumentationsanalys
kommer att goras pa den proposition som regeringen presenterade ar 2010 géllande en
skarpning av straffen for valdsbrott. Aven justitieutskottets betiankande, partiernas olika
motioner samt protokoll fran debatten i riksdagen om propositionen kommer att analyseras.
De argument som framfors samt retoriken som anvands kommer att analyseras. Min
fragestallning blir saledes: Vilka argument fors fram av vara politiska foresprakare och partier
for och emot skarpta straff for valdsbrott i och i samband med regeringens proposition?
Vilken retorik anvands? och hur relaterar dessa argument till tidigare studier?

1.2 Avgransning

Studien avgrénsas till att enbart behandla alliansregeringens proposition om “Skérpta straff
for allvarliga valdsbrott m.m.” (2009/10:147) samt olika utlatanden om denna proposition
namligen justitieutskottets betankande (2009/10:JuU32), protokoll fran debatten i riksdagen
(Riksdagen 2010) och de motioner som andra partier skrivit med forslag till &ndringar, avslag
eller bifall till regeringens proposition (2009/10:Jul3 [S]; 2009/10:Jull [MP]; 2009/10:Jul2
[M] ; 2009/10:Jul0 [V]).

Med tanke pa att det ar ovannamnda proposition och till den lankade betdnkande, motioner
samt riksdagsdebatt som kommer att diskuteras avgransas uppsatsen saledes dven till att
enbart diskutera argument for och emot hdogre/strangare straff for de valdsbrott som
regeringens proposition behandlar. Andra typer av brott kan komma att ndmnas men

huvudfokus ligger pa valdsbrott.

1.3 Definition

Valdsbrott definieras inte tydligt i regeringens proposition som studeras i detta arbete.
Propositionen ndmner dock &terkommande “allvarliga véldsbrott” och i samband med det
diskuteras &ven foljande brott: grov misshandel, synnerligen grov misshandel, annan grov

misshandel, utpressning (grovt brott) samt vallande till annans dod (grovt brott).



Misshandelsbrotten &r reglerade i Brottsbalken (1962:700) kap 3, 88 5-6. Utpressning
behandlas i Brottsbalken (1962:700) kap 9, § 4. Vallande till annans dod regleras i
Brottsbalken (1962:700) kap 3, 8 7. | debatten kring propositionen diskuterades &ven andra
valdsbrott namligen valdtakt, koppleri, sexkop samt stalking. De tre forsta ar reglerade i
Brottshalken (1962:700) kap 6, §§ 1, 4, kap 6, 8 12 respektive kap 6, § 11. Stalking eller olaga
forfoljelse som det kallas i svensk ratt regleras i Brottsbalken (1962:700) kap 4, § 4b, och blev
en lag 1 oktober 2011.

1.4 Disposition

| kapitel 1 har jag i en kort inledning bland annat presenterat studiens syfte och fragestallning.
| kapitel 2 diskuteras studiens metod som sa smatt dvergar till kapitel 3 dar jag diskuterar kort
kring teorin. Kapitel 4 beskriver de material som ligger till grund for denna uppsats. Kapitel 5
diskuterar forskningsstddet for att straff har en avskrackande effekt. | kapitel 6 presenteras de
argument som regeringen anférde i sin proposition och i de ldnkade dokumenten och
debatten. | kapitel 7 diskuteras argumenten, studierna som presenterats samt retoriken som
anvants i de analyserade dokumenten. Kapitel 8 avslutar det hela med en slutsats. Uppsatsens

upplégg kan egentligen delas in i tre delar:

e Del 1: Har diskuteras fragan om straffets eventuella avskrackande effekt pa
brottslighet. Detta hittar vi i kapitel 5.
e Del 2: Argumenten presenteras i kapitel 6.

e Del 3: Diskussion och analys som finns i kapitel 7.



2 Metod

Metoden i en studie & formodligen dess viktigaste del da hela upplagget och
tillvagagangssattet ar hogst avgorande for en studies framgang (King & Wincup 2007). Med
hansyn till uppsatsens syfte och fragestallning ar argumentationsanalys det som &r mest
lampligt och som jag kommer att anvédnda mig av i detta arbete.

Argumentationsanalys &r en kvalitativ metod. Bryman (2011, s. 40, 340-341) forklarar den
kvalitativa metoden som en process dar vikt laggs pa ord och text och inte siffror som vid
kvantifiering som &r den kvantitativa metodens framsta fokus.

Den absolut viktigaste delen av denna studie ar genomgangen och analysen av olika
dokument alltsa ord och text. Ingen numerisk berékning anvands varfor den kvantitativa
metoden ldmnas utan avseende. Ett problem med kvalitativa studier &r dock att analys av en
stor méangd material ar tidskravande (Bryman 2011, s. 510). Sa ar aven fallet i denna studie.
Genom att anvanda mig av enbart den proposition som skall studeras, justitieutskottets
betdnkande, de fa motioner och riksdagsdebatten som &r lankade till den kan jag undkomma
denna problematik.

En tydlig kritik av den kvalitativa metoden &r att den skulle vara alldeles for subjektiv och
impressionistisk samt att resultaten bara speglar forskarens egna uppfattningar (Bryman 2011,
s. 368). Jag kan till viss del halla med om denna kritik men genom att vara grundlig och
systematisk i min analys samt tydligt presentera den och de textstycken jag tolkar kan denna
kritik minskas. Vidare féar det inte gldmmas att alla vetenskapliga metoder har sina brister och
kritik. Det viktiga ar att som forskare vara medveten om de tillkortakommanden som metoder

kan ha och ha det i beaktande under forskningens gang.

2.1 Argumentationsanalys

Argumentationsanalys &r en typ av innehallsanalys. Det sistnamnda innebar att det &r
innehallet i olika texter och dokument som skall analyseras och studeras (Bryman 2011, s.
281-283, 505).

En innehallsanalys skall vara bade systematisk och objektiv. Hur forskaren gatt tillvaga for
att ta fram och valja texter och pa basis av vilka kriterier som dessa analyseras och tolkas
maste beskrivas. Malet &ar att gora det latt for lasaren att kunna forsta resonemanget och
samtidigt gora forskningen replikerbar (Bryman 2011, s. 282; May 2001, s. 226, 229).

Argumentationsanalys ar ett valbeprovad och kant sétt att analysera texter pa. Framst galler
detta politiska tal och skrifter dar forfattaren oftast argumenterar for eller emot ett amne



(Bjornsson, Kihlbom & Ullholm 2009). Saledes passar denna metodik alldeles utmarkt denna
studie dar fokus ligger pa framst politiska texter.
Bergstrom & Boréus (2005, s. 91, 101) menar att argumentationsanalyser delas in i tre

delar vars syfte &r att analysera innehallet i en text. Dessa tre delar ar foljande:

1. Deskriptiv del: Argumenten som framfors i texten gallande det &mne som studeras,
identifieras.

2. Preskriptiv del: Argumenten som identifierats, analyseras. Hur den stéller sig till
saklighet och rationalitet undersoks.

3. Vaérderande del: | denna sista del beddms huruvida argumenten starker eller forsvagar
standpunkten. Har spelar aven beviskraften in och hur mycket sanning det ligger i

argumentationen, vilket tydligt paverkar dess beviskraft.

Den preskriptiva och varderande delen gar i denna uppsats till stor grad i varandra och
kompletterar varandra. Hur argumenten stéller sig till saklighet (preskreptiv del) och hur
beviskraften ser ut (varderande del) diskuteras tillsammans under de kommande kapitlen.

Det finns olika satt att gora en argumentationsanalys pa men det som passar denna studie
bast &r det som den norska filosofen Arne Naess kallade Pro et contra-analys som innebér att
argument for och emot ett amne stéalls mot varandra (Bergstrom & Boréus 2005, s. 95, 101).
Viktigt att ha i atanke &r att det inte &r enbart argument i sig som stalls mot varandra men
aven resonemang som syftar till att forstarka eller forsvaga ett pastaende eller en standpunkt
ar av vikt att identifiera och analysera.

Pro et contra-analysen gar ut pd att forstd den tes som den analyserade texten forsoker fa
fram och darefter identifiera de argument som ar for eller emot. For varje text kan saledes pro-
argument (P) och/eller contra-argument (C) radas upp for vidare analys. Pro-argumenten och
contra-argumenten kommer att numreras P1, P2 och sa vidare, respektive C1, C2 och sa
vidare nédr de presenteras. Underargument som stddjer huvudargumenten kommer att
numreras som P1P1, P1C1 och sa vidare (Bergstrom & Boréus 2005, s. 101). Ett argument
som alltsa stodjer ett contra-argument, kommer att benamnas P1C1.

For en Pro et contra-analys & som namnts ovan den varderande delen av vikt. Denna del
brukar delas i tre delar; argumentets relevans granskas, argument som inte tydligt framgar av
texten synliggors och till slut vérderas beviskraften hos argumenten i forhallande till dels

fakta dels tesen (Bergstrom & Boréus 2005, s. 91, 95, 101). Just vad argumenten grundar sig



pa ar nagot som dven Hellspong (2001, s. 108) diskuterar i sin bok déar han bland annat

diskuterar argumentationsanalys.

2.1.1 Kritik av metoden

Den framsta kritiken som jag anser kan riktas mot argumentationsanalysen &r att den kan vara
subjektiv alltsa att analysen kan goras utifran ens egna tankar och ideologi och kan saledes ge
upphov till bias. Risken for detta problem atminstone till viss del kan minskas genom att
forfattaren tydligt argumenterar for sin metod. Ett annat satt att minska detta problem dr att
citera frikostigt fran den/de dokument som analyseras for att ge lasaren all tillganglig
information. Vidare ar de dokument som &r foremal for analys i denna uppsats offentliga och
kan enkelt granskas av l&saren sjélv.

En annan kritik som kan riktas mot denna metod men som egentligen &r ett potentiellt
problem riktat mot forfattaren ar att argumenten som skall analyseras maste tolkas och utredas
mycket noggrant. Vidare maste aven underforstddda argument och pastaenden tas med for att
fa en heltackande och korrekt bild. Just den sista punkten ar av vérde att anmarka; hur sakert
ar det att man kan fanga upp ett argument som &r menat att vara underforstatt?

Det viktigaste sattet att kunna minska risken for de problem som beskrivits har ovan ar

enligt mig att vara varse om dem och alltid ha med dem i bakhuvudet under arbetets gang.

2.2 Retorikanalys

En viktig del av argumentationsanalysen ar retorik vars mal &r att 6vertyga tredje part om ett
amne och saledes paverka denna. Tre begrepp ar centrala inom retoriken; logos, ethos och
pathos. Dem hér tre anvéands for att pa ett systematiskt och tydligt satt kunna framfora hur en
persons retorik fungerar och hur den ar menad att paverka tredje part.

Genom logos forsoker talaren att vadja till tredje parts — lasarens eller ahorarens —
rationalitet. Aven vid ethos vadjar talaren till tredje part men denna gang genom att forsoka
visa trovérdighet. Genom pathos forsdker talaren att vacka kanslor hos tredje part. (Bergstrém
& Boréus 2005, s. 89)

| kapitel 7.2 diskuteras detta ndrmare.

2.3 Tillvagagangssatt
For att forenkla for lasaren och for att gora det enkelt for denne att folja hur arbetet gatt till
och saledes gora den replikerbar (atminstone sa gott det gar) foljer har en kronologisk

redovisning:
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1. Via riksdagens hemsida, http://www.riksdagen.se, identifierades regeringens
proposition om ”Skérpta straff for allvarliga valdsbrott m.m.” (2009/10:147),
justitieutskottets betankande (2009/10:JuU32) géllande propositionen, protokoll fran
debatten i riksdagen (Riksdagen 2010) och de motioner som andra partier skrivit
géllande propositionen (2009/10:Jul3 [S]; 2009/10:Jull [MP]; 2009/10:Jul2 [M];
2009/10:Jul0 [V]). En bedémning skall i vanliga fall géras av huruvida dokumenten
uppfyller kriterierna om autenticitet, trovardighet, representativitet samt begriplighet
(May 2001, s. 226-230). Nagon storre tid pa detta kommer inte att ldggas da
riksdagens hemsida som innehdller denna proposition och lankade motioner samt
debatt ar en trovardig kalla.

2. Dokumenten har lasts igenom flera ganger for att jag skulle fa en tydlig kiannedom om
deras uppbyggnad och struktur.

3. Den deskriptiva delen av argumentationsanalys genomfordes; argument i texten som
foresprakar alternativt talar emot strangare straff identifierades och togs ut ur texten
och betecknades. Dessa argument presenteras under kapitel 6.

4. Den preskriptiva delen av  argumentationsanalysen  diskuteras  under
diskussionskapitlet kapitel 6. Denna punkt har jag lagt mest tid pa.

5. Den sista delen av argumentationsanalysen talar om beviskraften alltsa den varderande
delen. Egentligen beho6vs inte denna del da de texter jag analyserar &r politiska texter
som inte enbart stodjer sig pa rationella argument. Med det sagt har jag under kapitel 7
ocksa till stor del fokuserat pa vad vetenskapen siager vad bekommer de olika

argumenten. Pa det séttet far vi dven en inblick i den varderande delen.

For att kunna genomfdéra en noggrann analys av punkt 5 kravs tillgang till vetenskapliga

artiklar och bdcker som diskuterar amnet:

1. Artiklar och bocker i @mnet som instuderats sedan tidigare kommer att diskuteras.

2. Dessa kommer déarefter att séttas i relation till de argument som regeringens och
riksdagens dokument framfor.

3. Sedan kommer analysen av hur argumenten framforts med respekt till logos, ethos och

pathos samt hur dessa argument relateras till vetenskapen.

Jag har under mitt arbete haft formanen att genom personlig kommunikation med

kriminologen Ardavan Khoshnood stélla fragor och diskutera sadant som uppsatsen tar upp.
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Att kunna tala med en som &r kunnig inom det omrade som jag studerar har hjalpt mig att
tydligare forsta vissa resonemang och diskussioner.

Khoshnood é&r en offentlig person och van vid att stalla upp pa intervjuer och samtal. Han
ar vél inforstadd med att hans namn och tankar kring det amne som diskuteras kommer att
publiceras i denna uppsats och det har han inga invandningar mot.

Néarmare information om Khoshnood finns i appendix 1.

2.4 Etiska 6vervaganden
Etiska dvervdgande ar av stort vikt i olika studier och undersdkningar d&ven om de kan vara
hdmmande (May 2001, s. 79-80). Denna studie ar en genomgang av en samling offentliga
politiska texter.

| studien kommer namn att ndmnas pa dem som skrivit propositionen och motionerna samt
uttalat sig i betankandet fran Justitieutskottet och deltagit i debatten som tog plats i riksdagen.
Risken for att detta skulle bidra till att de far illa & mycket 1ag da deras text(er) ar offentliga
och valkanda. Vidare ar dessa personer politiker och saledes offentliga personer. Ett alternativ
vore att avidentifiera texterna men det skulle innebéra en svarighet for lasaren att kontrollera
huruvida den text jag refererar till verkligen finns. Da texterna redan ar offentliga som namnts

tidigare ar risken for ndgon form av etisk oredlighet mycket liten.

3 Teori

Argumentationsanalysen som i detalj beskrivits under metod-delen och som &ven senare
kommer att diskuteras, utgor stommen i denna uppsats. Den ar sa pass omfattande och tacker

syftet pa ett sa pass effektivt satt att den dven anvands som teori.

12



4 Material

Tva typ av material har anvants i denna uppsats. (1) Det handlar om bdcker och vetenskapliga
artiklar publicerade i diverse tidskrifter. Denna litteratur &r antingen k&nd sedan tidigare for
mig, har presenterats for mig av min handledare eller har sokts fram via ”Google Scholar”,
med sO6kord som “deterrence”, “crime and deterrence” samt “penalty and deterrence”. (2)
Vidare anvands aven Allianspropositionen (2009/10:147) gallande skarpt straff for valdsbrott,
justitieutskottets betankande (2009/10:JuU32), protokoll fran debatten i riksdagen (Riksdagen
2010) samt fyra motioner som diskuterar denna proposition. Propositionen presenterades av
forra Alliansregeringen och skrevs under av statsminister Fredrik Reinfeldt och
justitieminister Beatrice Ask. Den foreslar skarpningar av straff vad galler ett antal grova
valdsbrott. Justitieutskottets betdnkande diskuterar noggrant propositionen. | utskottet finns
flertalet riksdagspartier presenterade. Protokoll fran riksdagsdebatten géllande denna
proposition ar transkriberad och samtliga ledamdter som deltog i debatten ar saledes

omskrivna. Vad bekommer de motioner som diskuterar propositionen &r de som foljer:

o Motion 2009/10:Jul0 av ledamdter fran Vansterpartiet som kritiserar
regeringens forslag.

o Motion 2009/10:Jull av ledamoter fran Miljopartiet som kritiserar
regeringens forslag.

o Motion 2009/10:Jul2 av en ledamot fran Moderaterna som staller sig bakom
regeringens forslag. | denna motion framfors det dock inga som helst argument
for eller emot fragan om strangare straff varfor den lamnas utan avseende.

o Motion 2009/10:Jul3 av ledaméter fran Socialdemokraterna. Inga argument
presenteras till stéd for regeringens proposition trots att de skriver att
Socialdemokraterna stéller sig bakom regeringens proposition. Déremot
koncentrerar sig motionen istéllet pa att regeringen aven borde skérpa straffen
for en rad sexualbrott. Denna motion ldmnas utan avseende i

argumentationsanalysen da inga argument harifran kan presenteras.
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5 Straffets avskrackande effekt

Trots att vi dagligen hor om och talar om brott ar det inte alltid tydligt vad som menas med
det. Nagon storre definitionsproblematik torde det egentligen inte foreligga da Brottshalken
(1962:700) kap 1, § 1 tydligt fastslar vad brott ar: ”Brott & en garning som ar beskriven i
denna balk eller i annan lag eller forfattning och foér vilken straff som ségs nedan ar
foreskrivet”. Bryter en medborgare mot detta och begar ett brott som upptécks och beivras
kommer denna att lagféras och démas till ett straff.

Det finns ingen konsensus kring varfor samhéllen har straff som en sanktion mot en
brottsling. Samtidigt som manga menar att straff ar ett satt att kontrollera brottslighet och
avskracka andra fran att bega brott (Buikhuisen 1974; Erickson, Gibbs & Jensen 1977;
Garland 1990) menar andra att straffet har foga effekt pa kriminalitet och/eller att straffets roll
inte skall vara att bestraffa ndagon men att varda denne och goéra denne redo for ett liv i
samhallet fri fran brottslighet och kriminalitet (Du Rées & Sarnecki 2013; Délling et al. 2009;
Jareborg & Zila 2010).

5.1 Genomgang av forskning

Jeremy Bentham, vars verk fran 1823 talar om vikten av avskrackning inom brottslighet ar en
av pionjarerna inom kriminologin. Han har tydligast foresprakat hardare straff for brott.
Tillsammans med Italienaren Beccaria menade de att avskrackning ar straffets viktigaste del
och bestar av tva delar; certainty — alltsd vissheten om att garningsmannen kommer att
upptackas och bestraffas, samt severity of punishment — alltsa straffets hardhet (Buikhuisen
1974; Chiricos & Waldo 1970; Erickson, Gibbs & Jensen 1977). Becarria menade att en
person begar brott pa grund av “the despotic spirit [] which is in every man” och att det enda
sattet att bekampa det ar via bestraffning (Paternoster 2010). Trots olika asikter finns det en
viss enighet om att vissheten att kunna upptéckas och bestraffas (certainty) ar viktigare an just
straffets hardhet (Kennedy 1983).

Under de senaste decennier har dock allt fler roster hojts om att strangare och hardare straff
inte har nagon storre effekt och till och med kan bidra till mer kriminalitet (Nagin 2012).
Tyvarr finns det alldeles for fa studier i amnet for att med sakerhet kunna bedéma huruvida
strangare och hardare straff verkligen ar avskrackande eller inte. Det gar inte heller att uttala
sig generellt avseende olika slags brott eller férovare. Jag anser att de allra flesta studier som
gjorts inom amnet &r baserade pa statistik och svag metodik som bidrar till svarigheter att ta
nagra generella slutsatser. Dolling et al. (2009) visar i en modern och imponerande meta-

analys av 700 studier i fragan om avskrackning (deterrence) att hela 562 av dessa var baserade
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pa statistik (n=391) eller enkéter (n=171). Enbart 50 studier var baserade pa nagon form av
experiment varav narmare 60% var tvdrsnittstudier och resten longitudinella
studier/paneldiskussioner. Forfattarna drar slutsatsen att det teoretiska ramverk som
forskningen kring fragan om avskrackning bygger pa ar svag och svar att testa empirisk.
Konklusionen av meta-analysen blev att avskrackning hjélper till att minska viss brottslighet
namligen vissa smabrott (snatteri, trafikbrott osv.). Att straffets hardhet har en storre effekt pa
smabrott som namnts ovan ar nagot som ocksa far stod i annan litteratur (Chalfin & McCrary
2014; Levitt 1998; Paternoster 2010). | en retrospektiv studie av straffets betydelse for stold i
Sverige mellan aren 1841 och 1985 kunde daremot forskarna inte hitta nagon storre evidens
for teorin om avskrackning (von Hofer & Tham 1989).

5.1.1 Till stéd for strangare straff
Chalfin et al. (2014) poangterar att det finns delade meningar kring fragan om straff och

avskrackning men menar att det anda finns en koppling mellan hardare och strangare straff
(harsher sanctions) och avskrackning fran att bega brott. Till sitt stod har han ett flertal andra
studier som &r utforda i modern tid. Helland och Tabarrok (2007) undersokte den amerikanska
lagstiftningen “three strikes law” och kom fram till att denna lagstiftning som innebar att den
som begar ett tredje brott doms till ett strangt straff har bidragit till en tydlig avskrackande
effekt. Minskningen var narmare hela 20% bland de géarningsman som redan begatt tva
brottsliga handlingar. Saledes bekraftade Helland och Tabarrok (2007) tidigare studier med
mer eller mindre liknande resultat (Kessler & Levitt 1999; Shepherd 2002). For att visa
komplexiteten i fragan om avskrackning och hur olika forskare kan tolka statistik olika samt
hur viktigt metodiken &r kan &ven studien av Marvell och Moody (2001) ndmnas. Den visade
ingen minskning av brottslighet med tanke pa fragan om “three strikes law”. Tvartemot sag
man en viss 6kning av mord/drap.

| en annan studie fran Italien kunde Drago et al. (2009) gora en sallsynt experimentell
studie da italienska fangelser blev éverfyllda. Det italienska parlamentet beslutade da att kring
20 000 fangar skulle slappas ut ur fangelset. Samtliga fick da en strafflindring med 3 ar.
Lagen stadgade dven att om den friade aterfoll i brottslighet inom en femarsperiod skulle det
ge ett extra straff utover det nya straffet. Det extra straffet som var mellan 1 och 36 manader
var den tid aterstod av det tidigare fangelsestraffet nar personen friades. Efter att ha foljt dem
efter deras frigivning kunde forskarna se att de med lagre kvarvarande straff begick fler brott
an de som hade ett hogre kvarvarande straff. Forfattarna visade ocksa att ett tillagg av

strafftiden pa en manad bidrog till viss minskning av brottslighet.
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| en tredje studie forskade Bell et al. (2014) pa de upplopp som skakade London under
augusti 2011. Veckan efter det att upploppen avslutades hade 1836 misstanka gripits varav
1009 senare atalades. Det brittiska domstolssystemet reagerade hart och beslutade att dels
hékta samtliga som greps dels dela ut strangare och hardare straff till dessa an vanligt for
liknande brottsligt verksamhet som dock inte varit del av ett upplopp. Att straffen skulle bli
hardare for att garningsmannen deltagit i upploppet kom som en Overraskning for bade
allménheten och garningsméannen. Forskarna kunde se att det fanns en betydande séankning av
brottsligheten i bade de omraden som var drabbade av upploppen och de omraden som inte
drabbades av detsamma. Aven i helt andra omradden av London som inte ens lag nara
upploppsomradet sag man en minskning av brottsligheten. Forfattarna drar slutsatsen att
domstolarnas indelning av “upploppsbrott” som straffades betydligt hardare och icke-
upploppsbrott” som straffades enligt gangse rutiner bidrog till en avskrickning sa att
brottsligheten i London vad géller "upploppsbrott” minskade betydligt.

| en artikel dar Paternoster (2010) diskuterar fragan om avskrackning dras slutsatsen att det
finns en viss marginell effekt i avskrackning vad galler hardare och strangare straff. Bland
annat hanvisar han till tva studier av Spelman (2000) respektive Levitt (2004) som forklarar
hur Bill Clintons reformer inom kriminalpolitiken under 90-talet vilka innebéar hardare tag i
manga olika avseenden bidrog till en minskning av brottsligheten av hela 20-30%.

Khoshnood (personlig kommunikation, 3 december 2015) menar att frdgan om
avskrackning ar hogst politiserad inte minst i Sverige dar hoger och vénster tydligt har tagit
stallning i fragan och befinner sig pa motsatta sidor av skalan. Detta har enligt honom bidragit
till en skev diskussion i bade debatter och i media. Khoshnood anser att det ar tydligt av
vetenskapliga studier att det finns en avskrackning vad bekommer harda och stranga straff.
Bland annat hénvisar han till en del av de studier som presenterats ovan. Han poangterar dock
att harda och stranga straff inte ensamt kan reducera brottsligheten och att det aven behdvs en
parallell reform inom den sociala sfaren. En kritik som han riktar mot en del forskare &r att
fokus ligger alldeles for mycket pa huruvida hogre och strangare straff sanker brottsligheten

eller inte. Han vill garna att diskussionen skall vidgas och tar nagra intressanta exempel:

1. Med hogre straff i lagstiftningen for en del brott kan polisen lattare och pa ett tidigare
stadium fa tillgang till diverse tvangsmedel som till exempel hemlig
kameradvervakning med mera.

2. Han tycker att vi de senaste aren har sett en kulturandring inte minst i Sverige dar

allmanheten vill att den skyldige skall ”betala hart” for att ha tagit livet av nagon eller
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valdtagit nagon. Det handlar om en “hdmnd-tanke” frin samhillets sida. Att det skall
kosta att bega brott. Han ser en fara i att befolkningen kan forlora fortroendet for
samhallet och inte minst dess brottsférebyggande, brottsbekdmpande och démande
organ om man inte kinner att ndgon far det straff som denne “fortjdnar”.

3. En tredje exempel som Khoshnood kopplar direkt till Malmo &r att genom hogre straff
kan man under en langre tid lasa in kriminella och saledes halla dem undan samhallet.
Pa det sittet menar han att man oftast och valdigt fort ser en minskning av
brottsligheten. Han far stod i denna tanke aven fran andra forskare (Nagin 2012;
Paternoster 2010). Khoshnood tycker att nar de 6kdnda M- och K-falangen var som
mest aktiva i Malmo med flertalet skjutningar i veckan sa var det under flera manader
lugnt nar bada ledarna av falangen gripits och lagfordes.

4. Sist menar Khoshnood att genom att lasa in kriminella och da framst yrkeskriminella
och gangkriminella i fangelse under en langre tid far polisens underréttelsetjanst en
unik mojlighet att genom diverse operationer forsvaga den organisation som de tillhor.
Vidare tror han att polisen far en betydligt battre bild av ganghierarkin nar nagra

fangslas och andra aktorer i gangen maste in.

5.1.2 Brottsforebyggande arbete istéllet for strangare straff
Den vilkande kriminologen Nagin (2012) papekar att bestraffning absolut har en viss

avskréckande effekt men att det inte &r dar huvudfokus borde ligga om man vill minska
brottsligheten. Chalfin och McCrary (2014) diskuterar till exempel vikten av tillgang till
arbete och 16n som viktiga faktorer for att halla sig undan brottslig verksamhet. Denna typ av
tdnkande att andra faktorer &n just straff &r viktigare &r vanligt forekommande inom den
sociologiska och kriminologiska disciplinen. Ofta diskuteras fragan om utbildning och dess
vikt; inte enbart for att skolor fungerar som brottspreventiva institutioner utan ocksa for att
med utbildning kommer vanligtvis dven en sysselsattning (Gottfredson, Wilson & Najaka
2006; Pallas 2003; Savage 2009). Just fragan om sysselsattning ar nagot som manga
kriminologer ofta diskuterar da de menar att det dels paverkar rutinaktiviteter dels visar hur
val anpassad man éar till samhéllet da en sund anpassning bidrar till att personen istallet for att
syssla med brottslig verksamhet antingen jobbar, studerar eller har nagon annan form av
sysselsattning (Bijleveld & Smit 2006; Tita & Griffiths 2005). Aven frdgan om
socioekonomiska forhallanden ar nagot som diskuteras ofta och som aven blivit en politisk
fraga. Manga forskare menar att det finns en véletablerad relation mellan 1ag socioekonomisk
status och daliga socioekonomiska forhallanden med brottslighet (Aaltonen et al. 2012;
Bijleveld & Smit 2006; Gottlieb et al. 1990; Meier & Miethe 1993; Savage 2009). Nagra av

17



Sveriges framsta forskare menar ocksa att samhaéllet istéllet for att fokusera pa strangare och
hardare straff borde satsa pa andra reformer som till exempel att forbattra manniskors sociala
forhallanden (Amnell 2007; Du Rées & Sarnecki 2013; Fries & Sarnecki 2010; Sarnecki &
Szulkin 2011).

Nagin (2012) diskuterar i sin skrift fragan om avskrackning ur flera synvinklar och har en
ganska sund framstdllning dar man inte kan anklaga honom for ndgon form av bias
egentligen. De synvinklar som framst ar av intresse ar; 1) lagandringar och regleringar, 2)
paverkan pa makro-niva, 3) perceptuell avskrackning samt 4) fangslande. Det som enligt
Nagin (2012) har bast effekt och ar avskrackande ar lagandringar och regleringar (policy
changes). Han menar att under en kort period &r den avskrackande effekten av en strangare
och hardare lagstiftning tydlig men att denna effekt med tiden bleknar bort inte minst pa
grund av att kriminella lar sig att undvika ett gripande och i mindre grad tanker pa
bestraffningen da den mediala uppméarksamheten kring den nya lagstiftningen forsvinner.
Awven Paternoster (2010) stodjer denna tes. Han konstaterar att ™[...] the literature seems to
suggest that there is a marginal deterrent effect to some changes in criminal justice policy.”
(Paternoster 2010, s. 818) Med en makro-niva studie menar Nagin att studien galler effekter
pa till exempel staten eller regionen. Fragan &ar da vad som bidrar till att brottsligheten i vissa
omraden &r mindre &n i andra och vilka faktorer som &r av vikt. | de studier som gjorts visar
de flesta att frdgan om avskrackning ar den som &ar minst viktig och att sociala faktorer ar
betydligt viktigare. Detta finns det ganska mycket stod for i litteraturen som jag diskuterat
ovan. Cusson (1993) menar ocksa att fragan om individens vanner samt nara och kéra ar av
stor vikt. Genom att bega brottslig handling kan individen isoleras fran omgivningen. Han
citerar flera andra forfattare i detta &mne och menar att rédslan for att forlora vanner samt nara
och kara kan ha en storre avskrackningseffekt dn strangare och hardare straff.

Perceptuell avskrackning som Nagin (2012) diskuterar handlar framst om enkatstudier dar
individer far beratta hur mycket de avskréacks av vissa faktorer som till exempel hardare straff.
Dessa studier har visat att det ar hogst individuellt och nagra generella slutsatser kan inte tas.
Som namnts ovan har sddana studier vanligtvis en svag metodik. Aven fingslandets
(imprisonment) effekt diskuteras. Har menar Nagin (2012) att studier visar viss minskning av
brott nar kriminella fangslas men att ingen tydlig avskrackning kan ses. Tvartemot citerar han
studier som visar att fangslande forsvagar det sociala bandet till samhéllet ytterligare som i sin
tur bidrar till 6kad recidivism och saledes brottslighet.

Trots att litteraturen &r oenig géllande fragan om hogre straff och avskrackning finns det

dock en konsensus om att en hég polisidr narvaro har en avskréckande effekt (Chalfin &

18



McCrary 2014; Owens 2011). Detta visar bland annat komplexiteten i det som bendmns
avskrackning och hur den &r kopplad till fler faktorer an just hardare och strangare straff. Med
det sagt skall det kort namnas, for att avskrackning skall ha en effekt maste den kriminelle
eller den potentielle brottslingen ha en diskussion med sig sjalv och goéra en risk-bedémning
kring mojligheten att avslojas, gripas och darefter lagforas och sétta det i relation till det straff
denna eventuellt kommer att fa (Cusson 1993; Kennedy 1983; Nagin 2012). Manga forskare
menar saledes att om en individ inte kan gora en sadan riskbedomning, inte vill eller inte har

tid sa faller mycket av tankandet bakom avskréackning.

5.2 Diskussion

Utifran den beskrivning som jag gjort ovan kan tyvarr och 6verraskande nog ingen storre
konklusion tas. De flesta studier som diskuterar fragan om avskrackning och brottslighet har
en svag metodik vilket egentligen ar en sjalvklarhet; en kontrollerad, blind och randomiserad
studie ar svart om icke omojligt att utfora.

De studier som jag gatt igenom kan dock ge en viss inblick i relationen mellan
avskréackning och brottslighet. Det finns flera studier som visar att hogre och strangare straff
inte har nagon avskrackande effekt (t.ex. Dolling et al. 2009; Marvell & Moody 2001; Nagin
2012). A andra sidan visar andra studier att hogre och strangare straff visst har en
avskréackande effekt (Bell, Jaitman & Machin 2014; Drago, Galbiati & Vertova 2009; Helland
& Tabarrok 2007). Kontentan av dessa torde bli att det faktiskt finns viss evidens att hogre
och strangare straff kan vara avskrackande. Manga forskare bekraftar faktiskt detta men
menar att det enbart géller vissa brott som till exempel snatteri, stéld, skattebrott, trafikbrott
med mera (Chalfin & McCrary 2014; Ddélling et al. 2009; Levitt 1998; Paternoster 2010).
Men &ven har finns det studier som talar emot (t.ex. von Hofer & Tham 1989).

Att pasta att straff inte har nagon som helst avskrackande effekt for brott och da dven
valdsbrott ar felaktigt. Att pasta att 16sningen pa brottsligheten finns i hogre och strangare
straff & samtidigt ocksa felaktigt. Manga studier har dessutom visat att den avskrackande
effekten kan vara kortvarig (t.ex. Nagin 2012).

En intressant diskussion som manga av de studerade artiklarna tar upp ar fragan om
rationalitet. FOr att strangare och hogre straff skall kunna ha effekt maste den potentielle
garningsmannen kunna kalkylera och goéra en riskbedémning. 1 manga fall hander detta i
andra fall inte s3 mycket. Fragan ar hur det ligger till med just valdsbrott? Khoshnood
(personlig kommunikation, 3 december 2015) menar att stranga och harda straff formodligen

inte har nagon storre effekt pa valdsbrott vad galler enskilda dispyter som till exempel éager
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rum pa krogen. Dessa brott ar enligt honom mest spontana och s kallade “crime of passion”.
Andra studier bekraftar att en hel del valdsbrott &r spontana och plétsliga dar forévaren inte
kan eller ens hinner gora en kalkyl av hur mycket straff han egentligen far (t.ex. Kennedy &
Forde 1990; Miethe, Stafford & Long 1987). Khoshnood (personlig kommunikation, 3
december 2015) menar dock att situationen kan vara annorlunda vad galler organiserade
valdsbrott och hanvisar da till gangkriminalitet och grovt organiserad brottslighet. Han tar
Malmo som ett exempel och menar att i samband med Malmopolisens operation Alfred!
minskade valdet inom géangen; framst sag man en betydlig sankning i antalet skottlossningar.
Det fanns fler poliser &n nagonsin i Malmo, kriminella punktmarkerades och polisen slog till
hart mot de gangkriminella. Saledes menar Khoshnood finns det ett visst rationellt tankande
hos de gangkriminella dar de véljer att ligga lagt nar risken for att avsldjas och gripas okar.
De kriminella vill ogarna hamna bakom las och bom. Han konstaterar att det inte finns nagra
studier som tydligt stodjer detta men det finns indicier om att viss avskrackande effekt finns
vad galler valdsbrott hos de gangkriminella dar det finns tid och mojlighet for att kalkylera
och gora en riskbedomning. Fragan ar da huruvida det ar straffet i sig eller risken for att
upptéckas och gripas som ar det brottsférebyggande har.

Det som var intressant med att ga igenom studierna inom amnet avskrackning var att
nastan ingen diskuterade fragan om uppréttelse for offret, de positiva effekter som hogre straff
kan ha for polisen, medborgarnas fortroende for samhallet med mera. Khoshnood (personlig
kommunikation, 3 december 2015) tog upp dessa fragor och véljer aven att forsvara en del av
de forskare som jag diskuterat i denna uppsats och som inte tagit upp dessa fragor. Enligt
Khoshnood &r hans argument for strangare straff i hog grad kopplade till det politiska
landskapet och mycket vilar pa ideologiska grunder inte minst fragan om att polisen genom
strangare och hardare straff kan tidigare och tydligare fa tillgang till tvangsatgarder.

Det finns ingen stark evidens for att hogre och strangare straff kan stdvja brottslighet. Det
finns ingen stark evidens for det motsatta heller. Nyare studier som dock diskuterats ovan ger
vissa indikationer pa att stranga och harda straff kan ha viss effekt pa att fa ner viss
brottslighet. Mer tydlig och béttre forskning ar utan tvekan av véarde. Fragan anser jag ar
betydligt annorlunda om man ser pa andra aspekter av strangare och hardare straff. Pa denna

punkt finns det flera goda argument for att ha en starkare och tydligare lagstiftning mot

! Efter flera allvarliga och grova véldsbrott i Malmo under 2011 och 2012, daribland skottlossningar som skordat
flertalet liv, beslot Polismyndigheten i Skéane att paborja ”Operation Alfred”. Polismyndigheten fick da mer
resurser fran Rikspolisstyrelsen och en tydlig insats mot gangkriminella pabdrjades.
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valdsbrott. Inte minst anser jag att fragan om allméanhetens fortroende for rattsvasendet och
battre mojligheter for polisen att beivra och utreda brott &r av vikt.

Sammanfattningsvis finns det alltsa ingen storre konsensus om att harda och stranga straff
har en avskrackande effekt. Det finns manga studier som talar for det (Bell, Jaitman &
Machin 2014; Drago, Galbiati & Vertova 2009; Helland & Tabarrok 2007; Levitt 2004;
Shepherd 2002) och manga emot (Chalfin & McCrary 2014; Chiricos & Waldo 1970; Délling
et al. 2009; Nagin 2012). Samtidigt papekar Khoshnood (personlig kommunikation, 3
december 2015) att det finns flera andra anledningar till varfér samhallet borde ha strangare
och hardare lagstiftning for brott an just fragan om bestraffning.

| nésta kapitel kommer jag att analysera argumenten for strangare straff i

Alliansregeringens proposition samt argumenten for och emot lagférslaget i Riksdagen.
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6 Argumenten

| en proposition fran 11 mars 2010 (2009/10:147) foreslar regeringen att riksdagen antar
propositionen som foreslar hojda straff for allvarliga valdsbrott. 1 sin proposition framfor
regeringen en del argument for varfor straffet borde hdjas. Propositionen diskuteras i
Justitieutskottets betankande, motioner fran diverse riksdagspartier och en debatt i riksdagen.
Jag kommer att presentera tesen (T) som kunnat utgravas efter att ha studerat de texter som
ar foremal for uppsatsens analys. Tesen ar att straffet for valdsbrott bor hojas. For denna tes
presenterar jag sedan pro-huvudargumenten det som ocksa kallas argument av forsta graden
och som benamns i texten som P1, P2, P3 och sa vidare. Darefter presenterar jag de argument
som direkt eller indirekt stodjer huvudargumenten. Dessa argument kallas argument av andra
ordningen och bendamns P1P1 (alltsa ett argument som stodjer det forsta huvudargumentet),
P2P1 (argument tvd som stodjer det forsta huvudargumentet) och s& vidare. Om det finns
contra-argument mot tesen kommer dessa att bendamnas som C1, C2 och sa vidare. Finns det
daremot contra-argument mot ett specifikt pro-argument kommer de att bendmnas C1P1 (ett
argument som motsétter sig det forsta pro-argumentet), C2P1 (argument tva som motsatter sig
det forsta pro-argumentet) och sa vidare. Eventuella argument for eller emot ett argument av

andra ordningen kommer att bendamnas som P1P1P1 eller P1AC1P1 och s vidare.

6.1 Pro-argument

e Tes Straffet for valdsbrott bor hojas

P1 ”Straffet ska aterspegla hur allvarligt och klandervart det brott som den tilltalade doms for
ar. Ett allvarligare brott ska bestraffas strdngare &n ett mindre allvarligt brott och lika
allvarliga brott ska bestraffas lika strangt.” (Prop. 2009/10:147, s. 9)

P1P1 ”Vidare finns numera en storre medvetenhet om att allvarliga valdsbrott innebdr att
offret inte bara drabbas av fysiskt vald och fysiska skador utan ofta ocksa utsatts for psykiska

pafrestningar.” (Prop. 2009/10:147, s. 10)

P2P1 “Samtidigt maste straffviardet aterspegla den fara som géirningen inneburit och

fordvarens insikt, avsikter eller motiv.” (Prop. 2009/10:147, s. 15)

P3P1 ”Nar man lédser vidare i Miljopartiets kritik mot forslagen ser man att de sager — det har

vi hort Mehmet Kaplan framféra har i dag — att det inte finns nagon erfarenhetsmassig
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bevisning for att det finns nagot behov for hojda straffskalor. Jag vill vara tydlig med att jag
inte heller tror att fangelse i sig gor att kriminella blir laglydiga, men fangelsestraffet ar anda
nodvandigt som straff for grova brott. Den som kranker en annan méanniskas liv genom pa det
satt som en grov misshandel innebéar ska fa ett hart straff. Det enda straff vi har i var
straffskala som ér tillrdckligt ingripande ar fangelsestraffet.” (Riksdagen 2010, anférande av
Johan Linander [C], s. 10)

P2 “Synen pa hur allvarlig en brottstyp ar kan forandras oOver tid till foljd av
samhallsutvecklingen. Nar synen har forandrats mera varaktigt och inte kan fa eller inte ges
ett tillrackligt genomslag inom ramen for géllande lagstiftning om hur domstolarna ska
bestdmma straff maste lagstiftningen dndras.” (Prop. 2009/10:147, s. 9-10)

P1P2 ”Jo, straffet maste aterspegla hur allvarligt brottet dr och hur allvarligt samhillet ser pa

det.” (Riksdagen 2010, anférande av Krister Hammarbergh [M], s. 6)

P2P2 “Sambhillsutvecklingen sedd Over langre tid har alltsd inneburit att de allvarliga
valdsbrotten maste ses som betydligt allvarligare &n tidigare och som mer klandervarda &n
vissa andra brottstyper. Denna strangare syn bor aterspeglas i en straffniva for valdsbrotten
som star i proportion till deras allvar och ligger hogre an ingripandenivan for framst
formogenhetsbrotten.” (Prop. 2009/10:147, s. 11)

P3P2 "Det doms ocksa till laga straff nédr det géller misshandel. Det har sirskild betydelse
eftersom halften av alla misshandelsbrott rér ungdomar.” (Riksdagen 2010, anférande av
Thomas Bodstrém [S], s. 2)

P4P2 ’Straffet dr inte bara till for att avskridcka, utan det dr ocksd en moralisk konsekvens
fran samhéllet mot den som inte respekterar vara gemensamma lagar och andra méanniskors
liv och hélsa.” (Riksdagen 2010, anférande av Mehmet Kaplan [MP], s. 4)

P3 Vi far inte glomma bort brottsoffren. Brottsoffrens funktion — det handlar inte om hamnd

utan om uppréattelse — &dr ocksa viktig i det har sammanhanget.” (Riksdagen 2010, anférande
av Otto von Arnold [KD], s. 16)
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P1P3 ”Aven anhériga till brottsoffret kan paverkas genom att de kiinner oro for offret eller

upplever otrygghet for egen del.” (Prop. 2009/10:147, s. 10)

P4 ”Gentemot den hdr gruppen kriminella finns det anledning att tro att ett langre straff,
kombinerat med vard naturligtvis skulle kunna vara klart brottsforebyggande genom att de
personer som det handlar om faktiskt blir frihetsberévade. De kan inte bega brott nar de &r
inlasta. Risken for brott utforda av dem minskar pa sa satt. For detta talar en skarpt straffskala
for dem.” (Riksdagen 2010, anférande av Helena Bargholtz [FP], s. 13)

P5 “Att straff inte avhaller minniskor fran att begd brott dr ett vélkdnt, inte faktum, men
pastaende. Ibland stimmer det. Ibland stimmer det inte.” (Riksdagen 2010, anférande av Otto
von Arnold [KD], s. 15)

C1 ”Enligt min mening saknas ett erfarenhetsmassigt bevisat behov av att héja straffnivaerna
for valdsbrott.” (Justitieutskottets betdnkande 2009/10:JU32, Mehmet Kaplan [MP], s. 19)

P1C1 “Enligt min mening &r flera av dessa [Min anmirkning: regeringens forslag om hojda
straff] problematiska och kommer inte att leda till minskad brottslighet.” (Justitieutskottets
betdnkande 2009/10:JU32, Lena Olsson [V], s. 20)

P2C1 "Miljopartiet ar starkt kritisk till regeringens politiskt motiverade lagforslag som saknar
ett empiriskt bevisat behov av hojda straffnivaer for valdsbrott.” (2009/10:Jull, motion av
MP, s. 1)

P3C1 ”Bland annat kriminologiska institutionen vid Stockholms universitet ifragasitter
empirin i regeringens forslag. Vi beklagar att den kriminologiska forskningen som sa ofta

tidigare har ignorerats av regeringen.” (2009/10:Jul0, motion av V, s. 1)

P4C1 Vi vet att strangare straff inte leder till minskad brottslighet; det har gdng pa ging
konstaterats.” (Riksdagen 2010, anférande av Thomas Bodstrom [S], s. 1)

P5C1 Vi har under &aren som gatt bytt principer. Vi har haft principen om

individualprevention dar vi trodde att manniskor skulle avhalla sig fran brott om straffen
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skérptes. Det fungerar, men bara under en kort tid.” (Riksdagen 2010, anférande av Thomas
Bodstrom [S], s. 1)

P6C1 "Det finns fortfarande enstaka ledamoter och debattérer som pa allvar menar att
brottsligheten minskar vid stringare straff, men all forskning visar som sagt motsatsen.”

(Riksdagen 2010, anférande av Thomas Bodstrom [S], s. 1)

P7C1 ~De som ranar banker utgdr fran att de inte ska aka fast. For den som vill rana en bank

har det ingen betydelse om det ar fyra ar, tio ar eller femton ar som man riskerar.” (Riksdagen

2010, anférande av Mehmet Kaplan [MP], s. 5)

P8C1 Vi vet i dag, via hyllkilometer av serids internationell forskning att langre
fangelsestraff inte ger minskad brottslighet och dirmed 6kad trygghet.” (Riksdagen 2010,
anforande av Mehmet Kaplan [MP], s. 5)

C1P8C1 “Jag maste skicka en friga direkt till Mehmet Kaplan: Finns det ndgon forskning
som visar att borttagandet av straff leder till farre brott? Jag tror inte att du kommer att svara.”

(Riksdagen 2010, anfoérande av Krister Hammarbergh [M], s. 6)

P9C1 “Herr talman! Generellt sett dr lingre och hardare straff ingen effektiv l6sning pa
problemet med brottsligheten. Det &r vi alla 6verens om hér.” (Riksdagen 2010, anfrande av
Helena Bargholtz [FP], s. 13)

P6 ”Med de korta strafftider som tillimpas 1 dag har det visat sig att det inte gar att infora
effektiv behandling. Kriminalvarden ar ju inte bara straff. Det ar ocksa valdigt viktigt att man
far vard och behandling.” (Riksdagen 2010, anférande av Helena Bargholtz [FP], s. 13)

P7 ”Jag rekommenderar ocksd andra att dka dit och se hur ett langt straff kan vara adekvat
och minska pafoljden. Pa Norrtaljeanstalten har man under ett antal ar haft en
forsoksverksamhet med personer som lider av adhd. Adhd skapar kaos fér manga manniskor.
De har det med sig fran fodseln. Genom att ge dessa personer adekvat vard, fa dem att forsta
vad de har varit med om och ge dem en viss typ av medicin kan behandlingen bli mycket
lyckad med mycket fa aterfall. Men det behovs langa straff.” (Riksdagen 2010, anférande av
Otto von Arnold [KD], s. 16)
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6.2 Contra-argument

e Tes Straffet for valdsbrott bor hojas

C2 ”Miljopartiet delar Advokatsamfundets och kriminologiska institutionens starka kritik mot
att spendera en halv miljard av rattsvasendets medel pa hojda straff som antingen har liten

eller ingen empiriskt visad preventiv effekt.” (2009/10:Jull, motion av MP, s. 3)

P1C2 “Det ar dessutom inte forsvarligt att anvinda ndrmare en halv miljard kronor till
utokade fangelsevistelser.” (Justitieutskottets betdnkande 2009/10:JU32, Mehmet Kaplan
[MP], s. 19)

P2C2 “Regeringen foreslir att man ska utdka den utdomda fiangelsetiden med 620 ar och
spendera en halv miljard av rattsvasendets medel pa en straffh6jning som knappt har nagon

bevisad preventiv effekt pa brottslighet.” (2009/10:Jull, motion av MP, s. 1)

C3 Vi maste se helheten och hur vi kan jobba brottsforebyggande. Vi maste se de sociala

sidorna av fragorna.” (Riksdagen 2010, anférande av Mehmet Kaplan [MP], s. 9)

C4 ”Valdsbrott har i stor utstrackning en koppling till sociala forhallanden.” (Justitieutskottets
betdnkande 2009/10:JU32, Lena Olsson [V], s. 20)

P1C3 ”Miljopartiet delar flera av remissinstansernas kritik mot forslaget eftersom
motverkande av allvarliga valdsbrott framst sker genom forebyggande verksamhet genom en
stark vélfard samt vdl och effektivt fungerande brottsbekdmpande myndigheter.”
(2009/10:Jull, motion av MP, s. 2)

P1C4 Valdsbrott har i stor utstrdckning en koppling till sociala forhéllanden. Regeringens
politik forstarker klyftorna i samhéllet. Det har vi sett. Barnfattigdomen Okar.
Socialbidragsberoendet dkar. Som sjuk och dven som arbetslos jagas man.” (Riksdagen 2010,

anforande av Lena Olsson [V], s. 3)
P2C3 ”Allt fler barn och ungdomar véaxer upp i fattigdom och andra forhallanden som Okar

risken for saval enstaka brottsliga handlingar som ett liv med en utpriglat kriminell livsstil.”
(2009/10:Jul0, motion av V, s. 1)
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P3C3 ”Det finns dven en tydlig koppling mellan alkoholpolitik och valdsbrott, dir star
regeringen for en alltmer liberal trend dar tillgangen till alkohol och riskerna for valdsbrott
okar.” (2009/10:Jul0, motion av V, s. 1)

P4C3 ”Da det inte finns obegransat med skattemedel maste vi vélja: Forebyggande arbete mot
brottslighet som pa sikt Okar tryggheten och minskar antalet brottsoffer — eller langre
fangelsestraff.” (Riksdagen 2010, anférande av Mehmet Kaplan [MP], s. 5)

6.3 Argumentoversikt

Pro-argumenten kan egentligen sammanfattas i fem olika argument:

Brottets allvarlighetsgrad skall visa sig i straffet
o P1,P1P1, P2P1, P3P1

e Brottets straffvarde skall folja samhéallsutvecklingen
o P2,P1P2, P2P2, P3P2, P4P2

o Straffet skall vara ndgon form av upprattelse for den drabbade och dennas anhdriga
o P3,P1P3

e Strangare och hardare straff kan ha en brottsférebyggande effekt
o P4,P5

e Viktigt med strangare straff sd att den intagna kan fa det vard som behdvs

o PG, P7

Contra-argumenten kan sammanfattas i tre olika argument:

e Strangare och hardare straff har ingen brottsférebyggande effekt

o C1, P1C1, P2C1, P3C1, PAC1, P5C1, P6C1, P7C1, P8C1, PI9C1
e Det kostar for mycket med en straffské&rpning

o C2,P1C2, P2C2
e Fokus borde ligga pa brottsforebyggande arbete

o C3, C4,P1C3, P1C4, P2C3, P3C3, PAC3
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7 Diskussion

7.1 Argumenten i relation till forskning

Fem teser som stOdjer regeringens proposition kunde urskiljas. Dessa teser samt deras
tillnérande argument har presenterats ovan. Majoriteten av argumenten for att regeringen
borde skérpa straffet for valdsbrott som det diskuterades under 2010 &r alltsa kopplade till att
straffet skall aterspegla allvarligheten i brottet och samtidigt ta hansyn till hur allméanheten
forhaller sig till fragan. Ett annat argument som anvands som stod for regeringens proposition
ar att samhallet genom hardare straff kan ge upprattelse till offret. Intressant nog ar det enbart
tvd argument (P4, P5) som menar det finns en brottsforebyggande effekt av hardare och
strangare straff.

Fragan om allménhetens fortroende for rattsvasendet dr nagot som enbart diskuterats av
Khoshnood (personlig kommunikation, 3 december 2015) och detta har jag diskuterat mer
ovan. Enligt Brottsforebyggande radet (2015) har det svenska folket ett stort fortroende for
rattsvasendet och kopplar det till att fler kanner sig trygga och att risken for att utsattas for
brott minskas. Tyvarr namns inget av allméanhetens syn pa strangare och hogre straff. En
studie som Kriminologiska institutionen vid Stockholms Universitet gjort visar att
allmanheten vill generellt ha en strangare och hardare lagstiftning i Sverige men att nar de far
doma i fall som domstolen ocksa démt vid sa domer de vanligtvis mildare (Jerre & Tham
2010).

Ingen har i den litteratur jag gatt igenom diskuterat fragan om att ju langre de kriminella
ar i fangelse ju mer tid for vard har de. Fragan ar dock hur mycket detta stammer. Att
inkapacitering har en negativ inverkan pa den intagne &r vedertaget. Dels beror pa att manga i
fangelserna lider av psykisk ohélsa (jamfor Fazel & Danesh 2002), dels att fangelsestraff
kapar de sociala band som finns i samhéllet (jamfor Nagin 2012). En annan fraga ar exakt hur
mycket vard som Kriminalvarden ger och hur bra de lyckas. Med tanke pa att
aterfallsfrekvensen i brottslighet ar ganska hog i Sverige (Ring & Westfelt 2012), ar fragan
mer an befogad. Sammanfattningsvis ar fdngslandet av en person inte helt utan biverkningar
och besvar for dennes vidare liv och ddrmed anpassning till samhéllet.

Enbart tva pro-argument rorde fragan om att skarpning av straff skulle ha en
brottsforebyggande effekt. Det ena argumentet (P4) var att genom inkapacitering sa avlagsnas
den kriminella fran samhallet och kan saledes inte bega brott mer. Pa det sattet far sjalva
gripandet och fangelsevistelsen en brottsférebyggande effekt. Det andra argumentet (P5) gick

ut pa att avskrackning har viss effekt for vissa brott och inte for andra brott. Bada dessa
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argument, framst det senare, har ett tydligt stod i litteraturen (Bell, Jaitman & Machin 2014;
Nagin 2012; Paternoster 2010).

Intressant med pro-argumenten &r att vare sig regeringens proposition, motionédrerna
eller de som deltog i debatten i riksdagen havdar att strangare och hardare straff faktiskt
minskar brottslighet, undantaget kanske argument P5. Majoriteten av argumenten lagger vikt
vid att det ar viktigt med strangare och hogre straff for att rattsvasendet skall bibehalla sitt
fortroende hos folket och att offret maste kanna att denna far upprattelse. Trots att de som &r
for regeringens forslag inte uttalar eller indicerar att det finns en relation mellan strdngare
straff och lagre brottslighet, sa ar det detta som blir centralt nar de kontra-argumenten
studeras.

Det borde papekas att argumenten P3P2 och P4P2 kommer dels fran
Socialdemokraterna som befann sig da i opposition men faktiskt stillde sig bakom
regeringens proposition respektive Miljopartiet som motsatte sig regeringens proposition men
under detta argument fastslar att det finns ett moraliskt ide med att bestraffa brott. Aven andra
partier har under diskussionens gang dven om det inte framforts som argument kommenterat
att straff ar viktigt och har en essentiell roll. Dér de skiljer sig at ar fragan om hur harda eller
stranga som dessa straff skall vara. Viktigt att nd&mna &r att flera som stéller sig bakom
regeringens proposition skriver/sager att hogre och strangare straff inte har ndgon effekt pa
brott (P4C1, P5C1, P6C1, P9C1). Johan Linander fran Centerpartiet som stiller bakom
regeringens proposition sager ocksa att strangare och hardare fangelsestraff inte gor intagna
laglydiga (P3P1). Aven hir skiljer sig Socialdemokraterna; de konstaterar flera ganger att
strangare och hardare straff inte har nagon effekt pa brottslighet men &nda stéller man sig
bakom regeringens forslag. Faktum ar att Socialdemokraterna dven gar langre &n regeringen
och vill ha skarpta straff ocksa for flera sexualbrott. Att Socialdemokraterna som ett parti med
en tydlig ideologisk kompass at vénster inte bara stodjer regeringens forslag om skarpta straff
utan aven vill ha strangare straff for fler brott kan for manga vara en 6verraskning men
faktum é&r att Socialdemokraterna sedan 90-talet allt mer narmar sig hoger-partierna i fragan
om kriminalpolitik. Allt mer tar de till samma retorik och “alarmism”. P& det séttet skiljer de
sig avsevart fran de andra vansterpartierna i Sverige (Tham 2001).

Det identifierades tre teser av vikt vad galler kontra-argumenten. Som framgar ovan
bygger majoriteten av argumenten pa att det inte finns nagon evidens for att hogre och
strangare straff minskar brottslighet. Saledes menar foresprakare for dessa argument att det
inte finns nagon mening med en strangare straffmatning an vad som dittills funnits i

lagstiftningen. Vidare menar de att hogre straff skulle ge upphov till att fler doms till langre
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fangelsetid varfor &ven kostnaderna skenar i vag (C2, P1C2, P2C2). Istdllet menar dessa
personer att man kan satsa pengar pa brottsforebyggande arbete som att minska klyftorna och
forbattra samhallets sociala forhallanden (C3, C4, P1C3, P1C4, P2C3, P4C3). Vansterpartiet
diskuterar flera ganger ocksa relationen mellan alkohol och valdsbrott samt att regeringen inte
gor tillrackligt for att agera i denna fraga. Att det finns en tydlig relation mellan alkohol
generellt samt missbruk i synnerhet och valdsbrott ar val etablerat inom vetenskapen (t.ex.
Anderson & Holcomb 1983; Bijleveld & Smit 2006; Liem et al. 2013). Att det saledes behdvs
en storre satsning pa att minska alkoholanvandning och missbruk for att minska valdsbrott
finns det ingen tvekan om.

Vad galler argumenten om att det saknas evidens for strangare och hardare straff och
brottslighet skall det papekas att de som staller sig bakom regeringens proposition ar betydligt
odmjukare i sin framstéllning an motstandarna. De senare anvander ett betydligt hardare och
starkare sprakbruk nar de diskuterar denna fraga och med stor sakerhet avfardar tanken och
teorin om avskrackning. Av min diskussion i kapitel 4 framgar det ganska tydligt att hogre
och strangare straff enligt vissa studier visst kan ha ett tydligt avskrackande effekt (t.ex. Bell,
Jaitman & Machin 2014; Drago, Galbiati & Vertova 2009; Helland & Tabarrok 2007).
Sédledes stimmer det inte ndr ledamoter argumenterar att “all forskning” motbevisar teorin om
avskréckning.

Det contra-argument som anvands nast mest ar att det borde satsas pa
brottsforebyggande arbete. Det finns mycket forskning som stodjer argumenten om att daliga
sociala forhallanden, avsaknad av uthildning, missbruk med mera bidrar till brottslighet och
inte minst valdsbrott (Aaltonen et al. 2012; Bijleveld & Smit 2006; Gottfredson, Wilson &
Najaka 2006; Howitt 2009 ; Pallas 2003; Sarnecki & Szulkin 2011). Annan forskning hévdar
dock att samre sociala forhallanden som till exempel g socioekonomisk status eller det
omrade som de bor pa inte kan leda till brottslighet (Sariaslan et al. 2014; Sariaslan et al.
2013). Forutom att viss forskning kastar viss skugga éver denna vedertagna lara om att en lag
socioekonomisk status, daligt boende, dalig uppvaxt med mera har en viktig roll i att en
person utvecklar brottslighet skall det inte glommas att majoriteten av de som uppfyller dessa

kriterier aldrig begar brott.

7.2 Retorik
Genom att anvanda samma sammanfattningsschema som ovan for bade P-argumenten och C-

argumenten kan vi dven analysera dessa med respekt till retorikens logos, ethos och pathos.
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Genom att narmare granska P-argumenten kan vi tydligt se att fokus ldggs pa logos och
pathos, och da framst det sistnamnda. Da politikerna till exempel diskuterar att straff skall
aterspegla hur allvarligt brottet &r hanvisar till samhallsutvecklingen samt diskuterar fragan
om brottsforebyggande arbete vad bekommer hardare straff laggs fokus pa logos. Politikerna
vadjar till tredje parts rationalitet; sjalvfallet skall straffet vara hardare for brott som é&r
allvarliga. Tva tydliga argument som éterspeglar detta ar ”Straffet ska aterspegla hur allvarligt
och klandervart det brott som den tilltalade doms for ar. Ett allvarligare brott ska bestraffas
strangare &n ett mindre allvarligt brott och lika allvarliga brott ska bestraffas lika strangt.”
(Prop. 2009/10:147, s. 9) samt "Jo, straffet maste aterspegla hur allvarligt brottet &r och hur
allvarligt samhiéllet ser pa det.” (Riksdagen 2010, anférande av Krister Hammarbergh [M], s.
6). Aven tydliga pathos-argument kan sarskiljas: ”Nar man lidser vidare i Miljopartiets kritik
mot forslagen ser man att de séger — det har vi hort Mehmet Kaplan framféra hér i dag — att
det inte finns nagon erfarenhetsmassig bevisning for att det finns nagot behov for hojda
straffskalor. Jag vill vara tydlig med att jag inte heller tror att fangelse i sig gor att kriminella
blir laglydiga, men fangelsestraffet ar anda nodvandigt som straff for grova brott. Den som
kranker en annan manniskas liv genom pa det satt som en grov misshandel innebar ska fa ett
hart straff. Det enda straff vi har i var straffskala som ar tillrackligt ingripande &r
fangelsestraffet.” (Riksdagen 2010, anférande av Johan Linander [C], s. 10) och Vi far inte
glomma bort brottsoffren. Brottsoffrens funktion — det handlar inte om hadmnd utan om
uppréttelse — dr ocksa viktig i det hdar sammanhanget.” (Riksdagen 2010, anférande av Otto
von Arnold [KD], s. 16) ar tva bra exempel pa detta. Genom dem har argumenten vadjar
politikerna direkt till tredje parts kénslor dar malet ar att fA uppmarksamhet och Gvertyga.
Malet &r att genom en tydlig logos, pathos, och ethos fa fortroende eller sympati fran tredje
part. Detta ar nog den viktigaste biten av retoriken. Forst nar du lyckats fa lyssnarens sympati
och fortroende far du dven dennes rost.

Det ser nagot annorlunda ut nér vi tittar narmare pa C-argumenten. Dér ar det framst logos-
argument; det finns inga evidens for att strangare straff &r brottsforebyggande, det kostar for
mycket och att samhallet istdllet borde satsa pa brottsforebyggande arbete som att starka
vélfarden. Argumenten som dterspeglar detta ar till exempel “Miljopartiet dr starkt kritisk till
regeringens politiskt motiverade lagférslag som saknar ett empiriskt bevisat behov av hojda
straffnivaer for valdsbrott.” (Kaplan et al. 2010, motion av MP, s. 1) samt “Regeringen
foreslar att man ska utoka den utdomda fangelsetiden med 620 ar och spendera en halv
miljard av rattsvasendets medel pa en straffhdjning som knappt har nagon bevisad preventiv

effekt pa brottslighet.” (Kaplan et al. 2010, motion av MP, s. 1). De tydliga pathos-
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argumenten som synes i P-argumenten lyser med sin franvaro. Fér mig ar det ganska tydligt
att de som argumenterar mot alliansregeringens proposition inte kanner att de behover bli
dramatiska och vanda sig till tredje parts kanslor. Jag tror de har sa bra sjalvfortroende i form
av att de har vetenskapen pa sin sida att de inte tror de behdver ha pathos-argument. En stor
del av C-argumenten som framgar handlar om att det saknas evidens for att strangare straff
har en positiv effekt. Med samma resonemang skulle jag vilja pasta att detta ar orsaken till
varfor just de som stodjer propositionen i sadan stor grad tar till Pathos-argument. De tror sig
ha vetenskapen emot sig. Tydligt for detta ar att ingen av dem som stddjer propositionen
nagon gang anfor att det ar for att vetenskapen sager det ena eller det andra.

De som motsatter sig propositionen satsar betydligt mer pa logos-argument an de som é&r
for motionen som istallet har pathos-argumenten som sitt frdmsta retoriska medel. En
intressant diskussion har ar Socialdemokraternas anféranden i sin motion, justitieutskottets
betdankande och riksdagsdebatten; man konstaterar gang pa gang att det inte finns nagon
evidens for hardare och strangare straff skall vara brottsforebyggande men staller sig delvis
bakom propositionen och foreslar ytterligare straffskarpningar for andra brott. Pa den punkten
ar Thomas Bodstrom mycket duktigt pa att fora Socialdemokraternas talan da han anvander
sig bade av logos och pathos. Han skapar dven en stark ethos inte minst med tanke pa att han i
grund och botten &r jurist och &ven tidigare varit landets justitieminister.
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8 Slutsats

Det finns ingen konsensus kring huruvida strangare och hardare straff ar avskrackande for att
bega brott eller inte. Nyare forskning ger dock indicier pa att sa kan vara fallet atminstone vad
géller viss brottslighet.

Genom att satta vetenskapen i fokus genom en argumentationsanalys av riksdagens och
regeringens dokument géllande skarpta straff for valdsbrott finner jag att de som motsatte sig
propositionen till storre del anvande sig av logos-argument och stodde sig pa vetenskap an
vad de som var for propositionen gjorde dar pathos- argument var det ledande och
hanvisningar till vetenskap saknades.

Pro-argumenten handlade till storre delen om att samhéallsutvecklingen och brottets allvar
kraver en straffskarpning. Det mest intressanta &r dock att regeringen inte i sin proposition
nagon gang menar att dessa straffskarpningar kan vara brottsforebyggande. Contra-
argumenten & andra sidan fokuserade pa att det inte finns nagon vetenskap som stodjer en
straffskarpning for valdsbrott.

Av analysen syns tydligt att den politiska fragan om strangare straff ar fristdende fran den
empiriska pa sa vis att den empiriska fragan om huruvida straff avskracker fran brott inte
verkar vara avgorande for det politiska beslutet; argumenten for skarpta straff &r normativa,
det vill sdga hé&vdar att straff bor vara stranga for brott som ses som allvarliga oavsett om det
minskar brottsligheten. Den viktiga fragan, i mitt tycke, blir huruvida politik och vetenskap
borde vara sammankopplade, och i sa fall hur mycket? En icke sa marklig foljdfraga torde i sa

fall bli, vems vetenskap som skall ges foretrade?
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