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Abstract

This essay deals with the concept of rationality. More precisely how rationality is defined
within the thoughts of the philosopher Jirgen Habermas and what consequenses this may
have for different views of life.! By analyzing Habermas thoughts with the experiences
obtained from a presumptionistic perspective the study takes form as a critical evaluation of
Habermas outspoken pluralistic and accepting ideas.

The study is thus a critical and comparative litterature study based on the philosphical
thoughts of Jurgen Habermas, as presented in his book Mellan naturalism och religion, given
depth by the inclusion of the theory of presumptionism as expressed by the philosopher
Mikael Stenmark. A positive side effect from this approach is the further elucidation of the
presumptionism position. This also gives the study its comparative shape. The analysis
examines three different questions and starts with the question about how to explain the term
rationality. Second, it discusses how this definition will influence the notion of religion as
something rational. Finally the implication of these different understandings in respect

towards a pluralistic society are discussed.

The study finds that the two philosphical schools both have similarities and disagreements to
each other. According to the analysis the presumptionistic theory to a greater extent succeeds
in incorporating a variety of different views of life in the definition of rationality and
considerate the human nature. This is particularly noticable in the case of religious claims for
rationality. This could mean that the possibilities of a pluralistic society should be more
convenient through a presumptionistic view. However these implications might be to far-
fetched to apply to a society since the theory doesn’t really have any practical solutions to the
existing problems in Habermas theory. Due to this Habermas theory, though not optimal,
might be the least bad of the two when trying to organize a society.

Keywords: rationality, pluralism, philosophy of religion, J. Habermas, M. Stenmark,

presumptionism

! In swedish the term livsaskddning” accurately describes the meaning of the term “view of life”.



Innehall

IR 1] =T [T oo USSR 1
2. Bakgrund- Rationalitet, en tillDakablick ...........ccvecieriiiieiiieceeeeeee e 2
3. JUrgen HAbermas i FOKUS ......cc.iiiiieiieeetesee ettt ettt et s re e e besan e s e reennas 5
3.1.  Attlasa Habermas utifran ett presumptionistiskt Perspektiv..........cccecerririeeerersirrireeererennn. 8
4, Syfte 0Ch frAgEStAIININGAT.........vieeeeeeieiiiceeie ettt 9
5. Metod samt material 0Ch aVQraNSNINGAT..........cceieeeieriieeeceseeere et eanas 9
5.1 MBEOM. ...ttt 9
5.2, Material 0Ch aVQranSNINGA.........ccceiieeeriiiieteseeeste ettt et sre e ste e e e sreenaesreeanas 11
6. FOISKNINGSOVEISIKL ..ottt ettt b e b ene e 13
7. EnKritisk 1&SNing @V HaDEIMIAS .......cc.ovuiriiiiieicieeereee e 15
7.1.  Presumptionismen- En KritiSK iNGANG ......cveveveveveeieeeeeecceeceeceeeee et 15
7.2, Habermas syn Pa rationNalitet ...........ooveveviveieeeeeeeeeeeeeeecceee ettt ans 20
7.3.  Enny 6ppenhet mot religios rationalitet?.............cooviveveneiieiininererreeeeeeeeeee e 25
7.4.  En pluralistisk UniVersaliSM? ..ottt 31
8. SAMMANTAIINING.....eovirtirtetetee ettt ettt b e st b ettt et et be bbb e 37
0. DISKUSSION ..ttt ettt ettt ettt 38

10. [ 111 (0] (=100 (Lo PO OO SRRSO 43



1. Inledning

“Rational arguments don’t usually work on religious people. Otherwise there would be no

religious people.’”

Vad som ar férnuftigt idag (enligt ett vanligt uppslagsverk) anses vara synonymt med vad
som é&r rationellt. Jag upplever att en vanlig generalisering i dagens Sverige gar i linje med
citatet ovan fran TV-serien House d.v.s. att religiésa manniskor ar oférnuftiga och alltsa
irrationella. Vad betyder da detta? Slar vi upp ordet rationalitet i nationalencyklopedin far vi
foljande forklaring: “Att en handling (eller asikt) ar rationell betyder att man medvetet och
metodiskt viljer de béista medlen for att uppnd sina mdl”.®> Men &r detta verkligen en rimlig
definition av rationalitet, sarskilt om uppgiften &r att granska en religios eller sekuldr tro?
Utifran en sadan tolkning skulle vi enkelt utifran en rent instrumentell syn pa religion kunna
konstatera att religios tro visst kan vara rationell och férnuftig om den uppmuntrar eller
hjalper manniskan att uppna sina mal. Vad som ocksa tycks mig forekomma i Dr. House’s
citat och i diskussionen om religion och vetenskap ar uppfattningen att rationalitet maste
kopplas till kunskap och darfor till ett krav pa sanning, da de tva legitimerar varandra. En
sadan samhdrighet mellan religion och sanning menar ofta religionskritiker vara obefintligt.

Istallet anses vetenskapen kunna svara pa sanningsrelaterade fragor om tillvaron bast.

Vad som dock riskeras genom att koppla rationalitet till ett krav pa sanning ar att vi av
manniskan kraver en omajlig uppgift da vi ser henne enbart som en epistemisk varelse, d.v.s.
att hennes enda uppgift ar att tro s& manga sanningar och fa osanningar som majligt och detta
genom goda argument. Dessa krav tar inte alls hansyn till manniskans faktiska
levnadssituation dar andra mal ses som mer relevanta. En manniska ar en begransad varelse
varfor det vore irrationellt att for varje handling eller beslut krava en intellektuell analys. Jag
kommer i denna uppsats ta stod fran en teori som argumenterar for att manniskan istéllet ofta

handlar efter en ungefarlig tumregel och att detta ar fullt ut rationellt.

2 Hugh Laurie as- Gregory House, M.D.- Season 4 episode 2 The right stuff
3 Nationalencyklopedin, “rationalitet”



2. Bakgrund- Rationalitet, en tillbakablick

Det finns otaliga stt att tolka och forsta begreppet rationalitet pa. | detta arbete har jag darfor
beh6vt begransa mig och valt att arbeta utifran de tankare som jag nedan kommer presentera.
Detta da samtliga tankare &r relevanta for den forstaelse av rationalitet som jag kommer

diskutera i denna uppsats och haft eller har en inflytelserik roll pa det vasterlandska samhéllet.

En vanlig uppfattning kring vad som karaktariserar ett rationellt tinkande idag kan, enligt
Georg Henrik von Wright, inbegripa valgrundade harledningar baserade pa logiskt korrekta
och motsagelsefria argument tillsammans med en formaga att styra handelseforlopp i den
runtomkringliggande naturen. Den moderna vetenskapen ses ofta som praktexemplet for
detta.* Vad som &r just “modernt” ar ocksa nara sammanknippat med ordet “rationellt”.> Ett
modernt samhalle ses som mer “rationellt” an ett formodernt eller antikt. F6ljaktligen ses
rationalitet ofta som kopplat till samtidens vetande, underbyggt av dess ”bevis”. Vad som &r
modernt och rationellt betraktas darfor som fritt fran skrock och vidskepelse genom den
vetenskapliga principen understodd av fornuftet. For att halla denna uppfattning och skapa
vetenskap menar von Wright att det kravs en tro pa att tillvaron gar att goras forstaelig genom
goda héarledningar.® En annan framstéende modern filosof som skrivit om rationalitet &r
Robert Nozick som menar att rationalitet kan ses som en funktion skapad av evolutionen. Han
tanker sig namligen att evolutionen &r en process som skapar olika konstanta (homeostatiska)
mekanismer, vilka i sin tur skapar funktioner, och att formagan att rationellt vardera skal ar en
funktion av en saddan mekanism.’ Varfor fornuftet kan saga nagonting om verkligheten
overhuvudtaget ar pa grund av att verkligheten har format fornuftet och bestammer vad detta
uppmarksammar. Vad detta betyder &r att vad rationalitet ar for nagonting beror pa vilken
homeostatisk mekanism som gett det denna funktion och vad som skapar denna mekanism &r
just verkligheten.® Hypotesen grundar sig i klassisk evolutionsteori och menar att de
mekanismer och funktioner som kommer att besta ar de som ger en fordel

overlevnadsmassigt, vilket formagan att tanka rationellt gjort.® Utdver att evolutionen skapar

4 Wright 1989, s. 14

® Egidus 2015

5 Wright 1989, s. 24f

7 Nozick 1995, s. 118- 120

8 Nozick 1995, s.112, 120
°Nozick 1995, s. 112f, 119ff



dessa mekanismer gor dven samhallet detta da det uppbar vissa satt att tanka och vara rationell

pa som reproduceras.°

Bade Nozick och von Wright ger goda forklaringar till de samtida idéstromningar som
karaktariserar forstaelsen av rationalitet i det vasterlandska samhallet. Vi maste dock langre
tillbaka i tiden for att finna ursprunget till dessa forharskande traditioner.

Max Weber var en framstaende tysk tankare runt sekelskiftet mellan 1800- och 1900 talet vars
definition av rationalitet kommit att paverka det vasterlandska samhéllet oerhort.'* Han
formulerade ndmligen en teori som forklarade manniskan som forutbestdmd att vandra en stig
mot mer och mer rationella samhallen dar ineffektiva och traditionsbundna handlanden
konkurreras ut till férméan for “rationella” eller ”fornuftiga” handlanden.? Vad som hér avses
med ett “rationellt” samhille #r ett vilfungerande och effektivt byrakratiskt sadant. Denna
rationaliseringsprocess var enligt honom for manniskan oundviklig pa grund av det radande
ekonomiska systemet.™® Det formoderna ségs hos Weber som nyckfullt, personligt och
tillfalligt medan det moderna var forutsagbart, regelstyrt och opersonligt, vilka var egenskaper

battre lampade for att organisera samhallet.'*

Vastvarlden har varit valdigt paverkad av denna uppfattning av det rationella vilken inte gav
mycket utrymme for en religios forstaelse.'® Under utvecklingen mot ett modernt och tekniskt
samhélle dar modernitet kom att kopplas till rationalitet kom religion att tillskrivas rollen som
en férmodern forklaringsmodell av tillvaron som inte langre kunde anses aktuell utifran ett
rationellt perspektiv.*® Vetenskapen anségs istéllet kunna besvara fragor om tillvarons
beskaffenhet pa ett mer tillfredstallande vis. Pa sa vis kom vetenskap och religion och i
forlangningen aven religion och rationalitet att fa motsatsférhallanden. Ett sérskilt stort fokus
kom i denna utveckling att laggas pa funktionalitet och effektivitet vilka sags som effekter av

en god rationalitet. Utifran detta formulerade Weber malrationalitet. Denna kan forklaras som

10 Nozick 1995, s. 124f

1 Nationalencyklopedin, "Max Weber”
12 undquist 1995, s. 9

3 Nordin 2011, s. 84ff

14 L_undquist s. 9ff, Nordin 2011, s. 85

15 yon Wright 1989, s. 22
16 Ibid. s. 17



att en handling eller asikt ges rationalitet beroende pa hur val den lampar sig for att uppna ett
specifikt mal.1” An idag péverkas vi fortfarande av denna uppfattning av rationalitet.
Forklaringar av begreppet, sasom den fran nationalencyklopedin, i inledning har dnda sedan
Max Weber formulerade malrationaliteten i nastan identiska termer och forklarade denna som
den mest utvecklade formen av rationalitet,*® paverkat var forstéelse av termens betydelse.
Den effektivitet och de mal som inom en sadan forstaelse asyftas ar dock sallan nagot sa
privat som personlig utveckling eller tro utan syftar istallet mer till ”harda” och ”objektiva”
varden som gar att systematisera genom vetenskapen. Inom denna uppfattning finns det

saledes liten plats for en religios askadning som darfor tenderar att falla utanfor det rationella.

Vad som blir tydligt vid en andra anblick ar dock att en sadan forklaring av rationalitet som en
malrationalitet riskerar att bli intetsagande. Vi far till exempel inget svar pa fragan om hur
malens rationalitet bedoms eller om medlens rationalitet kan bedomas utifran nagot mer an
endast effektivitet. Aven Weber uppmarksammade denna problematik och forklarade att det
var en sa kallad varderationalitet som bedémde malen. Det var den som utformade teoretiska
regler som manniskan kunde folja, vilket skyddade henne fran total godtycklighet och gav
henne ett rationellt forhallningssatt till omvarlden. Dessa vérderingar gav manniskan mening i
hennes tillvaro.® Utifran en varderationalitet bedémdes darfér en handlings eller asikts grad
av rationalitet beroende pa hur vél den lyckades legitimera sig sjalv utifran de varden som en
viss livsaskadning stod for. Utifran dessa grundlaggande varderingar (kring vad som bor
galla) utreder sedan méalrationaliteten vilka medel som bor nyttjas for att nd méalen.?
Vérderationaliteten var dock enligt Weber pa kraftig tillbakagang pa grund av samhallets
rationaliseringsprocess vilken istallet ledde till en 6kad malrationalitet dar manga ganger
medlens effektivitet tagit dver malet och blivit ett mal i sig. Detta var en oundviklig
utveckling dd manniskan och det samhélle hon lever i for att Gverleva i den moderna
ekonomin kravde en byrakratisk malrationalitet.?* Darfor férutspadde Weber manniskan en
mork framtid vari hon styrdes av administrativa procedurer hon inte langre k&nde sig delaktig
i. Genom att tvingas mot en sténdig stravan efter rationalisering skapade manniskan ndmligen
en effektiv men kanslokall och meningslos varld och démde darfor sig sjalv till modernitetens

»jarnbur”.?? Detta ar narbesliktat med vad von Wright uppméarksammar som det teknologiska

17 Egidus 2015, rationalitet”
18 |bid.

1% Weber 1995, s. 56
20\Weber 1995, s. 56

21 Nordin 2011, s. 83ff

22 Nordin 2011, s. 85f



imperativet vilket menar att allt som ar tekniskt mojligt att géra kommer goéras. Von Wright
accepterar denna tes med en viss modifikation, namligen att det som gors maste ha ett
forsvarbart anvandningsomrade och mal samt vara ekonomiskt gangbart. En konsekvens av
dessa tekniska innovationer menar han ar att de bade tillgodoser och skapar nya behov hos
manniskan varfor hon till slut kommer att bli en slav for sina egna énskningar.?® Dagens
smartphones kan ses som ett exempel pa detta da manga kanner att de behéver sadana och

inte kan vara utan dem.

Nar rationalitet diskuteras dr det svart att bortse fran det avtryck kommunitarianer sasom
bland annat Charles Taylor, Michael Sandel och Alasdair MacIntyre gett pa samtalet.
Oversiktligt kan en kommunitar dskadning beskrivas som kontext och traditionsbunden. Det
finns alltsa enligt detta perspektiv ingen universell rationalitet da det som &r rationellt alltid &r
knutet till en viss kontext. En konsekvens av dessa utgangspunkter ar saledes att det finns en
mingd olika samexisterande “rationaliteter”. D4 dessa dr traditionsbundna finns det inget
oberoende sétt att bedoma andra sorters rationalitet &n den egna varfor en kommunitér teori
menar att en beddmning av en viss rationalitet endast kan goras inifran den egna traditionen.?
Nagot som ar utméarkande for den skotske filosofen Maclintyre &r att han stéller sig mot denna
uppfattning da han menar att olika traditioner visst har en férmaga att jamfora sig med
varandra. Tanken om att all rationalitet skulle vara relativ och att de inte gar att jamfora
kommer enligt MaclIntyre fran en sérskild tradition som uppmuntrar och skapar dessa tankar
om att allt ar relativt. Darfor finns det enligt honom inget bevis for att all rationalitet skulle

vara relativ, bara argument for att det inom vissa traditioner anses vara s.%

3. Jurgen Habermas i fokus

Den tankare som jag i denna undersokning kommer att fokusera pa &r den tyske filosofen
Jurgen Habermas. Likt Weber tankte sig Habermas ursprungligen att religionen skulle d6 ut i
det moderna samhallet. Samhallets rationaliseringsprocess skulle namligen leda till att
traditionalistiska uppfattningar konkurrerades ut till férman for en askadning grundad i

23 \Von Wright 1989, s. 138- 144
24 Nordin 2011, s. 638-647
% Maclntyre 1988, s. 349-370



“rationell” argumentation.?®  Fodd 1929 i Diisseldorf har Habermas kommit att bli en gigant
inom sociologin och filosofin inte minst genom sin kommunikativa etik som férordar ett
deliberativt samtal.?” Denna idé kan beskrivas som en typ av samtalsdemokrati da den
framforallt fokuserar pa hur ett rationellt samhalle byggs utifran en god kommunikation. 1 de
samtal som fors maste alla ber6rda inkluderas och ges en chans att uttrycka sig. Ingen far
heller ges foretrade framfor nagon annan. Habermas tanker sig har att sa lange asikterna gors
tillgangliga for alla kommer deltagarna i samtalet tillsammans komma fram till vad som &r
bast.?8 Att deliberera ar just att i samrad évervéga olika alternativ genom att vrida och vanda

pa de olika argumenten.

Intressant med Habermas &r att han levt lange nog for att syna sina i ungdomen gjorda
forutsagelser. Som ovan namnt antog den unge Habermas att religionen var pa vag att forlora
sitt inflytande i samhéllet. Detta da han tolkade religidsa institutioner som kvarlevor av en sa
kallad representativ offentlighet.?® Detta &r en form av férmodern vertikal kommunikation dar
makten implementeras uppifran och ner till skillnad fran den moderna horisontella
kommunikation som genom ménniskans 6kade handel skapade en annan typ av offentlighet
som grundade sig i kritiska och rationella resonemang.*® Det moderna samhéllets®!
rationaliseringsprocess bestar hos Habermas av mer an en 6kande malrationalitet och
byrakratisk utbredning sa som den gjorde hos Weber. Istdllet sdg han denna som en
utveckling dar traditionella och fundamentalistiska uppfattningar som inte tidigare gatt att
kritisera pa grund av sina starka auktoritetsroller ersattes av uppfattningar grundade pa
valmotiverade argument. Pa detta vis forlorade gamla auktoriteter sasom kyrkan sin roll som
formedlare av sanning och ersattes av en kommunikativ rationalitet.3> Som synes blir dock

resultatet i religionens fall detsamma; denna forpassas bort fran samhéllsbygget.

Habermas delade upp méanniskans varld i tva delar. Dels en livsvarld som inneholl hennes
meningsskapande kallor och grundades i den kommunikativa rationaliteten, dels en
systemvarld vilken var uppbyggd av olika subsystem skapade fran manniskans livsvarld som
nu agerade sjalvstandigt utefter sarskilda, ibland dolda, syften sasom exempelvis reklam eller

marknaden. Just detta dr enligt Habermas det “modernas paradox”; att rationaliseringen av

%6 Manson 2003, s. 332f

27 Manson 2003, s. 307- 310

28 Manson 2003, s 335, 340-342

29 Claesson 2013, s. 56

30 Manson 2003, s. 314

31 Jag vill fortydliga att jag har, och i resten av uppsatsen, talar om det vasterlandska samhallet.
32 Manson 2003, s. 332f



livsvarlden majliggjort uppkomsten av sjélvstandiga subsystem, sasom den kapitalistiska
marknaden, vilka nu slar tillbaka pa manniskans livsvarld och koloniserar denna varpa
manniskan sjalv blir styrd av dessa system.®® Det 4r darfor det deliberativa samtalet med dess
kommunikativa rationalitet blir central fér Habermas samhallsteori. Denna blir namligen en
plattform utifran vilken manniskan ater kan ta kontroll éver sin tillvaro.3* Utan detta gar

manniskan likt hos Weber en effektiv men dyster och meningslos framtid till motes.

Att religionen inte forsvunnit fran samhallet kom att férvana och tvinga Habermas att
omvérdera sin utsaga. Vad han istallet bevittnat ar vad han kallar “religionens aterkomst”.
Detta fenomen bor, enligt honom, forstas utifran systemvarldens kolonisering av livsvarlden.
Han menar att i en vérld dar manniskans liv alltmer styrs av osynliga ekonomiska
transaktioner, det vill sdga det kapitalistiska systemet, soker hon en mer éverblickbar
forklaring.® For att belysa denna utveckling anvinder han sig av begreppet “det politiska”.
Vilket kan beskrivas som hur en grupp i ett smaskaligt samhélle upplever sig ansvarig for
skapandet av en social ordning och hur denna ordning hénvisar till och far legitimitet genom
ett sjalvstandig normerande organ. Det vill sidga en representativ offentlighet. Pa detta sétt
menar han att manga antika och formoderna kungariken fungerande, da undersatarna
identifierade sig med regenten som legitimerats av Guds nad och som med vérldslig makt holl
samman riket.*® Dagens mangkulturella och kapitalistiska samhélle, dar makten
decentraliserats pa grund av manniskans ekonomiska sjélvstandighet och avsaknaden av en
given normativ grund for samhallet att byggas pa har gjort sig synlig och darfor skapat ett

tomrum hos méanniskan.

Ménniskan behdver namligen en axiologisk, det vill sdga meningsskapande, dimension i sin
tillvaro. Detta da hon i sin utsatta situation som manniska stéter pa existentiella mothugg i
form av bland annat dod, lidande och meningsldshet. For att forsta dessa sporsmal ansluter
hon sig darfor till en livsaskadning, antingen sekular eller religios. En sadan livsaskadning
paverkar hela hennes livsvarld och bestammer bade vilka mal och medel som é&r rationella for

henne. Det ar darfor malrationalitet inte &r en tillfredstallande forklaring av begreppet

33 Méanson 2003, s. 333f, Claesson 2013, s. 49
34 Méansson 2003, s. 335

35 Habermas 2011, s. 15ff

36 Habermas 2011, s. 17-19



rationalitet. Vi maste ha detta i atanke nér vi utvarderar manniskors rationalitet. Inte minst da
hur vi gor detta far konsekvenser for hur vi skall bestimma vad som far finnas eller synas i
samhéllets offentlighet. Habermas menar att en inforlivning av religionen inom det offentliga
maste goras i dagens samhalle men ar kritisk mot en atergang till det politiska som en
konfessionell legitimering av politiken. Alltsa en teokrati dar lagar och statsskick styrs utifran
en religids praxis. Enligt Habermas skall istallet religiosa erfarenheter Gverséttas till ett mer
sekulart sprak for att pa sa vis goras tillgangliga for allmanheten inom det deliberativa
samtalet.®” Fragan ar dock om inte detta ger dubbla budskap; du #r vilkommen, men bli forst
som oss”. Och riskerar inte nagonting att ga forlorat vid en sddan dversattningsprocess, gar
verkligen alla religiosa budskap att tala om i en sekular terminologi eller férsvinner nagonting
pa vagen? Vad Habermas d&mnar gora med sin kommunikativa rationalitet &r att skapa en
plattform utifran vilken alla livsaskadningar skall bedomas jamlikt. Fragan ar dock om han

verkligen lyckas med detta?

3.1. Att lasa Habermas utifran ett presumptionistiskt perspektiv

Inom presumptionistisk teori sasom den formuleras av religionsfilosofen Mikael Stenmark
gors ocksa en ansats for att visa att religion och rationalitet inte dr varandras motsatser utan
istallet hor ihop. Stenmark menar att bade vetenskap och religion féljer en och samma
rationalitet. Skillnaden som upplevs ligger enligt honom i en missuppfattning av vilken niva
av rationalitet som diskuteras och inte i sjalva rationalitetens natur. Han tanker sig namligen
att all rationalitet p& nagot plan har en gemensam namnare. Aven om exempelvis mal och
medel eller argument skiftar mellan uppfattningar liksom tid och kontext kan det finnas en
likhet gallande dess natur och strukturering.3® Detta perspektiv utvecklas ytterligare senare i

uppsatsen.

Da presumptionismen &r en teori som forenar rationalitet och religion vill jag med hjalp av
detta perspektiv ga pa djupet med fragan om Habermas position géllande just dessa &mnen for
att undersdka hur férenliga de blir hos honom. Eftersom var uppfattning av det rationella far

foljder for hur vart samhalle utformas &r det av intresse att utreda hur just det rationella

37 Habermas 2011, s. 24f
38 Stenmark 1994, s. 28



definieras i Habermas filosofi vilken blivit en sa stark rost inom samtida politisk teori. Sarskilt

med fokus pa vad detta far for konsekvenser for religiosa konfessioners plats i samhallet.

4. Syfte och fragestallningar

Syftet i denna uppsats ar att undersoka Habermas syn pa rationalitet samt nya position
gallande religionens roll i samhallet med hjalp av en presumptionistisk infallsvinkel sa som
den formulerats av Mikael Stenmark. Detta tillvagagangssatt far som foljd att aven en analys
av presumptionismens standpunkter kommer att géras. Habermas onskar inkludera religios tro
i det deliberativa samtalet vilket hos honom utgdr en rationell plattform som avgor vad som
far synas i samhallets offentlighet. Genom att undersoka denna nya éppenhet mot religion i
samhéllet hos Habermas utifran ett presumptionistiskt perspektiv nskar jag utreda i vilken
man det deliberativa samtalet faktiskt ar 6ppet for religidsa konfessioner och ger dem
mojligheten att inkluderas inom begreppet “rationalitet”. FOr att tydliggora detta utformar jag

min analys och jamfor de tva olika teorierna med varandra utifran foljande fragestallningar:

1. Vilken syn pa rationella argument framtrader hos Habermas och Stenmark?

2. Hur ser relationen mellan religion och rationalitet ut hos dessa tva tankare?

3. Vilka grunder finns for ett jamlikt pluralistiskt samhalle hos Habermas och Stenmark
och hur gar detta att na enligt dem?

5. Metod samt material och avgransningar

5.1. Metod

Syftet i detta arbete ar att kritiskt analysera den senare3® Habermas tankar s& som de framstalls
i boken Mellan naturalism och religion. For att ge ett storre djup i denna analys kommer jag
att luta mig mot och ta hjalp av de teoretiska reflektioner som ges utifran ett

39 D& Habermas &r en tankare som varit aktiv véldigt ange har hans tankar for enkelhetens skull ofta kommit att
delas upp som “tidiga” och ”sena”. Den nya dppenheten mot religion é&r, vilket redogjordes for i bakgrunden, ar
en del av Habermas senare tankar vilka darfor kan ses som forfattade av den ”senare Habermas”.



presumptionistiskt perspektiv. Varfor den presumptionistiska teorin anvands &r da den bidrar
med ett kritiskt forhallningssatt att lasa Habermas texter. Det &r inte speciellt kontroversiellt
att havda att Habermas ar en av samtidens storsta filosofer, mojligtvis den storste. Darfor har
hans teorier granskats av manga. Daremot har ingen angripit Habermas tankar med hjalp av

ett presumptionistiskt perspektiv varfor denna studie ar relevant.

Metoden ar darfor en kritiskt jamforande litteraturstudie vilken gors genom en noggrann
narlasning av det material som undersoks. Dess jamforande karaktar far arbetet fran att jag
med hjélp av presumptionismens lardomar far mer kétt pa benen for att trycka pa vissa
punkter hos Habermas vilket hjalper den kritiska l&sningen. Detta resulterar i den positiva
konsekvensen att jag samtidigt gor en kritisk lasning av den presumptionistiska teorin och
analyserar denna. D4 syftet i uppsatsen ocksa gar ut pa att analysera definitionen av
rationalitet kombineras litteraturstudien med en begreppsanalys. En sddan metod kan
beskrivas som att med mikroskop ga in i detalj for att utrona ett ords betydelse. Det som forst
kan framsta som endast en ytlig bendmning kan vid en narmare anblick visa sig fa langt
danande konsekvenser pa omraden som inte sag ut att ha ndgonting med ordet alls att gora.
Det finns gallande Habermas definition av rationalitet viss forskning gjord men det saknas en
jamforelse sa som den jag soker. Eftersom studien har en jamforande karaktar mellan tva
teorier har den ocksa en kvalitativ ansats vilket betyder att den &r tolkande och bygger pa en
hermeneutisk forstaelse. Jag kommer anvanda mig av de hermeneutiska utgangspunkter som
Bengt Kristensson Uggla redogor for i sin bok Slaget om verkligheten fran 2002. Dessa skapar
en medvetenhet kring hur manniskan redan fran borjan har en relation till den text hon énskar
undersoka, lasa eller forfatta. Det finns saledes ingen sa att saga neutral tolkning av en text.
Istallet &r all tolkning n&gons tolkning.*® I detta fall betyder det att jag & medveten om den
bundenhet min tolkning har till den kontext jag lever i. Resultatet av denna tolkning ar saledes
beroende av bade min omgivning men likasa av sjélva texten och den kontext den ar skriven i.
Den ansats som gors att studera Habermas och Stenmark ar darfor framforallt tolkande pa sa
vis att den belyser och 6nskar skapa dkad forstaelse for de fragor som undersoks. Det gors
inga ansatser till universella 16sningar eller for att slutgiltigt forklara eller definiera det som
undersoks da de hermeneutiska grundantaganden jag gor upplyser mig om en sadan uppgifts

omdjlighet. Daremot betyder inte denna vetskap att tolkande undersékningar & meningslosa,

40 Kristensson Uggla 2002, s. 353- 360
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istallet hjalper den manniskan att forsta att en okad reflexivitet och medvetenhet gallande
kontext och text kréavs for att kunna gora relevanta och intersubjektivt prévbara studier. Det &r
snarare sa att da grundantaganden &r att det inte finns nagra eviga sanningar &r en mangfald av
tolkningar att foredra da detta hjalper till att ytterligare utkristallisera, belysa och skapa
forstaelse for det som undersoks.** Med denna bakgrund ar séledes all tolkning vard att ta
tillvara pa. Sa lange det finns en kritisk sjalvreflektion blir den namligen anvandbar. Detta ar
en konsekvens av det antagande som Kristensson Uggla gor, och darfor jag i min
hermeneutiska utgangspunkt, om manniskan som en varelse som har formagan att tanka sig in
i andra situationer n den egna, for att atminstone forsoka forsta dessa.*? Darfor blir saledes

alla ansatser till en tolkning underbyggd av en sjélvkritik och medvetenhet vérdefull.

5.2. Material och avgransningar

Jag har som sagt anvant mig av Habermas bok Mellan naturalism och religion (2007) vilken
ar en samling av sex artiklar vilka har Gversatts av Eva Backelin. Att jag valt denna bok beror
pa att den, som titeln avsl6jar, ar ett samlingsverk av Habermas tankar kring religion men
ocksa det han kallar naturalism. Naturalism kan enklast beskrivas som en fortsattning pa
modernitetens paradigm och en motpol till religionernas varldsbilder, alltsa en sekular
livsaskadning. Da mitt 6vergripande syfte ar att undersoka hur rationaliteten hos Habermas
utformas generellt och i synnerhet i relation till religion utgér denna bok en god grund for
detta arbete. Den innehaller dock en artikel; “Frihet och determinism” vilken diskuterar
begreppen frihet och determinism genom att fokusera pa kognitions och neurovetenskaplig
forskning. Detta &r inte ndgonting jag kommer att fokusera namnvart pa, varfor denna artikel i

stort lamnas oanvand.

Vidare &r boken en nerbantad dverséttning av det tyska samlingsverket Zwischen
Naturalismus und Religion fran 2005 som innehaller dubbelt sa manga artiklar. Habermas har
dock sjélv godkant det urval som gjorts till den svenska versionen. Vilken borjar med den

sjalvbiografiska artikeln ”Offentligt rum och politisk offentlighet. Tva tankemotivs rétter i en

41 Kristensson Uggla 2002, s. 366
42 Kristensson Uggla 2002, s. 363
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livshistoria” vilken han skrev som tal till mottagandet av Kyotopriset ar 2004. Den &r, precis
som mycket av Habermas tankande, fokuserande pa offentlighetens rum och
kommunikationen som dér sker. Nasta artikel heter ”Forpolitiska grundvalar for den
demokratiska rattsstaten?”” och kom till i en diskussion med kardinal Ratzinger, innan denne
blev pave Benedictus X VI ar 2005. Den ar anmarkningsvard pa manga sétt, inte minst da det
var en diskussion mellan en av katolska kyrkans mest centrala personer och Habermas som &r
en person som kommit att forknippas med det sekuléra och liberala men kanske annu mer da
de bada foresprakade religionens viktiga roll i det moderna samhallet. Denna text &r en av de
jag anvander mig mest av. Tredje artikeln heter ”Religion i offentligheten. Kognitiva
forutsdttningar for religiésa och sekuldra medborgares offentliga fornuftsbruk™ och ar ocksa
den central for mitt arbete. Denna tar upp manniskans roll i en demokrati, vilket sa mycket av
Habermas filosofi utgar fran. Fokus laggs pa hur det offentliga skall utformas for att kunna ta
del av s manga tankar som majligt for att utforma ett bra samhélle och hur traditioner som
talar” olika ”sprak” skall kunna samtala med varandra. Nasta artikel & den ovan ndmnda
”Frihet och determinism” vilken jag inte kommer att anvanda mig av sérskilt mycket.
Foljande artikel ”Kulturell likabehandling och den postmoderna liberalismens grinser” far
dock storre utrymme och diskuterar sasom den tredje artikeln hur ett samhélle skall forhalla
sig gentemot en partikular verklighet dar flera grupper med olika vérldsuppfattningar
existerar. Bokens sista artikel heter ”En politisk forfattning for det pluralistiska
virldssamhillet?”. Da denna framforallt diskuterar en kantiansk tanke om ett varldssamfund

med stort fokus pa nationalstaten &r inte den heller ndgon jag anvant mig sarskilt mycket av.

Utover de uppsatser som aterfinns i denna bok har jag ocksa anvant mig av en uppsats
Habermas skrev till boken The power of religion in the public sphere, 2011 som heter ”The
political. The rational meaning of questionable inheritance of political theology”. | denna
uppsats diskuterar han, liksom i diskussionen med Ratzinger, formoderna samhallen men
framforallt vad han kallar religionens aterkomst vilket han forklarar utifran begreppet det
politiska.*® Slutligen vill jag uppmarksamma att de texter jag valt endast utgér ett axplock av
Habermas texter som tar upp de &mnen jag i detta arbete diskuterar. Det finns likasa andra
forfattare som diskuterat samma dmnen vilka jag inte heller anvént mig av. Att jag valt att
avgransa mig till de av Habermas skrivna texterna ovan har med dess explicita relevans for

arbetets syfte att géra. Mycket av hans forfattande fokuserar annars pa politisk teori, vilket

43 Se bakgrund
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forvisso till viss del beror hans uppfattning om bl.a. det rationella, men inte alls pa ett lika
smidigt satt gar att anvanda sig av med de utgangspunkter jag sjalv har. Att det ar Habermas
jag anvander mig av och inte andra forfattare som ocksa diskuterar mina
undersokningspunkter har bade med hans hdga status inom dessa amnen och hans nyfunna
intresse for religionens roll i samhallet att géra. Manga som diskuterar dessa @mnen har pa
grund av Habermas originalitet och auktoritet varit tvungna att forhalla sig till hans tankande
kring bland annat deliberativa samtal varfor jag likt en renassansméanniska velat ga tillbaka till

kallan.

6. Forskningsoversikt

Nar en tankare uppnar stort inflytande, s& som Habermas gjort, ar det inte ovanligt att manga
andra forfattare véljer att undersoka dennes tankar och dess konsekvenser. Ingen har dock
gjort de undersokningar jag i detta arbete gor, alltsa jamfér Habermas tankande gentemot ett
presumptionistiskt perspektiv. Daremot finns vissa andra undersokningar som for detta arbete

ar relevanta och bor namnas.

Juan Wilhelmi har i sin uppsats Sprak och rationalitet (1991) analyserat Habermas sprakteori
och hur denna majliggor det som Habermas kallar en kommunikativ rationalitet. Detta da
Habermas tolkar att spraket innehar en immanent rationalitet som genom det kommunikativa
handlandet blir explicit. Vidare fokuserar han pa hur Habermas sprakteori ser normer sdsom
externa abstrakta bakomliggande system vilka bestammer och ger mening till vart handlande.
For bland annat detta kritiserar Wilhelmi Habermas att gora alltfor djarva antaganden och
menar att de utgangspunkter han gér om sprakteori blir till filosofiska problem. En annan som
undersokt Habermas syn pa rationalitet & Martin Hansson som i sin forskningsrapport
Rationalitet och samhallets rationalisering (1985) undersoker det som titeln anger genom ett
jamférande litteraturstudium mellan Habermas och Weber.

Nicholas Rescher har i sin bok Pluralism (1993) analyserat moéjligheterna till ett
mangkulturellt samhélle inom Habermas teori. Detta genom att i synnerhet fokusera pa den
stravan efter konsensus som dar finns. Detta utgor en skillnad gentemot min uppsats som
istallet mer generellt fokuserar pa Habermas teori sasom den framkommit i materialet.
Rescher undersoker heller inte Habermas utifran ett presumptionistiskt perspektiv. Gallande

samma omrade bor ekonomen Kenneth Arrow kort ndmnas som, om &n inte i samband till
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Habermas, genom sin doktorsavhandling Social Choice and Individual Values (1951)
populariserat termen ”Arrows omojlighetsteorem” vilket kritiserar méjligheterna att na
konsensus inom nagot demokratiskt réstningssystem. Patrik Fridlund vid Lunds universitet
diskuterar likasa pluralism men framforallt religionens plats i offentligheten i sin artikel
”Religion in the public sphere” fran 2013. Fokus 1 artikeln dr pa den dversattningsprocess som
religidsa traditioner ofta aldaggs inom den liberala traditionen. Fridlund kritiserar denna for att
ofta grundas i en felaktig uppfattning om religidsa traditioner som enhetliga och statiskt
alltomfattande ideologier som inte kan samexistera eller paverkas av andra traditioner.
Fridlund menar att vi maste lamna forestallningen om att ideologier som har en koppling till
“det goda livet” inte gér att bruka politiskt. Han menar ocksa att det ar fullt mojligt for

manniskor att tillhora fler an en livsaskadning samtidigt.

Slutligen bor ocksa den turkisk-amerikanska professorn Seyla Benhabib namnas som i sin bok
Autonomi och gemenskap (1992) diskuterat kring Habermas kommunikativa etik och gjort en
egen feministisk utveckling av denna. Detta genom att med hjalp av Habermas diskutera mot
densamma. Hennes feministiska utveckling bestar i en inkludering av manniskans konkreta,
alltsa faktiska, situation vilken inkluderar bl.a. individens kroppslighet, omgivning,
familjeband och fardigheter m.m. Hon kritiserar den liberala traditionen och bl.a. Habermas
for att i alltfor liten utstrackning utgatt fran faktiska manniskor och istallet utvecklat tankar

utifran kroppslosa subjekt vilka dr oavhangiga fran dess omvaérld.

Avslutningsvis vill jag hér betona att jag ar fullt medveten om att Benhabib utgér den enda
kvinnliga tankare som tar plats i denna uppsats. Likasa lyser ocksa tankare, badde manliga och
kvinnliga, fran den sodra hemisfaren med sin franvaro. Detta ar sjalvklart inte onskvart utan
istallet en effekt av att faltet mestadels utgjorts av “visterlandska” man. Mojligtvis hade min
ingang infor detta forskningslage, eller den tidigare avhandlade bakgrunden, kunnat ha
vidgats nagot. Men problemet med detta hade blivit att en sa pass stor tankare som Habermas,
eller sa pass breda amnen som rationalitet och pluralism, latt far en uppsjo av olika forfattare
som skapar sig nagon slags relation till och i nagon form behandlar varfor uppgiften blivit
alltfor maktig. Likasa kan fragan lyftas om den tidsliga diskrepans som verkar finnas mellan
materialet och forskningslaget. Detta ar dock inget storre problem da det material jag

analyserar kan ses som vidareutvecklingar av boken Theorie des kommunikativen Handelns
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fran 1981, i vilken Habermas utvecklar sina tankar kring kommunikativ rationalitet och
diskursetik.** Det ar alltsé med grund i denna bok som manga forfattare analyserat Habermas.
Med tanke pa mina tidsramar var jag alltsa tvungen att begransa mig och har helt enkelt gjort

detta efter relevans for mitt &mne.

7. En kritisk lasning av Habermas

7.1. Presumptionismen- En kritisk ingang

Ett satt for mig att gora en kritisk lasning av Habermas har varit att stalla honom i dialog med
Mikael Stenmarks formulering av presumptionismen. Genom detta tillvagagangssatt kan vissa
aspekter hos Habermas tydligare belysas och vissa problem med hans tankar goras synliga. En
bonus av detta blir, som nd&mnts i metod-delen, att &ven Stenmarks tankar analyseras och
problematiseras. Forfattarna star darfor i dialog med varandra dar de bada hjalper mig att

béattre kunna analysera den andre. | detta kapitel skall jag darfor beskriva presumptionismen.

Mikael Stenmark utformar i sin bok Rationality in science, religion and everyday life fran
1994 en rationalitetsteori kallad presumptionism. Denna teori utgar fran den verkliga
manniskan och forordar att en rimlig rationalitetsformulering maste vara realistisk och inte
krava mer av manniskan &n vad denne mojligtvis kan gora. Stenmark Kritiserar namligen att
rationalitetsfilosofin ofta sett manniskan som en fullstandigt epistemisk varelse, varpa kraven
pa henne blir orimliga och teorierna orealistiska. Presumptionismen &r darfor mer realistisk da
den ser manniskan som den dndliga och begransade varelse hon faktiskt ar. Pa grund av detta
utformar Stenmark The Axiom of Reasonable Demand vilket han definierar som att “One
cannot reasonably demand of a person what that person cannot possibly do”.*®
Konsekvensen blir att rationalitet &r person- relaterat och darfor kontextuellt eftersom den inte
kan vara densamma for alla manniskor da deras férmagor, mal, resurser och situationer (till

vilka bland annat historia och social kontext raknas) skiljer sig.*®

44 Ménson 2003, s. 307-346
45 Stenmark 1994, s. 227
46 Stenmark 1994, s. 230f
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Det fokus som inom presumptionismen laggs pa manniskans andlighet far ytterligare
konsekvenser for teorins utformning. Detta da de krav pa goda argument och harledningar
som ofta kravts inom rationalitetsteori, framforallt av de sa kallade evidentialistiska
perspektiven inom den formella filosofin, med bakgrund av detta ses som irrationella.
Stenmark menar att utgangspunkten att ifragasatta alla vara 6vertygelser och krava goda skal
och bevis for dem, vilket dessa perspektiv gor, leder till en osund skepticism. Detta da
méanniskans kognitiva resurser ar begransade och hon inte rent praktiskt kan folja dessa ideal.
Manniskan gor namligen séllan de konsekventa slutledningar som den formella filosofin ofta
menat bor goras efter deduktiva principer. Istallet &r manniskan manga ganger inkonsekvent
mot sin “rationella” tro och handlar efter en ungeférlig tumregel som ger tillfredstéllande men
inte fullstandiga svar.*” Manga av hennes vardagshandlingar méste darfor bedémas
irrationella utifran ett evidentialistiskt perspektiv. Detta ar enligt Stenmark en irrationell
dskadning.*® Darfér menar presumptionismen att den enda rationella initiala attityd vi
manniskor kan ha gentemot vara 6vertygelser ar tilltro. Overtygelserna vi har bor darfor ses
som rationella till dess att goda skél frambringats mot dem. Namnet presumptionism”
kommer just fran engelskans ”presume” da teorin “antar” att overtygelserna ar rationella till
dess att motsatsen bevisats.*® Teorins kirna kan dérfor formuleras foljande: ”The principle of
presumption: It is rational to accept a belief unless there are good reasons to cease from
thinking that it is true.”®® Argument och anledningar har darfér i denna teori en negativ roll
gentemot rationalitet da de fungerar som rationalitetsuppbrytare vilket sker vid s.k. situations
of resistance. Dessa situations of resistance utgors av motstand mot den géngse radande
rationaliteten som halls. Det ar med anledning av hur vi reagerar pa dessa situationer och gor
véra “rationalitetskorrigeringar” som vi ocksa kan ses som rationella i vara
overtygelseomprovningar.®! Vi maste har inkludera manniskors kunskap. En 6vertygelse kan
inte vara rationell om den gar mot en persons kunskap. Stenmark ger exemplet pa en person
som valjer att tro att katter véaxer pa trad. Detta menar han ar en dvertygelse som personen vet
den natt genom en opalitlig process vilket i sig utgor ett motargument (eller gott argument

mot) varfor denna dvertygelse skulle vara rationell.>® Det finns dock vissa undantag fran

47 Stenmark 1994, s. 237ff

48 Stenmark 1994, s. 247

4 Stenmark 1994, s. 247-249
50 Stenmark 1994, s. 248

51 Stenmark 1994, s. 250

52 Stenmark 1994, s. 251
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presumptionismens generella princip om att en dvertygelse ar sann till dess att motsatsen
bevisats. Dessa undantag utgors av de situationer nér det &r rationellt att anvédnda mer
kognitiva resurser &n vanligt. Detta om Overtygelsen ar véldigt viktig eller om den kognitiva
kostnaden &r lag. Ett exempel ar bergsklattring. Det ar under denna aktivitet vart att lagga
kognitiva resurser och tid pa att forsakra sig om att det finns goda argument/anledningar att

tro att livlinan &r sakert forankrad.®®

Vad som bestdammer vad som ar tillrdckligt goda skal mot en viss tro eller dvertygelse ar
huvudsakligen beroende pa person och kontext och skapas utifran en sérskild livsaskadning.>*
En eller flera livsaskadningar menar Stenmark att alla manniskor har, oavsett om de &r
medvetna om det eller inte. Funktionen dessa har ar att hjalpa manniskan att forsta och
fungera trots sina existentiella begransningar sasom lidande, déd och meningsléshet. Genom
att utga fran att alla manniskor har en livsaskadning inkluderas en meningsskapande s.k.
axiologisk aspekt i manniskans liv. Denna varderar och séatter mal samt bedémer vilka medel
som &r lampliga for att uppna dessa. Pa sa vis slar sig presumptionismen fri fran den
traditionella malrationalitetens meningsloshet.>® Vi maste darfor ocksa se dessa
livsaskadningars funktioner nar vi bedémer dess rationalitet vilka helt enkelt &r att ge svar pa
existentiella fragor.>® Stenmark beskriver, med hjalp av den svenske teologen Anders Jeffners

tankar, en livsaskadning som foljande:

A view of life consists of the assumptions that (1) constitute or have a decisive importance
for a picture of human beings and the world, that (2) form a central system of values, that

(3) express a basic mood, and that (4) have a regulative function in people’s lives.%’

Vidare menar han att varje livsaskadning har tva olika funktioner: en teoretisk funktion som
strukturerar verkligheten och gor den hanterbar samt en praktisk eller regulativ funktion som

rent konkret guidar sina anhangare i deras verkliga liv. Bagge maste tas i beaktande nar

53 Stenmark 1994, s. 264

54 Stenmark 1994, s. 251, 277
55 Stenmark 1994, s. 41-44

56 Stenmark 1994, s. 277, 289
57 Stenmark 1994, s. 284
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askadningens rationalitet bedéms.>® VVad som skiljer en religios fran en sekular livsaskadning
har att géra med dess relation till en transcendent verklighet och tillit till nagonting heligt.
Stenmark lagger for religiosa askadningar darfor till en femte punkt ”/...Jpeople’s lives, and

that (5) express a consciousness of and a trust in the sacred” >

Aven om vad som &r rationellt att tro pa ar kontextuellt och relativt finns en vergripande
grundval for hur dessa system utformas p.g.a. manniskans situation som just en méansklig och
andlig varelse. Manniskan har darfor vissa grundldggande behov som ar i hennes bésta
intresse att ta hansyn till. Om inte detta gors kan hon inte anses rationell. Dessa behov &r bl.a.
naringsintag, sakerhet, valbefinnande och kérlek m.m. Stenmark menar alltsa att alla
livsaskadningar maste ta hansyn till dessa manskliga behov och att det &r utifran dessa som de
”goda” malen och 1dmpliga” medlen bestdms. Darfor har médnniskan vissa forbestdmda mél
bara genom att vara just manniska. Nar vi bedomer en livsaskadnings rationalitet maste vi

sdledes ta hansyn till dess formaga att hjalpa sina anhangare att né dessa mal.®°

Det maste har goras en skillnad mellan vad som &r rationellt att tro och vad att tro rationellt
ar. ”’Vad som dr rationellt att tro” beror alltid pa kontexten och personen och ar saledes direkt
beroende av den raddande situationen och de dvertygelser och argument som finns tillgangliga
for en viss person. Detta gor att vad som &r en rationell dvertygelse kan skifta mellan person
och person. Diaremot &r vad att tro rationellt &r” enligt Stenmark nagonting universellt da
standarden for rationalitet &r generella och vad som enligt en person ar rationellt ar likasa det

om en annan person var i dennes skor.%?

Presumptionismen har en praxis orienterad installning till filosofin vilken Kkritiserar men aven
till viss del bygger pa sa kallad formalistisk och kontextuell filosofi. Den formalistiska teorin
kritiseras for att dra isar epistemologi och praktik da rationalitet endast anses uppsta genom
logik och koncept utan att ta hansyn till de mal och antaganden som finns inom den samtida
praktiken. Konsekvensen blir att dessa rationalitetsformuleringar inte gar att félja utifran de

faktiska praktiker som finns och dérfor blir irrelevanta.®? Kontextuell teori & andra sidan

58 Stenmark 1994, s. 284
59 Stenmark 1994, s. 287
60 Stenmark 1994, s. 299f
61 Stenmark 1994, s. 268f
62 Stenmark 1994, s. 18
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fokuserar i alltfor stor grad pa praktiken da dess rationalitet endast anses kunna forstas utifran
dess egna praktiker. Konsekvensen av detta blir saledes att det inte finns nagot
epistemologiskt satt att bedoma en praktiks rationalitet utifran, varfor endast nagon som ingar

i en praktik ges mojligheten att granska denna.®®

Stenmarks praxis-orienterade filosofi menar istéllet att mal endast kan férstas genom att
studera vad manniskor inom olika praxis vill na och hur. Fér vad manniskan vill na och med
vilka medel hon vill gora detta andras beroende pa vad som ar mojligt for henne och dessa
mojligheter beror pa situationen. Teorin har alltsa konkret kontakt med de faktiska mal och
medel som finns inom olika praxis men tillater samtidigt folk fran “utsidan” att granska dessa
kritiskt varfor de inte ses som givna. Den &r alltsa praxisorienterad men inte praxisbestamd.
Detta gor det mojligt att utforma en universellt normativ rationalitetsteori. Stenmark menar att
aven om mal och medel varierat mellan tid och kontext betyder inte detta att vad som ar

rationellt gjort det, bara hur dessa krav uppfyllts.®*

Stenmark skiljer darfor pa fyra olika nivaer av rationalitet:

(a) The questions concerning what rationality is (the nature of rationality).
(b) The questions concerning what the conditions of rationality are (the standards of rationality).
(c) The questions concerning what the reasons (or evidence) of rationality are (the reasons of rationality).

(d) The questions concenrning what the aims or goals of rationality are (the ends of rationality).®®

Han menar att tanken om att olika slags rationalitet &r ojamforbara &r ett misstag som ofta
gors da det inte preciseras vilken niva av rationalitet det talas om. Aven om t.ex. vad som
anses goda anledningar (c) for rationalitet och vad dess mal och medel (d) ar kan skifta mellan
tid och kontext betyder inte detta att de inte kan ha samma standard for rationalitet (b). Trots
skillnader mellan olika livsaskadningar, t.ex. vardagsliv, vetenskap och religion, gallande bl.a.
bevisféring, mal och medel mellan ror det sig darfor fortfarande bara om en slags natur av
rationalitet (a), enligt Stenmark.%® For att en normativ rationalitet, som beskriver vad som &r

lampligt for en agent, skall kunna formas kravs att det forst finns en sa kallad generisk

63 Stenmark 1994, s. 17
64 Stenmark 1994, s18f, 23f
55 Stenmark 1994, s. 28
66 Stenmark 1994, s. 29
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rationalitet vilket &r att agenten har formagan att resonera 6verhuvudtaget. En sten kan

séledes inte vara rationell eller irrationell utan &r istéllet a- rationell.%’

For att sedan en universell definition av rationalitet skall kunna formuleras krévs att den
forordar manniskan att oavsett situation gora vad som ratteligen av henne kan krdvas med
hansyn till de begransade medlen till hennes forfogande, bade gallande resurser och
omstandigheter. Medlen som anvénds for att na denna allmangiltiga efterfragan av rationalitet
kan andras beroende pa tid och plats da detta forandrar vilka resurser som ar mojliga att
anvanda men sjalva naturen av rationaliteten forblir densamma. Vilket helt enkelt &r att géra
det som vi tror bor goras och ar gorbart sa att vi utifran var unika situation kan vélja lampliga
mal och sedan medel for att nd dessa.®®

7.2. Habermas syn pa rationalitet

Som tidigare namnts utgdr den kommunikativa etiken och det deliberativa samtalet centrala
delar i Habermas filosofi. Det deliberativa samtalet som ocksa ibland kallas en diskursiv
demokrati eller samtalsdemokrati beskriver en idealposition dar alla samhallets berérda
medlemmar inkluderas och ges en chans att fora sin talan i de demokratiska samtalen.
Medborgarna ses har inte bara som adressater utan ocksa upphovspersoner till demokratins
regelverk varfor de aktivt maste anvanda sina deltagarrattigheter och handla utefter det
allmént basta”.% Detta dr det som ménniskorna tillsammans enats om 4r “bést”. Habermas
tanker sig namligen att alla deltagarna i samhallet kommer inse vad som &r mest fornuftigt
genom att detta mest utforligt gar att argumentera for. Dessa utgangspunkter utgor ocksa
grunden for den kommunikativa etiken vilken skapas genom konsensus da manniskorna
forstar vad som dr att foredra. Tanken ar kantiansk och menar att endast de normer vilka
godkénts av alla i det deliberativa samtalet kan upphojas till universell lag.”® Det deliberativa

inom samtalet ar den kritiska granskning som gors av allt som inom det tas upp.

57 Stenmark 1994, s. 30

68 Stenmark 1994, s. 417

% Habermas 2011, s. 27- 31

0 Kants s.k. kategoriska imperativ visar universella moraliska regler manniskan skall félja. Skillnaden har &r att
dessa regler inte 4r bestimda pa férhand utan istallet tas fram genom den kommunikativa etiken.
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Det &r utifran samma procedur som ocksa det rationella avgors. Végen till konsensus &r dock
inte helt enkel. Da subjektet fods in och skapas i en gemenskap menar Habermas att det ar
svart att en gang for alla definiera ndgonting rationellt. Det vill siga en slags statisk forklaring
som kommer accepteras universellt av alla for evigt.”* Detta medfor att vi omojligt kan
forvagra en tradition dess ansprak pa rationalitet utan att forst lyssna till den. Detta kan ségas
utgora sjalva karnan av Habermas filosofi kring rationalitet vilken likt den kommunikativa
etiken ar nara sammankopplad med hans utopiska idé om demokrati. Alla manniskor maste
alltsa tillatas att delta i det offentliga samtalet da vi inte pa férhand kan avgora en idés vérde.
Denna utgangspunkt ar med ett presumptionistiskt perspektiv relativt narbeslaktad da ett
sadant forordar att en uppfattning skall antas rationell tills dess att motsatsen bevisats.”? P&
samma satt kan en uppfattning hos Habermas kommunikativa etik inte anses irrationell forran
dess att den granskats deliberativt och genom denna process bestdmts som just irrationell.
Denna process ar ocksa en grogrund for en fungerande demokrati da alla ber6rda parter har
ges mojligheten att utforma den offentlighet som sedan skall komma att paverka dem sjalva.

Habermas skriver:

Den demokratiska proceduren fér sin legitimitetsalstrande kraft inte bara genom
inkluderingen av alla berérda och utan ocksa genom sin deliberativa karaktar, ty det ar

harigenom man kan rakna med rationella resultat i det langa loppet.”

Pa detta satt ar det rationella hos den senare Habermas inte detsamma som det som avses vara
resultatet fran en av Weber inspirerad rationaliseringsprocess vilken utgérs av en dkad
effektivisering i samhéllet med fokus pa administrativa procedurer. Istéllet ar vad som ar
rationellt hos Habermas framtaget fran ett deliberativt samtal pa demokratiskt vis och kan ses
som en slags kommunikativ eller kollektiv rationalitet. Detta da det rationella &r beroende av
att konsensus har natts i en diskussion vilken inkluderat alla medborgare.
Rationaliseringsprocesserna, vilka bada Weber och Habermas sjalv iakttagit, som hor
moderniseringen till ses dock ocksa hos Habermas som ett hot mot manniskan men detta da
de hotar den demokratiska processens fortbestand och potentiellt kan avskarma individen fran

sin omgivning och fa henne att endast fokusera pa sina egna intressen. Alltsa inte helt olikt

7t Habermas 2007, s. 17f
72 Stenmark 1994, s. 247-249
73 Habermas 2007, s. 61
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vad von Wright beskrev som hotet fran det teknologiska imperativet. Likasa forutspar
Habermas att en 6kad effektivisering av marknaden resulterar i att den Gvertar styrfunktioner
for alltfler livsomraden vilka tidigare hallits samman normativt. Konsekvensen av detta menar
han blir att medborgaren avpolitiseras da hon misstréstar politikens upplevda forlamning.
Detta hotar demokratins tillforlitlighet och da demokratin och det deliberativa samtalet utgor

grunden for rationaliteten hotas ocksa denna.”

Habermas deliberativa samtal blir saledes ett satt att garantera det rationellas dverlevnad och
en vag bortifran en meningslos malrationalitet da den rationalitet som uppstar genom de
deliberativa samtalen istéllet byggs utifran en forstaelse for den andre. Detta framtvingar dock
ett storre ansvar hos medborgarna. Ansvaret kommer med ett krav om engagemang,
medborgaren &r inte bara adressat utan ocksa upphovsman till demokratins regler varfor hen
aktivt méste anviinda sin deltagarrittighet och handla utefter det “allmiint bista” vilket da
skapar rationalitet.” Pa detta satt motverkar den kommunikativa etiken moderniseringens
avskarmande effekter pa individen. Just denna horsamhet gentemot den andre ar inom
Habermas filosofi mycket central for skapandet av rationalitet. Eftersom det rationella ar det
som nas genom att ta till sig alla tillgangliga argument och utvardera dessa for att vélja det
basta stalls ett krav pa deltagarna i samtalet att de lyssnar pa varandra. For att denna
horsamhet skall bara frukt kravs ocksa en sjalvreflektion vilket ar ett maste for att en viss
uppfattning skall kunna ta till sig motargument. Ungefar som ett filter fangar dessa krav pa
horsamhet och sjalvreflexion inom det deliberativa samtalet upp livsaskadningar och
uppfattningar vilka star for irrationella standpunkter. Till exempel kommer religiost
fundamentalistiska krafter enligt Habermas inte ges plats i den rationella demokratiska staten
dé deras brist p& sjalvreflektion och hdrsamhet sé att sédga censurerar dem sjalva i samtalet.’®
Det som potentiellt kan anses rationellt maste alltsa vara forenligt med den kommunikativa

etikens demokratiska grundvalar.

Utifran ett presumptionistiskt perspektiv kan vi finna vissa likheter med Habermas
utgangspunkter. Denna teori menar namligen att for att en uppfattning fran bérjan skall kunna
antas som rationell maste den fororda sa pass mycket 6ppenhet att den kan ta till sig

motargument. En fundamentalistisk asikt hade darfor aven utifran en presumptionistisk teori

74 Habermas 2007, s. 33
7> Habermas 2007, s. 27- 31
76 Habermas 2007, s. 10, 36-38
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inte uppfyllt kraven for att kallas rationell. Denna mottaglighet kravs namligen da det ar
genom att reagera pa de tidigare namnda situations of resistance (mothugg mot vara radande
uppfattningar) som manniskan kan visa sig rationell i sina omprovningar av tillvaron.”” Att
reagera efter fundamentalistisk basis och direkt avfarda andra forhallningssétt an det egna ar
att frankanna dessa uppfattningar det antagande av rationalitet som presumptionismen bygger
pa. Fundamentalismen tillater saledes inte existensen av andra rationella askadningar. | ett
potentiellt deliberativt samtal skulle vidare en fundamentalistisk argumentation ocksa anses
irrationell utifran ett presumptionistiskt perspektiv da de inte inser sina behov. Den
preusmptionistiska teorin gér namligen skillnad pa ”behov” och ”begir” dér det forstndimnda
ar det som en rationalitet kan bedémas utifran da det &r beroende pa hur val en asikt uppfyller
dessa behov som dess rationalitet bedéms. Behovet innehaller en insikt om vad som ar bra for
asiktens anhangare sjalva.”® D& det som &r bra for en &sikts anhangare inom Habermas
kommunikativa etik ar hérsamhet och sjalvreflexion vilka bégge saknas inom en
fundamentalistiska traditioner saknas darfor ocksa insikten om vad som ar bra och darfor
rationellt for traditionens fortlevnad. Det &r ju hos Habermas genom att applicera dessa
principer som livsaskadningen ges mojligheten att medverka i det offentliga och pa sa vis
paverka samhallet.”® Om vi forflyttar oss frin Habermas hypotetiska samtalssituation kvarstar
problematiken utifran ett presumptionistiskt perspektiv att en fundamentalistisk askadning
inte inser behovet av att testa sina uppfattningar mot andra for att om behdvligt korrigera den
egna asikten. Likt hur en slipsten vassar en egg kan en livsaskadnings 6ppenhet gentemot

omvirlden ses “’vissa” sin tro.

Om vi utgdr fran de deliberativa samtalen som rationalitetsskapande procedurer finns en
viktig skiljelinje mellan Habermas och Stenmarks teorier om vart fokus inom samtalen skall
laggas och vilken roll argumenten skall ha. Presumptionismen menar att argumenten skall
spela en negativ roll gentemot rationalitet da de fungerar som rationalitetsuppbrytare vid
situations of resistance. Det ar ocksa med anledning av hur vi reagerar pa dessa
’rationalitetskorrigeringar”(motstdnd mot rddande rationalitet) som vi kan ses som rationella 1
véara “overtygelseomprovningar”.8 Habermas menar istéllet att argumenten har en positiv roll

som legitimerar rationaliteten. Resultatet blir enligt mig dock snarlikt da det "’basta

77 Stenmark 1994, s. 250
78 Stenmark 1994, s. 44f
79 Habermas 2007, s. 36ff
80 Stenmark 1994, s. 250
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argumentet vinner” bara att processen dit i presumptionismens fall i mindre grad handlar om
att havda sitt eget arguments fortrafflighet och istéllet kritiskt utvardera de andra argumenten.
Jag tolkar ocksa att detta redan finnas inbyggt hos Habermas da han menar att alla som vill
yttra sig offentlig maste acceptera att deras asikter och argument kan komma att granskas av
andra. Pa detta vis innefattar darfor det deliberativa samtalets regelverk ett anvandande av

argument som ocksa anvands i negativt syfte.8!

Det konsensussokande som aterfinns hos Habermas vilket garanterar att rationella beslut tas
kan jamforas med vad Stenmark kallar en rattfardigad tro. En sadan tro beskriver Stenmark
som en uppfattning vilken &r generellt accepterad och anses utgora en del av manniskans
gemensamma kunskapsbank. Det finns hos Habermas pa grund av att manniskorna skall inse
det bésta for alla, inte speciellt stor plats for en pluralistisk vérldsordning, i alla fall inte en
jamlik sadan, om inte de olika uppfattningarna kan legitimera sig pa tillfredstallande satt i det
offentliga samtalet. Stenmark star har for en annan mening da han havdar att en persons
rationalitet inte behover beréattigas av utomstaende. Det ar istallet endast den ovan namnda
rattfardigade tron som maste g& igenom denna process.®? P4 detta satt kan vad som hos
Habermas ar rationellt likstallas med presumptionismens rattfardigande. Visst erkanner
Habermas att dven de uppfattningar som inte gar att formulera i generella och inkluderande
termer kan ha en rationell potential men detta ar svart for manniskan att avgora da de inte ar
tillrackligt lattillgangliga for samtalets deltagare varfor utgangspunkten gallande dessa inte

kan vara att de ar rationella.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa konstatera att det finns bade likheter och skillnader mellan
Habermas och Stenmarks teorier. Likheterna bestar framforallt i den centrala roll som en
horsamhet for ”den andre” far for deras utformningar. Det dr denna 6ppenhet som hos bégge
sakerstaller rationalitetens existens. | Stenmarks fall beror detta dock mer pa att det ar denna
oppenhet som ser till att en askadning bibehaller sin ”presumptiva” grundinstillning mot
omvérlden och att den i sina méten med andra ask&dningar forfinar” sina egna antaganden.
Detta bemdtande avgor ocksa askadningens grad av rationalitet. En uppfattning kan inte anses
rationell om den inte tillater ett vardigt bemotande av andra uppfattningar dar deras ansprak

forutsatts som rationella. Hos Habermas ar denna 6ppenhet istéllet en forutsattning for det

81 Habermas 2007, s. 59f
82 Stenmark 1994, s. 257f
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samtal som skapar en rationalitet. Oppenhetens funktion r saledes mer att den skapar &n
tryggar rationalitetens éverlevnad. En forutsattning for denna 6ppenhet ar hos bagge tva
forekomsten av en sjalvreflexivitet vilken kravs for att kunna korrigera, jamfora och analysera
sin tro med olika motargument. Avsaknaden av denna formaga omintetgor darfor chansen att

kunna anses rationell.

Den storsta skillnaden mellan teorierna vill jag havda bestar i graden av 6ppenhet mot en
mangfald av “rationaliteter”. Stenmark menar att det kan finnas ménga rationella askadningar
samtidigt och underbygger denna tes val med sin presumptiva teori vars utgangspunkt ar att
varje askadning &r rationell till dess att motsatsen bevisats.2® Habermas gér samma ansats men
lyckas inte pa samma satt som Stenmark utforma en teoretisk grund som majliggor detta.
Konsekvensen av hans kommunikativa rationalitet blir ndamligen att det enda som kan anses
rationellt ar det som genom det deliberativa samtalet accepterats. Avvikande eller nya
askadningar maste saledes alltid till en borjan ses irrationella trots Habermas ansprak om att
ingen tradition kan ses som irrationell till dess att detta bevisats. Denna konsensusstkande
rationalitet kritiserar Stenmark som irrationell. Detta da varje manniskas situation och
forutsattningar ar olika varfor en gemensam uppfattning vore orimlig att na. Det vore till och

med irrationellt.®* Habermas teori liknar har mer Stenmarks tankar om en réttfardigad tro.

7.3. Enny 6ppenhet mot religios rationalitet?

Fran att tidigare ansett religion endast som en arkaisk rest vilken snart skall slappa sitt grepp
om manniskans liv har Habermas reviderat sin uppfattning och tillskriver nu religionen en
viktig roll bade for manniskan och samhallet. Den uppfattning som officiellt féresprakas hos
den senare Habermas om hur det rationella bestdms genom ett samtal mellan alla berérda
parter, vilken redogjorts for ovan, éppnar upp for en inkludering av religionen i det moderna
samhéllet eftersom det inte p& forhand gar att avgora vad som &r rationellt eller inte.®
Religioner kan darfor istillet for att stillas upp som motsatser till vetenskapens “fornuftiga
rationalitet” tolkas som inbegripna i en rationalitetsdefinition som formuleras av manniskorna
tillsammans. | dagens samhalle menar Habermas att de bl.a. ges aktualitet genom sina

formagor att fora vidare vardefulla kunskaper som skjutits undan av samhallets

8 Stenmark 1994, s. 408f
84 Stenmark 1994, s. 410
8 Som vi sett i forra delen ar dock inte detta ett helt givet resultat av den senare Habermas teori.
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rationaliseringsprocess. Han menar att genom att delta i det deliberativa samtalet och
formulera dessa erfarenheter i en sekuldr terminologi kan fler ménniskor &n endast de
religidsa ta del av kunskapen som finns i religionen och av denna lata sig inspireras. Pa sa vis
kommer religionerna ocksa att reproducera sina laror.8® Just denna aspekt av religionen vill
Habermas sarskilt varna om da han menar att manniskans samhélleliga solidaritet pa grund av
ett alltjdmt 6kande administrativt inflytande 6ver hennes livsvarld tillsammans med
utvidgande marknader trangs undan och hennes handlingar i allt mindre grad styrs av en
normativ moral grundad p& medmansklig forstéelse.8” Religionen utgor en motkraft till denna
utveckling varfor Habermas menar att det ligger i statens intresse att varna om de kulturella
kéllor, sdsom religion men dven ocksa tradition, fran vilka manniskan hamtar inspiration for
moral och solidaritet. Kampen for att bevara ménniskans medmansklighet och egenskap av ett
forstaelseorienterat djur tolkar jag vara centralt inom den senare Habermas téankande dar den

kommunikativa etiken utgor den viag som maste vandras.

Denna medvetenhet kring ett effektiviserat men kanslokallt samhallsklimat menar Habermas
praglar det postsekuldra samhéllet. Det &r darfor viktigt att det offentliga ges mojligheten att
inforliva normativ kunskap fran alla livsaskadningar, bade religicsa och icke- religiosa for att
skapa ett mer medmaénskligt samhélle. Han menar att genom att se detta uppdrag som en
laroprocess kan det profana och religiosa lara av varandra. For att detta skall vara mojligt
kravs dock att livsaskadningarna samverkar med de av samhéllet, genom den kommunikativa
etiken, proklamerade moraliska riktlinjerna och véardena sasom kravet pa sjéalvreflexivitet samt
horsamheten av den andre. Detta &r de regler som livsaskadningarna maste skriva under pa for
att ges mojligheten att agera offentligt och lamna den privata sfaren for att istallet sjalva ges
chansen att paverka samhallet i stort.®8 Genom att gora detta tillater livsaskadningarnas
anhdngare samtalets andra deltagare att granska den egna tron vilket &r bra, framférallt om de
sjalva inte klarar av att 6versatta sin tro till ett lattillgangligt och sekulart sprak. Detta da vad
som kravs av de religiosa askadningarnas deltagande i det offentliga samtalet, enligt
Habermas, ar en oversattning till ett sekulért sprak.8® Anledningen till detta &r att vad som tas
upp i det deliberativa samtalet maste vara sa lattillgangligt som mojligt for alla inblandade att

ta till sig. Habermas menar att religidsa méanniskor héar har en enklare uppgift att éversatta och

86 Habermas 2007, s. 12
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anpassa sitt sprak till en sekular sfar an tvartom da oversattningen till ett religiost fornuft ofta
kraver bade deltagande (da tro ofta ar knutet till erfarenhet vilken du far fran deltagande) och
sarskild kunskap, alltsa en religios praxis. Vad som ar fornuftigt inom en viss religion maste
darfor manga ganger levas for att kunna forstas. Att tvdartemot anta att det religiosa fornuftet
gar att gora lika tillgangligt som det sekuléra &r enligt Habermas att ringakta inneborden av
den privata religidsa erfarenheten, vilket ar nagonting han menar de flesta religiésa manniskor
antagligen inte skulle kunna skriva under pa. Darfor menar Habermas att det sekulara spraket
ar mer inkluderande &n det religiosa och att den dversattningsborda som palaggs de religiosa i

alla fall & mindre orimlig &n hur det skulle vara om situationen var tvartom.*

Trots Habermas forklaringar ovan kvarstar en rimlig kritik, vilken han sjalv uppmarksammar,
mot tanken om att religiésa budskap skall 6versittas da detta lar leda till att religiosa
konfessioner blir alltmer passiva i det offentliga. Detta blir en konsekvens av de svarigheter
som uppstar i 6versattningsprocessen de alaggs och den tunga arbetsbhdrda de troende far att
argumentera for sin standpunkt med ett annat sprak.®! Utifran en presumptionistisk
teoribildning kommer detta bli fallet da det sekuldra mélas upp som “normaltillstindet” och
det religiosa blir det andra, det vill sdga det avvikande. Detta ar ett resultat av den skillnad
som finns mellan att kategorisera nagonting som inte irrationellt eller rationellt (tills
motsatsen bevisats). Stenmarks teori om att alla uppfattningar bor ses som rationella till dess
att motsatsen har bevisats kan ndmligen inte stédja att en viss sorts rationalitet, i detta fall den
sekulara, skall anvandas som alltings mattstock, vilket troligtvis blir resultatet av att andra
uppfattningar méste 6versittas till detta sprak och utifran det sekuléras premisser bedomas.
Konsekvensen blir att de religiosa livsaskadningarna maste paborja sitt agentskap i det
deliberativa samtalet med att legitimera sig sjalva. Det krav en religios tradition tillskrivs om
att Oversatta sina argument till ett sekulart sprak for att kunna delta i det offentliga samtalet
blir darfor utifran ett presumptionistiskt perspektiv detsamma som att franta icke-sekulara
traditioner deras rattighet att bedomas som rationella fram till dess att motsatsen bevisats. Den
plattform som Habermas bygger upp med det deliberativa samtalet och den kommunikativa
etiken blir saledes fran detta perspektiv inte sa neutral som Habermas tanker sig.

% Habermas 2011, passim, Bohman & Rehg 2014
%1 Habermas 2007, s. 52
92 Stenmark 1994, passim
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Denna asymmetriska pafrestning menar dock Habermas forsvinner om vi utkraver av
medborgaren en hogre grad av sjalvforstaelse och reflexivitet vilket sker genom den
kommunikativa etiken. Aven de sekulidra medborgarna maste namligen tvingas dndra sina
utgangspunkter fran den omoderna uppfattningen att vetenskapens ljus tranger bort
religionernas skuggor da “béttre” bevis framlidggs. En sadan uppfattning tenderar nimligen att
bli synonym med det Stenmark kallar evidentialism och en sadan ar inte mer rationell &n en
fundamentalistisk standpunkt, endast mer vetenskaplig. Detta da de bada traditionerna blint
forlitar och anpassar sig efter ett sarskilt ”bevis”. Denna sekuldra uppfattning ar enligt
Habermas inte forsvarbar och kraver en omorganisation, annars kommer aldrig en ppen
demokratisk diskussion kunna foras da vissa utgangspunkter redan fran borjan ar stamplade
som “irrationella”.% Istéllet maste den sekuldra medborgaren inse att det finns bade kunskap
och potential till sanning i andra livsaskadningar an de sekuléra. Detta krav pa en forandring
bor inte enligt Habermas ses som mindre médosamt &n det arbete de religidsa traditionerna

ges da de maste versattas till ett sekulart sprak.%*

Den moderna medborgaren maste darfor inse sin egen begransning och vara 6ppen och
tolerant for andra askadningar. Habermas skriver: ”’Vad som forutsiitts cir en epistemisk attityd
som framspringer ur en sjalvkritiskt vunnen forvissning om det sekuldra fornuftess gréinser. %
Genom dessa insikter andras saledes den postsekuléra individens fokus och betonar det
rationella sasom olika kognitivt rimliga forklaringar istallet for absolut sanna sadana. Denna
uppfattning ar narstaende Stenmarks presumptionistiska utgangspunkt om att rationalitet &r
frankopplat sanning och istéllet har med anvandbarhet och applicerbarhet for manskligt
utvecklande att gora. Darfér maste “sanningar” vara relevanta och anvindbara utifran
personens mal for att kunna vara rationella.®® Detta gérs genom att ocksd avkrava en
axiologisk och meningsgivande aspekt for en rationalitetsdefinition. Med utgangspunkt i
denna kan sedan personens mal formuleras och det &r utifran hur ett visst beteende formar att
uppna dessa som dess rationalitet kan bedomas. Pa sa vis garanteras ocksa att rationalitet inte
likstalls med den av Weber formulerade malrationaliteten vilken ar problematisk for en
manniska att félja. Angaende anvandbarhet och sanning tas en liknande sak upp hos Robert

Nozick da han diskuterar det rationella i att folja "tillrdckligt sanna” sanningar vilka p& bést

% Habermas 2007, s. 66
9 Habermas 2007, s. 67
% Habermas 2007, s. 67
% Stenmark 1994, s. 302
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sitt uppfyller funktionen om att vara gynnsamma fér manniskans éverlevnad.®” Med hansyn
till ovan argument tycks saledes den “hirda” men ocksa littgripbara evidentialismen dérfor

vara en alltfor intellektuellt ohederlig standpunkt att sta fast vid idag.

Den omformulering till ett sekulart sprak som de religidsa livsaskadningarna avkravs inom
Habermas teori ger vidare upphov till fragan om vissa ting verkligen gar att tala om med ett
sekulirt sprak och om darfor inte viktiga insikter gar forlorade langs vagen.% Dessutom
formas hela den troendes vérld efter dennes tro och politiska dvertygelser kommer sjalvklart
vara avhangiga denna. Habermas menar darfor att p.g.a. detta samt den ovan artikulerade
kritiken kan det inte kravas av den troende att denne formulerar sitt politiska stéllningstagande
helt oberoende av sin livsaskadning. Han skriver “Av statsmaktens sekuliira karaktdiir foljer
inte for varje medborgare personligen en omedelbar skyldighet att komplettera offentligt
uttalade religivsa dvertygelser med ekvivalenter pd ett allmdnt tillgingligt sprdk. "% Daremot
kravs detta av exempelvis politiker och andra offentliga personer som skall visa en neutralitet
gentemot livsaskadningar.'® Fragan ar emellertid om inte ett problem kvarstar da
auktoritetspersoner i det offentliga forbjuds ett annat sprak an det sekulara? Enligt Habermas
verkar dock detta problem ga att kringgd genom att individen har ett reflexivt forhallningssatt
till sin tro och kan argumentera for den i sekuléara termer. Om personen inte klarar detta kan
de andra deltagarna i diskussionen tillsammans 6versatta meningen. Detta kommer enligt
Habermas att ske naturligt da den demokratiska staten har ett intresse av att inkludera aven
religidsa roster i diskussionen for att undvika att ga miste om vardefulla meningsskapande

kallor.1%* Habermas skriver:

Sekulariserade medborgare far, sé lange de upptrader i sin roll som medborgare, varken
principiellt frankanna religiosa varldsbilder en sanningspotential eller bestrida de troende
medborgarna deras ratt att ge bidrag till offentliga diskussioner pa ett religiost sprak. En

liberal politisk kultur kan till och med av de sekulariserade medborgarna forvéanta att de

97 Nozick 1995, s. 112f

% Habermas 2007, s. 52

% Habermas 2007, s. 56

100 Habermas 2007, s. 55

101 Habermas 2007, s. 57-58
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deltar i anstrangningar att dversatta relevanta bidrag fran ett religiost till ett offentligt

tillgangligt sprak.1%

Manniskor far alltsa yttra sig offentligt i religiosa termer om de accepterar att andra
manniskor dversatter innehallet. Detta menar Habermas inte ar nagonting kontroversiellt da

alla argument i en demokrati maste vara beredda pa att granskas av andra.1%

Den storsta kritiken utifran ett presumptionistiskt perspektiv gentemot Habermas modell for
att bedoma och diskutera religiosa livsaskadningars rationalitet &r att den bortser fran
maéanniskan faktiska situation. Den presumptionistiska teorin betonar ndmligen hur manniskan
ar en begransad varelse som stoter pa olika problem sasom exemplvis lidande, dod och
meningsloshet i sin tillvaro. For att kunna 6verleva, eller mer korrekt leva (gott), maste
manniskan darfor finna satt att hantera dessa problem. Nar en livsaskadnings rationalitet
bedéms maste saledes dess formaga att gora dessa problem forstadda och hanterbara for
manniskan tas i beaktande.'* Darfor méaste religiosa livsaskadningars mal och funktioner
iakttas. Hos Habermas bedoms uppfattningar ocksa utifran dess mal och funktioner da
méanniskorna kommer dverens om vad de vill ha eller behéver. Dessa &r dock i alltfor liten
grad sammanlankande med méanniskans faktiska situation och hennes praktiska behov utifran
ett presumptionistiskt perspektiv. Denna teori menar att manniskan just for att hon ar
manniska har vissa givna behov sdsom bland annat naringsintag, sakerhet och karlek
tillsammans med de ovan namnda mer abstrakta behoven.!% En livsaskadning behover darfor
inte accepteras av andra som rationell s& lange den uppfyller dessa funktioner (tillsammans
med de andra presumptionistiska kraven) for att ses som rationell. Detta galler givetvis dven
for sekulara livsaskadningar. Habermas gor sig darfor enligt Stenmarks teori skyldig till
misstaget att utforma en definition av rationalitet som i alltfor liten grad tar hansyn till

manniskans faktiska livssituation.

102 Habermas 2007, s. 39

103 Habermas 2007, s. 59f

104 Stenmark 1994, s. 277, 289
105 Stenmark 1994, s. 299f
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Sammanfattningsvis kan vi iaktta vissa meningsskiljaktigheter mellan Stenmark och
Habermas nar det kommer till synen pa religionernas rationalitet. Bada tillskriver dock
religionerna en viktig roll i dagens samhalle inte minst genom dess férmaga att formedla och
skapa mening. Habermas uppfattar de religiosa kunskaperna med dess moraliska riktlinjer och
fokusering pa solidaritet som en valbehovlig kraft i ett samhalle dar manniskors livsvarld mer
och mer kommit att bestammas utifran en teknisk, effektiviserad och mekanisk systemvarld.
Han kraver dock av religionernas kunskaper att dessa maste formuleras i ett mer inkluderande
och sekulart sprak om de dnskar delta i samhallsbygget. Utifran Stenmarks presumptionistiska
perspektiv blir detta detsamma som att franta de religiosa traditionerna dess ratt att antas
rationella till dess att motsatsen bevisats. Den religidsa méanniskan tvingas namligen
legitimera sin uppfattning och mot en annan traditions (den sekuldra) rationalitet bedomas
innan dennes argument kan tas med i samtalet. Trots Habermas forsok att 16sa denna
problematik genom att tillskriva den demokratiska staten som sadan och det deliberativa
samtalet speciellt ett ansvar att hjélpa den religiésa ménniskan i dennes Gversattningsprocess
kvarstar vissa bekymmer med Habermas teori. Dessa kommer jag att ta upp i uppsatsens
diskussionsdel. Av den analys som gjorts ovan foljer att Stenmark béttre lyckas formulera en
teori som tillskriver religionen rationalitet an vad Habermas gor. Detta inte minst da
presumptionismen fokuserar pa manniskans faktiska forhallanden och utifran hennes behov,
av bland annat hanterbarhet av existentiella sporsmal, bedomer livsaskadningars rationalitet
beroende pa hur val livsaskadningarna tillfredsstaller dessa behov. Att tillfredsstalla dessa
behov ar nagonting som religiosa traditioner manga ganger lyckas bra med varfor Stenmark
anser dem rationella. De bada &r dock 6verens om att rationalitet maste frankopplas de krav
pa absolut sanning som lange av den evidentialistiska skolan artikulerats. Vad som ar absolut
sant ar inte langre sarskilt relevant, da de bada menar att det kan existera flera olika
“sanningar” samtidigt och att en ensam universell a priori sanning ar ouppnaelig. Istallet blir
darfor anvandarvanliga och gripbara, om dock tillfalliga, sanningar de som &r rationella att
foredra.

7.4. En pluralistisk universalism?

| den sista analysdelen skall jag nu diskutera de méjligheter som inom Habermas och
Stenmarks teorier finns for ett pluralistiskt och mangkulturellt samhélle. Detta for att belysa i

vad man deras uppfattningar om rationalitet mojliggor olika livsaskadningars samexistens.
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Mangkulturalism syftar till forekomsten av olika traditioner men behandlas i denna uppsats i
synnerhet med fokus pa olika livsaskadningar. Alltsa olika sekuldra och religiosa
livsaskadningar och tillhdrande gruppers samexistens i det moderna vasterlandska samhallet.

Nar det handlar om mangkulturalism kommer i vanlig ordning fragan upp hur kulturella
rattigheter skall stallas mot individuella, av den demokratiska staten garanterade, réttigheter.
Manga ganger kommer de kulturella gruppréttigheterna att inskranka de individuella, varfor
livlig debatt har forts inom amnet.'% Foresprakarna for vikten av kulturella rattigheter kraver
att individerna som uppbar minoritetstraditioner ocksa skall ha rtt att reproducera sina

livsaskéadningar.1%” Hur dessa utformas kan dock bli problematiskt. Habermas aterger:

Kollektiva rattigheter som starker en grupp, inte for att framja de enskilda medlemmarnas
kulturella rattigheter utan for att, ocksa 6ver huvudet pad medlemmarna, direkt stodja den
kollektiva kulturella bakgrundens fortbestand, rymmer en potential av gruppinternt

fortryck. .. 108

Habermas menar att eftersom en kultur inte av sig sjalv kan sékra sin éverlevnad utan behover
méanniskor som sjalvstandigt analyserar och valjer bor inte gruppers 6verlevnad tvingas fram
genom olika kollektiva rattigheter. Istéllet bor dessa grupper utveckla egna kognitiva
potentialer for att pa sa vis 6vertyga adressaterna om vardet av att just deras traditioner fors
vidare. En konsekvens av detta blir da att traditionens fortbestand endast kan sékerstallas
genom att individens rattigheter respekteras eftersom det &r just individerna som skall ges
majligheten att valja att tillhéra en viss uppfattning.1%® Gors detta blir sdledes livsaskadningen
forenlig med Habermas demokratiska principer vilket kommer gynna traditionen sjélv da det
avgorande for en kulturell grupps fortbestand, enligt Habermas, ar dess formaga att
uppmuntra ett inre ’spelrum” och sjdlvreflexivitet samtidigt som den haller en 6ppen attityd
mot omvérlden och later sina anhangare sjalvstandigt vélja farg. En isolerad grupp kommer
sdledes, i dagens sociala globaliserade era, inte att lyckas overleva.''® Darfor skriver han att

"Testet pa en kulturell traditions livskraft bestar i sista hand i att de utmaningar som moter

106 Habermas 2007, s. 127ff
107 Habermas 2007, s. 132
108 Habermas 2007, s. 137
109 Habermas 2007, s. 138
110 Habermas 2007, s. 139
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den uppvaxande forvandlas till lésbara problem i dess ljus "*'* Utifran en presumptionistisk
utgangspunkt kan detta likstallas med en livsaskadnings potential att ta sina anhangare
igenom de tidigare ndmnda situations of resistance vilka kan ses som olika test for
askadningens fortbestand. Livsaskadningen moter har pa olika motargument och maste
utveckla och forfina sina egna argument for att lyckas halla kvar sina anhangare. Det ar vid
dessa tillfallen som en askadnings rationalitet pa riktigt testas och majligtvis revideras eller

gar under for en mer anvandbar sadan.!?

Enligt ett liberalt individuellt perspektiv sasom det som foresprakas inom den kommunikativa
etiken menar Habermas att grupprattigheter som ar utformade efter den demokratiska
medborgarens jamlikhetsaspekt inte kan st i kontrast mot gruppmedlemmens enskilda
rattigheter.’® Habermas skriver: “Enligt liberalt synsitt ir nimligen en grupps rittigheter bara
legitima nar de kan forstas som derivativa rattigheter—i bemarkelsen att de kan harledas ur
de enskilda gruppmedlemmarnas kulturella rittigheter.”*** Habermas menar darfor att de
problem som kan uppsta i ett mangkulturellt samhalle bor 16sas genom en 6kad solidaritet for
”de andra”. Den demokratiska processen skall darfor knytas till universalistiska regelverk och
forfattningsprinciper sdsom manskliga rattigheter vilka hdrsammar ”den andres” rittigheter.
Om sedan de enskilda gruppernas viljor kan aterknytas till dessa principer kommer aven deras
praktiker kunna legitimeras.**® Grunden att aterkoppla mot méaste dock vara den demokratiska
forfattningsprincipen da det ar dess reflexiva utformning som garanterar en kulturell

likabehandling och solidaritet. Habermas skriver:

Den ur sin naturrattsliga petrifiering frambrytande idén om lika friheter fér alla antar under
autonomiseringsprocessen reflexiv gestalt. Den manar deltagarna i den demokratiska
processen att dverta varandras perspektiv, soka efter generaliserbara intressen och
dérigenom tillerkdnna varandra de réttigheter som projektet med en frivillig och
sjalvbestdimmande av fria och jamlika medlemmar av en réttsgemenskap kraver- och det

mot bakgrund av skiftande historiska omstandigheter.t'6

111 Habermas 2007, s. 138
112 Stenmark 1994, s. 250
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Habermas menar att detta kommer att avgransa medborgarnas medlemskap fran bland annat
rasistiska och fundamentalistiska traditioner vilka inte &r férenliga med ovan krav. Samt ett
rattighetsbegransande hos de individer som inte kan leva upp till medborgarrollens plikter, till
exempel omyndiga barn.!!” Habermas menar att de normer som skall galla bor rattfardigas
genom att beslut tas utifran ett iakttagande av all relevant information genom en demokratisk
process som tar hansyn till alla berorda. Pa detta satt kommer namligen de normer som skapas
att ta hansyn till de olika individuella kontexter som finns. En sadan pragmatism kravs for att
kunna rattfardiga “universella” principer vilket dr vad den kommunikativa etiken dnskar
gora.l!® Detta ger i offentligheten upphov till laroprocesser mellan olika traditioner och skapar
en okad kunskap om jamlikt behandlade. Vad som for detta kravs ar aterigen en hdrsamhet
mot ’den andre” och en egen sjélvreflexivitet. Det finns hér en kritik som Habermas
uppmarksammar vilken riktar sig mot den demokratiska statens pastadda neutralitet och
menar att vi inte kan veta om de principer vi utformar idag inte tar miste och faktiskt
missgynnar vissa individer ndr vi i framtiden tittar tillbaka. Varfor vi bara kan strava efter
neutralitet men aldrig sékerstalla den.''® Habermas menar dock att denna insikt om var egen
felbarhet inte helt och hallet behdver relativisera vara sanningsansprak. Bara for att ett visst
sokande efter kunskap retrospektivt visade sig fruktlést behdver vi inte ge upp tanken om att
na kunskap rent allmant. Kritiken foder dock tanken att aven de formuleringar av jamlikhet
som idag gors i efterhand kommer framst& som icke-neutrala.'?® Jag tolkar Habermas hér st&
for en asikt att det &r av vara fel vi lar oss och kan korrigera vara misstag varfor vi inte skall

misstrosta for denna kritik.

Varfor Habermas teori i praktiken dock inte féresprakar en pluralism ar da han tanker sig att
det deliberativa samtalet kommer leda till konsensus. Detta da deltagarna i samtalet kommer
gora samma slutledningar och gemensamt komma fram till ett beslut. Detta menar Stenmark
ar en omojlighet da varje manniska &r situerad i en sarskild kontext och innehar olika
forutsattningar. Att med detta i beaktande ténka sig att alla dessa olika manniskor skulle enas

om en och samma uppfattning ar enligt honom inte bara orimligt utan ocksa irrationellt. Detta

117 Habermas 2007, s. 119
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da manniskan i sitt tinkande maste ses som paverkad av sin kontext. Att en viss manniska
med sarskilda forutsattningar, paverkad av en sarskild kontext skulle ha samma livsaskadning
och gdra samma slutledningar som en annan ménniska med vitt skilda forutsattningar
kommen fran en helt annan kontext vore av denna person enligt Stenmark irrationellt.*?! Vi
maste darfor utifran ett presumptionistiskt perspektiv uppméarksamma den roll som tradition
och kontext spelar pa manniskors handlande och beslutsfattande. Detta betyder dock inte att
vad som ar rationellt ar helt avhangigt kontexten saisom kommunitarianerna havdar.
Presumptionismen forklarar namligen att bara for att hur sjalva slutledningarna gors kan
variera mellan olika traditioner betyder inte detta att naturen eller logiken bakom
slutledningar i mer dvergripande lag &r olika. VVad som istéllet upplevs &r endast en skillnad
inom en viss niva av rationalitet.1?2 Vi maste hr se till den étskillnad som inom
presumptionismen gors mellan att tro rationellt och vad som ar rationellt att tro. Det
Habermas verkar mena &r att vad som &r rationellt att tro kan vara universellt genom ett
konsensusbeslut. Det ar detta som presumptionismen stéller sig mot da denna teori menar att
vad som ar rationellt att tro alltid beror pa kontext och person. Det &r att tro rationellt som
Stenmark istallet menar &r universellt, det vill sdga att folja vissa standard for att resonera

rationellt.1%

En annan fordel med presumptionismen ifraga om skapandet av ett mangkulturellt samhélle &r
de konsekvenser som uppstar da livsaskadningar antas rationella till dess att motsatsen
bevisats. Detta blir ett resultat av att argumentets roll i denna teori ar negativ. Som visats i
forra delen riskerar Habermas krav pa en 6versattning fran ett religiost till ett sekulart sprak
att gora det sekulara till alltings matt. Den plattform som i och med det deliberativa samtalet
skapas blir saledes inte neutral och religiosa livsaskadningar tillats bara delta i samhallets
offentlighet i den man de kan formulera sig i ett sekulart sprak, eller helt lata sina tankar fritt
behandlas av de andra samtalsdeltagarna om de inte sjalva kan utféra denna dverséttning.
Enligt ett presumptionistiskt perspektiv likstélldes detta krav med att inte tillata icke- sekuléra
livséskadningar inneha sin rétt att antas rationella till dess att motsatsen visats.*?* Detta far
ocksa konsekvenser gallande mojligheterna till skapandet av ett pluralistiskt samhalle. En
presumptionistisk grundinstélining har béattre potential att lyckas inférliva flera olika sorters
livsaskadningar som jamlika da dess forsta antagande alltid &r ett accepterande. Den funna

121 Stenmark 1994, s. 408-410
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skeptiska grundinstallning inom Habermas teori lamnar liten mojlighet for ett helt och hallet
jamlikt bemotande mellan olika livsaskadningar pa grund av det krav pa anpassning som dar
finns. Fragan ar dock om inte implikationerna fran Stenmarks teori ar alltfor idealiserade for

att vara praktiskt genomférbara? Detta kommer diskuteras mer i diskussionsdelen.

Sammanfattningsvis kan vagen mot ett pluralistiskt samhélle ses vara den fraga som skiljer de
tva tankarna at mest. Enligt Habermas garanteras mangkulturalismen bast genom att se till
individuella rattigheter och lata alla traditioner legitimera sig utifran de principer som den
demokratiska staten proklamerat. Det kan liknas vid en slags konformitet vad galler
grundvérderingarna men att det mest ytliga tillats variera. Detta kritiseras utifran ett
presumptionistiskt perspektiv for att i alltfor stor grad tvinga livsaskadningar att anpassa sig
till en vasterlandsk och sekular standard. Det som finns kvar &r saledes ingen faktiskt
pluralism da ingen tillatits att vara annorlunda pa grund av den stravan efter konsensus som
finns hos Habermas. Denna stravan ar ocksa en stor skillnad mellan traditionerna. Medan
Habermas menar att konsensus gar att na genom att félja den kommunikativa etikens
regelverk menar Stenmark att detta i realiteten ar en omojlighet. Att tdnka sig att ménniskor
fran olika kontexter med olika formagor alla skall enas om vad som ar rationellt att tro ar

enligt honom i sjalva verket irrationellt.*?®

Trots detta gors en likhet, som varit genomgaende i detta arbete, i detta kapitel sarskilt
explicit. Bada traditionerna placerar namligen en 6ppenhet och hérsamhet gentemot den andre
som oerhort centralt. Hos Habermas forordas dessa principer da de ses som grunden for den
demokratiska staten. Darfor maste medborgaren fostras med dessa askadningssétt for att deras
egna rattigheter skall kunna garanteras. Olika gruppers traditioner, sasom religiosa sadana,
maste darfor ocksa anamma dessa principer for att anses vara rationella men aven for att ha
mojligheten att dverleva i dagens samhélle. Finns inte denna 6ppenhet riskerar ndmligen dessa
grupper att forlora anhangare da de inte formar anpassa sig till den faktiska tillvaron.128
Utifran det perspektiv Stenmark foresprakar kan denna 6ppenhet forstas som en
livsaskadnings formaga att hantera olika situations of resistance. Inom bada teorierna far
saledes horsamheten mot den andre och dennes argument en avgorande roll for deras

potentialer till rationalitet. Asikterna testas och revideras om behdvligt for att passa

125 Stenmark 1994, s. 268f
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manniskans verklighet. For att detta skall vara mojligt kravs att andra livsaskadningar ges
mojligheten att yttra sig och argumentera for sin sak. Isolerade grupper kan darfor inte fran
nagot hall forsvaras. Istéllet foresprakas en 6ppen dialog.

8. Sammanfattning

Syftet i denna undersokning har varit att undersoka ett urval av Habemas texter och jamféra
dessa med den av Stenmark formulerade presumptionistiska teorin. Detta har gjorts med
sarskilt fokus pa synen av rationalitet och dess koppling till religion samt i vad man de bagge
teorierna ger utrymme for ett pluralistiskt samhalle. Vad som framkommit i detta arbete ar att
det finns bade likheter och skillnader mellan de tva teoretiska ramverken. En av de mest
markanta skillnaderna ar gallande en sa kallad konsensusuppfattning. Habermas menar att en
sadan &r positiv da den &r resultatet av en vl fungerande demokratisk process dar de delaktiga
har forstatt vilka alternativ som finns och enats om det som ar bast. Stenmark menar istallet
att en sadan gemensam slutledning inte bara ar omaéjlig utan av de delaktiga dven irrationell
da de kommer fran olika kontexter och har olika forutséttningar. Detta far framforallt effekter
for mojligheten till en pluralistisk samhallsordning. Stenmarks teori verkar i storre man
fororda ett mangkulturellt samhalle, inte minst med hansyn till religionens plats i
offentligheten. Detta da presumptionismen behandlar olika rationaliteter mer jamlikt. En
annan pafallande skillnad ar vilken roll argumenten far i relation till det rationella. Hos
Habermas anvands argument for att legitimera den egna rationaliteten och visa att den egna
uppfattningen inte &r irrationell. Detta maste géras genom ett sekulart sprak som pa sa vis kan
ses bedoma en traditions rationalitet inom samhallets offentlighet. Utgangspunkten ar har att
alla traditioner kan ha en potential till rationalitet och darfor fran borjan inte kan anses
irrationella. Stenmark menar istallet att varje tradition maste antas vara rationell till dess att
motsatsen bevisats. Detta utgor en viktig skillnad mellan teorierna i de grundantaganden som
gors om rationalitet. Att en livsaskadning inom presumptionismen, till skillnad fran hos
Habermas, inte behover legitimera sig sjalv genom ett sekulart sprak bidrar till att i storre

utstrackning inbegripa ocksa religiosa livsaskadningar i definitionen av rationalitet.

Trots olikheter kan bada forfattarna ses sta for en viss frankoppling mellan rationalitet och
“absolut sanning”. Ingen av teorierna menar att en livsaskadnings rationalitet skall bedémas

utifran hur ”sann” den ér. Istillet dr det relevanta hur anvéndbar en viss uppfattning &r. Hos
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Habermas avgors detta genom att den kan formuleras lattforstaeligt och tillgangligt for
deltagarna i samtalet och hos Stenmark genom att uppfattningen pa gott satt uppfyller sin
funktion att hjalpa manniskan att utréna de existentiella spérsmal som hon stéter pa i sin roll
som just ménniska. Slutligen kanske den storsta likheten mellan teorierna &r den centrala roll
som 6ppenhet och horsamhet gentemot andra livsaskadningar far. De menar namligen att det

endast ar genom iakttagandet av dessa principer som en tradition kan bedémas rationell.

9. Diskussion

| denna del kommer jag att ytterligare diskutera nagra nedslag fran analysen. Forst och framst
kommer det samband som finns mellan att nagot ar rationellt och att nagot inte ar irrationellt
att diskuteras. Darefter tas den Gversattningsprocess som Habermas alagger religiosa
livsaskadningar och vad detta far for konsekvenser for det offentliga samhallet upp for att
slutligen fdljas av en kort diskussion gallande individuella kontra grupprattigheter. Efter
denna diskussion kommer jag att avslutningsvis uppmérksamma vad en potentiell fortsatt

forskning skulle kunna fokusera kring.

Angaende den ovan funna likheten mellan presumptionismen dar en asikt skall antas rationell
och Habermas teori dar en asikt inte kan anses irrationell forran den granskats vill jag har
havda att det finns en skillnad. Det & namligen inte samma sak att utga fran att en uppfattning
ar rationell som att utga fran att den inte &r irrationell. Som bade Habermas och Stenmark
podngterat fods vi alla in i en gemenskap som kommit att forma oss. Nar vi beger oss mot det
deliberativa samtalet kommer vi darfor redan vara paverkade och manga ganger ha en
forutbestamd uppfattning om vad som ar rationellt. Om vi utgar fran att alla uppfattningar ar
rationella kommer vi troligtvis i mindre grad att méata andra uppfattningar mot var egen
forbestamda idé an om utgangspunkten ar att ingen uppfattning ar irrationell. Risken vill jag
namligen pasta finns hos Habermas att om var utgangspunkt endast ar att andra uppfattningar
inte &r irrationella kommer de standigt att bedomas efter hur lika vara egna de ar. Eftersom det
forharskande spraket inom det deliberativa samtalet ocksa r sekulart 6kar chansen att den
“neutrala” norm vilken de andra uppfattningarna kommer att bedomas utefter blir entydigt
sekul&r och naturvetenskaplig. Ett presumptionistiskt grundantaganden ar troligtvis darfor mer

accepterande och tolerant mot andra uppfattningar &n Habermas inte-irrationella-antagande.
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Att nagonting mot denna bakgrund inte ses som irrationellt &r darfor inte detsamma som att
det ses som rationellt. Resultatet av ett icke- irrationellt grundantagen lar resultera i att
flertalet livsaskadningar gar en svarare vag till motes for att vinna gehor i det offentliga
samtalet &n om utgangspunkten varit presumptionistisk och accepterande. Detta da de har att
gora upp med de i samhéllet och det deliberativa samtalet forharskande metamentaliteterna
varfor utgangspunkten i ett sadant deliberativt samtal inte blir sarskilt neutral. Sjalvklart kan
ingen vara helt objektiv, men med en grundinstélining som istallet &r accepterande ges fler
livsaskadningar, framforallt minoriteter, en battre mojlighet att utdva inflytande i samhallet
och argumentera for sina asikter. Vidare vill jag havda att skillnaden mellan de tva teorierna
ocksa far konsekvenser for hur manga livsaskadningar manniskan samtidigt kan halla.
Habermas teori verkar utga fran att manniskan har en ensam livsaskadning utifran vilken alla
hennes beslut och handlingar tas. Principer for hennes handlande maste saledes ga att harleda
fran denna livsaskadning som i sin tur skall harledas fran det deliberativa samtalet. Detta
stammer inte sarskilt val 6verens med den faktiska manniskans reella situation da hon ofta
haller flertalet askadningar och principer samtidigt vilka alla ganger inte ar férenliga med
varandra. Ur Habermas perspektiv skulle saledes manniskan i mycket av sitt handlande anses
som irrationell. Detta stammer med den av Stenmark framhallna kritiken om att filosofiska
formuleringar av rationalitet ofta glomt bort att ta mé&nniskans faktiska situation i beaktande.
Presumptionismens grundantaganden om acceptens tillater darfér manniskan trots hennes
mangfald av askadningar och potentiella motsattningarna mellan dessa att vara en rationell

varelse.

Harnast skall jag ytterligare diskutera den problematik som uppstar da religiosa
livsaskadningar alaggs en 6versattningsprocess till ett sekulart sprak. Som i analysen
redogjorts for riskerar detta krav utifran ett presumptionistiskt perspektiv att religiosa
livsaskadningar forlorar sin ratt att antas rationella fram till dess att motsatsen bevisats. Detta
da den religiosa askadningen maste formulera sig och bedémas utifran en annan traditions
askadning, det vill saga den sekulara. Habermas forsoker som tidigare namnts lésa dessa
problem genom att havda att endast personer med offentliga uppdrag, som maste halla sig
neutrala, maste gdra denna dversattning. Vidare amnar han kringga problemet genom att
tillskriva den demokratiska staten och det deliberativa samtalet ett ansvar att lyssna till och
oversatta religiosa budskap till ett sekulart sprak om de religiosa traditionerna inte sjalva
formar gora detta. Jag menar att problemet alltjamt finns kvar. Detta da insatsen och
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relationen mellan olika askadningar blir asymmetrisk. De religidsa traditionerna dr namligen
beroende av det sekuléra spraket och att det innehaller ett stort nog forrad for att kunna
formulera de religiosa budskapen i ett sekulart sprak. Om inte detta gar att gora blir de
religiésa traditionerna istallet beroende av en sekulér tolkning av dess egen léra vilken
kommer goras i det deliberativa samtalet. Icke-sekulara livsaskadningar har darfor allt att
forlora pa en implementering av Habermas teori da deras talan riskerar att helt tystas. Nar inte
heller olika offentliga auktoritetspersoner far forknippas med en religios livsaskadning sander

ocksa detta signaler om vad som anses lampligt och rationellt i det offentliga rummet.

Fragan ar dock hur dessa problem skall 16sas. Mojligtvis ar Habermas krav om en
oversattning till ett lattillgangligt sekulart sprak det minst daliga alternativet. Mahéanda att det
inte dr neutralt och att det stéller asymmetriska arbetsuppgifter mellan sekuldra och religiosa
livsaskadningar men det skapar atminstone ett samtal. Det hade inte varit battre om det istallet
fanns ett virrvarr av olika sprak som inte kunde forsta varandra. De argument som Habermas
lyfter for varfor det sprak som talas pa denna offentliga arena (det deliberativa samtalet) bor
vara sekuldrt visar ocksa pa de svarigheter som finns att lata ett religiost sprak dar vara
radande. Den relativa borda som religidsa traditioner alaggs lar vara mindre an den sekulara
traditioner alaggs om de skulle dversattas till ett religiost sprak. Inte minst da det
vasterlandska moderna samhaéllet, som i denna uppsats har behandlats, redan inkluderar
flertalet religiosa kunskaper. Habermas ger bland annat exemplet pa hur de manskliga
rattigheterna gar att harleda fran den judisk- kristna laran. Darfor finns det mojligtvis ett
potentiellt sprakforrad inbyggt i samhallet. Fragan &r dock om inte Habermas teori ar
ofullstandig da den inte tar hdnsyn till att det kan komma “nya” religiosa livsaskadningar med
helt annorlunda sprak. Jag sjalv anser daremot inte att presumptionismen pa tillfredstéallande
vis lyckas losa de problem som uppstar med Habermas teori géllande mangkulturalism och
religionens tillbakatryckta roll i samhallet. Detta blir fallet da presumptionismen framforallt
fokuserar pa generella filosofiska spérsmal och inte i sarskilt stor man politiskt teori och
samhéllsvetenskap. Pa grund av detta blir presumptionismen trots sina stora fortjanster
nagonting som &r svart att anvanda sig av i ett storre perspektiv an for den egna personen. Jag
upplever heller inte detta vara Stenmarks mal med teorin varfor det mojligtvis ar orattvist att
jamfora den med en politisk teoretiker sa som Habermas. Daremot tror jag att det deliberativa
samtalet lattare kan na sina mal om Gppenhet och hérsamhet om dess deltagare har en

presumptionistisk grundinstallning. En sadan allians skulle méjligtvis kunna se till att det
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sekulara spraket som anvéands ocksa lyckas inforliva nya” livsiskadningars uttryckssitt sa att

dessa far ett ordférrad att anvanda sig av i det offentliga.

Detta for oss in pa fragan om individuella och kollektiva rattigheter. Om vi likt Habermas
tanker oss att gruppréattigheter bottnar i individens rattigheter att bibehalla en for denne
onskad gruppidentitet kommer vi mérka att denna grund ocksa kommer ga emot
gruppmedlemmarnas krav. Detta eftersom da kulturella traditioner fors vidare av individer
och av dessa reproduceras maste kravet pa kulturella rattigheter forstas utifran dessa
individers roll som rattspersoner vilket far sin kraft utifran principen om manniskovéardets
okréankbarhet och alltsa individuella rattigheter. | detta menar Habermas finns krav om ett
medborgerligt integritetsskydd, tillgang till de sociala relationer, traditioner, erkdnnande
relationer och kommunikationsménster som behévs for att reproducera och utveckla den egna
identiteten. Men om gruppréttigheterna i grunden alltsa bygger pa olika individuella
rattigheter ar svérdet tvaeggat. Detta da konsekvensen blir att samma princip som kan
rattfardiga en tradition kan komma att illegitimera en annan om denna inte tar hansyn till de
andra individuella rattigheter som forutsétts i manniskovéardets princip. Denna princip,
grundad i individuella rattigheter, stéalls som alltings matt och vager tyngre an kollektiva
rattigheter da det ar denna som fran borjan gett upphov till att de kollektiva rattigheterna ens

kan formuleras.

Vi kan ocksa fraga oss vems ratt det egentligen handlar om nar vissa kollektiva rattigheter star
i konflikt med individuella rattigheter. Ar det verkligen barnens omtanke som &syftas eller
foraldrarnas onskan om att reproducera sin egen identitet? Ar det inte béattre att istallet fororda
en sadan 6ppenhet sa att barnen sjalva kan valja? Foresprakarna hade har kunnat svara att det
inte finns nagonting neutralt i detta da barnen i sa fall skulle bli tydligt inspirerade av en
sekuldr tradition vilken &r forharskande i det vasterlandska samhallet. Denna kritik skulle
dock kunna métas genom att argumentera for att trots att det demokratiska samhallet inte &r
neutralt och mojligtvis uppmuntrar till en sekular livsaskadning ar inte detta alltigenom
negativt da denna modell framjar manniskan till en stérre 6ppenhet och reflexivitet an vad
manga traditionalistiska uppfattningar gor. Det blir alltsa aterigen fragan om att vélja det
minst daliga dar jag sjalv, paverkad av min situation och mina forutsattningar, véljer att

framhalla individens rattighet framfor gruppens.

41



Jag har under detta arbetes gang kommit till den ambivalenta uppfattningen att den
presumptionistiska synen pa rationalitet &r att foredra pa individniva. Inte minst da den lyckas
med att ta i beaktande manniskans faktiska verklighet och ger henne mgjligheten att vara
rationell i sitt vardagsliv. A andra sidan anser jag att Habermas teori for hur samhéllet bor
organiseras pa battre vis lyckas skapa en rent praktiskt genomforbar samhallsmodell.
Mojligtvis ar dessa uppfattningar inte helt férenliga men som presumptionisten i mig séger ar
detta helt rationellt.

Auvslutningsvis skulle jag vilja belysa vad en fortsatt forskning inom omradet kunnat fokusera
kring. Detta arbete har varit utformat pa sa vis att presumptionismen anvants som ett
bollplank for att genom en dialog kritiskt granska Habermas teori. Till vidare forskning hade
det varit av intresse att i storre grad kritiskt granska presumptionismen. Framforallt vore det
intressant att gora detta fran ett kommunitaristiskt perspektiv. Detta da ett sadant val skulle
kunna fokusera pa det som Stenmark benamner som att tro rationellt och analysera om dessa

standard verkligen ar universella.

42



10. Kallférteckning

Benhabib, Seyla (1994). Autonomi och gemenskap: kommunikativ etik, feminism och
postmodernism. [Ny utg.] Goteborg: Daidalos

Bohman, James & Rehg, William (2014). Jirgen Habermas. [Forst publicerad 2007] The
Stanford Encyclopedia of Philosophy (elektronisk).
http://plato.stanford.edu/entries/habermas/#DiaBetNatRel hdamtad 2015-11-03

Butler, Judith, Mendieta, Eduardo & VanAntwerpen, Jonathan (2011). The power of religion
in the public sphere. New York: Columbia University Press

Egidus, Henry. Psykologilexikon. Natur och Kultur, (elektronisk)
http://www.psykologiguiden.se/www/pages/?Lookup=rationalitet hamtad 2015-10-27

Fridlund, Patrik ”Religion in the public sphere” i Arthur, James (red.) (2013). The Routledge
international handbook of education, religion and values. Abingdon, Oxon: Routledge

Habermas, Jirgen (2007). Mellan naturalism och religion: filosofiska uppsatser. Goteborg:
Daidalos

Hansson, Martin (1985). Rationalitet och samhallelig rationalisering:
rationaliseringsbegreppet hos Weber och Habermas. Géteborg: Sociologiska inst., Univ.

Kristensson Uggla, Bengt (2002). Slaget om verkligheten: filosofi, omvarldsanalys, tolkning.
Eslov: B. Ostlings bokférl. Symposion

Maclntyre, Alasdair C. (1988). Whose justice? Which rationality?. London: Duckworth

Nationalencyklopedin, Max Weber.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/max-weber (hamtad 2015-
11-19)

Nationalencyklopedin, rationalitet.
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/rationalitet (hamtad 2015-
10-26)

Nordin, Svante (2011). Filosoferna: det vasterlandska téankandet sedan ar 1900 : [Nietzsche -
Freud - Bergson - Sorel - Russell ...]. Stockholm: Atlantis

43


http://plato.stanford.edu/entries/habermas/#DiaBetNatRel
http://www.psykologiguiden.se/www/pages/?Lookup=rationalitet

Nordin, Svante (2013). Filosofins historia: det vasterlandska fornuftets aventyr fran Thales
till postmodernismen. 3., [rev.] uppl. Lund: Studentlitteratur

Nozick, Robert (1995). The nature of rationality. Princeton: Princeton University Press

Rescher, Nicholas (1993). Pluralism: against the demand for consensus. Oxford: Clarendon
Press

Stenmark, Mikael (1994). Rationality in science, religion and everyday life: a critical
evaluation of four models of rationality. Diss. Uppsala: Univ.

Weber, Max (1996). Religionen, rationaliteten och varlden. Oversattning av Agne Lundquist
Lund: Argos

Wilhelmi, Juan (1991). Sprak och rationalitet: en kritisk kommentar till Habermas
sprakfilosofi. Uppsala: Univ.

Wright, Georg Henrik von (1988). Vetenskapen och fornuftet: ett forsok till orientering. [Ny
utg.] Stockholm: ManPocket

44



