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The aim of this study was to examine how social workers practicing economic aid in the
Swedish welfare system experience their ability to work with a child perspective, as well as
with children’s participation in proportion to the discretion given from the organization. The
study was based on semi structured qualitative interviews. Seven social workers specialized in
economic aid was chosen from five different counties in south Sweden to be interviewed
about three themes: child perspective, participation, and organizational preconditions. The
analysis was based on two theoretical terms, participation and discretion. We found that social
workers talked about both pros and cons for making children participate in their work.
Although they emphasized many positive outcomes for involving children, only one out of
seven decided to work with children’s involvement on the basis of her own initiative in her
practical work. Majority of the social workers chose to work with children’s involvement
when children themselves showed interest in talking. The social workers stated that they have
enough of discretion to work with children’s participation but choose not to for various
reasons. We also found that the social workers consider a child perspective in the decision
making process and in the documentation, whereas the phrase child perspective sometimes
was used for other purposes, such as decoration. We also found that some of the social
workers did not involve the children in their work. This can be understood through Hart’s
concept manipulation and tokenism. The social workers emphasized that since they did not
have strict guidelines, it is possible for them to make individual decisions for the children.
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Problemformulering

Ar 1990 ratificerade Sverige FN:s barnkonvention, vilket innebir att Sverige tog pé sig ett
ansvar att folja den (Barnombudsmannen.se 2015). Barnkonventionens syfte &r att definiera
de minskliga réttigheter som giller for alla vérldens barn. De tvd frimsta bestimmelserna
som lyfts fram ar artikel 12, som innebdr att alla barn har ritt att & komma till tals samt

artikel 3, som séger att staten/myndigheter alltid ska fatta beslut utifran barnets bésta (ibid.).

I takt med att barns réttigheter blivit erkénda 1 konventionen har begreppen barns perspektiv
och barnperspektivet lyfts fram som viktiga i forskning och for olika professioner som arbetar
med barn. Den gemensamma forstéelse for hur det praktiska arbetet med barnperspektivet och
barns perspektiv ska utforas saknas (Sommer, Pramling Samuelsson & Hundeide
2009). Barnperspektivet innebdr att ta hdnsyn till barnets basta med utgngspunkt frdn de
vuxnas omdOme och barns perspektiv utgar ifrdn barnens egna tankar, &sikter och
erfarenheter, vilket innebér att barnen sjidlva méste ges mojlighet att fa medverka (Halldén,
2003), med andra ord goras delaktiga. Singer skriver om familjerdttsexperten John Eekelaar
som menar att kombination av bada perspektiven ér det bésta séttet for att komma fram till ett
beslut om vad som ar barnets bdsta (Singer, 2012). Barnets bésta har sin utgangspunkt i att

varje barn har ett fullt ménniskovirde och ritt till integritet (Socialstyrelsen, 2013).

I socialtjinstlagen, som dr den lag som styr socialtjdnstens arbete, stir det i kap 1:2 att “Vid
atgidrder som ror barn ska barnets bésta sérskilt beaktas” (SFS 2012:776). Vidare har
Socialstyrelsen utarbetat allménna rdd inom forsorjningsstdd som ska vara en vigvisare for
socialsekreterare om hur de ska beakta barnets bista i deras beslutsfattande (SOSFS 2013:1).
Trots att alla barn har rétt att uttrycka sin mening och bli horda i processer som pdverkar dem
ar deras delaktighet i drenden som ror det sociala och ekonomiska skyddsnitet bristfallig
(Fernqvist, 2011). Detta trots att resultaten av dessa drenden kan komma att paverka barnens

dagliga liv (ibid.).

Institutioner 1 Sverige har en bendgenhet att se vuxna som barnens representanter, vilket
resulterar 1 att barns forutséttningar till delaktighet minskar (Eriksson & Pringle 2010, se
Fernqvist 2011). Johanna Stridh fann exempelvis i sin studie att fordldrar som uppbar

forsorjningsstod hade en negativ instillning till socialtjanstens arbete med barnperspektivet da



de upplevde att deras socialsekreterare varken pratade om eller med barnen (Stridh, 2010)
Forédldrarna menade att det saknas kunskap om barnens situation (ibid.). Socialsekreterare pa
forsorjningsstod arbetar under Socialtjdnstlagen som ér en ramlag, vilket innebér att lagen inte
ger detaljerade regler for hur det sociala arbetet ska utforas (Kullberg, 1994). Angelin, Hjort
och Salonen (2014) menar att det finns svérigheter att arbeta med forsorjningsstod dé det inte

finns nagra tydliga riktlinjer att forhalla sig till.

Da den gemensamma forstéelsen for hur det praktiska arbetet med barnperspektivet och barns
delaktighet ska utforas saknas och da det inte finns négra tydliga riktlinjer att forhalla sig till
vill vi nu undersoka socialsekreterares forstdelse av och mojligheter att arbeta med

barnperspektivet samt barns delaktighet inom forsorjningsstod.

Syfte

Syftet med var studie dr att undersoka socialsekreterares upplevelser av deras mdjligheter att

arbeta med barnperspektivet samt barns delaktighet inom forsorjningsstod.

Fragestallningar
* Vad innebér begreppet barns delaktighet enligt socialsekreterarna?

+ Vad innebér begreppet barnperspektivet enligt socialsekreterarna?
« Upplever socialsekreterarna att de har mojlighet att arbeta med barns delaktighet i

forhallande till sitt handlingsutrymme, och i sa fall pa vilket sétt?

« Upplever socialsekreterarna att de har mojlighet att beakta ett barnperspektiv i

forhallande till sitt handlingsutrymme, och i sa fall pa vilket sétt?



Bakgrund

I detta kapitel kommer vi att ge en dversikt Over vad barnperspektivet, barns perspektiv och
barnets bésta innebédr samt vad forsorjningsstdd innebidr och fyller for funktion 1 samhillet.
Direfter kommer vi att presentera forskning som lyfter fram att barnfattigdom péverkar
barnens vdlmdende, detta for att pavisa vikten av att ta hdnsyn till barnens situation inom
forsorjningsstod. Avslutningsvis kommer vi redogdra for hur barnperspektivet ska beaktas
inom Socialtjdnsten och dven hur barnets bdsta, alltsd barnperspektivet och barns delaktighet,

ska beaktas inom forsdrjningsstod.

Barnperspektivet och barns perspektiv

Gunilla Halldén (2003) diskuterar och problematiserar begreppen barnperspektivet och barns
perspektiv. Hon menar att det maste goras en atskiljning pd dessa tvd begrepp beroende pa
vem det dr som formulerar perspektivet. Barnperspektivet innebér att ta hinsyn till barnets
bista, med utgangspunkt fran de vuxnas perspektiv. Barns perspektiv utgér ifran barnens egna
tankar, dsikter och erfarenheter, och for att uppna ett barns perspektiv innebdr det att barnen
sjdlva méste ges mojlighet att fa medverka (ibid.), med andra ord goras delaktiga. Vi har i var
uppsats ddrmed valt att anvidnda oss av begreppet barns delaktighet nér vi syftar till barns
perspektiv, detta for att minska forvirringen géllande begreppen barnperspektivet och barns

perspektiv.

Barnets basta
Anna Singer (2012) skriver i sin bok, barnets bdsta - om barns rdttsliga stdillning i familjen

och samhdillet, att barnets bista inte dr en ny idé men att en definition inte &r faststilld, vilket
gor att det sker en konstant fordndring i tolkningen av begreppet. Singer menar att det inte gér
eller &r onskvért att skapa en slutgiltig definition av begreppet ’barnets bésta” da detta maste
bedomas i varje enskilt fall. Det dr viktigt att beakta varje enskilt barns behov, vilja och
situation. Detta innefattar en syn pd barn som egna individer, egna personer i rattsliga
processer samt med egna grundldggande réttigheter. Hur mycket utrymme som ges for barns
vilja kan variera beroende pd vem som fattar beslutet och hur personen i fraga ser pa barnets
behov. Singer (2012) skriver om dilemmat mellan artikel 3, barnets bista, och artikel 12 i
barnkonventionen som belyser barns rétt till att & uttrycka sin egen sikt. Singer lyfter upp att
nér det svenska réttsvisendet fattar beslut om barns bésta tillgodoses ofta endast barns behov
utan att tillfrdga barnets asikt. Genom att likstédlla barnets bista med barnets behov gloms

artikel 12 latt bort och dédrmed dven barns ritt att ses som egna aktiva individer i beslut



rorande dem sjélva. Singer skriver att det i alla beslut som ror barn ska finnas ett tydligt
beaktande av barnperspektivet. Barnperspektivet belyser vikten av att respektera barn med en
lika stor ratt till fullt minniskovérde, ta reda pa barns asikter och forsoka se utifrén ett barns
ogon. Detta betyder inte att beslutet fattas utefter barnets asikt, utan en vuxen ar i slutdndan
alltid ansvarig for beslutet. Singer menar istéllet att i beslut som ror barn bor utgdngspunkten
ligga 1 att barnet sjdlv har kompetens att avgdra vad som behdvs for att tillgodose sina
rittigheter. Begrinsningar av detta ska endast fattas om barnets vilja inte dr forenligt med vad

som gér att tillgodose eller om det &r skadligt for barnets utveckling (Singer, 2012).

Barnfattigdom och dess konsekvenser
Spyrou (2013) har belyst barns upplevelser av att leva med en ensamstadende fordlder och i

vilken utstrdckning dessa barn upplever fattigdom och social utsatthet. Spyrou har i sin artikel
involverat barn fran England, Cypern och Grekland. I likhet med Spyrous artikel har Walker,
Crawford och Taylor (2008) belyst barns upplevelser av fattigdom och social utsatthet, dock
enbart med fokus pd engelska barn med en ensamstdende forédlder. I bada artiklarna lyfts
ekonomin fram som ett huvudsakligt problem i dessa familjer, detta d& den ekonomiska
fattigdomen paverkar barnens lycka och vilbefinnande. Studien visade att barnen
uppmirksammade deras ekonomiska situation nér de jimforde sin situation med deras vénner
och pa sd sitt upptéickte att de befann sig i en mer utsatt position (Spyrou, 2013). De yngre
barnen uppmirksammade situationer nér deras fordlder inte hade rad att kdpa nagot barnen
ville ha medan de dldre barnen uppgav att de jamnt var oroliga dver huruvida de skulle ha rad
att hitta pa aktiviteter med vénnerna eller inte (Walker, Crawford & Taylor, 2008). De kinde
sig aven exkluderande fran védnnerna pa grund av att de inte hade rad att kdpa de “rétta”
kldderna samt att deras familj inte hade rad att &ka pa semester eller hitta pd aktiviteter
tillsammans (ibid.). Aven Spyrou (2013) lyfter i sin artikel fram att barnen i studien upplevde
sig exkluderade frdn det sociala livet da de inte alltid kunde delta i gemensamma aktiviteter
eller bli skjutsade till vinner. Barnens védlmaende pédverkas till stor utstrickning av deras
sociala relationer med deras vénner och nér barnen inte har en mdjlighet att kunna delta i

sociala livet med vénnerna finns det en risk att barnen blir socialt isolerade (ibid.).

Forsorjningsstod
Den vanligaste anledningen till att méinniskor kontaktar socialndmndens individ- och

familjeomsorg &r att de dr i behov av ekonomiskt bistdnd (Socialstyrelsen, 2013).



Forsorjningsstdd dr samhaéllets yttersta ekonomiska skyddsnét. Socialtjansten har som uppgift
att komplettera och stirka manniskors egna resurser och forsorjningsstodet ses ddrmed som en
hjélp for den enskilde till att kunna leva ett sjdlvstindigt liv. Dock ska insatserna fran
Socialtjdnsten bidra till att den enskilde fir mojlighet att s& snabbt som mdjligt klara av sin
egen forsorjning (ibid.). Att bli sjalvforsorjande innebédr inte nddvindigtvis att fi ett arbete da
alla ménniskor inte har mdjlighet att forvérvsarbeta och forsorja sig genom detta. Vid sddana
tillfallen har socialtjinsten som uppdrag att i samrdd med den enskilde hitta alternativa
16sningar pa forsorjningsproblemet (ibid.). Hjédlp med forsorjningen sker under forutsittning
att individen, enligt lag, har rétt till forsorjningsstdd samt efter en individuell behovsprévning
(ibid.). Socialsekreterare pa forsorjningsstdd arbetar under Socialtjinstlagen som ar en
ramlag, vilket innebdr att lagen inte ger detaljerade regler for hur det sociala arbetet ska
utforas (Kullberg, 1994). En grundldggande maélséttning inom Socialtjinsten 4r att ha en
helhetssyn i arbetet med méinniskor (Socialstyrelsen, 2013). Detta innebér att socialtjdnsten
ska beakta ménniskor utifrdn ett sammanhang som innefattar hela deras livssituation och ta

hénsyn till olika faktorer som beror deras liv.

Barnperspektivet inom socialtjdnsten
I Socialtjénstlagen finns foreskrifter som starker barns stillning. I 1 kap 2 § SoL star det att

barns bidsta sirskilt ska beaktas i alla atgérder som paverkar barn. En definition &ver vad
barnets bésta innebdr finns det ingen nérmare forklaring till, varken i Socialtjdnstlagen, LVU
eller barnkonventionen (Socialstyrelsen, 2013). I proposition. 2012/13:10 som behandlar
starkt stod och skydd for barn och unga framgér att bedomningar 6ver av vad som &r barnets
bésta bearbetas i en process innehéllande flera olika prévningar. Socialsekreteraren ska fatta
beslut utifran vetenskap och evidens samt inhdmta information frdn nérstdende och
professionella som besitter kunskap om barnet (ibid.). Vidare ska socialsekreterare beakta
barnkonventionens artikel 12, vilken ska ge barn mojlighet att fritt uttrycka sin asikt i fragor
som berdr dem och fa sin dsikt tillmétt betydelse utifran alder och mognadsgrad. Barns asikter
kan inhdmtas genom barnsamtal eller genom att sd langt som mdjligt genom andra

tillvigagéngssitt nd barnets asikt (ibid.).

Hénsyn till barnets bésta inom forsérjningsstod
Barnperspektivet inom  forsorjningsstdd innebdr att barnet ska synliggoras i

forsorjningsstodsutredningar, alltsd att  socialsekreterare  beaktar hela  hushallet.

Socialsekreterare ska dokumentera hur de har forhéllit sig till barnperspektivet i utredningar



och redovisa for vilka overvdganden de stéllts infor samt hur dessa sedan péverkat beslutet.
Dokumentation ska foras oavsett om beslutet &r till fordel for barnet eller inte. Detta for att
sdkra att barnets bdsta alltid beaktas. Vid atgérder som ror barn ska socialsekreterare ge barnet

mdjlighet att framfora sin egen asikt (Socialstyrelsen, 2013).



Tidigare forskning

I detta kapitel kommer vi att borja med att presentera forskning om s kallade dver norm
ansokningar da dessa ansdkningar provas individuellt. Vidare har vi presenterat en studie om
hur barn positioneras i domstolsbeslut géllande Overklagande fran fordldrar som uppbir
forsorjningsstdod. Den mesta forskning som berdr just hur barnperspektivet och barns
delaktighet beaktas i1 praktiken finner vi inom arbetsomraden som har barn som sitt
huvudsakliga fokus. Vi har ddrmed valt att presentera frimst internationell forskning géllande
barns deltagande i den sociala barnavirden. Da det i stort sdtt saknas tidigare forskning som
specifikt lyfter fram barnperspektivet och barns delaktighet inom forsorjningsstdd avser vi att
bidrar med ny kunskap inom detta omrdde genom var studie. Avslutningsvis kommer vi att

presentera forskning som berdr socialsekreterares handlingsutrymme inom socialtjédnsten.

Over norm ansdkningar
Den nuvarande riksnormen gor att allt fler bidragstagare far gora ansdkningar dver norm

(Hjort, 2012). Bestdmmelser kring riksnormen finns 1 socialtjanstlagen samt i
socialtjanstforordningen 2 kap (Socialstyrelsen, 2013). Socialtjanstférordningen fungerar som
en kompletterande skrift till socialtjdnstlagen och den éndras varje ar for att ge direktiv dver
hur riksnormen for aret ska se ut. Vilken nivd risknormen ligger pa riknas ut genom
kostnadssberdkningar frdn Konsumentverket (ibid.). Konsumentverket arbetar med
konsumenters rittigheter pé olika sitt (Konsumentverket, 2015). Berdkningarna till
riksnormen ska redogora en skélig konsumtionsniva, vilket ska motsvara balansen mellan
minimininiva och lyxniva. Beloppen ska tdcka utgifter for att hushéllet ska kunna klara av
sina vardagliga behov si som mat klider, boende och elkostnader. Over norm ansdkningar
syftar till att ticka mer séllan forekommande behov sa som bland annat tandvard, glaségon
och hilso- och sjukvard och grundar sig pa individuella bedomningar frn socialsekreteraren
(Socialstyrelsen, 2013). Angelin, Hjort och Salonen (2014) skriver att socialsekreterare 1 allt
hogre utstrickning beviljar sd kallade 0ver norm ansdkningar till barnfamiljer. Forfattarna
menar att det dr osdkert vilken typ av kunskap som ligger till grund for bedomningar dver
norm men att tydliga riktlinjer, réttsfall och &sikter fran kollegor gor att handldggaren i
mindre utstrickning anvédnder sig av sina egna tankar om levnadsstandard och konsumtion
som beslutsgrundande. Artikeln visade att Malmo stad ofta arbetade med kompenserande,
skadereducerande och normaliserande beslutsfattande i bistdndsansokningar géllande barn.
Artikeln visade dven pa att barn ordnas in i en egen kategori inom fOrsorjningsstod déar de

alltid betraktas som oskyldiga samt att de ska skyddas frén skador (ibid.).



Barns deltagande
Stina Fernqvists (2011) artikel belyser hur barn och fordldrar som lever under ekonomiskt

anstraingda forhallanden positioneras 1 domstolsbeslut géllande Overklaganden om
forsorjningsstdd. Forfattaren har studerat 20 olika domstolsbeslut for att bland annat
problematisera begreppet deltagande for barn 1 den svenska vilfdarden. Fernqvist skriver om
artikel 12 i barnkonventionen som anger barns rdtt att fi yttra sin asikt i juridiska och
administrativa processer som kommer att paverka barnets liv. Fernqvist lyfter fram Sverige
som ett land dér vélfarden sitter familjen i centrum, vilket ofta kan leda till att barnen gors
osynliga och dirmed inte ses som egna aktiva individer som kan bidra med information.
Fernqvist menar att &ven om det gar att se att ekonomisk utsatthet paverkar barn bade socialt
och kdnsloméssigt sd &dr detta inget som det fors resonemang om eller ses som problematiskt i

domstolsbesluten

Van Bijleveld, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen (2014) har i deras artikel belyst
barns och socialarbetares perspektiv pa barns deltagande i den Nederldndska barnavérden.
Studien visade att socialarbetares definition av och deras praktiska arbete med begreppet
deltagande skiljde sig 4. Manga socialarbetare ansig att deltagande betydde att involvera,
informera, forklara, friga samt att tinka pd barnens behov under drendets ging. Delaktigheten
sags som en viktig del da det dr alla barns ritt att delta i beslut gillande deras eget liv samt att
det hjélper barnen att forbereda sig infor vuxenlivet. Van Bijleveld, W. M. Dedding och F. G.
Bunders-Aclen (2015) skriver i en senare artikel att trots att de flesta socialarbetarna ser barns
deltagande som en viktig del samt att avsikten att involvera barn, i alla d&renden som ror dem,
finns nérvarande visar studier att socialarbetarna dr osdkra och att det rder tvetydighet kring
hur barn ska involveras i praktiken. Den framsta anledningen till detta &r att det saknas en
gemensam forstdelse hos socialsekreterarna om vad begreppet deltagande betyder samt hur
stor del barns deltagande ska ta i det dvergripande arbetet. En del socialarbetare i1 studien
ansdg att deltagande innebar en mojlighet for barn att delge sina dsikter medan andra ansag att
barnen gors delaktiga genom att socialarbetarna delger information om beslut samt om
framtida processer i utredningen. Vidare fanns det socialarbetare som ansiag att barns
deltagande innebar att fora diskussioner med barnet men att diskussionen i slutindan inte
behovde paverka beslutet, och i vissa fall ansdgs begreppet deltagande betyda att enbart
uppmirksamma att barn fanns med i drendena (ibid.). Barns roll som aktiva deltagare i

beslutsprocesser har blivit allt mer viktigt genom aren (McNeish & Newman, 2002). Tidigare



fokuserades deltagandet till storsta del pd de involverade forédldrarna eller de berérda vuxna,
med forhoppningar om att de skulle veta vad som var det bdsta for barnet. Nufortiden
fokuseras det istéllet pa hur barn ska kunna goras delaktiga da deras delaktighet ar likvérdig
med de vuxnas delaktighet (ibid.).

Trots att barnen sjédlva hade svart att definiera vad begreppet deltagande innebar for dem sags
delgivandet av information som en viktig faktor d& detta gav en mdjlighet att forbereda sig
infor de kommande besluten (Van Bijleveld, W. M. Dedding & F. G. Bunders-Aelen, 2014).
Barnen uppgav vidare att &ven om de blev tillfrdgade om deras &sikter fick de kédnslan av att
dessa inte togs pd allvar. En av de viktigaste anledningarna till att barnen tyckte att deras
asikter skulle tas pa allvar var att de anség sig sjdlva som en viktig part i beslutsprocessen da
det handlar om deras eget liv (ibid.). Van Bijleveld, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen
(2015) skriver att en av de viktigaste faktorerna for att barn ska kunna delta i beslut som ror
deras liv &r relationen mellan barnet och socialarbetaren. En positiv relation bidrar till att
socialarbetaren blir en viktig person i barnets liv (ibid.). Forfattarna skriver vidare att studier
har visat att barns deltagande i beslut som ror deras liv leder till en battre sjdlvkénsla och
kdnsla av kontroll for barnen. Genom att beakta barnens asikter och oOnskemél Okar

mdjligheterna att insatserna blir verksamma (ibid.).

Handlingsutrymme inom socialtjansten
Christian Kullberg (1994) har i sin avhandling undersokt hur socialsekreterare inom

forsorjningsstdod utfor sitt arbete. En del av Kullbergs avhandling belyser det
handlingsutrymme som socialsekreterare inom socialtjdnsten har. Handlingsutrymmet ger
socialsekreterarna ett visst matt av frihet och en mojlighet att utforma och utfora det sociala
arbetet utifran det egna omdomet och klientens behov. Kullberg belyser socialsekreterares
mojlighet till att agera olika i samma typ av drenden, vilket i slutindan kan leda till att klienter
blir behandlade pa olika sétt. Angelin, Hjort och Salonen (2014) menar att det finns
svérigheter att arbeta med forsorjningsstod da det inte finns ndgra tydliga riktlinjer att forhalla
sig till. Forfattarna menar att detta kan leda till att det fattas olika beslut beroende pa
socialsekreterare. Arbetskollegorna en betydande roll for socialsekreterarens eget
handlingsutrymme pa sd sétt att socialsekreteraren styrs frdn att gora alltfor annorlunda

bedomningar gentemot resten av arbetskollegorna (ibid.).



Hjort (2012) lyfter i sin rapport bland annat fram svérigheter med att arbeta med
barnperspektivet. Bristen pa information och utbildning géllande implementeringen av
barnperspektivet genererar en osdkerhet bland socialsekreterare bade om hur de ska arbeta
med barnperspektivet men ocksa att socialsekreterare anser sig arbeta mer utbrett med det én
vad de faktiskt gor. Detta uppmérksammas bland annat genom den dokumentation som fors i
drenden ddr barn ar ndrvarande. Ytterligare en svérighet som lyfts fram med barnperspektivet
ar att det skapas en motsédgelsefullhet nir barnens behov och situation ska uppmirksammas
samtidigt som likabehandlingen ska 6ka. Konsekvensen ett okat fokus péd individuella behov
kan vara att socialsekreterarnas bedomningar blir olika. Med bakgrund av ovanstdende
resonemang géllande 6kad likabehandling och fokus pa klientens individuella behov lyfter
rapporten fram det professionella handlingsutrymmet som ett komplext beslutsredskap dér
bada sidor sa langt som mojligt ska beaktas (Hjort 2012). Rapporten visar att de flesta
socialsekreterarna i studien anser sig ha ett tillrackligt handlingsutrymme for att kunna fatta
sjalvstindiga beslut och att utrymmet for individuella bedomningar borde utékas for att kunna
gynna sd manga som mdojligt. Angelin, Hjort och Salonen (2014) lyfter dock fram att
nyexaminerade, i storre grad én erfarna, forholl sig till de riktlinjer som fanns och mer sillan

utnyttjade sitt handlingsutrymme.

Evans (2012) fann i sin studie tva olika forhdllningssdtt till riktlinjer inom den egna
organisationen och att dessa olika forhallningssétt resulterade 1 hur socialarbetare och chefer,
inom Englands socialtjinst, hanterade deras handlingsutrymme. Evans skriver vidare att en
grupp ansag att riktlinjer var viktiga och att de fanns dir av en anledning, vilket var att bidra
till likabehandling for klienterna. Samma grupp anség dock att reglerna kunde anvidndas mer
flexibelt vid vissa tillfdllen men menade att detta inte horde till vanligheten. Trots deras
forhallningssitt till riktlinjerna ansdg de sig inte begriansade i deras professionella bedomning.
Den andra gruppen betonade handlingsutrymme som nédgot positivt och var mer kritiska mot
riktlinjerna. De anség att klienterna borde behandlas mer individuellt, vilket de menade kunde
innebéra att behdva vinda, vrida och ibland gd utanfor de befintliga riktlinjerna. Trots deras
kritiska instéllning till riktlinjer ansag de att det méste finnas riktlinjer pa arbetsplatsen for att

veta vilka grianser som finns (ibid.).



Metod

Val av metod
Da syftet med vér studie var att undersoka socialsekreterares forstaelse av och mojligheter att

arbeta med barnperspektivet samt barns delaktighet inom forsorjningsstod valde vi att
anvianda oss av en kvalitativ metod i form av semistrukturerade intervjuer (Bryman, 2011).
Genom den kvalitativa ansatsen har vi kunnat nidrma oss méinniskors upplevelser av den
sociala verklighet de lever i, vilket betyder att vi har haft en mdjlighet att finga méanniskors
subjektiva upplevelser. Anledningen till att vi inte valde att anvidnda oss av en kvantitativ
metod dr att vi inte hade som avsikt att generalisera ett fenomen 1 statistik (ibid.). Vi hade
med en kvantitativ metod gétt miste om mdjligheten till en fordjupad forstaelse dé statistik

avser att mita mangd och orsakssammanhang (ibid.).

Alternativa kvalitativa metoder
En mojlighet for oss hade varit att anvinda oss av fokusintervjuer, vilket innebdr en

gruppintervju dir frigestéllningar eller specifika teman behandlas samt att forskaren
intresserar sig for samspelet i gruppen under intervjun (Bryman, 2011). Vi ténkte att det
kunde bli svért for vara deltagare att hitta en gemensam tid dd alla hade kunnat delta i en
intervju samt att vi sdg en risk att en del av deltagarna hade tagit mer plats &n andra. Utifran
ovanstdende Overvdgningar valde vi att gora enskilda intervjuer. En ostrukturerad intervju
innebar att deltagaren i storsta mdjliga mén ska associera fritt kring de fragor forskaren stéller
och att forskaren fingar upp de aspekter som anses vara relevanta for vidare férdjupning
(ibid.). Denna intervjuform ansag vi vara for dppen for vart syfte da vi ville begrinsa oss till
négra specifika teman. En strukturerad intervju utgar ifrn standardiserade fragor dar frigorna
ska vara densamma och stillas i samma ordningsfoljd till alla deltagare. Detta for att
sakerhetsstilla att intervjuerna inte skiljer sig at for att pd sd sétt underldtta mojligheten till
métbarhet (ibid.). D& vért syfte inte &r att géra en mitbar studie hade denna metod hindrat oss

fran att, pa ett Oppet sétt, finga enskilda individers upplevelser och tankar.

Semistrukturerade intervjuer
Vi valde semistrukturerade intervjuer da vi i var studie har ett syfte dar vi begransar oss till att

undersoka ett specifikt omrade, vilket denna metod gav oss mojlighet att gora (Bryman,
2011). For att skapa struktur under intervjuerna anvinde vi oss av en intervjuguide med fragor

av relativt 6ppet slag. Nér vi letade efter tidigare forskning valde vi ut tre teman som vi ville



utforska mer. Vi delade in intervjuguiden i tre olika teman, vilka var barnperspektivet,
delaktighet och socialsekreterarnas organisatoriska forutsdttningar (se bilaga). Vi valde att
dela in intervjuguiden i tre teman for att vi skulle kunna begrénsa oss i var insamling av
empiri. D4 vi hade en vildigt bred och 6ppen fOrsta fraga under varje tema gavs deltagarna
mdjlighet att svara fritt utifrdn egna tankar. Vi upptéickte att ménga av deltagarna besvarade
ndgra av véra nistkommande frdgor redan i den breda forsta fragan, vilket gjorde att vi inte
behovde anvinda oss av alla frdgor i alla véra intervjuer. Var intervjuguide innehdll dven
ndgra foljdfragor, vilka fungerade som ett stdd ndr vi korde fast under intervjuns gang. Den
semistrukturerade intervjun gav oss dven en mdjlighet att omstrukturera ordningen pa

fragorna utefter vad véra deltagare lyfte som viktigt och relevant (Bryman, 2011).

Metodens fortjanster och begransningar
En av de stora fordelarna med att vidlja semistrukturerade intervjuer dr att intervjuprocessen ar

flexibel (Bryman, 2013). Det finns dirigenom en mdjlighet att under féltarbetets gdng hitta
nya teman, vilka i sin tur kan fordjupas och forklaras djupare i de fortsatta intervjuerna
(Ahrne & Svensson, 2011). Detta gav oss en mdjlighet att utveckla vér intervjuguide da vi
efter var forsta intervju hittade nya infallsvinklar och utvecklade nya fragor, vilka vi ville
fordjupa oss 1 under de ndstkommande intervjuerna. Ytterligare en fordel med valet av vér
metod dr att ordningen pa fragorna kan anpassas utefter situationen, vilket gjorde att det fanns
en mojlighet att fa svar pd fler dimensioner &n om ett standardiserat frageformuldr hade
anvénts (ibid.). Flexibiliteten kan &ven lita forskningsdeltagarna i storre utstrdckning styra
empirin utifran deras uppfattning om vad som anses vara relevant att ta upp i forhallande till
studiens syfte (Ahrne & Svensson, 2011). Detta genererade en mojlighet for oss som forskare

att fordjupa oss i omradden som togs upp av forskningsdeltagarna som relevanta.

En kvalitativ intervju kommer att ge en begrénsad bild av det fenomen vi har valt att studera,
vilket gor att vi inte kommer att kunna generalisera vart resultat (Ahrne & Svensson, 2011).
Da var avsikt var att fanga subjektiva upplevelser och emotioner fran vara forskningsdeltagare
upplevde vi inte begriansningen att generalisera som problematisk. Det finns en risk att det
kan bli problematiskt vid tolkningen av var empiri 1 den bemérkelsen att
forskningsdeltagarnas utsagor kan ha andra betydelser &n det vi som forskare kommer att
uttolka (ibid.). For att minimera risken att tolka empirin utifrdn véra egna erfarenheter och
subjektiva tankar har vi i storsta mdjliga man analyserat utsagorna i forhallande till vir valda

teori och varit noggranna med att inte ldgga in egna vérderingar i deltagarnas utsagor.



Forforstaelse
Vi hade bada arbetat pa forsorjningsstod, vilket innebar att vi bdda hade en viss forforstielse

innan vi borjade studien. Vi blev av vér arbetserfarenhet intresserade av att studera hur arbetet
med barn pa forsorjningsstod sdg ut da barnperspektivet dr en ansedd viktig del i det sociala
arbetet. En forforstielse for ett visst fenomen kan gora det problematiskt att ta in ny kunskap
(Borjeson, 2006). Vér instillning var att genomfOra intervjuerna utan att lata vdra egna
véirderingar styra riktningen av fragorna vi stdllde. For att arbeta emot detta forde vi
diskussioner efter varje intervju for att uppmérksamma om vi péverkat deltagaren med véra
vérderingar. Genom diskussionerna med varandra uppmérksammade vi att var forforstielse
ibland resulterade i att vi inte bad deltagarna att utveckla olika begrepp som uppkom dé vi
redan hade en uppfattning vad de innebar. Infér ndstkommande intervjuer tdnkte vi pa att
utveckla var intervjuteknik. Vi kan se att var forforstaelse for kontexten bidragit till att vi
kunnat stdlla passande foljdfrdgor och pé sé sitt kunnat fordjupa oss i véra teman (Bryman,
2011). Detta genom att forforstaelsen hjélpte oss att inte tappa fokus frdn vara tre teman

genom att behdva fordjupa oss 1 kontexten innan och under intervjuns gang.

Urval

For att kunna besvara vart syfte och vara frigestdllningar har vi att anvédnt oss av ett
maélinriktat urval, vilket innebér att vi strategiskt har valt ut forskningsdeltagare som anses
relevanta for studien (Bryman, 2013). D& vart syfte var att undersdka socialsekreterares
upplevelser valde vi att soka forskningsdeltagare pa socialkontor i sddra Sverige. Var priméra
tanke var att forsoka intervjua socialsekreterare frdn en och samma stad for att kunna se
likheter och skillnader i arbetssattet. Vi upptickte snabbt att detta var en omdjlighet dé vi inte
fick den respons vi hoppades pé, vilket gjorde att vi breddade oss till att soka socialsekreterare
1 olika kommuner i sddra Sverige. For att f4 kontaktuppgifter till alla enhetschefer ringde vi
receptionen péd varje socialtjanst. Vi mailade dérefter ut ett informationsbrev till totalt 29
chefer och bifogade ett informationsbrev som var tillignat socialsekreterarna (se bilagor). Var
onskan var att fa ta del av de anstélldas mailadresser for att pd sa sitt sjdlva kunna maila ut
informationsbrevet. Ahrne och Svensson menar att detta minimerar risken for att cheferna
strategiskt viljer ut anstillda som kan lyfta fram organisationens syfte och vérderingar (2011).
Detta kunde vi dock inte uppné da de fi cheferna som svarade valde att sjidlva vidarebefordra
informationsbrevet till sina anstdllda. Tva chefer svarade att de inte skulle vidarebefordra vért

informationsbrev till sina anstdllda pa grund av socialsekreterarnas hoga arbetsbelastning.



Fyra chefer vidarebefordrade vart informationsbrev till sina anstdllda och 23 chefer fick vi
ingen respons frén, vilket resulterade i ett stort bortfall. Totalt sett fick vi ihop atta stycken
socialsekreterare fran fem olika kommuner, varav den attonde deltagaren kontaktades genom
en bekant. Vi kontaktade vir bekant da vi vid tidpunkten endast hade fétt svar fran tva
deltagare och kinde att vi skulle ha svart att fa ihop sex till dtta stycken deltagare genom att
endast ha mail korrespondens med chefer. Deltagarna mailade sin intresseanmailan till oss

och dérefter bestimde vi tid och plats for intervjun.

Var forhoppning var att kunna nd en maéttnad med var empiri, vilket innebér att fa liknande
aterkommande svar frdn vara forskningsdeltagare (Ahrne & Svensson, 2011). Efter fem
intervjuer upplevde vi att vi fick liknande svar frin véra deltagare. Vi valde dérefter att
genomfora tva intervjuer till for att forsdkra oss om att vi ndtt en méttnad. Efter sju intervjuer
upplevde vi att vi hade ndtt en méttnad och valde dédrav av inte genomfora den attonde
intervjun. En aspekt vi uppmérksammade efter att ha genomfort alla véra intervjuer var att
fem av sju socialsekreterare inte hade arbetat pa forsorjningsstdd mer én tva ar. Hade vi fatt
mdjlighet att sjdlva vélja ut socialsekreterare utifran arbetslivserfarenhet pd forsorjningsstod
hade vi valt en storre spridning. Fem av vara sju deltagare arbetade i mindre kommuner. Ett
aterkommande tema i intervjuerna var att anstéllda i de mindre kommunerna pratade om
olikheterna i forhallande till de storre kommunerna, bdde genom egen erfarenhet och vad de
hort fran andras erfarenheter. Det hade varit intressant att fa ta del av tankar, erfarenheter
och arbetssétt fran fler socialsekreterare i storre kommuner samt med storre spridning pa

arbetslivserfarenhet for att se skillnader och likheter.

Etiska overviganden
Etik &r en Overgripande vdgvisare som ger oss redskap till att tinka kring véart handlande och

bemoétande gentemot andra minniskor (Kalman & Lovgren, 2012). Da vi intervjuade
socialsekreterare var det viktigt for oss att fora ett resonemang avseende hur vér forskning
kunde komma att paverka vara forskningsdeltagare och hur vi som forskare diarigenom skulle
gé tillvdga i1 forskningsprocessen (ibid.). Kalman och Lovgren (2012) ndmner tva olika etiker
som ligger till grund for forskningen. Den forsta dr forskningsetik som handlar om hur
forskaren tar hdnsyn till sina deltagare i relation till deras integritet, sjdlvbestimmande och
méinniskovirde. For att forsdkra oss om att vi skulle genomfora en etisk riktig studie utgick vi

ifran de fyra grundliggande principerna som dr informationskravet, samtyckeskravet,



konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (ibid.). Vi informerade vara forskningsdeltagare
om syftet med vér studie, vilken metod vi skulle anvinda oss av och att deltagandet var
frivilligt och att de kunde avbryta sitt deltagande, med undantag efter publicering. Som
Kalman och Lovgren (2012) skriver dr det viktigt med ett informerat samtycke for att
sakerstdlla kvalitén i empirin da ofrivilliga deltagare tenderar att brista i deras information
géllande innehall och dess djup. Vi informerade d&ven om mdjligheten att hoppa 6ver fragor
som deltagarna inte kidnde sig bekvdma att besvara. Vi informerade dven om att vi skulle
spela in intervjuerna och sedan transkribera dem, och innan intervjun borjade fragade vi vara
deltagare om de kinde sig bekvdma med att bli inspelade pd diktafon. Genom att vara tydliga
1 vir information tdnker vi at vi underlittade for deltagarna att ta stdllning till om de ville
delta i studien eller inte. Konfidentialitetskravet handlar om att skydda individer genom att
hantera empirin pa ett sékert sitt men dven genom hur resultaten presenteras. Vi informerade
deltagarna om att allt material kommer att avidentifieras och att inspelningarna kommer att
raderas nédr studien dr klar (Kalman & Lovgren, 2012). Avidentifieringen utférdes genom att
vi inte skrev ut organisationens geografiska omrdde och deltagarnas namn da vi inte ansag
detta som relevant for studiens syfte. Vi anvénde oss istéllet av fiktiva namn i studien. Vidare
kommer vi inte att anvdnda den insamlade empirin till ndgot annat dn vér studie eller delge
den till ndgon utomstéende, vilket innebér att vi har vi tagit hdnsyn till nyttjandekravet som

varnar om individens integritet (ibid.).

Den andra etiken som lyfts fram som viktig for forskningen dr forskaretik, som betonar ett
viarnande om kunskapsproduktionen fran forskarens sida. Detta innebér att forskaren tar
ansvar for att plagiat, fusk och forvringning av data inte forekommer i studien (Kalman &

Lovgren, 2012). Vi tog detta ansvar och forskarrollen pa storsta allvar genom hela var studie.

Genomforande
Vi valde att ge véra deltagare mojlighet att sjdlva vélja tid och plats for intervjun, och alla

valde sin arbetsplats. Innan vi borjade var intervju informerade vi ytterligare en géng till om
de etiska kraven ovan. Intervjuerna varade mellan 30 min — 1 timme och vi bestdmde att vi
bada skulle vara aktiva under alla intervjuer (se bilaga 4). For att minimera riskerna att
avbryta och prata i mun pa varandra delade vi upp intervjuguidens teman mellan oss. Trots
uppdelningen fanns det mojlighet for oss bada att stilla foljdfragor och vara aktiva under hela
intervjun. Vi sdg det som en fordel att vara tvd stycken som intervjuade eftersom vi fick ett

bredare spektra pa fragor dd vi hade mojlighet att fanga upp olika aspekter. Vi fick dven en



mdjlighet att efter intervjun diskutera den insamlade empirin och védra egna brister och

fortjanster under intervjuns gang.

Ahrne och Svensson (2011) skriver att relationen mellan forskaren och forskningsdeltagarna
paverkar svaren. Relationsskapandet kan ske pé tva olika sétt, genom att skapa en kénsla av
likhet eller olikhet mellan forskare och deltagare (ibid.). Vi planerade inte innan véra
intervjuer hur vi skulle kunna skapa en bra relation med vara deltagare utan vi gick dit och var
oss sjdlva. Vi ser vart sétt att bemdta véra deltagare som positivt dd vi upplevde att deltagarna
var bekvéma i intervjun. For att deltagarna ska vara villiga att svara pa fragor kravs det, fran
forskarens sida, en forméga att lyssna, ett genuint intresse och en formaga att veta hur
fragorna ska stéllas (Ahrne & Svensson, 2011). Nér vi i efterhand lyssnade igenom véra
intervjuer och ldste igenom vara transkriberingar uppmérksammade vi att vi bada tvé var
duktiga pé att lyssna pd vad vara deltagare hade att berdtta men att vi ibland var sdmre pa att
bekrifta och stélla foljdfrdgor. Bryman (2011) skriver att ledande fragor kan resultera i att
forskningsdeltagarna styrs in i en viss riktning. I bdrjan var vi rddda for att vi skulle paverka
vara deltagares svar genom att stéilla ”fel” frdgor. Vi reserverade oss dven i att bekréfta for
mycket d& vi var rddda att vi skulle pdverka deltagarna pa sa sitt att vi trodde att de skulle
anpassa sina svar utefter vir bekriftelse. Efter varje intervju blev vi mer sjilvsékra och vi
insdg fordelen med att viaga fraga vidare eftersom vi upptickte att vdra foljdfragor gav oss
mer djup i svaren. Genom att utféra intervjuer kan vi inte ta forgivet att det vara
forskningsdeltagare svarar dr det sanna och riktiga, alltsa att deras utsagor har direkt béring pa
deras handlingar (Ahrne & Svensson, 2011). Var forhoppning dr dock att deltagarna har
svarat sé drligt som mojligt pa véra fragor och vi tanker att vi underldttade detta genom att vi
var noggranna med att informera om konfidentialiteten i var studie. Om vara deltagare istéllet
valde att besvara vara fragor utefter vad de trodde att vi som forskare ville hora, blir dessa

utsagor dnda av analytiskt intresse.

Genom att vara tydlig i tillvigagangsséttet gors studien transparent och det ges dérigenom en
mojlighet for utomstdende att ge kritik och fora diskussion, vilket kan oka tillforlitligheten
(Ahrne & Svensson 2011). For att ytterligare oka tillforlitligheten har vi anvént oss av
respondentvalidering, vilket innebdr att vi som forskare aterkopplar vara resultat till
deltagarna (Bryman, 2011). Detta ger oss en mojlighet att sékerstélla att vart resultat stimmer
overens med det véra forskningsdeltagare anser att de har uppgett (ibid.). Vid otydligheter

under intervjuns gang frdgade vi véra deltagare om vi uppfattat dem rétt. Vi erbjod dven alla



deltagare att fa ta del av sin transkriberade intervju for att ge dem mojlighet att komma med

synpunkter.

Bearbetning och analys av empirin
Genom att vi titt inpd varje intervju transkriberat var empiri har vi fangat upp, férdjupat och

inriktat oss pa teman och fragor som varit av sdrskilt intresse till de efterféljande intervjuerna
(Ahrne & Svensson, 2011). Efter att vi hade genomf0rt alla intervjuer och transkriberat dem
borjade vi med att koda vér insamlade empiri. Kodning innebér att strukturera upp den empiri
som har samlats in for att synliggéra teman och mdnster (Jonsson, 2010). Dessa koder kan
urskiljas genom synliggjorda intressanta omrdden alternativt byggas pd begrepp fran den
valda teorin (ibid.). Vi utgick ifrdn intervjuguidens tre teman som var; barnperspektivet,
delaktighet och socialsekreterarnas organisatoriska forutsittningar. Vi borjade med att skriva
ut vara transkriberingar for att sedan anvénda oss av fargdverstrykningspennor for att lattare
strukturera upp gemensamma teman och begrepp. Detta valde vi att gora var for sig for att
inte paverka varandra i virderingarna om vad som ansags intressant. Vi klippte dérefter ut de
intressanta citaten och sorterade upp dem efter teman for att pa sé sitt fa en dverskadlig bild
over vir empiri (ibid.). Vi har vidare kontrollerat att citaten frdn de olika intervjuerna dr jamnt
fordelade, detta for att undvika en snedfordelning av asikter, upplevelser och erfarenheter. Pa
sa satt forsokte vi att skapa en réttvis bild. Genom att skapa en réttvis bild foljer vi ett av fem
kriterier fOr att sédkerhetsstdlla dktheten i var studie (Bryman, 2011). Vi har valt att analysera

vér empiri utifran tva teoretiska begrepp, vilka dr delaktighet och handlingsutrymme.



Teoretiska begrepp

I detta avsnitt presenterar och redogér vi for vara teoretiska begrepp. Vi har valt att anvénda
oss av delaktighet och handlingsutrymme for att f4 en djupare forstaelse for om och pa vilket
satt barn gors delaktiga 1 forhallande till socialsekreterarnas eget handlingsutrymme. Vi har
resonerat pa sa sétt att vi nar vara deltagares tankar om barnperspektivet utifrdn hur de
uppfattar barns delaktighet. Vi kommer att redogéra for Harts (1992) deltaktighetsbegrepp
och stege som syftar till att pavisa barns delaktighet i samhélleliga projekt. Da vi ansag att
Harts fem Gversta delaktighetssteg inte var ldmpliga for var studie pa grund av att den &r
utformad for olika projekt har vi valt att istéllet redogora for och anvédnda oss av Shiers (2001)
modifierade delaktighetsstege. Stegen som Shier har utvecklat &r inte tankt att fungera som en
erséttning till Harts delaktighetsstege utan ir istéllet tankt som ytterligare ett verktyg for att se
olika grader av deltagande (Shier, 2001). Shiers fem delaktighetssteg ldmpade sig bittre for
vér studie dd hans stege lyfter fram barns delaktighet i beslutsfattandeprocesser. Vi valde att
anvéinda oss av Shiers stege dd han har utvecklat olika grader av engagemang i varje steg for
att gora barn delaktiga. Vi anvénde oss av Harts tre nedersta steg, dir barnens inte gors
delaktiga, d& dessa fattades i Shiers stege. Vi har tolkat Harts tre nedersta steg som en del av
barnperspektivet, dd de vuxna i dessa steg anvander barnen pa olika vis i olika situationer men
de gors inte delaktiga. D& véar studie avser att undersdka bade barnperspektivet och barns
delaktighet inom forsorjningsstod anser vi att vi det nddvéndigt att anvinda oss av bada
modellerna for att kunna besvara vara fragestillningar. Vi har dven utgétt frin Lipskys (2010)
teori om grésrotsbyrdkraters handlingsutrymme samt Svensson, Johnsson och Laanemets

(2008) vidare resonemang kring begreppet handlingsutrymme inom socialt arbete.

Delaktighet

Roger Hart (1992), professor i psykologi samt barnforskare, menar att det inte finns en allméin
och likartad asikt vad géller i vilken utstrackning barn bor goras delaktiga i allt. Hart (1992)
menar att manga anser att barn inte har kapaciteten att fatta egna beslut och bor dirfor inte
heller goras delaktiga. Andra anser att barn inte ska behova ta ansvar for olika
samhéllsproblem och att barn ska tillatas ha en bekymmerslos barndom (ibid.). Hart menar att
Barnkonventionen gor det klart att alla barn dr egna sjilvstéindiga subjekt som har réttigheter,
vilket innebédr att det dven medfoljer ett ansvar. For att barn ska kunna védxa upp som
ansvarsfulla och delaktiga vuxna behover de redan som barn fa erfarenhet av att delta i olika
demokratiska processer och lira sig att samarbeta med kompetenta och omtinksamma vuxna.

Hart menar vidare att det kan vara missvisande att endast se till barnets dlder och mognad vid



avgorandet vad barnet klarar av och inte klarar av utan menar att hinsyn &ven ska tas till
huruvida barnet har formagan att ta hinsyn till andras perspektiv. Hart menar att detta
utvecklas olika snabbt beroende pd barnets individuella egenskaper (ibid.). Hart menar att
redan mellan fem-nio &rs alder uppticker barnet att varje individ har en subjektiv syn pé

varlden (ibid.).

Hart (1992) har utvecklat en delaktighetsstege, vilken ska fungera som ett verktyg for att mita
barns delaktighet i olika typer av samhélleliga projekt. Stegen bestér av atta steg dir varje steg
visar graden av barns delaktighet. I de tre nedersta trappstegen gors barn inte delaktiga och 1
dem fem resterande stegen gors barn delaktiga i olika grader. I de tva nedersta steget ges barn
inte utrymme att tala, och i det tredje steget ges barn en mojlighet att tala men ingen mdjlighet
lyfta fram sina egna &sikter (ibid.). Nedan redogér vi for Harts tre nedersta steg av icke-
delaktighet samt av Shiers fem steg av delaktighet, vilka dr de vi syftar till att anvdnda oss av

1 var analys.

Harts icke- delaktighetssteg
Det nedersta steget dr manipulation, vilket innebdr att de vuxna anvénder barn for att lyfta

fram de vuxnas asikter. De vuxna latsas att det dr barnens &sikter som lyfts fram nér det i
sjdlva verket dr deras egna. Detta kan ses som ett resultat frin att vuxna inte ser barnens
kapacitet. Nédsta steg dr dekoration, vilket innebér att barn anvinds for att stirka de vuxnas
budskap pa olika vis. Hér gors det dock tydligt att de vuxna inte latsas som att det &r barnens
asikter eller budskap som lyfts fram, vilket &r fallet i manipulation (ibid.). Det tredje steget
bendmns “symbolvirde”. Hér ges barn utrymme till att prata men de ges didremot ingen

mdjlighet till att pdverka hur deras talan ska framforas eller att lyfta fram egna asikter (ibid.).

Shiers delaktighetssteg
Shiers (2001) forsta steg innebdr att barn blir lyssnade till. Detta innebér att barnen sjilva

méste ta initiativ till att uttrycka sig och att de ddrefter blir lyssnade till. Inga arbetsmetoder
fran organisationen anvénds fOr att inhdmta barnens asikter i viktiga beslut och det anses inte
heller problematiskt att barns asikter inte uttryckts. Den allminna uppfattningen &r att barn
inte vill vara delaktiga i beslutsfattande processer utan att de hellre leker eller gor nagonting
annat. Denna uppfattning dr det ménga studier som visar motsatsen pd dir barn vid forfrdgan
starkt uttryckt att de gérna vill vara med i beslutsfattandet. Det enda som krivs pé detta steg ér

att de som arbetar med barnet &r redo att lyssna nér barnet viljer att prata (ibid.).



Andra steget handlar om att barn fdr stéd i att uttrycka sina dsikter. Detta steg synliggdr
ménga av de svarigheter som finns for barn gillande att uttrycka sin asikt till vuxna som
arbetar med dem. Det finns ménga olika anledningar sd som bland annat blyghet, lagt
sjalvfortroende och tidigare erfarenheter att inte bli lyssnade pd. Detta gor det viktigt for
vuxna som arbetar med barn att frdga om barnens asikter och stdodja dem 1 att uttrycka den.
For att barn med olika behov ska ges mojligheten till att uttrycka sig kan yrkesverksamma

behova utbildning i olika kommunikationsmedel (Shier, 2001).

Det tredje steget handlar om att barns synpunkter ska beaktas. Detta steg av deltagande har
organisationer en skyldighet att folja sdvida de har skrivit under artikel 12 i
barnkonventionen, vilken stdr for barns ritt att uttrycka sin asikt och f4 dem beaktade i fragor
som r0r barnet sjélvt. I beaktandet av barns asikter ska barnets alder och mognad tas in. Detta
innebdr inte att barnets dsikt alltid ska vara den som &r avgdrande for beslutet utan andra delar
méste ocksd végas in i beslutsfattandet. Det kan ocksa vara av vikt att aterkoppla till barnet

varfor beslutet fattats som det gjorts (Shier, 2001).

Steg fyra handlar om att barn dr involverade i beslutsfattande processer, vilket tar steget fran
att barn konsulteras till att de aktivt f4 vara med i beslutsprocessen. Shier (2001) menar dock

att det fortfarande dr de vuxna som har makten att fatta sjélva beslutet.

Steg fem innebdr att barn delar makten och ansvaret for beslutsfattande. Barn ges i detta steg
en mdjlighet att, tillsammans med vuxna, vara med och paverka de beslut som fattas. I detta
steg delar de vuxna och barnet pd makten men dven pa ansvaret som foljer med beslutet

(Shier, 2001).

Engagemang i varje steg
Pa varje steg av deltagande kan individer eller organisationer ligga olika mycket engagemang

for arbetet for barns delaktighet. Shier (2001) har dérfor utvecklat ett verktyg for att
identifiera olika grader av engagemang i de olika stegen, vilka ar oppningar, mojligheter och
skyldigheter. Pa varje niva i stegen sker en oppning sivida den yrkesverksamma &ir redo att
arbeta pé steget, vilket innebér att personen i friga tar ett personligt dtagande eller uttalar en
avsikt att arbeta pa ett visst sétt. Det blir enbart en oppning d& det fortfarande i detta stadie &r
oklart om organisatoriska forutséittningar finns for att arbeta pa det onskade sittet. En

mojlighet skapas om forutséttningar ges for arbetstagaren eller organisationen att arbeta pa



Onskat sitt. Forutsittningar kan innebéra resurser av olika slag sd som tid, fardigheter och
kunskap. En skyldighet skapas nér arbetsmetoden med deltagandet pa den nivan utvecklas och
blir till en policy eller 6verenskommelse i organisationen. Det blir en skyldighet pa sa sétt att
personalen maste arbeta utifrdn de givna ramarna (ibid.). Dessa nivaer av engagemang for
barns delaktighet &r saledes nédra forknippat med professionellas organisatoriska

forutséttningar och handlingsutrymme.

Handlingsutrymme
Michael Lipskys (2010) begrepp street-level bureaucrats har pé svenska Oversatts till

griasrotsbyrakrater (Johansson, 2007). Begreppet syftar till anstdllda inom den offentliga
sektorn som arbetar i direktkontakt med medborgarna och som, i sitt yrke, har ett
handlingsutrymme att anvidnda sig av (Lipsky, 2010). Lipsky menar att griasrotsbyrakrater
méste ha ett visst matt av handlingsutrymme for att utfora sitt arbete. Detta da
griasrotsbyrakrater arbetar med ménniskor, vilket kréver flexibilitet 1 arbetet och att behoven
individanpassas (ibid.). Detta innebédr att grasrotsbyrakrater ofta arbetar med komplicerade
situationer dir standardiserade mallar och mer fasta regler inte hade fungerat. Férutom att
socialarbetaren maste ta hénsyn till varje enskild individ méste hinsyn dven tas till ramar som
organisationen bildat (Lipsky, 2010). Grasrotsbyraratens uppdrag dr sdldes att uppfylla bade
klientens behov och att forhélla sig till organisationens givna ramar, vilket skapar ett
dilemma. Lipsky (2010) menar att nér resurserna for att kunna hantera forvéntningarna fran
bade klienterna och organisationen dr otillrickliga madste grasrotsbyrakraterna utveckla
genvdgar och forenklade arbetssitt. Lipsky (2010) menar vidare att handlingsutrymmet
paverkas av vilka resurser som finns till forfogande. Vidare skriver Svensson, Johnsson och
Laanemets (2008) att handlingsutrymmet ger mojlighet for socialarbetaren att sjdlva utforma
sitt arbete inom de givna ramarna, vilket innebér att olika personer kan komma att anvdnda
handlingsutrymmet pa& olika vis. Handlingsutrymmet kan bland annat pdverkas av
erfarenheter, rutiner och relationen mellan socialarbetaren och klient. En socialarbetare har
dven olika resurser de har tillgdng till, vilka exempelvis kan vara tid, befogenheter och

kunskap, vilka ocksa4 i sin tur kan paverka handlingsutrymmet (ibid.).

Kunskap
Den professionella kunskapen hjilper socialarbetaren att bedoma vilka handlingar som anses

meningsfulla och rimliga. Handlingsutrymmet innefattar saledes inte bara frihet i arbetet utan



innebdr ocksd att ha en kunskapsbas som hjélper socialarbetaren att gora rimliga val i
arbetet. En stabil kunskapsbas kan siledes ge mdjlighet till att bredda socialarbetarens
handlingsutrymme genom att socialarbetaren vagar att testa nya losningar och utveckla
arbetet. En svag kunskapsbas kan innebira att socialarbetaren arbetar utifrén rutiner och utan
att ifragasétta arbetet (ibid.). Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) skriver vidare att det
saknas en gemensam begreppsforstielse inom yrkesgruppen. Detta kan leda till att
begreppsforstaelsen inte kan 6verforas mellan olikartade och likartade organisationer, vilket i
sin tur kan generera i en svarighet att skapa en gemensam kunskapsbas. Begreppen tenderar
darmed till att endast forstds och fungera inom den specifika verksamheten (ibid.). Svensson,
Johnsson och Laanemets (2008) aterger Verner Denvalls (2001) resonemang om svarigheten i
att socialarbetares erfarenheter skapar en allmén kunskapsbas. Denvall menar att faran blir att
erfarenheten tas for att vara vetenskaplig trots att den inte genomgétt vetenskaplig granskning.
Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) lyfter vidare fram Sune Sunesson (1985)
resonemang didr han menar att erfarenheten socialarbetaren har med sig skapas i en specifik
kontext med en specifik klient, vilket kan ses som en svérighet da han uppméarksammar att det
anvinds som en gemensam kunskapsbas. Han menar att det finns en gemskapsstidvan, vilken
kan leda till att socialsekreterarna ser alla klienter och deras situationer pa ett likartat sétt.
Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) skriver vidare att Sune Sunesson (1985) menar att
detta likartade synsitt inte leder till ndgra utvecklingar i arbetet utan endast till en

overenskommelse mellan socialarbetarna i den specifika kontexten.



Resultat och analys

I detta kapitel presenterar vi en sammansatt resultat- och analysdel dir vi har utgétt fran vara
teoretiska begrepp, delaktighet och handlingsutrymme. Vi har delat upp vér analys utefter
intervjuguidens tre teman, vilka dr barns delaktighet, barnperspektivet och socialsekreterarnas
organisatoriska forutsdttning som ur véra teoretiska begrepp blev handlingsutrymme kontra

riktlinjer.

Presentation av deltagare
Mattias fodd 91 och arbetat med forsorjningsstod i 1 ar

Lisa f6dd 90 och arbetat med forsorjningsstod 1,5 ar
Anton fodd 90 och arbetat med forsorjningsstod i 1,5 ar
Sally fo6dd 89 och arbetat med forsorjningsstdd 1 6 manader
Viktor f6dd 87 och arbetat med forsorjningsstod i 4,5 ar
Anna fodd 83 och arbetat med forsorjningsstod 5 manader

Sara f6dd 67 och arbetat med forsorjningsstod i 8 ar

Barns delaktighet
Pa fragan “vad innebér begreppet barns delaktighet for dig?” uppmérksammade vi att det

fanns skilda uppfattningar om vad begreppet innebér. Tvé deltagare kunde inte svara pa vad

det betydde utan behdvde vidare forklaring pa vad vi menade:
Hum, barns delaktighet, i vilket sammanhang ténker ni da? (Viktor)

Pa vilken niva, alltsd med barnens delaktighet eller fordldrarna? (Sally)

Tva deltagare menade att de inte visste vad begreppet innebér:

Tja, barns delaktighet, jag vet faktiskt inte om jag ska vara helt, alltsa eftersom det oftast &r fordldrarna jag har sa

ar det ju svart att fa barnen delaktiga i aktiviteter pa det viset som de behdver. (Anna)

Barns delaktighet, nej det vet jag nog faktiskt inte, det har jag aldrig funderat dver (...) (Anton)

Mattias menade att begreppet:

betyder inte sd mycket hér faktiskt



och de sista tva deltagarna svarade ospecifikt pa fragan:

Ehm, det skulle (...) kunna blir béttre pa den fronten, sen &r det ju lite svart med det. Vid nagot tillfdlle ibland s&
har jag gjort hembesdk hos familjer och det blir latt lite anstrangt, just det att jag kommer i en maktposition i
forhallande till familjen och barnen (...) det &r inte helt 14tt att involvera barn i det hela. Jag tinker att jag skulle
kunna bli béttre pa det samtidigt som jag kanner det lite grann som en svér balansgang var jag ska ldgga ribban

nagonstans. (Sara)

Vad det innebar for mig, nej ja, i och med att jag har de nya drendena som kommer in s tycker jag alltid att det
ar bra om de har med sig barnen pé besdken (...) det finns s& manga forutfattade meningar om vad vi egentligen

g0r pa socialforvaltningen sé dérfor tycker jag det dr bra for att barnet fér sjélv bilda en uppfattning (...) (Lisa)

Hart (1992) menar att det inte finns en allmin och likartad &sikt vad géller i vilken
utstrackning barn bor goras delaktiga i allt. Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) menar
att detta kan generera i en svarighet att skapa en gemensam kunskapsbas och begreppen
tenderar dirmed att endast forstds och fungera inom den lokala verksamheten (ibid.). Av
deltagarnas svar kan vi utlésa att det saknas en gemensam forstdelse for vad barns delaktighet
innebdr. Van Bijleveld, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen (2014) skriver att
socialarbetare i den Nederldndska barnavérden definierade begreppet deltagande som att
involvera, informera, forklara, friga samt att tinka pa barnens behov under drendets géng. Vi
kan hér utldsa en skillnad i1 vara deltagares svar med svaren frin socialarbetare som arbetar
mer direkt med barn. Trots att det saknas en gemensam begreppsforstielse dven inom
barnavarden har de en mer likartad syn pa vad delaktighet innebér &dn vad vara deltagare har.
Pa fragan huruvida deltagarna involverade barnen i deras dagliga arbete gav deltagarna olika
svar. En deltagare uppgav att han aldrig pratar med barnen och fem deltagare sa att de inte gor
barnen delaktiga savida fordldrarna sjédlva inte véljer att ta med sina barn pa mote eller barnen
sjdlva tar initiativ till att f6lja med. Deltagarna uppgav att de i sddana fall pratar med barnen

och frigar dem om bland annat skolan och deras fritidsintresse:

(...) vi pratar ju hur det gar i skolan och om de har nagra fritidsintressen (...), vad de &r intresserade av och hur
de tycker att det gar i skolan, lite s& allménna frdgor bara men ingenting om riksnormen och séhér for det ar ju

inte relevant. (Lisa)

(...) om barnen kommer med pé besdken sé ar det ju klart att vi stiller frdgor om hur det 4r med dem (...)

(Viktor)



Vi kan tolka citaten ovan som att deltagarna kan prata med barnen men att de inte aktivt
fragar om barnens asikter géllande beslut. Genom detta resonemang tolkar vi citaten utifran
Harts tredje steg, vilket ar symbolvirde. Deltagarna berittar att de stéller liknande fragor till
alla barnen, vilket kan forstds som att det dr deltagarna som viljer vad samtalet ska handla
om. Det kan forstds som att barnen inte har nagon mojlighet till att vélja vad de vill prata om
utdver dessa standardfrdgor om bland annat skola och fritidsintresse. Lisa menar till exempel
att hon inte brukar prata med barnen om riksnormen da det inte anses relevant, ddrav kan vi

forsta att deltagaren viljer vad som &r okej for barnet att prata om och inte.

Tva deltagare lyfter fram att barnen i1 vissa situationer tar initiativ till att ringa till

socialkontoret

(...) Vi har véldigt séllan samtal med barn, det dr i s fall dldre barn som ringer kanske o ja, man ar orolig ver

sina fordldrar (...) (Viktor)

(...) 1 ndgot enstaka fall har det vil varit att barnet, men dé har barnet varit liksom en éldre tonaring som har

ringt at fordldrarna for att fordldrarna inte kan prata sé bra svenska (...) (Lisa)

Ovanstdende citat kan vi tolka utifrdn Shiers (2001) forsta steg som innebdr att barn blir
lyssnade till och att det dr barnen sjélva som maste ta initiativ till att uttrycka sig. Nér barnen
ringer beréttar deltagarna att barnen frdgar om sina foréldrar och vi kan inte utldsa att
deltagarna i sina svar pa andra frdgor vi har stillt gér nagot forsok till att hjélpa barnen att
uttrycka sina asikter, vilket gor att steg tvd inte kan uppnds i denna situation. Shier menar att
det enda som krivs pa steg ett dr att den som arbetar med barnet dr redo att lyssna nir barnet
véljer att prata, vilket enligt Shier ocksé kan forstds som en oppning 1 arbetet eftersom att
deltagarna uttrycker att de &r villig att prata med barnen nér de ringer. Trots att Viktor lyssnar

pa barnen nér de ringer menar han att:

(...) da svarar man ju saklart men det &r viktigt att poéngtera att jag inte dr barnens handléggare utan jag dr dina
foréldrars (...) jag riktar mig inte mot barnen utan dér &r jag ju deras, fordldrarnas handldggare och sd men det &r

ju klart att de kan fa stélla fragor (...) (Viktor)

Genom att Viktor berdttar for barnen att han &r fordldrarnas handldggare kan det tolkas som
att relationen till barnen forsvéras, vilket darigenom dven kan forsvdra barnens mojlighet till

delaktigheten (W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen, 2015). Viktors uttalande ovan kan



forstds som att han forsvirar den oppning vi kunnat utldsa 1 tidigare citat fran Viktor pa
samma sida. Detta genom att forsvara barnens mojligheter till att sjdlva vélja vad de vill prata

om, vilket &ven hir kan forstds som Harts icke-delaktighetssteg symbolvirde.

I jimforelse med de andra deltagarna arbetade Sara mer aktivt med att gora barn delaktiga.

Sara berittar om ett hembesok hon gjorde i syfte att kunna traffa barnen:

(...) ja, vid ett hembesdk da nir jag kom hem dér sa var det en kvinna, ensamstadende kvinna, och hon var ju inte

direkt glad att jag skulle komma dit men jag tryckte &nda pa det och att jag ville prata med barnen (...) (Sara)

Hair kan vi forstd Saras initiativ till att prata med barnen utifrdn Shiers (2001) andra steg. Har
tog Sara initiativet sjilv och inte fordldrarna. Handlingsutrymmet kan bland annat paverkas av
erfarenheter och en bred kunskapsbas, vilket kan generera en mojlighet for socialarbetaren att
bredda sitt handlingsutrymme genom att vdga att testa nya losningar och utveckla arbetet
(Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008). D4 Sara har arbetat med forsorjningsstod i cirka
atta ar, kan vi tolka hennes sitt att arbeta med barns delaktighet genom den breda
kunskapsbasen, vilken kan ha utvidgat Saras arbetssétt och perspektiv pa barns delaktighet.
Saras initiativtagande kan vidare tolkas utifrdn Shiers begrepp oppning dd hon menar att hon
“ville prata med barnen”. Vi kan vidare forsta hennes breda kunskapsbas som en mojlighet till
att hon gor barn delaktiga (Shier, 2001), da vi forstdr det som att hon har resurserna att
utvidga sitt handlingsutrymme. Fem av deltagarna var alla relativt nyexaminerade och hade
inte arbetat pé forsorjningsstdd mer dn 1,5 ar och en hade arbetat i 4,5 ar. Svensson, Johnsson
och Laanemtes (2008) menar vidare att en svag kunskapsbas kan innebéra att socialarbetaren
arbetar utifran rutiner och utan att ifrdgasétta arbetet. Deras instéllning till barnens delaktighet
kan forstés utifrdn deras begridnsade erfarenheter och svagare kunskapsbas, vilket kan vara
anledningen till att de utgédr fran rutiner och inte utnyttjar sitt handlingsutrymme. Van
Bijleveld, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen (2015) skriver att socialarbetarna &r
osédkra och att det rader tvetydighet kring hur barn och unga ska involveras i praktiken framst
for att det saknas en gemensam forstielse hos socialsekreterarna om vad begreppet deltagande
innefattar. De relativt nyexaminerade deltagarnas arbetssdtt med barns delaktighet kan
ddrigenom fOrstas utifrdn avsaknaden av en gemensam begreppsforstaelse och att det dirmed
skapas en osédkerhet kring i vilken utstrickning barnen ska involveras i det praktiska arbetet

inom forsorjningsstdd. Vi kan vidare forstd avsaknaden av kunskap och erfarenhet som en



faktor till att de nyexaminerade deltagarna inte utnyttjar sitt handlingsutrymme i samma

utstrackning som Sara (Lipsky, 2010).

Tre deltagare uppger att ndr det fors diskussioner kring barnen, i utbildningssyfte eller
kollegor emellan, handlar det alltid om barnperspektivet och inte om pa vilket sitt eller

huruvida barnen ska goras delaktiga eller inte:

Nej, det dr mest hur man ska beakta det. Det kan ju vara sa att de har tagit upp nagonting om delaktighet men att

jag har glomt bort det (...) (Lisa)

Nej, frdga om dem och fraga hur deras situation &r liksom (...) (Sally)

Utifran ovanstdende kan vi forstd det som att organisationen inte ger deltagarna mojligheter
genom utbildning till att 14ra sig om hur och i vilken utstrackning barnen ska goras delaktiga
(Shier, 2001). Bristen pa utbildning om barns delaktighet kan vara en anledning till att
deltagarna inte har en gemensam begreppsforstaelse och en bredare kunskap om begreppet
barns delaktighet. Detta kan utifrdn Lipsky (2010) forstds som en paverkande faktor till

deltagarnas utnyttjande av handlingsutrymme.

Mattias uppgav att de aldrig triaffar barnen och pé fragan om han skulle prata med barnen om

fordldrarna tog med barnen pa besoket svarade han:

Nej, vi pratar inte med barnen. (Mattias)

Pa frdgan om huruvida det fors diskussion pa arbetsplatsen géllande om barn kan goras

delaktiga svarar Mattias:

Na alltsa, det ar ju fordldrarna som soker bistand, barn gor ju inte det, och vi tréffar ju aldrig barnen

heller. (Mattias)

Nér Mattias sedan far frigan om de brukar géra hembesok svarar han:

Ja ibland gor vi det men dé ar det i syfte att se om de dr sambo och s&, inte for och kolla hur barnen har

det. Vi jobbar ju bara med ekonomin. (Mattias)



Mattias var saledes den enda som inte gjorde barnen delaktiga i ndgon utstrickning utifran
Shiers (2001) delaktighetsstege. Utifran citaten ovan tolkar vi det som att han inte sag det
problematiskt eftersom hans fokus dr fordldrarna och inte barnen. Vi kan forstd Mattias
uttalande ovan som en avsaknad av en oppning, da det inte finns ndgon avsikt att utveckla
arbetet med barns delaktighet Overhuvudtaget. Vi kan forstd Mattias arbetssétt som en
avsaknad av en skyldighet att gora barn delaktiga, vilket kan forstas som att Mattias sjélv kan

vélja hur han vill lagga upp sitt arbete.

Sara édr den enda deltagaren som arbetar som ensam handliggare pd forsorjningsstod, vilket

hon ser som positivt dd hon inte behover ritta sig efter kollegor utan kan kora sin egen linje:

En fordel med att jobba sjélv med det ar ju att jag kor (...) min linje, vilket underléttar eftersom att om man &r

fler stycken sa méste man vara vildigt samspelta for att det inte ska bli nagon direkt skillnad (...) (Sara)

Saras arbetssétt kan fOrstas pé sé sitt att hon inte behover ta hinsyn till arbetskollegors syn pa
begreppet delaktighet, utan kan skapa en egen forstdelse om vad delaktighet innebér for
henne. Eftersom Sara arbetar sjdlv kan vi vidare forsta det som att hon, till skillnad fran de
andra deltagarna, inte behover uppnd en gemenskapsstrivan i arbetet med barns delaktighet
(Sune Sunesson, 1985 se Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008). Citatet ovan visar att Sara
har mojlighet till att utveckla arbetet pa det sétt som passar henne, vilket vidare kan forstas
som att Sara har ett brett handlingsutrymme. I motsats till Sara arbetar alla andra deltagare
tillsammans med kollegor, vilket kan leda till att strdvan efter en gemenskap i arbetet blir
viktigare &n att forsoka utveckla befintliga arbetsmetoder (Sune Sunesson, 1985, se Svensson,

Johnsson & Laanemets, 2008)

Vi ser vidare en variation vad géller barnets alder i forhallande till hur delaktiga barnen gors:

(...) till smé barn kan man inte prata pa det viset (...) men &r barnet 10-12 ar sa brukar dem ju kunna svara hur

det gér i skolan eller hur det 4&r med dem eller sa. (Viktor)

(...) pa ett besok och da pratar vi inte om smabarn utan da &r det i sddana fall ungdomar som ibland foljer med

sina fordldrar pé besok (...) (Anton)

(...) ja det gor jag, oavsett om barnen gér pa forskola, sé lange de kan prata och hélla i en konversation. (Lisa)



Hart (1992) menar att det kan vara missvisande att endast se till barnets alder och mognad vid
avgorandet vad barnet klarar av och inte klarar av. Hir kan vi utlédsa att dessa tre deltagare gor
olika bedomningar géllande barnets formaga att delta utifrdn alder istéllet for att undersoka
barnets formaga att forstd andra méanniskors situation (ibid.). En av deltagarna, Lisa, bortser
fran alder och tar istdllet hansyn till om barnet kan uttrycka sig i tal ndr hon véljer att gora
dem delaktiga eller inte. Vi forstar detta som en metod for henne att underséka om barnen ar
redo att vara involverade. Vidare kan vi se en deltagare som, forutom alder, lyfter fram
relationen mellan familjemedlemmarna och deras relation till henne som en avvdgande faktor

till huruvida hon ska gora barnen delaktiga eller inte:

Relationen inom familjen och kanske lite grann hur de ser pa mig. (Sara)

Van Bijleveld, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen (2015) skriver att en av de viktigaste
faktorerna for att barn ska kunna delta i beslut som ror deras liv dr relationen mellan barnet
och socialarbetaren. Detta kan forstds som ett mojligt hinder for Sara att skapa en relation

med barnen.

Barn som ansvarsfulla
Fem av sju deltagare lyfte fram olika fordelar med att barn gors delaktiga i forsorjningsstod

och de andra tva besvarade inte frdgan. Tre deltagare menade att delaktigheten hade kunnat
hjélpa barnen att forstd vilken situation familjen befinner sig i och att fi ldra sig mer om

samhallet:

(...) det dr ju dnda sa att man lér sig frén tidig alder hur man ska bete sig (...), hur samhéllet fungerar (...)

(Anna)

(...) sé jag tror att det &r ganska viktigt att man liksom poédngterar liksom att det ar viktigt att ni gor detta, viktigt

att ni soker jobb, det ar viktigt att ni... och att barnen hor.” (Anna)

(...) ibland kan det ju vara bra for barnen att faktiskt fa en inblick i hur ekonomin ser ut, att vi har sd hiar mycket

pengar (...) (Mattias)

(...) framst tdnker jag att det motverkar fordomar som de kan ha for att de véxer upp i en kultur som, dar

foraldrarna kanske inte tycker om socialférvaltningen (...) (Lisa)

Hart (1992) menar att det &r viktigt att barn gors delaktiga redan frén tidig alder for att kunna
viixa upp som ansvarsfulla och erfarna individer. Aven Van Bijleveld, W. M. Dedding och F.

G. Bunders-Aelens (2014) studie visade att socialsekreterarna sdg barns delaktighet som en



viktig aspekt d& deltagandet hjélper barnen att forbereda sig infor vuxenlivet. Vi forstar
ovannidmnda citat som ett forsok fran Anna och Lisa att forsoka gora barnen delaktiga och att
forbereda dem infor framtiden samt att ge dem verktyg att véixa upp som erfarna individer,
men trots detta gor de inte barnen delaktiga utifran Shiers delaktighetsstege. Anna uttrycker
delaktighet for barnen som att ”hora” men att “hora” vuxna prata innefattas inte i Shiers
delaktighetsstege. Shier (2001) menar att barnen sjélva maste fa komma till tals for att riknas
som delaktiga. Vidare lyfter Lisa fram att det positiva med barns delaktighet ar att fordomarna
om socialtjdnsten kan brytas. Mattias uttrycker det som positivt att barnen kan fa en inblick i
familjens situation, med ndmner langre upp att han aldrig tréffar barnen, vilket kan forstas
som att han inte gor barnen delaktiga enligt Shier. Anna, Lisa och Mattias uttalande visar
ddrmed pa att det dr barnens ansvarstagande och lirdom om samhéllet som stir i fokus,
snarare dn att uppméarksamma och ldra sig om barnens egen situation och perspektiv. Om vi
ska utgd frdn Harts (1992) resonemang forstar vi det som att barnen maste ges ansvar for att

lara sig ta ansvar, vilket vi inte kan utldsa fran citaten ovan.

Sally och Anton menade att barns delaktighet gor det mojligt for socialsekreteraren att fa fram

mer information:

(...) kan ju vara att man uppméarksammar nagot som ér fel (...) kan arbeta forebyggande dérigenom istéllet.

(Sally)

(...) det skulle vél kunna komma fram mer tdnker jag (...) (Anton)

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) menar att handlingsutrymmet kréver en
kunskapsbas som kan hjélpa socialarbetaren att gora rimliga val i arbetet. Barns delaktighet
kan dérigenom forstas som en hjdlp for Sally och Anton att kunna fatta rétt beslut for barnen
genom att inhdmta mer kunskap. Walker, Crawford och Taylor (2008) samt Spyrou (2013)
lyfter 1 deras artiklar fram ekonomin som ett huvudsakligt problem i barnfamiljer med en
ensamstaende fordlder och menar att den ekonomiska fattigdomen péaverkar barnens lycka och
vélbefinnande. Sallys uttalande om att arbeta forebyggande kan vidare forstds pa sa sitt att
fdnga upp barnen innan ekonomin mojligen paverkar deras lycka och vilbefinnande. Da Sally
uttalar en avsikt att hon kan jobba forebyggande genom att barn gors delaktiga skapas en
oppning (Shier, 2001). Samtidigt nimnde Sally tidigare att hon inte gér barnen delaktiga

savida inte barnen sjdlva vill eller fordldrarna har med sig barnen. Sallys resonemang om det



forebyggande arbetet kan dirfor forstds som motsdgelsefullt dd hon pd eget initiativ inte
skapar en oppning for alla drenden utan en 6ppning skapas endast for de barnen som kommer

dit pa fordldrarnas eller pa eget initiativ.

Barn som skyddsbehovande
Trots de positiva effekterna av barns delaktighet var det manga deltagare som dven lyfte fram

nackdelar med att barnen gors delaktiga. P4 fragan ”om det finns nigra nackdelar med att

barn gors delaktiga?” svarade véra deltagare pa foljande vis:

Nej jag har svért att se att det skulle vara ndgon nackdel faktiskt, det skulle vara det att man kanske inte ska
belastas barnen for mycket med fordldrarnas problem, men jag tycker dnda att det Gvervager ju klart de gangerna

jag har barn som ar delaktiga (...) (Sara)

Nej, barn ska fa vara barn. Barn ska inte vara i den hér viarlden om det inte behover (...) (Viktor)

De kan vara vildigt sérbara ndr klienterna kommer in och anséker om bistdnd och sadant hir och sa att barnen
kanske ser det och undrar vad det &r for fel (...) man ska ju aldrig ldgga dver nagot ansvar pa barnet ju, det ar ju

vildigt viktigt. (Sally)

En nackdel &r ju att man kanske gor barnen lite dldre &n vad de ar (...) de ska ju ocksa ha ritt till att vara barn

och inte behova bry sig om familjens “trékiga situation” (...) (Anna)

Fyra deltagare menade att barn ska fa vara barn och inte behdva ta ansvar och delta i
vuxenvérlden pé olika vis. Hart (1992) menar att ménga anser att barn inte ska behova ta
ansvar for olika samhéllsproblem och att barn ska tilldtas ha en bekymmerslos barndom,
medan han sjélv lyfter barns ansvarstagande som nagot positivt. Angelin, Hjort och Salonens
(2014) artikel lyfter fram att barn ordnas in i en egen kategori inom forsorjningsstod dar de
alltid betraktas som oskyldiga samt att de ska skyddas fran skador. Barnen i ovanstaende citat
kan hér forstas som skyddsbehdvande och att barn ska ha rétten att f4 vara barn. Rédslan 6ver
att gora barn for ansvariga och “for vuxna” kan ytterligare vara anledningen till att barnen inte

gors delaktiga utifran Shiers steg tv4, alltsa pa deltagarnas egna initiativ.

Anton menade istéllet att det inte finns nagra nackdelar med att barn gors delaktiga:

Nej det kan jag vél inte se. Det &r vél bra om sd manga som mdjligt kommer till tals tdnker jag, alltid. (Anton)



Samtidigt uppger Anton ldngre upp att han kan prata direkt till barnen, men beroende pa

alder:

(...) pa ett besdk och da pratar vi inte om smabarn utan da &r det i sddant fall ungdomar som ibland f6ljer med

sina fordldrar pé besok (...) (Anton)

Antons motsdgelsefulla uttalanden kan tolkas som att trots att han inte ser nagra nackdelar
med delaktighet &nda &r rddda att involvera mindre barn. Anton menar att det ska vara éldre
barn om han ska prata direkt till barnen, vilket kan tolkas som att de smé barnen inte ska
goras delaktiga och behova ta ansvar for ekonomin och att det ddrmed inte 4r bra for de sma

barnen att fa komma till tals. Mattias uppger vidare att:

Nej, alltsa det ar ju fordldrarna som soker bistand, barn gor ju inte det och vi traffar ju aldrig barnen heller.

(Mattias)

Vi kan forstd citatet ovan som att barnen inte ska ha nagot med ekonomin att gora, vilket
ocksa kan forstds som att barn inte ska goras ansvariga eller delaktiga. Detta kan tolkas som
att det inte finns en oppning och att det dirmed inte heller finns ndgot engagemang i att gora
barnen delaktiga (Shier, 2001). I motsats till Anton och Mattias menar Hart (1992) att barn
ska goras delaktiga fran tidig alder for att kunna viixa upp som ansvarsfulla individer. Aven
Van Bijleveld, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelens (2014) studie lyfter fram
delaktigheten som en viktig del d& det hjdlper barnen att forbereda sig infér vuxenlivet. Vi
kan vidare forstd Anton och Mattias kategoriserar barnen som oskyldiga och att de déarfor ska
syddas fran skador (Angelin, Hjort & Salonen, 2014), vilket vi kan forsta att deltagarna menar

att barnen kan fa genom att ta ett for stort ansvar éver ekonomin.

Barnperspektivet
Pa fragan “vad innebir begreppet barnperspektivet for dig?” svarade deltagarna likartad. De

menade att det innebér att tinka pa barnen och se till deras situation. Alla sju deltagare

menade att de tar hansyn till barnens situation genom att frdga fordldrarna om barnen:

(...) men sen &r det ju om det géller skola och forskola sé ar det ju information fran foéréldrar och hélsa ar ocksa

information frén foréldrar i forsta hand (...) (Anton)



(...) man stéller fragor hela tiden om det och, eller inte hela tiden men man ska alltsa under ett méte sa sa vi ju
innan att vi méter klienterna en gang i manaden, och om det finns barn med i bilden dér s& ska man ju frdga om

det (...) (Sally)

Har kan vi se ett tydligt barnperspektiv dd socialsekreterarna tar hinsyn till barnen genom att
fraga fordldrarna. Hér ser de till barnperspektivet och inte barns delaktighet da de tar
utgdngspunkt frdn de wvuxnas perspektiv (Halldén, 2003). Tva deltagare menade att
barnperspektivet gav en mgjlighet for dem att stirka relationen mellan sig sjélv och

fordldrarna:

(...) de flesta dr ju stolta dver sitt barn ju sé det blir ju littare att man far kontakt da ocksé ju genom da barnet

(...) (Sally)

(...) ofta vill ju ménga berétta om sina barn (...) och sen om man kommer ihdg det till nista géng vi ses att jag

kanske fragar, det betyder jattemycket for dem. (Viktor)

Eftersom barnen i1 sig inte gors delaktiga kan de fOrstds utifran Harts (1992) icke-
delaktighetssteg. Genom att anvidnda barnen for att f4 en béttre relation eller kontakt med
fordldrarna kan barnen i dessa fall ses frimst som en dekoration. Detta d& barnen anvinds
som en metod att stirka relationen mellan socialsekreterare och klient (Hart, 1992). Viljan att
stairka relationen dem emellan kan tolkas som ett sdtt for deltagarna att utforma sitt
handlingsutrymme pa bésta sitt for att mota klientens behov (Svensson, Johnsson &
Laanemets, 2008). Van Bijleveld, W. M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen (2015) lyfter i
deras artikel fram att barnen anser att det dr viktigt med en positiv relation mellan barnet och
socialarbetaren och att socialarbetaren dirigenom kan bli en viktig person i barnets liv. Ingen
av véra deltagare lyfter dock fram att de hade dnskat en bittre relation med barnen utan fokus

ligger pé att stirka relationen med fordldrarna genom barnen.

Ytterligare ett sdtt som lyfts fram dér barnen kan fOrstds som en dekoration dr vid

beslutsfattandet och vid dokumentation. Anton nidmner att;

(...) ménga ganger ligger det i vara mallar en mening i slutet av beslutet “barnperspektivet har beaktats” och det
kénns sahdr, jaha pa vilket sétt? (...) Det har inte beaktats for att man skriver en mening att det har beaktats

(...) (Anton)



Anton menar vidare att han sjilv utvecklar sina resonemang om barnperspektivet och att ”
(...) kanske ar [det] ndgra som utvecklar den mer (...)”. Detta kan tolkas som att det endast ar
en liten del av arbetsgruppen som utvecklar sina resonemang. Denna mening ligger som en
standardfras i dokument dér beslut skrivs och kan dirfor forstds som en dekoration da
begreppet barn anvidnds for att forstdrka socialsekreterarnas argument for beslutet (Hart,
1992). Att anvdnda sig av en standardfras och fatta beslut pa detta sétt kan forstds som en
genvdg for att forenkla arbetet (Lipsky, 2010). Forenkling av arbetet kan fOrstds som ett
resultat av bristande resurser (ibid.). En mojlig forklaring till anvindandet av en genvég kan

vara avsaknaden av tid.

I likhet med Anton anvénder Lisa sig av barnet som en dekoration:

(...) 1 varje enskilt fall nér vi kénner att vi har gjort ndgot extra dé skriver vi ju det och da skriver vi att vi har

beaktat barnperspektivet och att det ar for barnets basta som vi beviljat (...) (Lisa)

Hiar kan begreppet barnperspektivet forstds som dekoration utifran att Lisa uppger att de
anvénder sig av detta nir de har gjort nagot extra. Singer (2012) menar att det alltid ska finnas
ett beaktande av barnperspektivet vid beslut som ror barn. Citatet ovan kan tolkas som att det
inte alltid, vid beslut som ror barn, dokumenteras pa vilket sdtt de har beaktat
barnperspektivet utan endast nér vi kénner att vi har gjort ndgot extra”, vilket kan ses som ett
stairkande av ett bra utfort jobb och inte som ett genomgdende arbetssitt. Socialstyrelsen
(2013) skriver att socialsekreterare alltid ska dokumentera om barnperspektivet dven om
beslutet inte dr gynnsamt for barnet, detta for att sdkerhetsstélla att barnets bista alltid har
beaktats. Genom att Lisa uppger att de dokumenterar om barnperspektivet nédr “’vi har gjort
ndgot extra” kan vi forstd det som att barnperspektivet inte alltid &r nérvarande i

dokumentationen.

Viktor berdttar hur hon arbetar med dokumentationen géllande barnperspektivet och menar

att:

(...) sa skriver man det, jag tycker till exempel att Max ska beviljas en kostnad for en dator for han har inte
mojlighet att sitta pa skolan bibliotek (...) och att familjen &r i behov av detta for att Max ska kunna lédsa sina

laxor (...) (Viktor)



Vi forstér citatet ovan som en vilja frin Viktor att bevilja Max en dator. Hér vill Viktor lyfta
fram sitt barnperspektiv, vilket ér att familjen ar i behov av en dator och stdrker sitt beslut
genom att anvinda sig av Max. Hér kan vi, utifrdn Hart, forstd att Max anvidnds som en
dekoration eftersom Viktor uppger att det &r familjen som &r i behov av en dator och inte
enbart Max (Hart, 1992). Trots detta dr det Max som lyfts fram som den primédra faktorn till
det beviljande beslutet. Fernqvist (2011) resonemang om att barnen osynliggdrs nér
vélfardssystemet sdtter familjen i centrum ger ytterligare en mojlig forklaring till att Max
behov likstdlls med hela familjens behov av en dator. Citatet ovan skulle dven kunna forstas
som att det &r Max sjdlv som har berittat att han inte kan sitta pd skolans bibliotek och gora
sina ldxor. Da vi forstér citatet ovan som att det dr Viktors barnperspektiv som lyfts fram, och
inte Max egna ord, skulle Harts begrepp manipulation kunna forklara Max icke-delaktighet
(Hart, 1992). I likhet med Hjort (2012) kan vi alltsd se att deltagarna brister 1 deras

dokumentation nir det handlar om att beakta barnperspektivet.

Att arbeta med barnperspektivet utifran arbetssituationen
Pa fragan hur deltagarna upplever sin arbetssituation svarade deltagarna:

Relativt lugnt, inte allt for stressigt, jag &r inte stressad pa det sittet (...) (Sally)

Jag tycker det fungerar ganska bra (...) (Sara)

Den ir bra. Jag hinner med det jag ska och ja, det ar lagom. (...) (Viktor)

Utifrdn ovanstdende citat kan vi tolka att dessa deltagare menar att de upplever sin
arbetssituation relativt lugn, vilket kan forstds som att de har resurser i form av tid till
forfogande for att kunna hantera sitt handlingsutrymme (Svensson, Johnsson & Laanemets,
2008, Lipsky, 2010). Lisa menade dock att hon kunde uppleva sin arbetssituation som
stressande 1 vissa perioder, vilket istéllet kan forstds som att Lisa upplever att hon har for lite

resurser for att kunna utfora det arbete som hon vill;

Ja, rétt s bra. Lite mycket emellanét och da &r det i slutet pA manaderna, den hér veckan dé det ar

utbetalningarna som ska ivég (...) (Lisa)

Pa frigan om deltagarna upplevde att de kunde arbeta med barnperspektivet i forhallande till

sin arbetssituation svarade de:



Mm, det hade det absolut funnits. (Anna)

Mm, ja det tycker jag. (Viktor)

(...) ja om vinu tar barnen liksom, [jag] forsoker alltid fa med det, det &r ju ingenting att man har tidsbrist sé att

man inte kan prata om det (...) (Sally)

Anna, Viktor och Sally menar att de upplever att de kan arbeta med barnperspektivet utifran
sin arbetssituation. Detta kan tolkas utifrdn Shiers (2001) resonemang géllande mojligheter.
Da tiden att arbeta med barnperspektivet upplevs finnas kan detta tolkas som att deltagarna
har en mojlighet att arbeta med barnperspektivet. Shier (2001) menar vidare att det pa varje
niva skapas en oppning savida den yrkesverksamma dr redo att arbeta pd steget. Genom att
Sally menar att hon alltid férsdker prata om barnen skapas hér dven en dppning eftersom
Sally uttalar en avsikt att alltid forsoka beakta barnperspektivet (Shier, 2001). Lisa och Sara

menar dock att det ibland saknas tid till att kunna arbeta med barnperspektivet:

(...) man fokuserar inte pa det under den tiden (...) den hér veckan har jag inte fokuserat pa det (...) alls, utan

man lagger krut pa det de andra veckorna istéllet, i borjan pd ménaderna (...) (Lisa)

(...) ibland skulle jag 6nska att, men det &r ju det snacket man hor alltid, men ibland skulle jag faktiskt 6nska att

det var lite mer tid (...) (Sara)

Lisa menar att hon inte har arbetat med barnperspektivet den specifika veckan pé grund av
tidsbrist och Sara menar att hon ibland hade onskat mer tid, vilket enligt Shier (2001) kan
tolkas som att det saknas en mdjlighet med att arbeta med barnperspektivet under vissa
perioder. Trots att det finns en Oppning, alltsa att bdde Lisa och Sara vill kunna arbeta med
barnperspektivet blir detta omdjligt om det saknas resurser, vilket i detta fall &r tiden.

(Svensson, Johnsson & Laanemets, 2008, Lipsky, 2010).

Lisa, Viktor och Sara uppger vidare att barnperspektivet ger dem en mojlighet att beakta
barnet pa olika vis. I likhet med Angelin, Hjort och Salonens (2014) artikel menar Lisa och
Sara att barnperspektivet gor det mojligt for socialsekreterare att minska barnfattigdomen och
utanforskap genom ett normaliserande och kompenserande arbetssitt. Alla deltagare menade

vidare att barnperspektivet ger en mojlighet till ett bredare beslutsfattande:



Det ger ju en mojlighet [till] ett bredare perspektiv nédr det kommer till beslutsfattande (...) Nar det kommer till
vissa situationer till exempel en hyresskuld eller en elskuld eller mat till barnen fastén att de egentligen kanske
inte dr berdttigade sd har man mdjlighet att géra en bedomning att for att sdkerhetsstdlla barnets behov (...)

(Viktor)

Har uttrycker Viktor att det finns en mdjlighet att gora en beddmning med hénsyn till barnet,
trots att de egentligen kanske inte dr berdttigade”. Lipsky (2010) menar att socialarbetaren
méste ta hdnsyn till organisationens ramar men trots detta kan Viktors uttalande forstds som
att barnperspektivet gor det mdjligt att gd utanfor de givna ramarna for att kunna gora
individuella bedomningar. Lipsky menar just att grisrotsbyrikrater méste ha ett visst méitt av

handlingsutrymme for att kunna gora individuella bedomningar.

Individuella bedomningar kontra riktlinjer
Pa fragan om deltagarna ansag att det finns tydliga riktlinjer om barnperspektivet menade

majoriteteten att de riktlinjerna inte dr detaljstyrda utan mer overgripande, vilket deltagarna

lyfte fram som positivt da detta gav dem mdjligheten att gora individuella beddmningar:

Man kan ju anse att det dr lite dvergripande (...) men det &r ju ocksé bra med tolkning for da kan man ju anpassa
sina beslut till just den situationen ju. Om man skulle haft &nnu mer ingripande riktlinjer sa blir ju

individanpassningen lidande for dé blir det ju att man sétter en schablon pa en ménniska (...) (Sally)

Kanske inte rent sa specifikt tydligt och det &r vl inget jag har tryckt pa heller for att jag tycker att jag har

alldeles for ménga riktlinjer som jag har redan. (Sara)

I likhet med Lipsky (2010) och Evans (2012) studie visar citaten ovan pa vikten av att ha ett
handlingsutrymme for att kunna individanpassa besluten. Sally menar att mer tydliga och
konkreta riktlinjer hade begransad individanpassningen genom “man sétter en schablon pa en
ménniska”. Majoriteten av deltagarna lyfter dock fram att de 6vergripande riktlinjerna 14tt kan
resultera i1 olika bedomningar. Fem av sju deltagare lyfter fram drendehandledning som ett
verktyg for att kunna arbeta for réttssdkerhet i sitt arbete for att forsoka minska skillnader 1

bedomningar mellan handléggare:
(...) ekonomigruppsméten tva ganger i veckan dér vi gar igenom drenden som vi tycker &r lite knepiga eller
sahdr dér vi vill hora gruppens ésikter dar man siger att ja jag hade tinkt och bedoma sahir, vad tycker ni
andra?” sa att vi haller en jamn sa att det inte ska spela nagon roll vilken av handlaggarna en klient kommer till

(Lisa)



Vi gor ju inte alltid likadana beddmningar sa men drendehandledningen &r vél bra och den dr vél verkligen till

for att man ska gora sa likvardiga bedomningar som mojligt. (Anton)

Svensson, Johnsson och Laanemets (2008) dterger Sune Sunesson (1985) som menar att
socialsekreterare har en strdvan att uppnd gemenskap och att denna strdvan kan leda till att
socialsekreterare ser alla klienterna pd ett likartat sdtt. I citaten ovan kan vi utldsa att det finns
en straivan mot att uppna likvirdiga beddmningar, vilket vi kan fOrstd som ett arbete for
rittssdkerhet. Angelin, Hjort och Salonen (2014) menar att otydliga riktlinjer kan leda till att
beslut blir olika och att arbetskollegor har en betydande roll for socialsekreterarens eget
handlingsutrymme pa sd sétt att socialsekreteraren styrs frdn att gora alltfor annorlunda
bedomningar  gentemot resten av  arbetskollegorna. Vi kan vidare f{Orstd
drendehandledningarna som ett stdd i beslutsfattandet for deltagarna. Genom att tillsammans
komma fram till ett beslut minskar risken for att deltagarna gor annorlunda bedémningar i
forhéllande till sina kollegor. Svennsson, Johnssson och Laanemets (2008) aterger vidare
Verner Denvalls (2001) resonemang som lyfter fram problematiken i att socialarbetares
erfarenheter skapar en allmén kunskapsbas eftersom erfarenheterna uppfattas som

vetenskapliga. Anton menar att diskussioner pa drendehandledning kan generera i riktlinjer

(...) mycket av det som diskuteras pa drendehandledning eller vissa saker av det &r ju sdnt som sen blir riktlinjer

(...) (Anton)

Utifrdn Antons citat kan drendehandledning vidare forstds som en mojlighet for deltagarna att
utifran sina erfarenheter skapa en kunskapsbas. Om deltagarna anvinder sig av sina
erfarenheter, som bygger pa en svag kunskapsbas, kan vi utifrdn Denvalls (2001) tolka det
som att det kan bli problematiskt att skapa riktlinjer som blir givna ramar som alla ska

forhalla sig till.

Svensson, Johnsson och Laanements (2008) skriver att Sune Sunesson (1985) menar att ett
likartat synsdtt inte leder till utveckling i arbetet utan till en Gverenskommelse mellan

socialarbetarna. Sara menar att:

(...) Alltsa det kénns som vi drunknar i riktlinjer (...) det géller ju att tédnka sjélv ocksa, vi kan inte sluta tdnka

(...) (Sara)

Utifrdn Sunessons resonemang kan vi forstd Saras resonemang som att riktlinjer ar ett hinder

for vidareutveckling samt kan leda till ett oreflekterat arbetssitt. Sara menar att hon ser en



fordel med att arbeta som ensam handldggare da hon inte behdver anpassa sig efter andra for

att fa likartade bedomningar:

Om man é&r fler olika stycken s& maste man vara véldigt samspelta for att det inte ska bli ndgon direkt skillnad.

(Sara)

Vi kan forstd citaten ovan som att Sara menar att hon har mer handlingsutrymme i férhallande
till de andra deltagarna di hon inte har ndgra arbetskollegor som kan paverka hennes
bedomningar (Angelin, Hjort & Salonen, 2014). Vi kan vidare tolka hennes uttalande som att
hon tycker att detta bidrar till ett mer réttssikert arbete.

Riktlinjer om delaktighet
Deltagarna uppgav att det inte finns nagra riktlinjer vad géller i vilken utstrickning barn féar

goras delaktiga. P4 fragan om det &r de sjdlva eller organisationen som véljer utstrackningen
over hur mycket barnen gors delaktiga svarade fyra deltagare att det dr organisationen som
sdger att socialsekreterarna ska ha ett barnperspektiv. Som vi ndmnt ovan har deltagarna i vér
studie ingen gemensam forstdelse om vad barns delaktighet innebir. Detta synliggors aterigen

i citaten nedan dd deltagarna uppger barnperspektivet pa fragan om barns delaktighet:

Vi har ju riktlinjer och [det] &r ju alltid att vi ska beakta barnperspektivet. (Sally)

(...) alltsa organisationen sdger ju att vi ska ha ett barnperspektiv. (Anna)

Vidare uppgav deltagarna att det inte finns ndgra riktlinjer som varken sdger att barn ska
goras delaktiga eller att de inte ska det och Lisa menar att det 4r mycket upp till dem sjdlva att

vélja utstrickningen:

(...) ndgon tydlig riktlinje kring hur pass delaktiga barn ska vara hir pa forsorjningsstod finns inte (...) (Lisa)

Avsaknaden av riktlinjer géllande pa vilket sitt barnen ska goras delaktiga, i kombination
med att deltagarna inte har en gemensam fOrstaelse for vad begreppet delaktighet forstar vi
som att organisationen begrinsar mdjligheterna for deltagarna att gora barn delaktiga (Shier,
2011). Socialstyrelsen (2013) skriver att barns bésta utgér ifrdn barnperspektivet och dar
uppmirksammas inte barns delaktighet som en del i arbetet med barns bdsta. Shier (2010)

menar att det skapas en skyldighet att arbeta pé ett visst sitt nér deltagandet blir till en policy



eller overenskommelse i organisationen. D& det inte finns ndgra riktlinjer géllande barns
delaktighet har deltagarna inte heller nadgon skyldighet att gora barn delaktiga, och deltagarna
kan didrmed enligt Lipskys (2010) resonemang om grésrotsbyrékrater utforma sitt arbete,

géllande delaktighet, utifrén det givna handlingsutrymmet deltagarna fatt av organisationen.



Slutdiskussion

Syftet med var studie har varit att undersoka socialsekreterares forstaelse av och mojligheter
att arbeta med barnperspektivet samt barns delaktighet inom forsorjningsstod, utifrdn deras
handlingsutrymme. Det vi har kunnat utldsa av var studie dr att deltagarna inte har en
gemensam begreppsforstielse vad géller barns delaktighet och precis som Van Bijleveld, W.
M. Dedding och F. G. Bunders-Aelen (2015) skriver kan detta vara anledning till deltagarnas
osédkerhet gillande utstrickningen av barns delaktighet i forsorjningsstdd. Endast en av véra
deltagare arbetar aktivt med att involvera barnen i sina drenden genom att sjélv ta initiativ till
att traffa barnen. Majoriteten av deltagarna gor barnen delaktiga utifrdn Shiers steg ett, vilket
innebdr att barnen gors delaktiga nér barnen sjélva tar initiativ till att ringa eller folja med pa
mdte. Nér barnen sjélva tar initiativ till kontakt vdljer en del av deltagarna vad som dr okej att
prata om och inte, vilket kan forstds genom Harts begrepp symbolvirde. Majoriteten av vara
deltagare anser det positivt att gora barn delaktiga d4 de bland annat kan f4 kunskap om
familjens situation och att barnen kan ldra sig mer om samhillet. Dock kunde vi inte utlésa att
deltagarna ansdg att de kunde ldra sig ndgot fran barnen som de kunde ha anvéndning for i sitt
arbete 1 stort utan endast i det enskilda drendet med exempelvis forebyggande arbete kring
skolan. Samtidigt menar flera av de deltagarna att barnen ska ha rétt till en bekymmerslos
barndom. Det vi kan konstatera dr att deltagarna har skilda asikter gillande barns delaktighet.
Trots att majoriteten av vara deltagare uppgav det positivt att géra barn delaktiga och att de
hade tiden att utfora sitt arbete kan vi se att de valde att inte arbeta med barns delaktighet.
Dessa tva perspektiv hamnar i ett dilemma déa delaktigheten lyfts fram som positivt samtidigt
som majoriteten av deltagarna menar att barnen ska fa vara barn och inte goras for ansvariga
for familjen situation. Vi forstar ovanstaende som en ridsla for att géra barnen for ansvariga
och att majoriteten av deltagarna dérigenom inte tar initiativ till att gora barn delaktiga. Vi har
vidare kunnat se att samtliga deltagare arbeta aktivt med barnperspektivet genom att fraga
fordldrarna om barnens situation. I likhet med Hjort (2012) har vi dock kunnat se att vara
deltagare anser sig arbeta mer utbrett med barnperspektivet én vad de faktiskt gor. Vi har
uppmaédrksammat att deltagarna i vissa fall anviander begreppet barnperspektivet i andra syften
till exempel som en dekoration genom att de prata med fordldrarna om barnen, vilket de ser
som en relationsskapande metod samt som en metod att forstirka argumentationen for
besluten. Begreppet barnperspektivet anvdnds dven som en standardfras i dokumentationen,
vilket vi i likhet med Lipsky (2010) kan se som en genvég i arbetet. Vi har dven funnit att en

deltagare anvindande begreppet barnperspektivet i sitt beslutsfattande genom Harts begrepp



manipulation genom att dokumentationen kan ge intrycket att deltagaren har pratat med
barnet trots att det inte framgéar om han har gjort det eller inte. Samtliga deltagare anser vidare
att barnperspektivet ger mdjlighet till ett bredare beslutsfattande och majoriteten anser det
positivt att riktlinjerna kring barnperspektivet dr overgripande da detta ger deltagarna en
mdjlighet att gora individuella beddmningar for barnen. Deltagarna ser drendehandledning
som ett stdd 1 att inte gora alltfor annorlunda bedomningar 1 forhallande till sina kollegor och
anser att de dérigenom arbetar med réttssdkerheten. Vidare uppgav deltagarna att det inte
finns négra riktlinjer om huruvida barnen ska goras delaktiga eller inte. Vi forstar det som att
barns delaktighet ddrmed ldmnas &t den enskilde handléggarens asikter och vérderingar dé det
inte finns riktlinjer att forhalla sig till. Detta i kombination med avsaknaden av en gemensam
forstaelse over vad barns delaktighet innebédr kan vara faktorer som fOrsvérar deltagarnas
mdjligheter att gora barn delaktiga. Familjeréttsexperten John Eekelaar menar att kombination
av barnperspektivet och barns delaktighet dr det bésta séttet for att komma fram till ett beslut
om vad som dr barnets bdsta (Singer, 2012). Av var studie kan vi utldsa att deltagarna anser
sig komma fram till vad som &r barnets bdsta genom att beakta ett barnperspektiv. Barns
delaktighet anses saledes inte som ndgot nddvindigt for att komma fram till vad som &r
barnets bésta i forsorjningsstod. Van Bijleveld, W. M. Dedding & F. G. Bunders-Aelen
(2014) lyfter fram att barnen, inom barnavirden, ansag sig sjdlva som en viktig part i
beslutsprocessen da det handlar om deras eget liv (ibid.). En intressant fortsatt studie hade
utifran ovanstaende varit att underséka om och i s fall pa vilket sétt barnen hade velat goras

delaktiga inom forsorjningsstod.



Referenslista

Ahrne, Goran, Ahrne, Goran & Svensson, Peter (2011). Handbok i kvalitativa metoder. 1.

uppl. Malmé: Liber

Angelin, Hjort och Salonen (2014) Lokala handlingsstrategier for skéliga levnadsvillkor -
reflektioner utifrin Malmdkommissionens studier om forsorjningsstodet och barns fattigdom.

Socialmedicinsk tidsskrift vol 91. nr 5 sid. 480-488

Barnombudsmannen (2015)
http://www.barnombudsmannen.se/barnombudsmannen/barnkonventionen/ (Hédmtad 2015-

10-25)

Bryman, Alan (2011). Sambhdllsvetenskapliga metoder. 2., [rev.] uppl. Malmé: Liber

Borjeson, Bengt (2006) Socialarbetaren och kunskapsneurosen I: Blom, Bjérn, Morén, Stefan
& Nygren, Lennart (red.) (2000). Kunskap i socialt arbete: om villkor, processer och
anvdndning. 1. utg. Stockholm: Natur och kultur

Evans, Tony (2013) Organisational Rules and Discretion in Adult Social Work. British
Journal of Social Work, Vol. 43, no 4, pp. 739-758

Fernqvist, Stina (2011). Redefining participation? On the positioning of children in Swedish
welfare benefits appeals. Childhood-a Global Journal of Child Research, vol. 18, no 2, pp.
227-241.

Halldén, Gunilla (2003) Barnperspektiv som ideologiskt eller metodologiskt begrepp.
Pedagogisk Forskning i Sverige 2003 arg 8 nr 1-2 s 12-23.

Hart, Roger A. (1992). Children's participation: from tokenism to citizenship. Florence:
UNICEF http://www.unicef-irc.org/publications/pdf/childrens_participation.pdf (Hamtad
2015-12-07)




Hjort, Torbjorn (2004). Nédvindighetens pris: konsumtion och knapphet bland barnfamiljer.
Diss. Lund: Univ., 2004

Hjort, Torbjorn (2012) Skélig levnadsniva i Malmo — Om handldggningen och beddmning av
socialbidrag.
http://malmo.se/download/18.d8bc6b3137308917d9800020962/1383647137321/torbjornhjort
8maj.pdf (Himtad 2015-11-18)

Jonson, Hakan (2010). Sociala problem som perspektiv: en ansats for forskning & socialt

arbete. 1. uppl. Malmo: Liber

Kalman, Hildur & Lovgren, Veronica (red.) (2012). Etiska dilemman: forskningsdeltagande,

samtycke och utsatthet. Malmo: Gleerups

Konsumentverket  (2015)  Var  organisaton.  http://www.konsumentverket.se/Om-

oss/Organisation/ (Hamtad 2016-01-25)

Lipsky, Michael (2010). Street-level bureaucracy: dilemmas of the individual in public

services. 30th anniversary expanded ed. New York: Russell Sage Foundation

McNeish, Diana, Newman, Tony & Roberts, Helen (red.) (2002). What works for children?:

effective services for children and families. Buckingham: Open University Press

SFS 2001:937 Socialtjanstforordningen. Stockholm: Socialdepartementet

SFS 2012:776 Socialtjianstlagen. Stockholm: Socialdepartementet.

Shier, Harry (2001) Pathways to participation: openings, opportunities and obligations.
Children & Society, vol 15, n0 2, pp. 107-117(11)

Singer, Anna (2012). Barnets bdsta: om barns rdttsliga stillning i familj och samhidlle. 6.,

[omarb.] uppl. Stockholm: Norstedts juridik



Socialstyrelsen  (2013).  Ekonomiskt  bistaind —  Handbok for  socialtjinsten.
http://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/19306/2013-12-31.pdf
(Hamtad 15-10-27)

Sommer, Dion, Pramling Samuelsson, Ingrid & Hundeide, Karsten (2009) Child perspectives

and children's perspectives in theory and practice. Dordrecht: Springer

SOSFS 2013:1. Socialstyrelsen allmdnna rad om ekonomiskt bistind. Socialstyrelsen

http://www.socialstyrelsen.se/publikationer2013/2013-3-13 (Hamtad 15-10-27)

Spyrou, Spyros (2013) How Single-Parent Children Speak About Poverty and Social
Exclusion: Policy Implications From a Comparative, Qualitative, Cross-National Project.

Child & Youth Services, Vol. 34, no. 1, pp. 64-84.

Stridh, Johanna (2010) Barnperspektivet i ekonomiskt bistind — att se med barnets ogon.
FoU-dokument 2010:2

Svensson, Kerstin, Johnsson, Eva & Laanemets, Leili (2008). Handlingsutrymme: utmaningar

i socialt arbete. 1. utg. Stockholm: Natur & kultur

Van Bijleveld, Gana G, W. M. Dedding, Christine & F. G. Bunders-Aelen, Joske (2014)
Seeing eye to eye or not? Young people's and child protection workers' perspectives on
children's participation within the Dutch child protection and welfare services. Children and

Youth Services Review 47, pp. 253-259

Van Bijleveld, Gana G, W. M. Dedding, Christine & F. G. Bunders-Aelen, Joske (2015)
Children’s and young people’s participation within child welfare and child protection

services: a state-of-the-art review. Child and Family Social Work, 20, pp 129—-138.

Walker, Janet, Crawford, Karin & Taylor, Francesca (2008) Listening to children: gaining a
perspective of the experiences of poverty and social exclusion from children and young

people of single-parent families. Health and Social Care in the Community 16(4), pp. 429-436



Bilaga 1

Vi vill borja med att beritta att deltagandet I studien dr frivilligt och att du har ritt att avbryta
ditt deltagande, med undantag efter publikation. Vi kommer att spela in intervjun pa en
diktafon och sedan transkribera den. Efter studiens publikation kommer intervjun raderas. Vi
kommer att behandla uppgifterna konfidentiellt, vilket betyder att vi kommer avidentifiera ditt
namn och endast skriva att vi har intervjuat socialsekreterare i sodra Sverige. Om du inte
kénner dig bekvdm med att svara pa ndgon fraga dr det bara att séga till sa hoppar vi dver den.
Om du kénner at det dr ndgot du har missat att ta upp eller vill tilligga ndgot kommer det att
finnas mojlighet till detta i slutet av intervjun.

Vi har delat in intervjun i olika teman. Vi kommer bdrja med lite bakgrundsinformation for att
sedan ga in pd védra teman som dr barnperspektivet, delaktigheten och socialsekreterarnas
organisatoriska forutsittningar. Ar det ndgot du vill tilldgga innan vi borjar intervjun?

Bakgrundsfrigor
1. Alder?
2. Utbildning?
3. Hur ménga ar har du arbetat inom socialt arbete generellt?
4. Hur ménga ar har du arbetat inom f6rsorjningsstod?
5. Hur mycket jobbar du med forsorjningsstod? Och med vilken malgrupp alternativt

inom vilket omrade

Banperspektivet
1. Vad innebér barnperspektivet for dig?
2. Vad ser du for mojligheter med barnperspektivet?
3. Vad ser du for svérigheter med barnperspektivet?
4. Pa vilket sitt anser du att du beaktar barnperspektivet i ditt arbete? Ge exempel?

Delaktighet

1. Vad innebér begreppet barns delaktighet for dig?

2. P& vilket sitt upplever du att du gor det mojligt for barnen att vara delaktiga i det
dagliga arbetet? Ge exempel

3. Anser du att det finns fordelar med att barn gors delaktiga i det dagliga arbetet? Ge
exempel

4. Anser du att det finns nackdelar med att barn gors delaktiga i det dagliga arbetet? Ge
exempel

5. Ar det du eller organisationen som véljer utstrackningen 6ver hur mycket barnen ska
goras delaktiga?

Socialsekreterares organisatoriska forutsittningar
1. Hur upplever du din arbetssituation?
a. Pa vilket sétt upplever du att du kan arbeta med barnperspektivet utifran det du
beskriver?
2. a. Finns det mojlighet for dig att gora individuella bedomningar for barn?
b. Upplever du att du och dina kollegor fattar olika beslut i samma typ av drende
c. Hur tinker du kring rittssédkerheten kring besluten som fattas pa din arbetsplats?

3. Anser du att det finns tydliga riktlinjer fran organisationen om hur barnperspektivet
ska beaktas 1 arbetet? Ge exempel



a. Vad anser du om det du beskriver?
b. Finns det mojlighet at g& utanfor riktlinjerna

4. Upplever du att det finns motstridiga mél inom forsorjningsstod? Ge exempel
a. Hur tinker du kring barnens behov nér fordldrarna inte uppfyller kraven for att
beviljas bistand

5. Fors det diskussioner om barnperspektivet pa din arbetsplats?
a. Vad diskuteras
b. Hur anser du att era/dina asikter tas tillvara pa av organisationen

6. Hur hade du Onskat att arbetet kring barnperspektivet skulle vara organiserat?
a. Erbjuder organisationen utbildningar 6ver hur du ska hantera barnperspektivet i
ditt arbete?
b. Onskar du mer kunskap om barnperspektivet?

Avslut
* Har du nagot tilligga som du tycker &r viktigt?
*  Om du vill ha vér transkriberade intervju gér detta bra
*  Om du vill ha information om var du kan hitta var fardiga uppsats kan vi informera
dig om detta nér vi har publicerat den

Tack for du ville medverka!
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UNIVERSITY

Brev till chefer
He;j!

Vi ér tva socionomstudenter vid namn Josephine Rosenquist och Camilla Anzoategui som
studerar termin 6 pd Lunds universitet och vi ska denna termin skriva vir kandidatuppsats. Vi
planerar att gora en kvalitativ intervjustudie kring hur socialsekreterare pd forsorjningsstod
upplever sina mdjligheter att beakta barnperspektivet i det dagliga arbetet, och vi soker
ddrmed socialsekreterare som skulle vilja delta i var studie. Vi kommer att genomfora
enskilda semistrukturerade intervjuer om max 1 timme. Vi vill podngtera att deltagandet i
studien &r frivilligt och man har rétt att avbryta sitt deltagande. Vi dr flexibla vad géller bade
tid och plats och hade behdvt genomfora intervjuerna sa snart som mojligt, dock senast innan
november manadsslut. Intervjuerna kommer att ljudinspelas pd en diktafon och sedan
transkriberas. Efter studiens publikation kommer intervjuerna raderas. Vi kommer att
behandla uppgifterna konfidentiellt, vilket innebér att vi kommer att avidentifiera namn och
endast skriva att vi har intervjuat socialsekreterare i en stad 1 sodra Sverige.

Vi vinder oss darfor till dig for att komma i1 kontakt med dina anstéllda. Vért priméra forslag
ar att vi, genom dig, fér tillgng till dina anstdlldas kontaktuppgifter i form av mailadresser
och telefonnummer och att vi ddrigenom personligen kan maila ut vart informationsbrev. Om
det inte finns mojlighet till detta blir vi vildigt tacksamma om du har mojlighet att maila ut
det bifogade informationsbrevbrevet till dina anstillda alternativt om vi personligen kan
komma till er arbetsplats och presentera studien.

Vi hoppas att studien intresserar er arbetsplats och hoppas pa snabb respons. Vi kommer att
ringa upp er under dagen den 12/9 for att forsdkra oss om att ni har nitts av informationen.
Om ni har négra fragor far ni gérna kontakta oss via nedanstdende uppgifter.

Josephine Rosenquist Camilla Anzoategui
josephine.miriam.rosenquist@gmail.com Camilla_anzoategui@hotmail.com

0739- 82 49 53 0709-92 09 55



Uppsatshandledare

Susanna Johansson
susanna.johansson@soch.lu.se
046 — 22292 23

Med vénliga hélsningar
Josephine och Camilla



LUND

UNIVERSITY
Informationsbrev till socialsekreterare

Hej!

Vi ér tva socionomstudenter vid namn Josephine Rosenquist och Camilla Anzoategui som
studerar termin 6 pd Lunds universitet och vi ska denna termin skriva vir kandidatuppsats. Vi
planerar att gora en kvalitativ intervjustudie kring hur socialsekreterare pd forsorjningsstod
upplever sina mdjligheter att beakta barnperspektivet i det dagliga arbetet, och vi soker
ddrmed socialsekreterare som skulle vilja delta i var studie. Vi kommer att genomfora
enskilda semistrukturerade intervjuer om max 1 timme. Vi vill podngtera att deltagandet i
studien &r frivilligt och man har rétt att avbryta sitt deltagande. Vi dr flexibla vad géller bade
tid och plats och hade behdvt genomfora intervjuerna sa snart som mojligt, dock senast innan
november manadsslut. Intervjuerna kommer att ljudinspelas pd en diktafon och sedan
transkriberas. Efter studiens publikation kommer intervjuerna att raderas. Vi kommer att
behandla uppgifterna konfidentiellt, vilket innebér att vi kommer att avidentifiera namn och

endast skriva att vi har intervjuat socialsekreterare i en stad 1 sodra Sverige.

Ert deltagande dr oerhort véardefullt for studien och vi hoppas att vi har véckt ert intresse att

delta. Om ni &r intresserade eller har ndgra fragor far ni gérna kontakta oss via nedanstdende

uppgifter.

Josephine Rosenquist CamillaAnzoategui
josephine.miriam.rosenquist@gmail.com Camilla_anzoategui@hotmail.com
0739- 8249 53 0709- 92 09 55
Uppsatshandledare

Susanna Johansson
susanna.johansson@soch.lu.se
046 — 22292 23

Med vénliga hélsningar
Josephine och Camilla



Bilaga 4

Arbetsfordelning

Vi valde att skriva alla uppsatsens delar tillsammans da vi ville utnyttja varje fordel av att
vara tva stycken i detta arbete och gora det mojligt for mycket diskussioner. Vi valde dven att
bada skulle vara aktiva under alla intervjuer for att kunna fi ett bredare perspektiv och kunna
stotta varandra under intervjuns gdng. Den enda uppdelningen vi har gjort &r transkribering

samt inldsning av viss litteratur till tidigare forskning och metodavsnittet.



