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Children’s participation in terms of matters that truly concerns them has been highlighted in social
work and the social services. When it comes to family law, researchers have found custody and access
proceedings being negligent regarding children’s participation and in considering their opinions. The
study follows Larry Davidsons phenomenological psychological research method in order to disclose
the meaning structure of the lived experience of children's participation in custody
assessments/evaluations as seen from the perspective of the social worker who conduct them. In
contrast to earlier Swedish studies, the findings show that the social worker during the
assessments/evaluations consider children as actors with rights of their own as well as subjects (i.e.,
not objects) of protection. In their professional role they see the child’s participation as a major part in
deciding what will be in the best interest of the child, regardless of the outcome of the
assessment/evaluation. The findings also imply the necessity of increasing the conceptual explanation
of empathy within the profession and the focus on the intentionality of the child's unity of expression.
The findings also suggest that the use of empathy, understood as direct social perception, could lead to
a clear sense of the meaning of participation and also ease the stress for the child as being a part of a
custody and/or access assessment/evaluation. Instead of focusing on the child’s will the social worker
opens up for a more holistic understanding of the child as being-in-the-world as well as considering
their uniqueness. As part of the overall critical analysis of the thesis, the field of childhood studies was
also brought to the fore so as to compare and contrast the phenomenological view of the child, both as
a way to understand the difference in epistemology and as a way to see the similarities in regard to the
first-person perspective.
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1. Inledning och problemformulering

Intresset for barns delaktighet inom socialt arbete &r ndgot som blir mer férekommande bade
inom forskning och inom praktik, inte minst i samband med diskussioner kring att gora FN:s
konvention om barnets rattigheter (hadanefter barnkonventionen eller BK) till svensk lag.
Barns delaktighet som fenomen inbegriper flera begrepp, sa som barnets basta samt barns
behov, rattigheter, installning och vilja. | Foraldrabalken (1949:381) aterfinns formuleringar
fran barnkonventionens artiklar och barnets basta (BK, artikel 3) &r vad som ska vara
vagledande vid atgarder som ror barn. Det ar viktigt att i sammanhanget framhava att stravan
efter barns bésta inte ar nagot nytt pafund utan har funnits som en malsattning i svensk ratt
sedan 1600-talet (Singer, 2014). | ett protokoll fran Lagkommissionen star att lasa att
domaren i en fraga om vem som ska fa behalla barnet vid separation skulle se till ”barnens
wihl och [som] bist giorligit 4r” (Singer, 2014: 349 ref till Sjogren, 1908: 267). Aven om
synen pa barnets basta utvecklats genom historien sa kvarstar dock att det ar ndgot som &r upp
till vuxna att definiera.

| fragor avseende barns vardnad, boende och umgange har barnets basta modifierats till
att idag besta av generella rekvisit s som att barnet ska ha ratt till god omvardnad, behandlas
med aktning for sin person och egenart och att barnet inte far utsattas for kroppslig
bestraffning eller annan krankande behandling (Foraldrabalken 6 kap. 1 § ). Nagon narmre
definition av barns bésta fas inte genom lagstiftaren da meningen &r att bedémningen ska
anpassas till det enskilda barnets behov (Socialstyrelsen 2012a). Dessa behov generaliseras
latt samtidigt som de varderingar och ké&nslor som doljs i begreppet barns behov inte ar
tydliga. Utan att ha en 6ppenhet for vilken inverkan kontexten, bade den samhélleliga och
individuella, har for barnet ar det svart att tala om vad som ar det enskilda barnets behov
(Andersson & Hollander, 2004: 55; 60f ref till Woodhead, 1990). Det &r darmed en utmaning
att forena generella principer avseende barnets bésta i relation till det unika och enskilda
barnets bésta. Detta ar viktigt att belysa inte minst i forhallande till den professionsforskning
som finns tillhanda.

Aven om inte barns delaktighet namns i lagtexten s ska hansyn tas till barnets vilja
vilket rimligen kraver nagon form av delaktighet for barn i den utredning som gors.
Familjerattssekreteraren ska beakta barnets alder och mognad i den bedémning som gors

avseende barnets basta (Foraldrabalken 6 kap. 2 a 8) vilket ocksa handlar om att gora en



beddmning avseende det enskilda barnet. | denna studie som fokuserar barns delaktighet i
familjerattsliga utredningar géllande vardnad, boende och umgénge ar det darfor intressant att
fa veta mer om denna utmaning.

Samhallet, bade generellt och i lagstiftning, gor skillnad pa barn och foralder/vuxen
vilket ocksa blir tydligt da FN:s forklaring av manskliga rattigheter kompletterats med
barnkonventionen ar 1989. Tankarna pa att se till barnets sarskilda rattigheter fanns redan pa
1920-talet da Genéve-deklarationen uppkom utifran en oro for hur barns rattigheter beaktades
under forsta varldskriget och efterféljande ar (Dahlstrand, 2004: 27). 1959 kom deklarationen
om barns réttigheter som betraktas som ursprunget till dagens barnkonvention, &ven om den
sdg pa barnet som i behov av skydd och omsorg snarare &n i behov av rattigheter (Dahlstrand,
2004). Samtidigt som det historiskt har varit svart att ge barn rattigheter har barn fatt ett
rattsansvar och kan domas for sina handlingar innan de har rétt att rosta (Freeman, 2011: 379).
| och med att barns rattigheter genom detta bade blir motséagelsefullt och villkorat blir det
svart att definiera kategorin barn och vilket barn som innehar vilka rattigheter.

Den ambivalenta hallning gentemot barn som beskrivs ovan har troligen sitt ursprung i
att synen pa barn och barndom har utvecklats och tagit olika spar. Hur utvecklingen sett ut
kommer skisseras i foreliggande studie, liksom den kritik som vuxit fram och varit en
sprangbrada till hur man idag inom barndomsforskning ser pa och talar om och framforallt
med barn. Inkluderandet av barn som subjekt i barndomsforskning har inneburit en
perspektivforskjutning och darmed en stor forandring.

Fenomenologin inspirerad av filosofen Edmund Husserl skiljer sig fran
barndomssociologins socialkonstruktionism genom att avsta fran att tolka och istallet 4gna sig
at meningen sa som den uppenbarar sig hos subjektet. Det handlar alltsa om att genom forsta-
personstudier ga till sakerna sjalva och stanna dar, i upplevelsen (Husserl, 1913/2004: 91).
Denna distinktion mellan barndomssociologin och fenomenologin behdver utvecklas narmre
for att forsta vilken skillnad det gor avseende forstaelsen av barnet men ocksa vilken skillnad
det gor i forskningsansatsen.

Under 2014 var det nastan 7000 barn i Sverige som var foremal for en vardnads-,
boende- och/eller umgangesutredning (Socialstyrelsen, 2015a). De férandringar som har
gjorts i foraldrabalken genom aren har syftat till att, forutom att starka barnperspektivet,

minska antalet vardnadsarenden. Dock har de genom &ren istéllet dkat* (Rejmer 2013) vilket

! Mellan 2010 och 2014 har dock andelen barn som varit aktuella for utredningar pa grund av vardnad, boende
och/eller umgange minskat fran 38 till 35 barn per 10 000 barn (Socialstyrelsen, 2015a).
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aven setts i Norge och Danmark, sa om det beror pa lagstiftning eller andra omstandigheter ar
inte klarlagt (Singer, 2014: 353). Tidigare forskning i Sverige har framst fokuserat pa barns
delaktighet i vardnadsutredningar dar det forekommit vald i familjen, specifikt pappas vald
mot mamma. Barn har i dessa studier uppgett att de inte kanner sig lyssnade till och da de har
lyssnats till har deras vilja anda inte beaktats (Eriksson och Nasman, 2009). Forskare har aven
hittat en diskrepans mellan lagstiftarens intentioner om barns delaktighet och det praktiska
arbetet som utfors av familjerattssekreterarna (Dahlstrand, 2004; Eriksson 2003). Det finns
saledes flertalet problemformuleringar inom omradet vilket till exempel handlar om att barns
vilja och delaktighet inte beaktas i tillrackligt stor utstrackning, att rattsprocessen inte ar
anpassad efter malgruppen och att det finns en diskrepans mellan vad foraldrar forvantas fa ut
av rattsprocessen och vad som ar mojligt att uppna i en rattsprocess (Rejmer, 2003). Vad som
aven blir tydligt ar att det ar ett stort fokus pa att inhdmta barns asikter och barns installning
samtidigt som det finns skilda meningar om det for ett barn ar mojligt att uttrycka en egen
vilja.

Trots att man sedan 1600-talet rattsligt har stravat efter att lyfta fram barnets basta
verkar det saledes fortfarande finns svarigheter att delaktiggéra barn sa som avses i
lagstiftningen. For att komma narmre en forstaelse kring denna svarighet behdver saken
undersokas narmre avseende hur familjerattssekreterarna ser pa barns delaktighet. Eftersom
det i tidigare forskning diskuteras kring dikotomierna generellt/enskild barn, delaktigt/skyddat

barn, barn med/utan asikt kommer dven det belysas mer i studien.

Syfte och fragestéllning

Syftet &r att avtdcka och beskriva meningen med barns delaktighet i utredningar som ror
vardnad, boende och umgéange, utifran familjerattssekreterares perspektiv och professionella
kontext, dar familjerattssekreteraren har ansett att barnet varit delaktigt. Detta kommer att
besvaras genom fragestallningen:

Vilken mening ger familjerattssekreterare barns delaktighet?

Fortydliganden

Nedan ges fortydliganden kring vad som menas med somliga begrepp i studien for att

undanrdja eventuella fragetecken framover.



VBU-utredningar
Eftersom mening ar kontextberoende blir det forst nddvandigt att presentera dven de formella
aspekterna i relation till mitt urval for en inblick familjerattssekreterares och déarmed
intervjusubjektens uppdrag. Vardnads-, boende- och umgangesutredningar utfors av
socialsekreterare inriktade pa familjeratt. Beroende pa kommunens storlek arbetar
familjerattssekreteraren enbart eller delvis med familjeratt vilket férutom VBU-utredningar
inkluderar samarbetssamtal, avtal, faderskapsutredningar, adoptionsutredningar m.m.

Arbetsgangen ar sadan att tingsratten, eller hogre instans, férordnar socialnamnden att
utfora VBU-utredningar i de mal dar nagon av parterna yrkar pa att en sadan inhamtas. Det
kan rora endast ett av omradena, t.ex. boende, eller alla tre. Socialngmnden har i sin tur
delegerat utredningsuppdraget till en avdelning inom socialférvaltningen i kommunen dér
familjerattssekreterarna arbetar. Familjerattssekreteraren ska sedan till tingsratten inkomma
med en utredning som tydliggor barnets situation genom att tala med foraldrar, barnet sjalv
samt viktiga referenter sa som t.ex. skola, forskola, sjuk- och hélsovard. Socialstyrelsen
(2012a) anfor att det kan vara svart att avgora nar och med vilket syfte barnsamtal ska ske.
Déremot &r de tydliga med att den forsta kontakten med barnet bor ske i vardera forélderns
hemmiljo (Socialstyrelsen, 2012a). Utifran de uppgifter som inhamtas gérs en bedémning
avseende barnets bésta och ett forslag till beslut avseende vardnad, boende och/eller umgange
lamnas. Det &r sedan tingsratten som domer, ibland enligt 6verenskommelse mellan
foraldrarna, dar VBU-utredningen &r en (stor) del av beslutsunderlaget. Utredningen @mnar
framst bidra till ett socialvetenskapligt perspektiv pa den annars strikta rattsliga inriktningen i
domstolen. Emellertid har det patalats att familjerattssekreterarna ofta reducerar definitionen
av barnets basta till de juridiska rattigheterna som aterfinns i Foraldrabalken och praxis och pa
sa satt frangar syftet att tillhandahalla domstolen sarskild socialvetenskaplig sakkunskap
(Rejmer, 2003: 134).

En ny myndighet har under 2015 tagit 6ver Socialstyrelsens tidigare uppdrag foér
familjerattsfragor da all familjeratt flyttas 6ver till myndigheten for internationella adoptioner
som darmed byter namn till Myndigheten for familjerétt och foraldraskapsstod och breddar

sin verksamhet.



Begrepp
Anvéndningen av begreppet barnsamtal gors dels for att det &r den vanligaste bendmningen
pa de tillfallen familjerattssekreterare traffar barn for att ge och fa information och dels for att
alla intervjusubjekt bendmner det barnsamtal under intervjuerna.

Titeln familjerattssekreterare anvands genomgaende, dels for att det ar en vanlig titel
och dels for att det pa ett tydligt satt sarskiljs fran socialsekreterare som kan arbeta med bade
barnavardsutredningar, 6ppenvardsbehandling, utredningar om boende eller missbruk for
vuxna m.m. | en del mindre kommuner arbetar inte familjerattsekreterare uteslutande med
familjeratt utan har en delad tjanst medan man i stérre kommuner kan ha en &nu mer
specialiserad tjanst, till exempel endast arbeta med vardnads-, boende- och
umgangesutredningar och inte samarbetssamtal, adoption eller andra familjeréttsliga
arbetsuppgifter.

Begreppet barn anvands oftast i dessa sammanhang utan att definieras ndrmre an att det ar
en manniska som ar under 18 ar (BK artikel 1) och darmed antas barns rattigheter innehalla
samma struktur oavsett kontext och alder pa barnet (Mayall, 2011: 176). Detta gor det
nodvéandigt att ibland tala om yngre respektive aldre barn. Eftersom det inom familjeréatt oftast
ar barn over fem ar som har barnsamtal (Socialstyrelsen, 2014:19) &r det framst de som menas
da man talar om barns delaktighet och medverkan i barnsamtal. Begreppet barn anvands dock
i denna studie sa som det anvands i barnrattsdiskursen, namligen att det omfattar alla som &r

mellan 0-18 ar.

2. Tidigare forskning

Den fenomenologiska ansatsen genomsyrar studien och aterspeglas aven i kunskapsléget.
Foljande avsnitt kommer skissera de viktigaste forandringarna gallande synen pa barns
utveckling som en ingang till forskningen inom omradet familjeratt och barns delaktighet i
Sverige. Aven barndomssociologin som uppkommit som en kritik av den traditionella synen
pa barn och barns utveckling kommer beroras.

Materialet som anvénds har funnits genom sokningar pa databaser genom Lunds
Universitets och Malmo hdgskolas biblioteks databaser. Det ar dels bocker och artiklar som
hittats genom sokningar pa familjeratt och barns delaktighet. Utifran det material som har

hittats har sedan vidare l&sning funnits genom bdckernas referenslistor och h&nvisningar. |



studien gors inga ansprak pa att fanga hela spektrumet av utvecklingsteorier och inte heller en
fullstandig kunskapsdéversikt men daremot tas det upp vad som beddmts som vésentligt fér en
forstaelse av problemformuleringen. Den tidigare forskningen hjalper till att identifiera
begransningar och vad som dppnar upp forstaelsen for fenomenet (Davidson, 2003: 34).
Kunskapslaget kring barns delaktighet har delats upp utifran begreppen barns bésta, barns

perspektiv och barns vilja.

Barn i utveckling - som forskningsobjekt och subjekt

Synen pa barn och barns utveckling sa som den har forandrats ar viktigt att redogora for att
forsta utgangspunkten for den forskning som gérs om barn idag och dels for att forsta hur det
mojliggor barns delaktighet. Spadbarnsforskningen tas upp i korthet i detta ssmmanhang som
en grund till forstaelsen av barnet. Samtidigt fokuseras den utveckling som skett gallande att
ga fran att se pa barnet som ett objekt i forskning till ett subjekt samt att betrakta barnet
utifran intersubjektiviteten.

Spadbarnsforskningen har under de senaste 40 aren avslojat manga klassiska teoretiska
antaganden angaende spadbarns pastadda sociala och kognitiva inkompetens som felaktiga
(Zahavi och Rochat, 2015: 6). Konstruktivister, framst foretradda av Piaget, fokuserade pa
barnets individuella utveckling utan att ndgon hansyn togs till de interpersonella relationerna
som barnet har (Corsaro, 2005: 15f). Det finns dock de som menar att Piaget gav barn
aktérskap da han argumenterade for att barns relationer till jamnariga var mer beframjande &n
relationerna till vuxna (Corsaro, 2005: 17 ref till Tesson och Youniss 1995).

Aven en av de storsta kritikerna av dessa teorier, den fenomenologiska filosofen
Maurice Merleau-Ponty delade Freuds, Piagets och Skinners asikt att spadbarnet var
oférmdogen att fokusera eller rikta sin visuella uppméarksamhet (Welsh, 2013). Fenomenologen
och psykologiprofessorn Eva Simms anfor dven pa senare tid, i likhet med Piaget, att sma
barn endast har liten formaga att skilja mellan kropp och sinne, sjélvet och den andre samt
inre och yttre varld (Simms, 2008:2). Den nutida fenomenologiska filosofen Talia Welsh tar
emellertid upp att modern forskning har visat att spadbarn & mer medvetna om och mer
kapabla att kontrollera sina rorelser an vad man tidigare trott (Welsh, 2013:46). Vidare har
forskning visat att barnet har en grundlaggande empatisk formaga och kan sarskilja mellan
personer och icke levande saker, vilket mojliggor att barnet utvecklar flertalet nivaer av delad
upplevelse (Zahavi & Rochat, 2015: 6). Insikten att spadbarnet har en férmaga att forsta



skillnaden mellan sjélv och den andre och att denna férmaga ar ursprunglig grundar sig pa
Meltzoff och Moores omfattande och upprepade studier om spéadbarns ansiktsimitationer
(Welsh, 2013:73f4; Gallagher & Zahavi, 2008).

Merleau-Ponty som kritiserade de traditionella utvecklingsteorierna har utvecklat en
fenomenologisk forstaelse av barnet. Han har anfort att de intellektuella framstegen istallet
ska ses som en dynamisk process (Merleau-Ponty, 2010: 422). Merleau-Ponty argumenterar
for att barns beteende och handlingar har sin egen logik och menar att intelligens oftast forstas
utifran standarder satta av vuxna och att barns unika svar ar daligt tolkade (Welsh, 2013:49).
Om man vill beskriva det positiva och unika i barns upplevelser maste man akta sig for
generalisering eftersom det riskerar att asidosatta det unika barnets situation (Welsh, 2013:
42f). Merleau-Ponty (2010: 142; 374) foresprakar att se pa barn utifran dem sjalva och inte
genom de begrepp och den kunskap samt teorier som vuxna gérna tolkar vérlden och barnet
genom. Teorier ar viktiga att ha for att forsta varlden samtidigt som de bara ar teorier. De kan
vara fel eller feltolkade och darfor nagot en behover ha distans till. Detta ar sarskilt intressant
i en studie som soker storre forstaelse for de professionellas upplevelse av meningen med
barns delaktighet. Beddmningen av barnens situation som gors av vuxna skulle enligt detta
perspektiv kunna vara en grundlaggande svarighet for barns delaktighet.

Merleau-Ponty foresprakade att vara tidigaste upplevelser med andra talar for en icke-
intellektuell, delad livsvarld (Welsh, 2013:17). Merleau-Pontys uppfattning ar att barnets
upplevelse &r organiserad, socialt interaktiv och unik, att barnet inte r upptagen med sitt
interna liv utan engagerad i varlden likval med andra manniskor (Welsh, 2013: xiv). Detta
innebér att man inte heller kan se pa barnet som egocentriskt, som Piaget gjorde (Merleau-
Ponty, 2010; Welsh, 2013), vilket ar ett misstag som latt gors nar man inte agnar sig at forsta-
personsstudier (se exempelvis Davidson, 2003). Det ar enligt Merleau-Ponty (2010) en slags
perspektivfri perception som barnet upplever och uppfattningen av barnet som egocentriskt
beror pa att barnet inte forstar att det finns olika synsatt. Barn asidosatter inte andras synsétt
till fordel for sitt eget utan de ar omedvetna om perspektiven (Welsh, 2013:18). Barnets
pastadda egocentrism kan istallet ses som intersubjektiv da perspektivet antas vara allas
(2013:19). Trots kritiken mot att se pa barnet som egocentriskt ar det nagot som lever kvar,
tex hos Haldor Ovreeide som har en hel del inflytande 6ver socialt arbete med barn (Ovreeide,
2010: 50). Forstaelsen av barnet som i hog grad fokuserad pa den gemensamma upplevelsen

snarare an som egocentriskt ger en helt annan forstaelse av barnet och hur det deltar i varlden
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vilket &r av betydelse i en studie som handlar om hur barn inbjuds till att delta i saker som ror
dem.

Barns egenhet och sarskilda perception blir tydlig t.ex. nér barn ska rita sitt rum och inte
bryr sig om de geometriska forhallandena utan ritar det som ar av relevans for dem (Simms,
2008: 62ff). Man skulle darfor kunna pasta att dessa teckningar innehaller mer mening an
bilder som avbildar “verkligheten” (Merleau-Ponty, 2010: 241). Detta bekréftar aven en
fenomenologisk studie géllande hur barn upplever véxelvis boende dar slutsatsen, att barns
upplevelse & mer komplex an vad som brukar presenteras i litteratur kring skilsmassor, blivit
uppenbar genom forsta-personstudier pa barn (Sadowski & Mcintosh, 2015a; 2015b).

Enligt Simms (2008: 103) ar barn éppna for relation pa ett mer fundamentalt satt &n
vuxna. Aven John Bowlby, psykodynamisk psykiatriker och psykoanalytiker samt en av
grundarna till anknytningsteorin, fokuserade pa det relationella i barnets utveckling. Han
menade att anknytnings- eller bindningsbeteendet var varje form av beteende som ledde till att
na eller bibehalla narhet till ndgon annan individ som uppfattas mer kompetent att klara
varlden (Bowlby, 1994: 45f). Studier av barn dér barn ses som relationellt uppbundna kraver
en utgangspunkt i barnets i-varlden-varo (Heidegger, 2013: 83ff; Simms, 2008). Man maste
hitta metoder for att systematiskt kunna narma sig barnens levda vérld (Simms, 2008).

Welsh (2013: xiv) menar att Merleau-Ponty inte sag barn som sma vuxna utan som
“beings” med egna unika interaktions- och forstaelsestilar. Han fokuserar pa hur barndomens
upplevelser avsldjar en originell meningsfull upplevelse som satter grunden for upplevelser
som vuxen (Welsh, 2013: xvii; 71). Begreppet ”beings” dr sarskilt intressant da det dr nagot
som &ven barndomssociologin intresserat sig for och utvecklat. I likhet med Merleau-Ponty
ser man inom barndomssociologin pa barn som i ett "varande" och inte enbart som att de &r i
en utvecklingsperiod, i ett "blivande” (Ndsman, Cater & Eriksson, 2008: 10f). Qvortrups
begrepp “beings” och “becomings” foljer Merleau-Pontys resonemang om barns varande i
viarlden, det vill sdga att barn ofta betraktas som ofullstdndiga ”blivande” personer i motsats
till vuxna som har nétt hogsta utveckling och ddrmed befinner sig i ”varandets” fas (Mattsson,
2008: 59f). Barndomssociologins nyckelantaganden ar, forutom att barndomen &r en social
konstruktion som barnen &r medskapare till, att barndomen inte kan forstas fristaende fran
andra variabler sa som klass, kén och etnicitet (Prout & James, 1997: 8).

Vidare talar man om varianter av barndomar snarare n att se pa barndomen som ett
universellt fenomen (Prout & James, 1997; James 1998). Vad som kan vara viktigt att

poangtera ar att socialisation ar nagot som inom denna tradition ses som en férenklande
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teoretisk utgangspunkt som undervarderar aktorskapet och kapaciteten hos barn (Corsaro,
2005: 9). Barndomssociologin har bidragit till att barnet istallet ses som kunskapsbarare,
meningsmakare och ett aktivt subjekt vilket har avspeglat sig pa inforlivandet av
barnkonventionen inom svensk lagstiftning (Mattsson, 2008: 60; James & Prout 1997;
Rasmusson, 2011: 16 ref till Verhellen 2000). Detta har darfor paverkat
familjerattssekreterarnas utgangspunkt gallande barns bésta och vilken delaktighet de ska ges
i saker som ror dem sjélva (Socialstyrelsen 2012). Mycket av forskningen i Sverige kring
delaktighet tar avstamp i ett socialkonstruktionistiskt perspektiv och hénvisar sin teoretiska
bas som tillhdrande barndomssociologin vilket behdver kopplas och relateras till det
fenomenologiska perspektivet. Denna genomgang av den fenomenologiska kritiken mot
utvecklingspsykologi och utgangspunkten for barndomsforskningen ska ses som en grund
infor fortsatt forstaelse av barns situation, bade som objekt for lagstiftning och som subjekt

inom omradet familjeratt.

Barn och familjeratten

De senaste ca 20 aren har det funnits ett 6kat intresse bland forskare att fokusera pa barns
intressen och stallning i socialt arbete. Detta intresse har féljts av krav pa forandringar i bade
lagstiftning och det sociala arbetets praktik (exempelvis Rasmusson, 2011; Rejmer & Singer
2003). Under denna rubrik kommer relevant forskning samt utredningar kring barns
delaktighet inom familjeratt presenteras for att tydliggora familjerattssekreterares komplexa
uppdrag, ge en bild av den kritik som riktats mot familjerattsligt arbete samt tydliggéra vad

barns delaktighet kan innebara.

Barns delaktighet
| en studie om barns delaktighet i barnavardsutredningar visade det sig finnas en méangd
problem och dilemman i samband med att omsétta barns delaktighet i praktiken, tex i
forhallande till just barns ratt till skydd i férhallande till delaktighet (Rasmusson, 2006; 2011:
20f). Maria Eriksson och Elisabet Nasman (2009) har forskat pa barn med erfarenheter av
vald i hemmet och hur barn beskriver och tolkar sina moéten med utredare och sitt deltagande i
processen.

De har utifran detta formulerat barnpositioner som skapas i samspel med

familjerattssekreteraren och har genom forskningen fatt mycket fa exempel pa (1) delaktiga
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barn men fler exempel pa (2) beskyddade barn. Ett delaktigt barn innebar ett barnorienterat
forhallningssatt kombinerat med uttalade forsok att 6ka barnets delaktighet i processen vilket
ar i linje med lagstiftarens avsikt. Ett beskyddat barn far & andra sidan endast lite information
om syftet med samtalet, ges inget utrymme for egna initiativ och de har fatt lite eller ingen
aterkoppling efter samtalet. Dessa brister har dock inte nédvandigtvis skapat ett missnoje hos
barnet (Eriksson & Né&sman, 2011: 46). Resterande barnpositioner att bemétas som ar (3)
diskvalificerade vuxna och (4) barn som delaktiga vuxna, dar den sista positionen inte
representerade nagot barn i studien (Eriksson & Nasman, 2011:50).

Vuxenpositionen som gor det delaktiga barnet méjligt menar Eriksson och Nasman
(2011) vara "barnorienterad samtalspart", dvs nagon som for en dialog med barnet och pa ett
sétt som ar anpassat till att samtalspartnern ar just barn. Vuxenpositionen for det beskyddade
barnet ar en "omsorgsperson™ och ar mer omsorgsinriktad och leder barnet. Eriksson och
Né&sman kopplar dessa positioneringar till fyra olika typer av professionalitet; (1)
professionalitet som jamlikhet och barnorientering, (2) professionalitet som
omsorgsorientering, (3) professionalitet som paternalism utan omsorg och (4) professionalitet
som jamlikhet och vuxenpositionering (2011: 51). Barnens uppgifter i Erikssons och N&smans
(2011) studie tyder pa att barn ser olika pa sin delaktighet, en del ansag att de inte ska
bestamma medan andra ansag det som viktigt vilket de ocksa belyser i studien. Det ar, som de
skriver, inte beskrivningar av konkreta informanter och darmed &r det inte ndgon generell
upplevelse som styrks av samtliga intervjuer (Eriksson & N&sman, 2009: 34). Vad de dock
vill gora ar att visa pa samband mellan barnets bemétandet sa som barnet har upplevt det och
de strategier barnet har samt att det ligger langt ifran vad lagstiftaren avsett (Eriksson &
Nésman 2009). Det visas vara en stor skillnad mellan barns upplevelser av delaktighet och
bematande. Nagot de funnit &r dock att nar barnen varken bemots som delaktigt eller med
omsorg ses det som mest problematiskt for barnen (Eriksson & Ndsman, 2009: 34).

Andra forskare har ocksa identifierat olika positioner for barn i samband med
familjerattsliga processer (Dahlstrand 2004; Sundhall, 2008) som liknar de ovan. Dahlstrand
har hittat exempel pa barn som motsvarar Eriksson och Nasmans fjarde barnposition men har
bendamnt den sjalvbestiammande. Sundhall (2008: 104; 114) finner att nagot av barnen i
familjen beskrivs som ett kompetent subjekt i endast sex av de 25 utredningstexter hon gatt
igenom och i manga av texterna aterges inte nagra barnsamtal dver huvud taget. De
barnpositioner som gor skillnad mellan delaktiga och beskyddade barn kan kopplas till aktérs-
och skyddsperspektivet (Ryrstedt 2005/2006) respektive det réttighets/delaktighet- och
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omsorgsperspektiv som Eriksson och N&dsman (2011; 2009) och Sundhall (2012) har
formulerat sig vidare kring. | aktorsperspektivet utgar man fran att barnet pa samma satt som
vuxna kan uttrycka sin vilja och fatta beslut i fragor som rér dem sjalva (Ryrstedt 2005/2006).
Detta a&r samma definition som réattighets/delaktighetsperspektivet (Eriksson & N&sman,
2009). Skyddsperspektivet utgar istallet fran att barn har behov och énskningar som behéver
vuxnas skydd vilket gor att barnets uppfattningar och 6nskemal blir beroende av de vuxnas
tolkning och beddémning av de uppgifter som barnet lamnar. Det &r dven de vuxna som avgor
om informationen kan bedémas vara relevant (Ryrstedt, 2005/2006: 313). Det &r ddrmed en
manifestation av maktrelationerna mellan barn och vuxna vilket tydliggors genom att
bendmna det rattighets/delaktighetsperspektiv (Eriksson & Nasman 2011: 24; 2009).

Avsaknaden av barns vilja och rost i utredningar verkar utifran resonemang om
paverkan kunna bero bade pa ett rattighets- och ett skyddsperspektiv. Barn anses ha
rattigheter att kunna tala fritt och om de misstéankts vara ofria sa bortser man fran uppgifterna.
Barn kan ocksa anses behdva skyddas fran att bara ansvar och att man darfor inte redovisar
barnets installning. Genom att "ansvarsbefria" barnet sa menar Robéck att man uppvisar en
typ av omsorg samtidigt som det kan innebéra att barnets asikter inte tas pa allvar i och med
att det inte blir tydliggjort i ratten (R6béck, 2008: 124). Att professionella har svarigheter att
halla fast vid ett barns berattelse om vald tyder pa att skyddsperspektivet inte alltid gar fore
rattighetsperspektivet (Sundhall, 2008).

Rattighets- och omsorgsperspektiven anses med fordel kombineras som en aktiv
reflektion under hela processen i att halla samtal med barn och ses dven som en moéjlighet och
utmaning for familjerattssekreterare (Eriksson & Nasman, 2011; 2009, se &ven Andersson &
Hollander, 2004). 1 och med att barn utvecklar sin komptens under uppvaxten har barnet
behov av skydd och majlighet till delaktighet i olika sammanhang beroende pa situation och
saledes alder och mognad (Rasmusson, 2011: 16 ref till Sandbaek, 2004; Lansdown, 2005).
Det finns &ven en studie som visar att det férekommer bade omsorg- och rattighetsdiskurser
inom Socialtjanstlagen (SoL) och Lagen med sérskilda bestammelser om vard av unga (LVU)
vilket aterspeglas i rattstillampningen domstolarna, samt att bada diskurserna kan forekomma
inom ett och samma tvistemal (Mattson, 2008).

Eriksson och Nasman har drivit tesen att barns delaktighet, atminstone nar det galler
barn som upplevt vald i hemmet, bidrar till giltiggérande av barns upplevelser och samtidigt
deras aterhamtning efter upplevelser av vald (Eriksson & Nasman (2009: 22). De har &ven,

precis som flera andra som fokuserat pa barns delaktighet, illustrerat att delaktighet kan
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graderas genom att anvénda sig av en delaktighetsmodell (Eriksson & N&sman, 2009; 2011).
Elisabeth Nasman har kombinerat de inom savél svensk som internationell forskning valkanda

modellerna skapade av Harry Shiers (2001) och Roger Hart (1997) i en ny modell (figur 1)

Skenbart, dekoration, Barn involveras i Barn delar makt éver

manipulation, symbol beslutsfattande processer beslutsfattande

Barn blir informerade Barns &sikter beaktas Barn far ta initiativ, barnets
beslutsfattande

Barn blir tillfragade och Barn far stod att uttrycka sina Barn far ta initiativ, gemensamt
lyssnade till asikter beslutsfattande

Figur 1

Information ar ocksa nagot barn ska fa for att forsta den process som den ar en del av, innan
de bestdammer sig for om de vill komma till tals eller inte (Dahlstrand, 2004: 298). Om det
stannar vid information &r det inte en form av delaktighet men barnen vet atminstone vad som
pagar, vilket de ocksa har rtt till enligt 11 kap 10 § SoL (Dahlstrand 2004: 53).

De brister som forskare framfér om hur barn hanteras i familjeréttsliga utredningar lyfts
saledes upp och forklaras genom olika steg av delaktighet eller positioner men tros samtidigt
inte bero pa nagon illvilja (Sundhall, 2008). Dessa olika modeller syftar till att tydliggora
nivan av delaktighet och kan pa sa satt vara ett redskap for praktiker i sitt arbete med barn.

Det &r ocksa av intresse infor en dialog med resultatet fran foreliggande studie.

Barns bésta
Barnets basta ar ett begrepp som behdver tas i beaktande nar det kommer till delaktighet, och
vice versa. Dahlstrand ser begreppet barnets basta i artikel 3 i barnkonventionen som ett
passivt begrepp som den vuxne definierar medan barns delaktighet som foresprakas i artikel
12 &r ett aktivt begrepp (Dahlstrand, 2004: 45). Eriksson (2003: 283) menar, i likhet med
Dahlstrand (2004), att barnets basta &r nagot som tillampas pa barn och som barn darmed blir
objekt for. Hon ser att orsaken till detta &r sociala konstruktioner som stdds av det

beskyddande vélfardsperspektivet som togs upp i foregaende avsnitt (2003: 283). Utifran

2 Egen tabell utifrdn Nasmans presentation 2015-11-20 i Malmé under Kommunfdrbundet Skénes konferens
”Barnen vill — vagar vi?”
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detta resonemang behover saledes inte delaktighet vara en del i en beddmning av barns bésta.
Vad Eriksson (2003) inte problematiserar &r att familjerattssekreteraren ar alagd enligt lag att
beakta barnets bésta utifran sin roll som vuxen och professionell. Det ar saledes inte enbart en
social konstruktion utan nagot lagstiftat och darmed en del av den praktik
familjerattssekreteraren ska agera inom.

Da barnkonventionen har ratificerats i de lagrum som familjerattssekreterare arbetar
utifran behover aven de artiklar fran barnkonventionen som framst berdr arbetet fortydligas.
Artikel 3 innebar att vid alla atgarder som ror barn ska barnets basta komma i framsta
rummet. Staten atar sig dven att tillforsakra barnet skydd och omvardnad med héansyn tagen
till foraldrars rattigheter och skyldigheter (BK). Genom artikel 12 atar sig konventionsstaterna
att:

Tillforsakra det barn som &r i stand att bilda egna asikter ratten att fritt uttrycka dessa i alla fragor
som ror barnet, varvid barnets asikter skall tillmatas betydelse i foérhallande till barnets alder och
mognad. For detta andamal skall barnet sarskilt beredas méjlighet att horas, antingen direkt eller
genom foretradare eller ett lampligt organ och pa ett satt som &r forenligt med den nationella
lagstiftningens procedurregler, i alla domstols- och administrativa forfaranden som rér barnet”
(BK artikel 12).

Barnkonventionen har kritiserats for att innehalla for lite substans och dven i svensk lag &r
begreppet barnets basta en allmén och évergripande princip (Rejmer, 2003: 121; 124; for en
mer djupgaende diskussion om barnkonventionen och barns intressen/bésta se Eekelaar,
2015). Det har infor lagstiftandet konstaterats att det inte &r mojligt att vara mer utforlig
avseende vad som anses vara bast for barnet utan risk for att "ndédvandig flexibilitet i enskilda
fall gar forlorad" samtidigt som man betonar att man inte ska anvanda begreppet "barnets
bésta" slentrianméssigt (Prop 2005/2006 s 40; s 12). Inneb6rden av barnets basta menar
Rejmer och Singer (2003) inte kan faststallas teoretiskt utan de ser det som en malsattning
som far sin konkreta innebord i det enskilda fallet, vilket de professionella har svart att
faststélla (Rejmer & Singer, 2003: 68; Rejmer 2003: 115-136).Vad som &r barnets bésta kan
dock tolkas olika bade 6ver tid och beroende pa sammanhang samt vem som definierar det
(SOU 1994:139 s 318). Definitionen av begreppet har till och med lyfts som en fraga inte
mindre &n den om meningen med, och vardet i, livet sjalv (Mnookin, 1975: 260 ur Freeman,
2011: 385) vilket &ven Dahlstrand (2004: 43) belyser. Att inte begreppet ar ndrmre definierat
kan vara en av anledningarna till att familjerattssekreterarna som Eriksson (2003:297)
intervjuat framst beror barns generella och inte specifika utsatthet.
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Oséakerheten kring begreppet barnets bésta ser olika ut beroende pa profession. 84
procent av socialsekreterarna, 61 procent av advokaterna och 50 procent av domarna i
rattssociologen Annika Rejmers (2003: 124)studie var osakra pa vilken betydelse begreppet
barnets basta ska tillskrivas vilket tyder pa att begreppet ar otillrackligt definierat. Den hogre
siffran hos socialsekreterarnas &r sarskilt intressant eftersom det &r de som ska bedoma samt
praktisera barnets basta i hogre utstrackning én de andra yrkeskategorierna.

Handl&ggningsordningen av VBU-utredningar, som i korthet forklarades under
fortydliganden, har i stort sett varit densamma som pa 1920-talet samtidigt som synen pa
foraldrarollen, barnet, samlevnad och konflikter har utvecklats (Rejmer, 2003: 97, 113).
Lagstiftningen avseende vardnad, boende och umgénge har reformerats flertalet ganger. De
senare tillkomna paragraferna speglar en fornyad syn pa barn samtidigt som de i
rattstillampningen stalls mot grundtankar som fanns da ursprungslagen kom, vilket enligt
Mattson (2008: 78) skapar en splittring. Utifran den allmanna forestéllningen att alla foraldrar
kan hamna i en vardnadstvist ar det inte heller konstigt att handlaggningsordningen inte
genomgatt nagon storre forandring. Dock blir det mindre forstaeligt i och med
forskningsresultat som dels visar att antalet vardnadstvister 6kar och dels visat att foraldrar
som befinner sig i vardnadstvister i manga fall samtidigt befinner sig i svara livssituationer
(Hojer & Robéck, 2007: 22; Rejmer 2003). Socialstyrelsen (2011) har dock hérsammat att
VBU-utredningar har blivit mer komplicerade pa grund av forekomst av missbruk, vald och
psykisk ohélsa hos foraldrarna samtidigt som forskare fortsétter patala att det inte ar adekvat
att handlagga vardnads-, boende- och umgéngesérenden pa det sétt som det gors idag, med
antagandet att det ar tva jamnstarka, fullt fungerande individer som ska hjélpas fram till en
samforstandslosning, om det nu ar sa att verkligheten inte ser ut pa detta satt (Socialstyrelsen,
2011: 21, Singer, 2014: 354f). Nuvarande arbetsmetoder och handldggningsprocesser anses
inte vara tillrackligt effektiva for att fa till hallbara, dynamiska I6sningar med barnets béasta i
fokus vilket lett till att forskare vill se att vardnadsarenden genomgick en éversyn (Allmanna
barnhuset, 2013:9, Rejmer & Singer, 2003: 64; Dahlstrand, 2004:44; Singer, 2012:41). Detta
sker just nu pa uppdrag av regeringen i form av 2014 ars vardnadsutredning (Ju 2014:14).

Dahlstrand (2004: 295) tydliggor att trots lagstiftningens intentioner att 6ka barns
mojligheter till att horas sa genomsyras den av en bristande tilltro till att barn har den
komptens som krévs for att fatta egna beslut. Eriksson (2003: 292) visar samtidigt att
familjerattssekreterares samtal med barn framst handlar om att tillfredsstélla juridikens krav”

pa att barnets synpunkter och vilja ska dokumenteras. Hér paborjar saledes Eriksson (2003) en
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diskussion mellan praktik och lagstiftning och hur familjerattssekreterare forhaller sig till
detta. Dock sa framfor Eriksson till skillnad fran Dahlstrand att foraldrabalken lyfter fram
barnet som kompetent nog att gora sin rost hord, trots att hon tidigare konstaterat att
familjerattssekreterare gor barnen till ett objekt for valfardsperspektivet vilket foréldrabalken
ar upphov till (Eriksson, 2003: 293). Utredningsarbete som sadant har dven ifragasatts utifran
pastaendet att det bar pa handlingskréankande traditioner och darmed omajliggor ett vettigt
socialt arbete (Andersson 2001b: 65 ref till Wéchter 1998). Nér det blir tydligt att
lagstiftningen och processer inte funkar som avsett ar det viktigt att titta narmre pa vad som
fungerar och vad som verkar vara en framkomlig vag. Det behovs samtidigt en forstaelse 6ver
den malgrupp man arbetar med. Det kravs nya tag sarskilt eftersom "foraldrakonflikter ar en
av de mest destruktiva upplevelserna for barns mentala hélsa™ och att det framst géller de
konflikter som efter separation fortsatter i en vardnadstvist (Rejmer, 2003: 130 ref till
Schaffer). En standigt pagaende argumentation mellan foraldrar kan aven bidra till att barn
utvecklar beteendestérningar och psykiska stérningar (Rejmer, 2003: 131). Kritiken mot de
familjerattsliga utredningarna kan dock ha burit frukt. Enligt Socialstyrelsens uppféljning av
2006 ars vardnadsreform har kvaliteten pa socialtjanstens utredningar i fraga om vardnad,
boende och umgange 6verlag har blivit battre 2009 jamfort med 2005 och barnen har blivit
mer synliga i utredningarna (Socialstyrelsen, 2011: 7).

Personal inom vard och omsorg som arbetar med barn har nyligen fatt ett kunskapsstod
géllande beddmning av mognad for delaktighet (Socialstyrelsen, 2015b). Enligt denna finns
det tva olika definitioner av mognad vilka ar intressanta for detta sammanhang, namligen att
mognad handlar om férmagan att forsta och bedéma vilka konsekvenser den aktuella fragan
medfor respektive att mognad innebér att ett barn har kapacitet att uttrycka sina asikter pa ett
rimligt och sjalvstandigt vis (Socialstyrelsen, 2015b ref till Prop. 2012/13:10 s. 39 samt
Barnrattskommitténs allmanna kommentar nr 12, 2014).

Barns verkliga vilja
Som namnts tidigare &r det skillnad i hur VBU-utredningar utfors och i vilken grad man gor
barnet delaktigt. Barnets vilja framhalls som betydelsefull men for att barnets vilja ska tas
hénsyn till kravs oftast att den stimmer éverens med de vuxnas bedémning av barnets behov.
Detta resulterar ofta i att barn inte har rétt att valja bort umgéange med en forélder (Ryrstedt,
2005/2006: 313; Roback, 2008: 128; Hojer och Réback 2007). Det finns ocksa problem
avseende att familjerattssekreteraren kan se det som problematiskt att barnet inte har umgénge
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med en valdsutévande foralder medan barnavardsutredaren bedémer att barnet behdver
skyddas fran foraldern (Eriksson, 2003: 147ff). Det fasts storre vikt vid risken for barn att
forlora kontakt med nagon av sina foraldrar an risken som valdet i familjen inneburit (Bruno,
2011:78 ref till Eriksson 2003, Hojer & Roback 2007 och Dahlkild, Ohman 2008).

Barn kan ocksa betraktas som opalitliga uppgiftslamnare eftersom de ses som
lattpaverkade och kan pressas av vuxna vilket lagstiftaren tagit upp. Har menas att barns
verkliga vilja kan vara svart att veta da barnet pa olika sétt kan ’péaverkas till en viss
installning och barnets installning kan fordndras fran dag till dag” (Prop 1994/95:224s 27).
Det har aven visats att barn diskvalificerats som informanter pa grund av att barnet ansetts
vara alltfor allierat med nagon av féréaldrarna och till och med manipulerad (Socialstyrelsen
2011; Sundhall, 2012). Detta ska enligt Socialstyrelsen ha forstéarkt skadan for barnet i och
med att det har lett till "skarpa juridiska atgarder innan det tydligt klargjorts vad som ar
orsaken till att barnet i fraga tyr sig mer till den ene foraldern an till den andra”
(Socialstyrelsen 2011: 18). RGback tar dven upp att uppgifter riskerar att inte tas pa allvar utan
istallet ses som uttryck for smutskastning (R6béck, 2008: 129). Vad barnet sager ska darfor
bedémas med sakkunskap och med hénsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet (Prop
1994/95:224s 27). Detta resonemang aterses dock inte i den senaste propositionen infor
vardnadsreformen 2006. Da betonas istéllet att hansyn bor tas till barnets situation i
bedémningen av hur barnets asikter ska anvandas, da barn tex kan hamna i en svar
lojalitetskonflikt (Socialstyrelsen 2014: 13).

Socialstyrelsen (2012a: 49) lyfter fram att det &r troligt att ’barnet saknar mojlighet att
beddma konsekvenserna av sin viljeyttring, eftersom barn inte har den livserfarenhet och
overblick som krévs for detta”. Detta sdgs utan att referera till forskning som ligger till grund
for stallningstagandet. Barnrattskommittén utgar dock fran att barn, med ratt stod, ska kunna
uttrycka sin uppfattning (Socialstyrelsen 2014: 13). Barnrattskommittén har framfort att
paverkansgrad inte ar vasentligt eftersom ett barns radsla och motstand infor att traffa den
andra foraldern i sddana fall ar ytterst verklig for barnet (Barnombudsmannen 2002, SOU
2005:43; Roback, 2008: 126). Detta tyder pa ett intresse for att forsta barnets upplevelser sa
som de uttrycks istéllet for att fokusera pa ett orsakssamband, vilket ar en viktig distinktion i
forhallande till begrepp som barnperspektiv men ocksa i en fenomenologisk studie som
eftersoker meningen i upplevelsen av barns delaktighet. Sokandet efter orsaker gar snarare
hand i hand med att passivisera barnet da man ska se till barnets basta (BK, artikel 3) och inte
till det aktiva barnet som gors delaktigt (BK, artikel 12).
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Regeringen har i en proposition med syfte att starka barnets rattigheter i Sverige (prop.
2009/10:232) lyft att det i alla beslut som ror barn bor framga hur barnets asikter har
inhdmtats och beaktats. Detta ar i linje med artikel 12 i barnkonventionen som dven
poangterar att barnen ska ha réatt att fritt uttrycka dessa asikter. Wyness patalar att barns
perspektiv, delaktighet och roster inte kan forstas i sin komplexitet om vi inte undersoker
karaktaren av relationerna mellan barn och vuxna och tittar narmre pa det dmsesidiga
beroendet dem emellan (Wyness, 2012: 12; 5 ref till Mackenzie and Stoljar, 2000). Detta
stods av den symboliska interaktionismens upphovsman George Herbert Mead som ocksa
framhdvde det relationella och sa att ’vi dr vad vi ar i forhallande till andra” (Mead, 1995:
260). Barnkonventionen har fatt kritik for att inte beakta detta utan istallet utifran normer
kring vasterlandsk individualistisk kultur se pa barn som isolerade och sjélvstandiga varelser
(Wyness, 2012:4).

Detta ger dven anledning till att diskutera barns forstaelse och verklighet utifran ett
relationellt perspektiv samt vilken forstaelse som laggs i barnets rost. Kéllstrom Cater (2008)
anvander sig av Mead i sin forstaelse av barnets berattelser och sag barnet som beroende av
foraldrarna och darmed utan majlighet att undvika vald i sitt eget hem. Hon ser att man med
andra analysnivaer hade kunnat tolka barnens beréttelser till exempel som uttryck for
forsvarsmekanismer eller anknytning till respektive forélder (Kéllstrom Cater, 2008: 76).
Lyhdrdheten for barnets beréattelse och den mening barnet ger uttryck for verkar enligt detta
resonemang som centralt i sokandet efter barnets uppfattning, vilja, installning eller for att
kunna konstatera att barnet inte har nagon sadan. Lyhordhet &r ocksa nagot som den
fenomenologiska installningen 6ppnar upp for i och med ett empatiskt forhallningssétt.

Kallstrom Cater och Overlien (2008) som forskat pa barn som upplever véld i hemmet
menar att barnets rost, forutom att vara ett retoriskt pafund, ar socialt konstruerat (Kéllstrém
Cater & Overlien, 2008: 40 ref till Komulainen, 2007). Dessa resonemang innebar att barnets
egen rost ses som skild fran barnet sjalv vilket blir svart att argumentera for om barnet
samtidigt ska ses som ett kompetent subjekt (Zahavi, 2009: 4). Dock lyfter Wyness (2012: 2)
fram en viktig podng avseende den “rena” rgsten nér han fragar sig om det & mojligt att tala
om barns rost, fri fran vuxnas inblandning och forvanskning. Han for en diskussion om
barnets "rena” rost och aven vad en "oren" rést innebdr, dvs. att barn da har blivit instruerade,
coachade och tolkade (Wyness, 2012). Den viktiga podngen Wyness bidrar med ar

distinktionen géllande en ren kontra oren rost snarare &n en egen kontra konstruerad rost,
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eftersom en rost borde kunna vara egen dven om den inte ar helt igenom fri fran relationell
alternativt samhallelig paverkan.

| en kartldggning har det uppmarksammats ett dilemma som handlar om hur utredare
ska uppfylla kravet att dokumentera barnets asikter och samtidigt ta hansyn till barnets
integritet och behov av skydd (Socialstyrelsen, 2014:8). Detta knyter direkt an till rattighets-
respektive omsorgsperspektivet. Det visar sig aven i granskningen att det framforallt &r barnen
under fem ar som aldrig far enskilda samtal med en utredare samtidigt som alla barn 6ver 13
ar far det (Socialstyrelsen, 2014:19). Barnet framtradde for det mesta i texterna som en person
med egna asikter och en egen beréattelse men ju aldre barnet var desto tydligare framgick
barnets asikt. Formuleringen egna asikter ar viktigt utifran diskussionen om ren respektive
oren rost ovan. Socialstyrelsen slar fast att det i granskningen visade sig att barnets asikter
redovisats tillrdckligt vél i drygt hilften av utredningarna (2014: 20). Vad tillrackligt val”
innebdr redovisas dock inte av Socialstyrelsen. | en fjardedel hade barnets instéllning
redovisats i liten grad eller inte alls (a.a.). | bara en tredjedel av utredningarna fanns en uttalad
bedémning av barnets utsaga utifran barnets alder och mognad men i en fjardedel hade inte
barnets instéllning paverkat bedémningen och forslag till beslut (Socialstyrelsen, 2014: 21).
Da det motiverades varfor barnets instéllning inte paverkade bedémning eller forslag till
beslut var anledningen t.ex. att instéllningen inte var férenlig med barnets bésta eller att det
inte var praktiskt genomforbart. Det fanns dven forekomst av forslag till beslut som utredaren
inte ansag var den bésta 16sningen men som anda utgick fran barnets vilja (Socialstyrelsen,
2014: 21). Denna typ av sjalvbestdammande har &ven Dahlstrand (2004: 275) uppméarksammat,
framst nar det galler de aldre barnen, som kunde ga emot géngse syn pa barnets bésta.

En del barn i Eriksson och Nasmans (2011: 111; 130) studie ansag att barns delaktighet
inte skulle handla om att tala om sin egen vilja nar det galler vardnad, boende och umgénge
utan att delaktigheten for dem handlade om att beratta hur de mar vilket ar sarskilt intressant
eftersom lagtexterna fokuserar pa barnets vilja, asikter och instéllning. En del var dock
kritiska till hur utredare hanterat intervjusituationen och dven informationen de fatt (2011:

123). Rasmusson skriver att:

Betydelsen for barn att vara delaktiga kan forstés ur flera olika synvinklar [...] och varierar med
nodvandighet for barn i olika aldrar med varierande individuella erfarenheter, sjalvfortroende och
tillit till vuxna. Andra faktorer, som paverkar utrymmet for barns delaktighet handlar om sadant

som kan hanforas till foraldrarnas motivation, formaga, sjalvinsikt och fortroende for
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socialtjansten eller sadant som kan hanforas till socialsekreterarens kompetens, syn pa barn och

etiska medvetenhet” (Rasmusson, 2011:24).

Mojligheten till barns delaktighet ar darmed beroende av flera olika omstandigheter och svart
att generalisera. Samtidigt finns det forskare som pastar att det endast ar en signifikant
minoritet av barn som sdger att de inte vill involveras i konsultation eller delaktighet (Wyness,
2012:6; Hill 2006; Bjerke, 2011).

Utifran den forskning som harmed presenteras blir det tydligt att barns delaktighet &r
komplext. Det svart att tala om barns delaktighet om vi inte avtacker begrepp som vilja,
barnets bésta och kopplar ihop det med synen pa barn som subjekt, vilket ar en syn som har
utvecklats avsevart. | den blir barnets egen upplevelse viktig, samt barnets rost. Meningen hos
de som mojliggor delaktigheten i sin profession behdver undersokas narmre for att fa en
forstaelse av innebdrden i begreppet. For att komma narmre detta behdver vi forst titta narmre

pa barnperspektiv som begrepp.

Barnperspektiv

Utgangspunkten i barnperspektivet ar respekten for barnets fulla manniskovarde och integritet. Att
ha ett barnperspektiv vid beslutsfattandet innebér att man forsoker forstd barnet och ta reda pa hur
barnet uppfattar sin situation och eventuella férandringar — att se med barnets égon. Det handlar
ocksa om att analysera vilka foljder olika beslutsalternativ kan fa for barnet. | detta ingdr att lyssna
pa barnet och respektera det som en individ med egna uppfattningar. Darmed inte sagt att barnets
asikter alltid méste foljas. Det ar i sista hand den vuxne som utifran sina kunskaper och
erfarenheter maste fatta beslutet och ta ansvar for det. (Prop 2005/06:99 s 39)

Vad som citeras ovan ar lagstiftarens ansats att fortydliga vad det innebar att ha ett
barnperspektiv i fragor som ror vardnad, boende och umgange. Barnperspektivet som begrepp
gar att dela in i det vuxna barnperspektivet, samhallets barnperspektiv, barnets eget perspektiv
och det intersubjektiva perspektivet (SOU 2001:72,Prop. 2005/06:99 s. 39, Ovreeide, 2010).
Enligt Rasmusson var den forsta definitionen av begreppet barns perspektiv med
utgangspunkt i barnet: ”Vad barnen ser, hér, upplever och kiinner, som ér deras verklighet”
(Rasmusson, 2011: 15 ref till Tiller, 1991). En sadan definition rimmar vél med en
fenomenologisk utgangspunkt da det ar att framhalla ett forsta-personsperspektiv. Med det
vuxna barnperspektivet gar det a andra sidan aldrig riktigt att se verkligheten utifran ett barns
perspektiv eftersom det préaglas av den vuxnas egna erfarenhet och kontext (SOU 2001:72:

93) och vad man sjélv har for forforstaelse parentessatts inte. Istallet styrs man av subjektiva
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och kansloméssiga uppfattningar eller teorier. Det vuxna barnperspektivet ses i den statliga
utredningen som viktigt for empati och inlevelse i barns och ungas behov och rattigheter
samtidigt som man menar att det ibland forsvarar vuxnas formaga att géra sakliga
bedémningar (SOU 2001:72 s 93). Denna forstaelse av empati ar dock ndgot som
fenomenologer sa som Zahavi (2010) skulle motsétta sig eftersom det snarare har med
sympati att géra nar man har sitt eget subjekt som utgangspunkt i forstaelsen av den andra.
Den andra blir da snarare ett objekt for din upplevelse istallet for att forstas som det subjekt
den andre faktiskt ar. Denna distinktion av empati kommer aven framhallas langre fram for att
fa en storre forstaelse for familjerattssekreterares upplevelse av barns delaktighet.

Det samhalleliga barnperspektivet grundar sig pa samlade vérderingar och tar sig i
uttryck i t.ex. barnkonventionen och svensk lag. Inom detta kan daven vad som formedlas i
media och forskning rymmas. Det samhélleliga perspektivet foretrdder det generella barnet
medan barnets eget barnperspektiv ar det enskilda barnets perspektiv. Det handlar om hur
varlden ser ut, blir begriplig, upplevs och hur barnet kédnner av omvarlden och i vissa givna
situationer. Barnets perspektiv fordndras i takt med barnets utveckling och omgivningens
forandring (SOU 2001: 72: 94). Detta perspektiv talar for en mer dynamisk syn pa barns
perspektiv som liknar Merleau-Pontys ansats och foresprakas dven av socialkonstruktionister.

Det intersubjektiva barnperspektivet som det ar utformat av Ovreeide (2010:17),
specialist inom Klinisk psykologi och som ger kurser for bland annat familjerattssekreterare
om samtal med barn, handlar om att ”’vi som vuxna soker en gemensam forstaelse med barnet,
baserat pa bagge parters erfarenhet och upplevelser”. | samma statliga utredning uppges aven
att ”det bésta underlaget for att bedoma vad som dr barnets bésta far man [...] genom att
kombinera den kunskap som grundas pa vetenskap och beprévad erfarenhet och det barnet
sjalvt ger uttryck for” (SOU 2000:77 s 70 ref till Eekelaar 1994).

Enligt ovan sa behover utredare i VBU-fragorna forhalla sig till barns bésta rent
generellt, det enskilda barnets situation samt barnets egen vilja och utsaga. Enligt Eriksson
(2003: 90) har det funnits ett pagaende problem att socialarbetare har en tendens att sétta
likhetstecken mellan barnets och fordldrarnas situation eller att stta foraldrarna i fokus och
overidentifiera sig med foraldrarna och tolka lagen utifran ett foraldraperspektiv. Samtidigt tar
inte heller vuxenvarlden tillvara pa intressen for barn som kollektiv och barnen saknar reella
mojligheter att paverka samhallets utformning (Eriksson, 2003: 90).

Genomgangen av tidigare forskning har snuddat vid fenomenologin som filosofi i syfte att

konkret kunna visa pa innebdrden av den fenomenologiska installningen i forhallande till
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litteraturen. | foreliggande studie belyses vad familjerattsekreterarna ser for mening med
barns delaktighet varpa ovanstaende kommer kopplas ihop med de professionella subjektens
syn pa meningen med barns delaktighet. Detta ocksa for att badda for dvergangen till
fenomenologi som vetenskaplig ansats, vilket kommer goras ytterligare i féljande avsnitt da

filosofin som metoden grundar sig pa gas igenom.

3. Teorl

Utifran att den fenomenologiska metoden &r deskriptiv och att resultatet darmed inte avses
forklaras utifran nagot orsaksteoretiskt ramverk som appliceras pa resultatet kommer det
istallet knytas an till den fenomenologiska filosofin som metoden &r sprungen ur. Som Giorgi
(2010) papekar ar fenomenologi primart en filosofi och kan darfor inte appliceras inom
humanvetenskap utan att modifieras. Aven om det &r tydligt att humanvetenskapen har sina
rétter inom filosofin maste justeringar géras metodologiskt eftersom kunskapen som eftersoks
i de olika disciplinerna skiljer sig at (Giorgi, 2010: 3f). Den filosofiska grunden behover dock
forklaras for att tydliggéra den fenomenologiska metoden samtidigt som fenomenologin som
epistemologi fokuseras (Davidson, 2003; Gallagher & Zahavi, 2008; Giorgi, 2009). Det
kommer fortsatt foras en dialog i forhallande till socialkonstruktionismen da den tidigare
forskningen kring barns delaktighet inom familjeratt som presenterats till stora delar lutar sig
mot detta perspektiv.

Det ar inte ovanligt att rora sig 6ver amnesgranserna nar man talar om fenomenologi
dels for att det beror manga vetenskapliga amnen och dels for att fenomenologin i sig ar en
ansats som inte utesluter andra perspektiv. Den positionerar sig som neutral (aven i
forhallande till kvantitativa studier) med respekt for andra forskningsstrategier (Giorgi, 2009:
5). Det gar darfor att kombinera ett fenomenologiskt perspektiv med, som i foreliggande
uppsats, socialt arbete och darmed samhéllsvetenskap (for en diskussion om att kombinera

fenomenologisk instélining med den medicinsk-biologiska; se Svenaeus, 2003: 29).

Modern fenomenologi med Husserl som utgangspunkt

Den moderna fenomenologin som foretrads av Husserl och hans efterfoljare varierar i sitt

innehall vilket gor att man snarare kan tala om fenomenologier én fenomenologi i bestamd
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form (Bengtsson 2001: 26, Svenaeus, 2003: 43). Vad som dock haller fenomenologierna ihop
ar att de alla dr Gverens om att varken ta vetenskapliga teorier, sunda fornuftet eller vilka
som helst asikter for givna [...]. Detta ar sakerna sjalva och var tillgang till dem &r
erfarenheten” (Bengtsson 2001: 26). Utifran detta ar det erfarenheterna som maste greppas
utan att valdsforas pa genom teorier, mélsittningar eller dvertygelser, “tvartom fordras en
Oppenhet, foljsamhet och sensibilitet” (Bengtsson, 2001: 26).

Precis som det finns olika former av fenomenologier finns det skillnader i hur man valt
att tolka Husserl (Sokolowski, 2000). Det beror mycket pa att han inte hallit en konsekvent
riktning i sitt arbete utan istallet konstant reviderat sitt synséatt eftersom han sag begransningar
i sitt tidigare arbete (Giorgi, 2009: 4). | féreliggande uppsats ar det inte Husserls
fenomenologiska metod som anvands utan Davidsons (2003) modifierade metod utifran att
det &r humanvetenskap som ska bedrivas och inte filosofi (Giorgi, 2010: 4). | detta avsnitt tas
specifikt Husserls fenomenologi upp sa som framst Giorgi, Zahavi och Davidson forstar den.
Pa grund av detta ar det till storre delen sekundarkallor av Husserls fenomenologi som
foreliggande uppsats lutar sig mot, dvs. de forfattare som utvecklat Husserls fenomenologi till
nagot som kallas fenomenologisk psykologi och som genom sin modifiering kan anvandas av
andra humanvetenskaper (till skillnad fran naturvetenskap). Bade Giorgi (2009) och Davidson
(2003: 16) tar upp att fenomenologin har manga likheter med hermeneutik och grundad teori.

Fenomenologi ar en deskriptiv filosofisk inriktning dar man intresserar sig for fenomen
dar subjekten ar i fokus (Gallagher & Zahavi, 2008: 6). Fordjupat &r det subjektets upplevelse
av fenomenen som man intresserar sig for. Man héavdar att det ar svart att fa en sanning om ett
objekt i sig och att man istallet behover utga fran subjektets upplevelse av objektet (Gallagher
& Zahavi, 2008: 6f). Fenomenologin som filosofi vill forsta allt som kan upplevas genom
medvetandet man har om allt som ar givet (Giorgi, 2009: 4). Enligt Giorgi (2009) kan inget
vara ként eller talas om utan att det kommer genom medvetandet. Om vetenskap intresserar
sig for kunskap sa ar kunskap i sig sjélv korrelerat med medvetande. Vidare intresserar sig
fenomenologi for hur nagot givet, inklusive kunskap, ar relaterat till medvetandet (2009: 4f).

Fenomenologin intresserar sig inte for en objektiv analys, som exkluderar upplevelsen
av det givna utan intresserar sig istéllet for hur fenomenet upplevs av den som upplevt
fenomenet (Giorgi, 2009:4). Giorgi (2000:61f) skiljer mellan Husserls transcendentala
deskriptiva fenomenologi och hermeneutisk och tolkande fenomenologi och menar att den

Husslerianska fenomenologin erbjuder en storre mojlighet att ses som en lika stark vetenskap
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som naturvetenskapen da den erbjuder starka, logiska och sammanhéngande argument for att

gora en deskriptiv forskning.

Intentionalitet och empati

Fenomenologer framhaller vikten av att fora en kritisk reflektion dar man parentessétter sin
forkunskap, sina antaganden eller hypoteser till forman for forstaelsen av den andra, vilket
kallas for intentionalitet. Detta menar Englander och Robinson (2009: 38) skapar en 6ppenhet
for mening. Denna 6ppenhet bendmns som den fenomenologiska reduktionen vilket
Englander och Robinson (2009: 38) menar &r en forutsattning for att man ska kunna forhalla
sig till den andres subjektivitet. Reduktionen som avses handlar om att reducera studieobjektet
till kdrnan i fenomenet och saledes inte en reduktionism dar kausaliteter styr férklaringen av
fenomenet. Intentionalitet innebdr dock samtidigt att medvetenhet alltid innefattar att vara
medveten om nagonting. Medvetande &r inte ndgot i sig sjalv, skilt fran varlden. Utifran detta
ar saledes fenomenologi studier av strukturerna av sadana fenomen sa som de uppenbarar sig
for medvetandet. Dessa strukturer inkluderar bade det givna som uppenbarar sig och akten av
medvetandet som det givna ar narvarande till (Giorgi, 2009: 10). Intentionalitet &r inte en
subjektiv direkthet som utgar fran ett subjekt mot ett objekt. Det ar istallet en ren rorelse av
livet som kan bli delad mellan subjekt och déarmed intersubjektivt grundad (Welsh, 2013:53).

Empati ar enligt Gallagher och Zahavi (2008: 183) definierat som en form av
intentionalitet som riktar sig mot den andras levda erfarenhet. Den fenomenologiska idén om
empati opponerar sig, precis som fenomenologi i stort, mot teorier som menar att var
forstaelse av andra astadkoms genom att uppfatta deras inre mentala tillstdnd som liknar de
som uppenbarligen orsakar liknande beteende hos o0ss. Fenomenologer menar istéllet att vi
genom empatin erfar den andra direkt som en person, som en intentionell varelse vars
kroppsliga gester och handlingar ar uttryck for sjalvets upplevelser av tillstand av medvetande
(Gallagher & Zahavi, 2008: 183). Zahavi fortydligar:

"The focus is on the other, and not on yourself, not on how it would be like for you to be in the
shoes of the other. That is, the distance between self and other is preserved and upheld." (Zahavi,
2010: 291).

Empatin &r alltsa en hjalp i att halla distans, vilket kan verka motsagelsefullt da empati latt
forknippas med sympati och ses som nagot som skapar forstaelse genom narhet och
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overtagande av kanslor. Zahavi (2001: 153) hanvisar till Husserl nar han papekar att om man
hade haft tillgang till den andras medvetande pa samma sétt som sitt eget hade den andra
upphart vara en annan och istallet blivit en del av en sjalv. Zahavis forstaelse av empati
stodjer Merleau-Pontys antagande att det ar i den andras beteende som jag forstar den andre,
inte genom att komma in i den andres psyke, for det &r totalt openetrerbart (Merleau-Ponty,
2010: 247). Darfor har empatin inget att gora med forklaringen av den andras upplevelse.
Intentionaliteten ar inget faktastyrt och inte heller bor man i forstaelsen av den andra utga fran
sina egna erfarenheter, forutom kanske den intersubjektivitet som man delar med den andra.

Ytterligare en viktig pusselbit i detta & Daniel N. Stern, psykoanalytiker och
psykologiprofessor, da han forenat den psykodynamiska med den kognitiva
utvecklingspsykologin. Stern (2000: 47) stéller fragan kring vad en upplevelse ar och har
utarbetat en modell, mikroanalytisk intervju, for att forsta upplevda erfarenheter beskrivna i
efterhand. Han talar dock om upplevelser som skeenden snarare &n ett fenomen och i
beskrivningen atskiljs vad som faktiskt upplevts och sddant som maste ha &gt rum. Med andra
ord sa urskiljs mer faktabaserade berattelser fran andra. Associationer och minnen som
uppstar under berattelsen utesluts och resultatet ar enligt Stern innehallsrika beréattelser om
vardagliga upplevelser (2000: 48). Stern (2000) ser spegelneuroner som en del av en biologisk
mekanism som gor det mojligt att uppleva andras handlingar och agerande men att kulturen
kan avgora hur det anvands och utnyttjas. Han framhaller ocksa intersubjektivitetens roll i
spadbarnets liv och menar att det intersubjektiva relaterandet kommer nagon gang mellan sju
till nio manaders alder (2000: 60; 188). Sterns forstaelse av upplevelser ar intressant i
forhallande till den fenomenologiska forstaelsen da Stern (2000) lyfter smitta och
forvanskning hos sjalvet som forsvarande omstandigheter i att fa tillgang till en annan persons
subjektiva upplevelser. Detta ar ett intressant resonemang i forhallande till forstaelsen av
empati, vilket sarskiljer sig markant fran en fenomenologisk forstaelse av hur vi forstar nagon
annan. Detta fortydligas i avsnittet om metodologi.

Enligt Englander och Robinson (2009) vill det fenomenologiska perspektivet franga den
naturliga installningen som fokuserar pa faktainnehallet i det som uttrycks snarare an
personens meningsskapande. Det kan vara oklart vad mening ar och darfér hamnar
faktainnehallet, oreflekterat, i fokus (Englander & Robinson, 2009: 39). Genom att lyssna mer
empatiskt, utifran det fenomenologiska perspektivet, kan vi alltsa lattare hitta och identifiera

mening hos den andre.
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Forstaelsen av empatibegreppet hos Davidson (2003) skiljer sig fran Zahavis da han
menar att vi inte kan ”’std utanfor” erfarenheten pa ett sikert avstand for att kunna tolka,
spekulera eller bedoma dess mening utan att det inbegriper att bade ta 6ver rollen och darmed
upplevelsen. Samtidigt forenas de i forstaelsen av empati som var mojlighet att fa tillgang till
och forsta andras upplevelser. Davidson (2003) tydliggor att det &r avgorande att forskningen
explicit utgar fran subjektets perspektiv vilket fenomenologer som Zahavi och Giorgi ocksa
skulle halla med om. Det som skiljer Davidson fran Giorgi och Zahavi i dessa avseenden &r
dock inte ett problem for studien och att f6lja hans forskningsmetod. Att identifiera dessa
olikheter kan daremot innebéra en styrka avseende forstaelsen av begreppet.

Intersubjektivitet

Intersubjektivitet togs upp redan i avsnittet om barns utveckling och under rubriken ovan men
behdver belysas ytterligare. Intersubjektivitet kan forstas pa olika satt, till exempel genom
theory of mind som ser intersubjektivitet som nagot fundamentalt kognitivt (Welsh, 2013:
72). Theory of mind anvénds generellt som ett begrepp som innefattar var formaga att
tillskriva mentala tillstand till sjalvet och andra samt att tolka, forutsaga och forklara beteende
i termer av mentala tillstdnd som intentioner, dvertygelser och behov/6nskemal (Gallagher &
Zahavi, 2008: 171).

Den forsta inriktningen i Theory of Mind, Theory-theory, menar att man genom en teori
kan fa kunskap om andra (Welsh, 2013: 82f). Begreppet erbjuder dock snarare en forklaring
av den andra an en forstaelse. Simultanteori, den andra inriktningen, handlar om att var
forstaelse grundas i sjalvsimulering av vara évertygelser, behov eller kanslor. De sistnamnda
argumenterar for att sjalvet anvander sitt eget medvetande som en modell for att bedéma
andra genom att forestélla sig, eller simulera sig sjélv i den personens stélle och sedan inte
sallan projicera detta pa den andre. Simulationsteoretiker menar att man inte behover en teori
eftersom vi har vart eget medvetande att anvanda som modell for hur andras medvetande
maste vara (Gallagher & Zahavi, 2008: 172). Det finns hybrider mellan dessa tva perspektiv
och Zahavi har &ven presenterat ett tredje perspektiv (som dock staller sig utanfor Theory of
Mind) dér intentionalitet far en framtradande roll (Zahavi, 2010). Det tredje,
fenomenologiska, perspektivet innebér att mening inte ar nagot som finns inne i medvetandet
utan existerar i relation till det upplevda fenomenet som ocksa kan vara tillgangligt utanfor
det individuella medvetandet (Englander & Robinson, 2009: 38). Theory of mind-teoretiker
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anvander sig av begreppet mentalisering for att forklara formagan att forsta en annan
(Gallagher & Zahavi, 2008). Fenomenologer anser dock att detta &r att 6verintellektualisera
barnet (Welsh, 2013:72).

Stern (2000: 184) som ocksa lyfter att barnen behover en teori for att realisera
intersubjektiviteten menar att intersubjektivitet uppnas forst nar barn upplever att manniskor
som ar skilda fran dem kan ha eller reflektera Gver ett mentalt tillstand som liknar det de
sjalva upplever. | denna studie ses dock intersubjektivitet som nagot som &ven separeras fran
en socialkonstruktionistisk hallning: Kénslan av att andra upplever varlden med mig ar mer
primar an kéanslan att mina affektiva tillstand mot andra ar formade av uppvéxten och
samhallet. Aven om traditioner varierar i olika kulturer s& ar kanslan att vi delar en upplevelse
av varlden och ménskliga band universell (Welsh, 2013: 48). Detta & med andra ord en
definition av intersubjektivitet som erkanner barnets formaga att se kroppslig rorelse som
malstyrda intentionella rorelser, utan att behdva en teori eller dgna sig at simulation
(Gallagher & Zahavi, 2008).

Zahavi (2009: 19) fortydligar att de erfarenheter sjalvet gor ar varldsvéanda, de
presenterar varlden pa ett visst satt samtidigt som de involverar sjalv-narvaro ur en subjektiv
synvinkel. Han hanvisar till Merleau-Ponty som sagt att ’there is no inner man, man is in the
world, and only in the world does he know himself (Zahavi 2009: 19 ref till Merleau-Ponty
1945). Zahavi fortydligar denna dubbelhet genom att i sin artikel ta upp att vi behdver
erkanna sjalvet som ett multifacetterat fenomen dar flera komplementara synsatt maste
integreras (Zahavi, 2009: 25).

Halling (2008: 178) staller sig fragande till om vi ska acceptera att vi ar instangda i var
varlds syn pa var kultur eller om vi ska se sjalvet som en reflektion av kulturen och samhallet.
Han ser dock att socialkonstruktionismen bidragit till insikten om att kollektivet och samhallet
manga ganger skapar individens forutsattningar (2008: 194). Halling hanvisar ocksa till
Merleau-Ponty som menar att vi bade ar subjekt och objekt, att vi agerar och &r agerade pa,
samt skapar och ar skapade (2008: 195). Socialkonstruktionismen delar fenomenologins
ointresse av att soka sanningen och uppna objektivitet samtidigt som de bada avhaller sig fran

att gora sina antaganden till sanningar.
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4. Metod

Genom att soka forstaelse soks kvalitativa data dar djupet ar viktigare an bredden samtidigt
som forskningsfragan anda vill utrona generalitet. Eftersom det ar meningen med barns
delaktighet och inte delaktigheten i sig som ska understkas behdvs en metod som fokuserar
meningsinnehallet. Enligt Sokolowski (2000) bygger fenomenologin i sin klassiska form, till
skillnad fran den postmoderna forstaelsen, pa att delar enbart forstas mot bakgrund av
helheten (Sokolowski, 2000:4). Inom fenomenologin ar identitet tillgangligt i saker, vi tanker
inte bara pa saker som givna oss i upplevelser utan vi forstar ocksa oss sjalva som tankande pa
dem (Sokolowski, 2000: 4). For att forsta de essentiella elementen (utan att dgna sig at
essentialism) av den manskliga situationen maste vi vanda oss till studier av levd erfarenhet
(Welsh 2013: 25). Djupgaende forskning tillater oss att se manskliga upplevelser i sin
komplexitet och ger oss ramar for att kunna begripa vetenskapliga studier (Welsh, 2013: 27).
Fenomenologisk deskriptiv metod borjar enligt Welsh (2013) inte med en uppskattning av
slutledningarna av en sérskild teori, utan borjar snarare med att genom deskription tydliggora
konstitutionen av en teori.

| en kvalitativ studie ar det inte oproblematiskt att tala utifran begrepp som reliabilitet
och validitet (Sjoberg, 2008: 24). Vissa forskare havdar att begreppen validitet och reliabilitet
inte bara ar problematiska utan &ven obrukbara i kvalitativ forskning. Andra forskare har
foreslagit Gversattningar pa begreppen eller velat separera begreppen fran positivismen
(Sjoberg, 2008). Det finns dven foresprakare till begreppet “metodologisk medvetenhet” dér
den egna studiens metodologiska problem och fortjanster redogors, utan att begreppen
validitet och reliabilitet anvénds (Jacobsson, 2008: 166). Enligt Giorgi (1997) &r vetenskap en
kulturell institution som ar dedikerad till att fa s& mycket valid kunskap som méjligt om de
fenomen som finns i varlden och Giorgi framhéver begreppet valid som det som skiljer
vetenskapen fran annan kunskap. Giorgi (2002) staller sig bakom argumentet att konceptet
validitet ar vetenskapligt och filosofiskt svagt och framhé&ver att Husserl sa att kunskap
fundamentalt ar en fraga om att upptécka att nagot ar sa som det ar tankt att vara (Giorgi
2002: 3; 13). For Husserl ar validitet uppnatt nar beskrivningen av en upplevelse
overensstammer precis med den signifikanta meningen (Giorgi 2002:13). Validitetsbegreppet
far en annan betydelse da man undersoker ett annorlunda kunskapssamband, sdsom nar man

undersoker intentionaliteten istéllet for kausaliteten (Englander, personlig kommunikation,
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2016). Det viktiga &r att forsta under vilka forhallanden valid eller korrekt kunskap kan
uppnas (Giorgi, 2002: 9).

Diskussioner som tar upp och belyser objektivitet och distans menar Sjoberg (2008) bor
vara en regel i forskningsrapporter och annan vetenskaplig litteratur. Emellertid kan det
snarare handla om att tala om subjektivitet istallet for objektivitet, samt den makt som
forskaren besitter. Giorgi (1997: 249) framfor fyra kriterier for vad som gor kunskap
vetenskaplig, ndmligen att den &r (1) systematisk, (2) metodisk, (3) generell och (4) kritisk.
Att den ska vara systematisk och metodisk forklarar sig sjalv men generaliserbarheten &r mer
komplex. Giorgi anfor att forskning for psykologiska syften inte kan vara universell, det vill
séga den hogsta graden av abstraktion, men att den bor vara generell (Giorgi, 2009:196).
Detta gar han narmre in pa nar han talar om urval, att det krévs fler an ett intervjusubjekt
eftersom det annars blir svart for forskaren att veta vad som ar individuellt och generellt.
Emellertid racker tre intervjusubjekt for att fenomenet ska kunna framtrada samtidigt som
resultaten blir generaliserbara, sa att monstren av fenomenet kan forstas (Giorgi, 2009: 197f).
Det ar dock viktigt att framhdva att det &r resultaten som efterstravar generaliserbarhet och
inte urvalet i sig (Englander, 2012: 17). Darmed finns endast ett selektionskriterium och det &r
att subjektet upplevt fenomenet. Urvalet ar saledes inte fran den generella populationen utan
syftet har varit att ge de som upplevt fenomenet en rést. Nar det galler urval menar Englander
(2012) att Giorgis kriterier for vetenskaplig forskning kan kunna tydliggdra skillnaderna
mellan empirisk och fenomenologisk vetenskapsteori.

Kritiken mot djupgaende kvalitativ forskning som handlar om att den inte anses vara
generaliserbar eftersom man gar forlorad i det specifika (Welsh, 2013: 26). Merleau-Ponty
(2010) menar att denna kritik handlar om ett missforstand av vilken typ av generalitet som &r
mest vardefull. Han delar upp generalitet i tva olika meningar, ett dar generalitet innebar att
man underscker ett stort antal av fall och ett dar generaliteten &r det man far genom att ga till
kérnan av det konkreta fenomenet, dar man finner en essentiell generalitet (Merleau-Ponty,
2010: 387). Slutligen ska som sagt kunskap vara kritisk for att betraktas som vetenskaplig, det
vill saga kritiskt granskad bade under tiden den gdrs och vid publicering (Giorgi, 1997).
Andra anvander begrepp som reflexivitet for att undanrgja forskareffekten eller for att belysa
kunskapskonstruktionen som grundad i sociala och kulturella kontexter. Resonemangen kring
reflexivitet handlar om att belysa att det ar graden av kritiskt tdnkande och formagan att se
subjektiviteten som gor forskningen mer eller mindre valid (Esseveld, 2008). Inom

fenomenologin finns inte heller nagot mal att eliminera subjektiviteten utan snarare att
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klarlagga rollen som subjektiviteten har (Giorgi, 2002: 8). Giorgi menar att korrekt kunskap
aven framkommer i narvaro av subjektivitet eftersom kunskap &r avhéngigt ett subjekt som
uppfattar kunskapen (Giorgi, 2002: 9). Detta kopplar Giorgi vidare till intentionalitet och att
det ar formagan att vara narvarande till meningen och de konkreta upplevelserna som avgor
om det ar valid kunskap som uppnas eller ej (2002: 9). Validitet & med andra ord uppnatt nar

beskrivningen dverensstimmer med hur meningen har presenterat sig (Giorgi, 1988).

Fenomenologi utifran Giorgis och Davidsons metoder

Husserl lade ny grund for ren logik och epistemologi och han hade som huvudfraga inom
vetenskapsteorin att faststalla hur kunskap ar maéjligt (Zahavi, 2003: 8). Uppgiften ansag
Husserl inte 1ag i att undersoka hur kunskap kan uppnas utan han stallde istallet fragor om
formen for mojligheter till kunskap (Zahavi, 2003: 8). Formen ar nagot Giorgi spunnit vidare
pa och aven utarbetat en metod for att uppna fenomenologisk vetenskaplig forskning. Att
agna sig at fenomenologisk metod kraver en strang men nédvandig lojalitet till processen och
de grundlaggande tankarna bakom metoden, vilket pa manga satt saknas inom den generella
kvalitativa forskningen, vilket Giorgi (2009) lyfter som problematiskt.

| uppsatsen anvands tva kompatibla metoder for fenomenologisk forskning. Det ar
Amedeo Giorgis och Larry Davidsons metoder som pa manga vis tenderar varandra samtidigt
som de i vissa avseenden skiljer sig fran varandra. Gemensamt har de dock den
epistemologiska och filosofiska bakgrunden i Husserliansk fenomenologi och ar darfor
kompatibla pa en vetenskapsteoretisk niva (Englander, personlig kommunikation, 2016). |
denna studie &r Giorgi (2009) att betrakta som en vetenskapsteoretisk vagvisare och Davidson
(2003) som en vagvisare avseende metod. Inom ramen for denna studie laggs tonvikt pa det
sociala perspektivet inom humanvetenskapen och psykologin. Davidson (2003) framhaller att
klarlaggandet av den intersubjektiva naturen av upplevelsen ar essentiellt for metoden och att
vi utan den inte har tillgang till meningen i andra personers upplevelser. For att kunna
anvanda fenomenologisk metod maste vi ha direkt atkomst till erfarenheter hos personer som
vi ar intresserade av att forsta.

Davidson (2003) poangterar att arbetet utifran metoden ska paborjas redan vid
utformandet av fragor till intervjusubjekten. Det handlar om att var medveten om hur fragorna
stélls till intervjusubjekten och i vilket syfte. Davidson foresprakar 6ppna ”hur” och ”pa vilket

satt”-fragor som innefattar tiden fore, under och efter handelsen/fenomenet. Det ar viktigt att
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stalla en fraga i taget och att folja intervjusubjektet. Fragorna ska vara specifika och var ute
efter att fa s& mycket detaljer som majligt (Davidson, 2003: 69). Det gar dock att se att avsteg
fran detta gors i Davidsons egen forskning da det patraffas flertalet slutna fragor. Han
motiverar dock dessa fragor med att de inneholl ord och detaljer fran intervjusubjektets
beréttelse (2003:91). Davidson menar att det &r viktigaste ar att uppmuntra intervjusubjekten
att utveckla sina egna svar (2003: 81). Giorgi framhaller att om intervjusubjektet haller sig till
aspekter om hur den var narvarande till fenomenet i fraga sa ska man lata intervjusubjektet
fortsatta tala. Om intervjusubjektet dock avviker fran detta sa ar det legitimt att styra tillbaka
subjektet till att beskriva sin upplevelse angaende det fenomen som studeras men att man gor
en skillnad mellan att ”lead” och “direct” intervjusubjektet (2009: 122f). Att “direct” innebér
att forsoka fa intervjusubjektet att sdga vissa saker, vilket ar att vinkla data (2009: 123), vilket
ska undvikas. Giorgi fortydligar att beskrivningarna kommer fran intervjusubjekten medan
analysen och meningen &ger rum i medvetandet hos forskaren (Giorgi, 2009: 97).

Davidson uppger att hans forskning aldrig haft som avsikt att upptécka en heltdckande
struktur, en teori som kan tala for fenomenet som studeras i sin helhet. Det Gverlater han
istallet till de som anvénder sig av grundad teori (2003: 129f). Davidson menar att
upplevelser ar for komplicerat for att luta sig mot sa enkla losningar. Han foljer darfor
etnografen Sue Estroff som séger att vi ska "’keep it complicated” (Davidson, 2003: 130 ref
till Estroff 1994).

De fenomenologiska reduktionerna

Fenomenologer ska enligt Husserl (1913/2004: 155) rikta sin teoretiskt forskande blick mot
det rena medvetandet i dess absoluta egenvara vilket later storartat och pa manga sétt som ett
omojligt projekt med hénseende till de objekt-subjekt diskussioner som genomsyrar
kunskapslaran. Fenomenologisk metod syftar till att parentessétta den naturliga installningen
och pa sa satt fa ett fokus pa hur intentionaliteten ar levd av manniskor vi har intervjuat.
Metoden avtacker saledes intentionaliteten, vilket ar stommen till mening. Med andra ord sa
finns det mening om det &r upplevt vilket gar att jamfora med det naturvetenskapliga projektet
som parentessétter det subjektiva for att fa fokus pa tinget i sig sjalvt (Englander, personlig
kommunikation, 2016). Enligt Husserl sa innebar den fenomenologiska installningen att vi
sétter de fullgjorda teserna inom parentes. | den nya forskningen tar vi inte del av dessa teser

utan “istillet for att leva i dem, fullgéra dem, sa fullgér vi mot dem riktade akter av reflektion
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och vi fattar dem sjélva som det absoluta vara de ar (Husserl, 1913/2004: 155). Merleau-
Ponty menar dock enligt Welsh (2013: 28) att den viktigaste erfarenheten fran reduktionen ar

att den lar oss det omojliga med en komplett reduktion.

Epoché
| den fenomenologiska metoden ar det forsta steget att anvénda sig av den fenomenologiska
reduktionen vilket innebar att parentessatta vara teoretiska och vetenskapliga antaganden om
den objektiva naturen av fenomenet ifraga (Davidson, 2003:97). Detta steg kallar Davidson
(2003:97) for epochen av objektiv vetenskap och den varar fran forskningsfragan, genom
intervjuerna till analysen av materialet (Eriksson, 2015: 34).

Tidigare forskning och de teorier som anlagts pa fenomenet (t.ex. de som presenterats i
foreliggande studie) behdver parentessattas for att mojliggora en 6ppenhet for meningen i det
intervjusubjekten formedlar till mig (Husserl, 1913/2004: 115f). Genom denna instéllning
beskriver vi endast det vi finner tilln6ra subjektiviteten sa som den uppenbarar sig eller erfars
i vardagslivet (Davidson, 2003: 97). Davidson (2003: 96) tydliggor detta genom féljande
citat: ”To understand experience on its own terms we must understand it in its own terms”.
Det ar dock viktigt att tydliggora att detta inte handlar om att avfarda de teorier eller
antaganden vi parentessatter. Aven om dessa ar fullkomligt obestridliga beh6ver de
parentesséttas i detta steg (Husserl, 1913/2004: 116). Det handlar ddremot om att asidosatta
dem, atminstone for tillfallet, for att pa ett battre sétt kunna forsta intervjusubjektens
upplevelser pa deras egna villkor (Davidson, 2003: 100). Detta innebér inte heller att
forskaren glommer allt den tidigare har vetat utan det &r ett skifte i instalining gentemot
intervjusubjektet (Englander, personlig kommunikation, 2016). Det &r alltsa en form av
intentionalitet som studeras, snarare an kausalitet vilket &r talande for hela forskningsansatsen
(Englander, personlig kommunikation, 2016).

Den fenomenologiska psykologiska reduktionen
Det andra steget i metoden presenterar Davidson (2003) som den fenomenologiska
psykologiska reduktionen dar vi tittar narmre pa vad intervjusubjektet presenterar inom
erfarenheten snarare an utanfor den (Davidson, 2003: 100). Detta steg ar ocksa vad Husserl
ansett ar det minsta metodiska steget att ta for att kunna kalla en studie fér fenomenologisk
(Giorgi, 2009). Allt i radatan handlar om hur objektet erfars av intervjusubjektet och inga
ansprak gors pa att faststélla huruvida vad som beskrivs faktiskt hande eller inte (Giorgi,
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2009: 99). En kritik i detta &r att man gar ifran vad som verkligen hande och darmed det
objektiva for nagot som kan anses vara godtyckligt (Davidson, 2003: 101). Dock &r kvalitativ
forskning grundad pa antagandet att subjektivitet inte ar godtyckligt i denna bemérkelse utan
att det ”is ordered according to its own principles — which is our job to discern” (Davidson,
2003: 101). Har parentessatter vi med andra ord allt som har att géra med forklaringar och
fokuserar pa att forsta meningen och strukturen i den levda erfarenheten (Davidson, 2003:
100). Med andra ord blir objekten for erfarenheten reducerade till fenomenet som presenteras
(Giorgi, 2009: 98).

Detta steg ar enligt Giorgis (2009) metod en del av den fenomenologiska reduktionen
och dirmed inte separerad fridn epocheén men Davidson (2003) haller det separerat for att
ytterligare tydliggora att jamforelser med verkligheten eller andra subjekts upplevelser ska
undvikas (Eriksson, 2015). Enligt Giorgi (2009: 98) &r denna reduktion mer passande for
psykologiska analyser av manniskor, &n vad den transcendentala reduktionen &r. Detta
eftersom humanvetenskapen &r ute efter just klargérandet av meningen med fenomen

upplevda av manniskor.

Den transcendentala reduktionen
Det tredje steget i Davidsons (2003: 111) metod &r att anvanda sig av den transcendentala
reduktionen som handlar om att ndrma sig intersubjektiviteten. Att anvanda sig av den
transcendentala reduktionen handlar om att se pa medvetandet som ett rent medvetande som
inte ar begransat av nagon existerande form av medvetande (Giorgi, 2009: 88). Enligt Giorgi
(2009: 98) skulle en foljare av Husserl inom filosofin anvanda den transcendentala
fenomenologiska reduktionen i sina fenomenologiska studier men menar samtidigt att denna
installning inte &r k&nslig nog for psykologiska klargoranden och darfor inte efterstravansvart.
Davidson (2003) véljer dock att ta detta steg da han ser det som en mojlighet att grunda en
humanvetenskaplig psykologi. Giorgi (2009) paminner oss att den vetenskapliga
fenomenologiska reduktionen &r en ofullstandig reduktion da det ar objekten som reduceras
men inte akterna. Akterna refererar till en vérldslig subjektivitet som influeras av samhéllet,
kulturen, andra och vérlden 6verlag. Att 6verse dessa faktorer ar att missa det psykologiska
“realm” som baseras pé de intentionella aktiviteterna av den individuella subjektiviteten,
“even if the origins of the intentional activities transcend the individual (Giorgi, 2009:135).
Detta knyter an till diskussionen om fenomenologin som en 6ppen metod och filosofi men

framforallt Davidsons argument till varfor den transcendentala reduktionen ar viktig. Han
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menar att det &r vad som gor det mojligt att ta hénsyn till subjektet och vérlden subjektet lever
i (Davidson & Cosgrove, 2003: 144f). Davidson (2003: 112) exemplifierar att om man ser pa
erfarenhet som psykologisk i sin natur hade det inneburit att vara transcendentalt naiv, det
skulle innebéra att vi stannade i publiken med dockmakarna, tittande pa marionetterna som
om de var levande aktérer pa scen. Istallet behdver vi se att meningen som konstitueras
genom erfarenhet &r vad som omfattar den varld vi alla delar vari det finns obegrénsat med
olika erfarenheter (Davidson, 2003: 113). Dock verkar meningsskillnad mellan Davidson och
Giorgi i denna fraga mest besta av en tolkningsfraga gallande begrepp och vad som raknas in i
respektive reduktion eftersom resultaten av metoderna inte skiljer sig namnvart at (Englander,
personlig kommunikation 2016).

Genom att anvéanda sig av den transcendentala reduktionen s som Davidson (2003) gor
blir det tydligare att subjektet inte erfar varlden som sin egen personliga varld utan att det ar
en varld som ar medbefolkad av andra subjekt. Pa detta sétt innehar erfarenheter aspekter av
“being-with”, det vill siga att vérlden dr given oss som delad med andra som erfar den
tillsammans med oss och utan denna intersubjektiva natur av erfarenheter sa hade vi inte haft
tillgang till meningen som andra upplever (Davidson, 2003:115). ”Individer ar istéllet
konstituerade som doméner av erfarenhet inom den intersubjektiva sfaren av det
transcendentala” (Davidson, 2003:115 egen Gversattning). Pa detta satt tar han meningen ett
steg langre och placerar det inom manniskans villkor, det vill séga abstraherar det pa en
ytterligare niva.

Detta tredje steg hjélper oss att praktiskt analysera data vi fatt fram genom de andra
stegen. Det handlar om att se strukturen i vad som presenterats for oss och pa sa satt gora
erfarenheterna och meningen med dem tydligare. Efter att ha last igenom helheten handlar det
om att hitta vad som forenar upplevelserna och variationerna och finna konstituenterna som
bygger upp fenomenets struktur. Detta ar saledes forsta gangen som data fran de olika
intervjusubjekten jamfors med varandra. Vad subjekten berattar om b&r mening for deras
respektive upplevelse och narrativ men det innebér inte per automatik att det bar mening for
fenomenet. Vad som inte aterses i alla intervjuer bortses ifran i strukturen eftersom det
darmed inte &r essentiellt (Eriksson, 2015). Arbetsprocessen sker genom anvandandet av
imagindra variationer, dven kallat eidetisk reduktion (Davidson, 2003: 88) dar meningen
tydliggors med hjélp av forskarens ord. Det &r viktigt att po&ngtera att anvandandet av

imaginara variationer inte innebar att ga bortom data genom att addera nagot som inte redan
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ar givet (Giorgi, 2009). Det praktiska tillvagagangssattet gas igenom mer noga i féljande

avsnitt.

Tillvagagangssatt

For att fortydliga metoden behover det praktiska tillvagagangssattet gas igenom. Detta for att
koppla den fenomenologiska instéllningen, epistemologin och till det praktiska

genomfdrande.

Urval och datainsamling

Efter att forskningsfragan formulerats har urvalet av intervjusubjekt inletts. Enligt Giorgi ska
urvalet ske bland de som har levt igenom en situation eller erfarenhet vari fenomenet som
undersoks har agt rum (2009: 96). Blicken behdver darfor riktas at den eller de som kan svara
pa forskningsfragan, vilket innebar familjerattssekreterare som har genomfort VBU-
utredningar och upplevt atminstone ett barn som delaktigt. Att forskaren vet att deltagaren
haft denna upplevelse &r legitimt och en forutsattning for att studera fenomenet. Ju mer data
fran respektive subjekt desto farre subjekt behdvs utifran att det &r mangden konkreta
beskrivningar som avgor och inte antalet subjekt (Giorgi, 2009: 198). Med andra ord ar den
fenomenologiska forskaren inte intresserad av hur manga eller hur ofta ndgon har haft en
upplevelse och darfor inbegrips inte statistik i relation till urval nér det kommer till
representativitet inom fenomenologin (Englander, 2012: 18f). Representativitet kommer inte
pa tal forran den generella strukturen av fenomenet ar tydligt och kan darfor inte forutspas i
urvalsprocessen.

Giorgi menar att beskrivningarna kan fas antingen genom intervju eller genom skriven
text. | denna studie har dock en muntlig beskrivning varit att foredra i form av en intervju for
att kunna stélla foljdfragor for att sékerstalla att det fenomen som undersoks faktiskt
fokuseras. Vad forskaren soker genom intervjun ar en sa komplett beskrivning som mojligt av
upplevelsen som intervjupersonen har genomlevt (Englander, 2012; Giorgi, 2009: 122).
Genom att anvénda den deskriptiva fenomenologiska attityden kommer det sedan upptéckas
nya nyanser som kan vara essentiella for strukturen av fenomenet (Englander, 2012: 19).

Intervjusubjekten har aktualiserats i studien genom att en forfragan om deltagande i
studien skickats till chefer pa de familjerattsliga avdelningarna i atta olika kommuner (se
bilaga 1). Fem intervjupersoner efterfragades och fem kommuner gav ett positivt gensvar.
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Emellertid var det svart att hitta tid for tva av dem inom den Kkorta tidsramen som fanns
tillhands. Eftersom datamaterialet som inhamtats fran de tre som slutligen medverkade
beddmdes vara fylligt nog réckte det med tre intervjusubjekt.

For att fa en djupare forstaelse for barns delaktighet har narvaron av delaktighet
fokuserats snarare an avsaknaden av den. Darfor har intervjusubjekten,
familjerattssekreterare, ombetts utga fran ett exempel da de har upplevt att barnet varit
delaktigt pa ett sadant satt att de har varit ndjda med sitt arbete rent utredningsméssigt och att
de samtidigt tillvaratagit barnets intressen, beaktat barnets vilja, oavsett om forslag till beslut
gatt i linje med eller emot barnets vilja, pa ett satt som de &r néjda med. Infor forsta
intervjutillfallet har intervjusubjekten fatt e-post dar de ombetts forbereda sig genom att tanka
pa ett arende dar de har uppfattat barnet som delaktigt. De har darfor vid intervjutillfallet varit
forberedda och en av intervjupersonerna laste &ven ur utredningen vid intervjutillfallet.
Intervjun inleddes sedan med endast en sak forberedd, och det var att intervjusubjekten
ombads bdrja beratta om det arende de hade forberett.

Intervjuerna fortlopte genom spontana fragor med sa stort fokus pa meningsinnehallet
som mojligt, for att félja intervjupersonen och upplevelsen. Forskaren bryr sig inte om vilka
specifika detaljer eller teman som intervjupersonen tar upp satillvida att det ar signifikant for
upplevelsen som undersoks (Giorgi, 2009: 123). Nar intervjupersonen gled fran amnet
aterfordes den genom att aterknyta till nagot den tidigare tagit upp (Davidson, 2003: 69) vilket
ar legitimt sa lange inte intervjusubjektet leds till att sdga vissa saker (Giorgi 2009: 123). Vid
nagra tillfallen per intervju upptécktes det dock vid transkriberingen att nagra saker passerade
utan att motas upp med foljdfragor for att battre forstd meningsinnehallet samt att det vid
nagra tillfallen stalldes fragor kring saker som intervjusubjektet inte redan berort. Saledes
frangicks den fenomenologiska attityden vid ett fatal tillfallen vilket kan forklaras genom
ovana att intervjua pa detta satt under en langre tid. For att fanga upp den mening som gick
forlorad genom att inte fortydligande fragor stalldes vid intervjutillfallet tillfragades
intervjusubjekten om ett ytterligare intervjutillfalle. Detta upplevdes som sarskilt givande da
dels intervjusubjektet fick mojlighet att fortydliga vissa svar och dels att de mérktes ha fortsatt
fundera pa de saker som tagits upp under foregaende intervju, vilket de fick tillfalle att yttra
under den andra intervjun.

Varje intervjusubjekt har intervjuats mellan 135- 150 minuter sammanlagt och
materialet beddmdes efter transkribering av de uppfdljande intervjuerna som rikt. Efter andra

intervjun har allt material lasts igenom i sin helhet, vart intervjusubjekt for sig, i likhet med
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andra kvalitativa metoder. Efter detta har de lasts igenom ytterligare en gang for att hitta
meningsenheter, sa kallade konstituenter, i materialet och for att finna essensen i
delaktigheten vilket kommer presenteras i resultatdelen. Giorgi (2009) gor indelningarna
utifran 6vergangar i meningsinnehall vilket kan ge ett mycket stort antal meningsenheter som
kraver mycket tid for att hantera. Jag har dock valt att anvanda mig av en ordning utifran de
praktiska arbetsuppgifterna i utredningsprocessen for att kunna hantera materialet pa ett
lattare och mindre tidskravande satt (Giorgi, 2009, Robinson & Englander, 2008). For att fa
fram essensen fran den stora mangd data som intervjuerna gett har det sammanfattats tva
ganger, forst en mer detaljerad och langre sammanfattning for att sedan sammanfattat varje
intervjusubjekts data till ungefar tva sidor var for att sedan formulera essensen genom
anvandningen av imaginara variationer for att forsta och fortydliga materialet battre.

Bade vid intervjusituationen och vid genomlasningen ar det nodvandigt att vara
narvarande till intervjusubjektets upplevelse utan att ifragasatta det, det vill saga halla sig till
epochén och den fenomenologiska psykologiska reduktionen. Att vara empatiskt, sa som den
ar forstadd inom fenomenologin, ar av storsta vikt vid intervjutillfallet.

De konstituenter som hittats kan inte ”’sta for sig sjdlva” pa sa sitt att de inte var for sig
kan tala for meningens struktur utan ses bara som en essentiell del som formar helheten i

fenomenet tillsammans med de andra konstituenterna (Englander, 2007: 188).

Intervjusubjekten
Intervjusubjekten, familjerattssekreterarna, behdver presenteras for att fa en bild av vilken
variation som finns inom deras erfarenheter. De presenteras tillsammans for att sékra
anonymiteten eftersom vissa arbetssatt latt kan kopplas till specifika kommuner. Om det
dessutom ar flera saker som ar specifikt for nagon kommun blir igenkanning desto lattare.
Istallet ses har nedan den bakgrundsdata som finns representerat inom materialet.

Intervjusubjekten &r tva kvinnor och en man, en &r under 30 &r medan de andra tva &r

over 30 ar. Tva av dem har arbetat som familjerattssekreterare i tre ar medan en har gjort det i
tolv ar. En av de som arbetat som familjerattssekreterare i tre ar har varit socionom sedan
2001, de andra tva har endast arbetat som familjerattssekreterare under deras tid som
socionomer. Alla tre har gatt fortbildning i barnsamtal, varav tva i samtalsmodellen kallad
Norrképingsmodellen. Tva av dem anvander tejpingdockor som samtalsverktyg i vissa

barnsamtal men endast en anvander sig av Norrképingsmodellen.
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De barn de har velat intervjuas kring ar tva flickor och tva pojkar. Flickorna var sju och
elva ar medan pojkarna var nio och tio ar vid utredningstillfallet. Alla intervjusubjekt har
presenterat drenden dar det dven finns syskon. Tva berattade om bada syskonen, varav en med
mest fokus pa en av dem, medan en inte ville prata narmre om syskonen pa grund av
anonymitetsskal. Ett av intervjusubjekten traffar barnen en gang, ett annat traffar barnen oftast
tva ganger medan det tredje intervjusubjektet traffar barnen minst tre ganger, tva ganger for
intervju och en gang for barnkommunicering, dvs. att barnet far veta vad
familjerattssekreteraren har foreslagit samtidigt som foraldrarna far ta del av utredningen.

Inget av intervjusubjekten har haft en uppféljning dar ett barn ocksa har fatt samtal. Tva
av de intervjuade arbetar tva och tva i alla arenden medan den tredje gor det i undantagsfall,
till exempel vid drenden tillsammans med en annan kommun. Saledes &r det endast en av dem
som oftast sitter sjalv med barnet i barnsamtal. Den spelar da in samtalet med barnet pa en
diktafon. De som har en kollega med vid barnsamtal anvénder sig av denna for att fora

anteckningar under barnsamtalet.

Overvaganden

Nedan foljer metodologiska och etiska 6vervaganden, det vill sdga avgransningar som gjorts

och studiens begrénsningar. Det &r indelat inom varsin rubrik for tydlighetens skull.

Metodologiska avgransningar och begransningar
Fortjansterna med den valda metoden ar flera utifran syftet med studien. Eftersom
fenomenologin ar en 6ppen vetenskaplig ansats ar inte syftet med studien att avfarda andra
studier, teorier eller forskningstraditioner. Syftet ar istallet att ge ndgot annat, nagot som inte
har getts pa omradet, namligen en fordjupad forstaelse utifran vad meningen med barns
delaktighet ar for familjerattssekreterarna. Det ar en professionsstudie som dock inte studerar
subjektet for upplevelsen, utan det ar upplevelsen i sig, delaktigheten, som studeras i syfte att
fa nya svar pa fragor om fenomenet. Samtidigt finns det begransningar med metoden. Den
forsta att beakta ar att den ar sprungen ur filosofin och darmed har en svartillganglig
terminologi och en hog abstraktion (Davidson, 2003: 17). Samtidigt &r det en strdéng metod
som kraver mycket av utévaren. Det har ocksa visat sig i datamaterialet. Det har vid nagra
tillfallen varit svart att inte helt 4gna sig at vad intervjusubjektet uppehallit sig vid utan istallet
har en fraga baserat pa nyfikenhet hos intervjuaren stallts. Detta har inte haft nagon
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konsekvens pa materialet i stort utan har snarare setts som en larosituation avseende metoden.
De storsta svarigheterna i insamlandet av materialet &r att intervjupersonerna inte sades
minnas detaljer vilket innebér att materialet till viss del har en generell karaktar. | och med
anonymiteten kunde en del detaljer anda inte gas in pa narmre samtidigt som en hel del
detaljer anda kunde forklaras utifran en generell arbetsprocess varpa detta inte var ett hinder
for studien.

Inom deskriptiv forskning beskriver man vad som presenterar sig precis sa som det
presenterar sig, utan att vare sig addera eller dra ifran nagot. Mer precist ar det fortydligandet
av meningen av upplevelsen sa som den upplevts som star i centrum (Giorgi, 1992: 121f). Pa
detta satt begransas aven studien till just det som presenterar sig. Forsta-personstudier har
kritiserats for att vara en disciplin utan metod, data, resultat och darmed utan framtid och I6fte
(Gallagher & Zahavi, 2008). Detta sdgs utifran antagandet att vetenskaplig objektivitet kraver
ett tredje-personsperspektiv pa det observerade fenomenet (Gallagher & Zahavi, 2008: 14).
Det ar dock viktigt att tydliggora att den fenomenologiska metoden inte ar ateoretisk utan den
handlar om att vara medveten om den teori som metodologi grundar sig pa (Davidson, 2003:
17). Deskriptiv metod kan ocksa kritiseras for att endast aterge information och inte bidra till
nagon ny kunskap utifran den information som finns tillganglig. Resultatet som eftersoks ar
dock meningen med barns delaktighet pa en generell niva vilket inte gar att fa pa annat sétt an
att intervjua subjekt som har erfarenheter av det. Den nya kunskapen som fas ar just en
struktur kring delaktigheten sa som intervjusubjekten presenterar det var for sig men som har
satts ihop till en meningsstruktur for en djupare forstaelse. Den kritik som metoden darmed
far kan & andra sidan ses som dess styrka. Det handlar alltsa inte om att addera erfarenheter pa
varandra utan skdnja en meningsstruktur som bildas genom ihopsattandet av meningen som
presenteras. Denna typ av grundforskning ar nagot som Vetenskapsradet (2011) har
formulerar sig kring; att viljan att soka efter ssmmanhang och att kunna forklara &ven galler
sadant dar vi inte direkt fragar efter en anvandning eller tillampning. Vad som é&r satt pa
forhand i denna studie ar bara metoden och viljan att soka forstaelse istallet for forklaringar.
”Senare kan resultaten dven visa sig vara goda instrument for att befrdmja sddant som vi
uppfattar som anvéandbart och samhéllsnyttigt. Men det ligger i forskandets natur att vi i
forvag inte helt kan veta vart dess resultat leder oss. Onskan att veta och forsta ar manga
ganger en tillracklig motivering for forskning” (Vetenskapsradet, 2011: 30).

Det faktum att uppsatsen handlar om barns delaktighet och samtidigt inte later barn vara

delaktiga i studien behdver diskuteras. Enligt Davidson (2003) har kvalitativ metod fatt kritik
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for att bara representera perspektiv fran artikulerade, intelligenta, vélsocialiserade vuxna och
ignorerar eller fornekar erfarenheter frdn mer marginaliserade, mindre “vocal” grupper
(Davidson, 2003: 7). Denna uppsats fokuserar priviligierade vuxna; vita akademiker med
Ionearbete. Det &r dock samtidigt ett val att gora en studie om professionen som hamnar
emellan klienterna, lagstiftaren och forskaren och bedriver det praktiska arbetet som de andra
har asikter om och fa veta mer om meningen inom den professionella kontexten. Samtidigt
hade en studie ocksa behovts avseende barns mening med fenomenologin som utgangspunkt
vilket mojligheterna for, i uppsatsens inledande skede, ocksa undersoktes. Det ar dock svart i
en uppsats pa denna niva motivera val av barn som informanter i och med den etikprévning
och det extra arbete som i och med detta kravs. Intervjusubjekten har valts utifran att det ar de
som (oftast) bestammer graden av barnets delaktighet, dels genom socialstyrelsens riktlinjer
och dels den egna bedémning som gors pa arbetsplatsen och av familjerattsekreteraren sjalv
beroende pa utredningens art, barnets utsatthet, foraldrars samtycke eller brist pa det. For att
fa en forstaelse for vad meningen med barns deltagande i VBU-utredningar &r eftersoktes
forstaelse inom ramen for tjanstemannaperspektivet. En fordjupad forstaelse av barns
upplevelser kring att komma till tals och vad meningen med deltagande &r for dem ar dock
fortsatt av stort intresse.

En annan begransning ar antalet intervjusubjekt i studien. Detta ar inte ett metodfel, da
Giorgi (2009) foresprakar att det &r minst tre olika narrativ som behdvs for att sakerstalla den
generella strukturen som riktig, vilket har tagits upp under avsnittet tillvagagangssatt.
Eftersom intervjusubjekten har intervjuats vid tva tillfallen har materialet varit rikt. Hade ett
av intervjusubjekten emellertid inte gett nagon rik beskrivning hade det varit tvunget att soka
fler intervjusubjekt.

Eftersom metoden vill framhdva psykologiska aspekter av fenomen och upplevelser
behdver dven detta diskutera i forhallande till att det inte bara ar intervjusubjektens
psykologiska erfarenheter som ar intressanta da de dven maste forhalla sig till socialt arbete
som praktik och profession. Det &r i rollen som familjeréattssekreterare de intervjuas, inte som
“ordinary persons” som Giorgi uttrycker det (2009: 96). Sa fragan dr 1 vilken grad de kan tala
utifran den naturliga attityden. Da jag som intervjuare ocksa ar familjerattssekreterare ar det
en omfattande forforstaelse som behdver parentessittas, inte bara egna forestéallningar om vad
barns delaktighet innebér i praktiken utan &ven kunskapen om hur de styrande institutionerna
ser pa det, sa som lagstiftare, socialstyrelsen samt FN genom barnkonventionen. Vad jag eller

professionen som sadan har for forstaelse om vad barns delaktighet innebér &r i studien inte
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intressant per se, utan det & meningen med barns delaktighet for de praktiker som i denna
studie ar intervjusubjekt som fokuseras. Darfor &r det psykologiska perspektivet en grund for
att kunna gora det mer begripligt. Utarbetandet av de psykologiska meningarna till mer
generella strukturer gor metoden anpassbar till studier som berdr socialt arbete da det ar
strukturer pa en hogre niva som man intresseras av. Det kan darmed handla om vad meningen

ar for dem personligen men ocksa for dem som familjerattssekreterare.

Etiska 6vervaganden
Etisk forskning innebér att den starker deltagarna och att lojaliteten finns hos dem, framférallt
nar det galler sarbara grupper, och att deltagarna har nytta av den (Kallstrom Cater &
Overlien 2008: 29 ref till Denzin 1989 samt Peled & Leichtentritt, 2002). Nar det galler
forskning pa familjerattssekreterare har de i flera studier kritiserats utifran sin hantering av
barns deltagande i utredningar. Detta &r nagot som kan skapa misstanksamhet infor
medverkan i nya studier. Studierna som framfort brister i handldggningen har dock varit till
nytta for brukarna, dvs. barnen, vilket kan anses vara ett prioriterat mal. Det kan ocksa anses
vara till nytta avseende professionell utveckling. | foreliggande studie fokuseras erfarenheter
av barns delaktighet utifran "goda" exempel i syfte att fa en storre forstaelse vad
familjerattssekreterarna uppfattar meningen med delaktigheten ar. Det ar tdnkbart att det &r
lattare att utforska delaktighet ndr man anser att det har férekommit &n inte, oavsett har den
fenomenologiska installningen inneburit en hég grad av respekt for intervjusubjekten.

Vid genomlasningen av forsta intervjun blev tvetydigheter pa ett fatal stallen uppenbara
vilket aterfordes till intervjusubjektet for ett fortydligande med utgangspunkt i vikten av
intervjuarens forstaelse av intervjusubjektets upplevelse. Detta for att dels ge intervjusubjektet
en mojlighet att fortydliga och dels resonera mer kring sitt tidigare svar. Syftet ar alltsa inte att
pa nagot satt konfrontera intervjusubjektet eller avfarda det som motségelsefullt utan
intervjuaren haller genomgaende en empatisk hallning, s& som den forstas inom
fenomenologin, for att soka en djupare forstaelse (Eriksson, 2015: 35; Englander, 2014).

Genom att anvénda den fenomenologiska metoden ar &ven mycket vunnet avseende att
behandla intervjusubjektens narrativ pa ett etiskt korrekt satt. Genom den fenomenologiska
metoden fortydligas intervjusubjektens svar istallet for att tolkas eller forsoka forklaras genom
en teori. Det ar meningen som ar det viktiga och darfor ar det viktigt att det ar sa detaljrikt
som mojligt vilket minimerar risken for att intervjusubjekten inte k&nner igen sig i vad som

aterges (Vetenskapsradet, 2011)
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| samband med intervjuerna har ett muntligt informerat samtycke inhamtats.
Information om studiens syfte och vad det innebér att delta har givits skriftligt (bilaga 1) infor
forsta intervjun och muntligt vid forsta intervjutillfallet. Intervjusubjekten har blivit
informerade om att de medverkar anonymt och att de nar som helst under studiens gang har
mojlighet att avbryta sin medverkan. Samtliga intervjusubjekt har garanterats anonymitet och
i samband med detta uttryckt oro kring att &renden och darmed familjer ska kannas igen vilket
har tagits sérskild hansyn till i resultatredovisningen. Dels har kon bade pa barn och
familjerattssekreterare avidentifierats och dels redovisas inte citaten som tillnérande nagot
sarskilt intervjusubjekt. Aven vissa omstandigheter i drendena har dndrats sé att det inte ska
vara igenkéannbart. Intervjusubjekten har sedan fatt mojlighet att lasa igenom citaten innan det

skrivits ut i studien.

5. Resultat

| resultaten som presenteras nedan kommer forst den essentiella strukturen av fenomenet
barns delaktighet i VBU-utredningar presenteras. Det ar en eidetisk generalisering och inte en
empirisk eller induktiv slutsats. Den essentiella strukturen foljs av de konstituenter som bildar
strukturen och som strukturen darfor &r beroende av. De tre konstituenterna som har
identifierats kan inte sjalva béra upp strukturen for fenomenet utan det &r deras
sammansattning som utgor den eidetiska strukturen av fenomenet (Englander, 2007).
Konstituenterna kommer presenteras genom citat och variationer for att tydliggora resultatet
samt for att gora datamaterialet transparent. Detta ocksa for att fa lasaren att lara kanna
materialet narmre (Halling, 2002) samt for tydliggora transformationen av radata till
humanvetenskap (Englander, 2007: 189). Datamaterialet kommer forst i ett senare avsnitt
analyseras i dialog med den fenomenologiska ansatsen och vad som tagits upp under avsnittet

kunskapslége. Detta for att tydliggora det tredje steget i Davidsons fenomenologiska metod.

Essentiella strukturen av meningen med barns delaktighet

Meningen med barns delaktighet ar for familjerattssekreterarna en fordjupad forstaelse av
barnets levda erfarenhet. Delaktigheten anpassas till det enskilda barnet samtidigt som det

innehaller en generell struktur. Arbetssattet anses vara viktigt for delaktigheten och har
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utformats utifran en dvertygelse om att det ar det basta for barnen. Det ar darmed val avvagt
hur barnet bemats, gors delaktig samt hur barnets upplevelse aterfors.

Generell delaktighet ar efterstravansvart och en viktig bestandsdel av
utredningsforfarandet. Delaktigheten forklaras utifran ett rattighetsperspektiv samtidigt som
operationaliseringen av delaktigheten beror pa familjerattssekreterarens syn pa barns generella
och individuella behov av skydd. Delaktigheten sérskils samtidigt fran anpassning,
skyldigheter och ansvar, da det ar nagot som istéllet aligger familjerattssekreterarna.

Information till barnet samt barnsamtalen beskrivs som det grundlaggande i
familjerattssekreterarnas delaktiggorande. Informationen skapar tydlighet, forutsdgbarhet och
transparens. Det bidrar enligt familjerattssekreterarna med en kansla av sammanhang for
barnet tillsammans med trygghet infor barnsamtalet. Barnsamtalet genomsyras av empati,
respekt och en nyfikenhet kring barnets upplevelse. Det &r &ven genom barnsamtalet
delaktigheten fordjupas. Det &r av stor vikt for familjerattssekreteraren att barnet k&nner sig
bekvam och darfor balanseras samtalet mellan att inte vara for ytligt innehallsmassigt och inte
for besvarligt for barnet. Genom empatin fordjupas berattelsen och aven forstaelsen av barnets
situation. Barnets upplevelse ses inte enbart som verbal utan ocksa kroppssprak och barnets
observerade samspel med foraldrar &r alla delar av familjerattssekreterarens forstaelse av
barnets levda erfarenhet.

Familjerattssekreterare anvander sig aven av den kunskap den fatt om barnet for att oka
barnets upplevelse av delaktighet for att fordjupa barnets beréttelse ytterligare. Genom att inte
enbart fokusera pa barns vilja 6ppnar familjerattssekreteraren upp for en mer holistisk
forstaelse av barnet. Detta ar vad som sedan ligger till grund for bedémningen av barnets
bésta. Genom tydligheten, empatin och delaktigheten samt utbyte av information ser
familjerattssekreteraren en klarnande bild av barnet vilket mojliggér en mer grundad

bedémning i sakfragan.

Informera och respektera barnet

Den forsta av konstituenterna for meningen med barns delaktighet presenteras nedan. Det ror
framforallt den information som familjerattssekreterarna ger barnet samt den respekt man
moter dem med. Detta ar en akt av delaktighet samt en forberedelse for ytterligare delaktighet

i form av att komma till tals.
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Utgangspunkten for kontakten med barnet &r att det ar barnets rattighet att komma till
tals samt att tingsratten forvantar sig att de ska traffa barnet. Den forsta informationen ges
indirekt genom att familjerattssekreteraren ber foraldern forbereda barnet pa hembesoket och
ger tips om hur foraldern kan prata med barnet om det. Detta gors eftersom att forberedda
barn underlattar det framtida utredningsarbetet for familjerattssekreteraren men ocksa
delaktigheten i sig. Efter detta upprepas informationen under alla tillfallen
familjerattssekreteraren traffar barnet, oavsett hur manga ganger det sker. Detta for att det
anses svart for barnet att ta in all information pa en gang samtidigt som det kénns ”schysst” att
berétta samma sak igen, dven om det kanske inte &r lika ingdende alla ganger. Informationen

ar dock inte bara avsedd att fortydliga hur kontakten kommer se ut:

Det &r ju en berattelse som innehaller flera olika saker liksom att domaren méste bestamma det
som ar det basta for barnet, inte det som &r det bésta for pappa eller bésta for mamma, sa att det ger

liksom en tydlighet for barnet kanske [...] Att ocksd ges mojlighet att paverka sin situation

Informationen till barnet om arbetsprocessen ar saledes ett satt att beratta att det &r barnet som
ar det viktiga och att det ar vad familjerattssekreteraren utgar ifran. Det finns en variation i
detta och det handlar om att det inte bara ar for barnens skull som informationen l&mnas.

Dels att foraldrarna ska hora vad man sager, vad man lamnar for information, att bada
[foraldrarna] ska fa samma chans att hora vilken information man lamnar men att barnen ska veta

vad som galler framforallt liksom.

Det finns ytterligare en dimension av att foraldrarna involveras som tydliggor att det i
slutandan &nda handlar om att det gors for barnets skull. Genom kontakten med foraldern ser
barnet att foraldern ser familjerattssekreterarna som okej personer och att det i sin tur inger
barnet trygghet.

Forélderns involvering tillsammans med sammanhangsmarkeringen ar darmed en
inledning till att barnen ska berétta om sin levda erfarenhet. Samtidigt syftar forberedelsen
med foraldern och informationen till barnet att sarskilja sin roll fran andra personer i barnets
narhet, framforallt som nagot annat 4n en kompis. Barnet ska veta syftet for kontakten och att

den kommer vara kortvarig:

Nér jag presenterar mig for barn sen sé blir det att, att jag far anpassa mig till efter barnets alder
och, och mognad till att forstd vem jag ér [...] Jag vill samtidigt att de ska fa mojlighet att veta att
jag kommer dit som en person som ska traffa dem i ett visst sammanhang. Jag &r utredare och de

behover sa snart de traffar mig att jag har en, jag har en roll, jag har ett uppdrag har, jag ar inte en
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person som ska finnas med lange, jag ar inte en person som ska vara en kompis utan jag har ett

syfte och det behover de, det har de ratt att veta

Som blir tydligt i citatet nedan ar det inte bara viktigt med vilken information som ges utan

aven ndr den ges.

Det brukar jag gora ganska snabbt, sa att man inte sa har borjar fika och sen efter en kvart ska vi
borja prata om vilka vi dr [...] det ar inte sékert att fordldrarna har berittat, alltsa ibland &r det ju
foréldrar som séger att jag ar deras kompis eller nat [...] och det vill man ju helst inte hamna i s&
att bara for att for att det inte ska uppstd ndgon osaker, eller otydlig situation for barnet att man

ganska tidigt klargor att det ar darfor vi ar har

Forutom att informationen ska vara aldersadekvat sa ska den vara tydlig. De tydliggor ocksa
att de inte bestdimmer utan att en domare gor det, dock kan det variera avseende nér
information kring tingsréttens eller domarens roll Idmnas. Detta gor en av

familjerattssekreterarna vid barnsamtal istéllet for att:

Jag vill inte forsétta barnen i ndgon position dar de ska svara pa fragor framfor den andra foraldern
eller i ett rum dar de kanske inte k&nner sig trygga for jag har ju inte varit dar mer an en kort stund

sa det &r svart for mig att lasa av till dess

Familjerattssekreteraren ar saledes man om barnets trygghet.

Att fortydliga sin roll handlar om att inom ramen for denna uppfylla barnets rattigheter:

Barnet har ratt till information, barnet har ratt att, att veta varfor vi ar dar. Da kan jag inte ga in i
ett hembesdk eller i ett samtal utan att barnet har fatt mojlighet att forstd vem jag ar [...] det att
lyfta fram barnets rattigheter fore allt annat sd menar jag att det har lett till diskussioner till att det
ar just det har som vi behéver visa for barnen for det &r de som ska forsta oss bast. Det ar de som

ska ta mest plats.

Precis som barnet har rattigheter att komma till tals talar ocksa en familjeréattssekreterare om

barnets rattigheter dverlag som en sprangbrada infor utredningsprocessen:

Att fa leka med sina kompisar [...] man har rétt att gé i skolan [...] att fa kdnna att det &r skont att
vara hemma, att det ar tryggt [...] for att [...] stirkas upp och liksom ge en plattform &nda for
barnet [...] att uttrycka sig, det ar anda trots allt nanstans, vi bar den har konflikten kanske med oss

in men det &r ju barnen som har rétt till sina fordldrar och inte tvértom

Fragor fran barn i samband med information kan ge en storre inblick i barnets situation och
visar ocksa pa hur barnet sjalv gor sig delaktig. Ett barn som staller fragor uppfattas satta sig

in i situationen utifran den information den fatt. Genom att stalla en fraga upplevdes barnet ha
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fatt utrymme, men ocksa tagit utrymmet som getts. Denna familjerattssekreterare tydliggjorde
aven sin instéllning till barns delaktighet i samtal med barnen och gor barnen delaktiga éven i

beslutet om att komma pa samtal:

Jag informerade [barnet] om att jag [...] gérna ville ha barnsamtal om barnen ville g& med pa det
[...] Jag forklarade att bara utifran hur gamla de &r sa ar tanken fran mig att de ska fa ha enskilda
samtal men att det ocksa ar upp till barnen vad de vill. Det har &r barn som har varit féremal for
[...] barnavardsutredning ocksé sa att de har befunnit sig i sddana sammanhang innan [...] och dir

tanker jag att det &r viktigt att lyssna till om de vill komma och sitta i samtal igen eller inte

En familjerattssekreterare brukar som sagt inte ta upp information om tingsrétten och
domaren under hembesok, det &r &ven en del andra saker som man véljer bort under

hembesoket:

De berattade mest, jag tror inte vi fragade sa mycket, man brukar ju pa hembesoken inte fraga sa
mycket laddade fragor [...] utan det dr mest var ligger din skola, har du dina kompisar har i
narheten, vad gor du pa fritiden, man kan fraga sa har, om du ska till pappa brukar du cykla eller
hur tar du dig dit, hur Iangt ar det emellan och sant ddr men inte, man gar liksom inte in pa svéra
bitarna pd hembesoket utan dé ar det mer s& héra bara, allmén beskrivning av barnets eller, hur ser

barnets vardag ut liksom

Darfor gor det heller inte ndgot om barnet ar reserverat eller sysslar med sitt egna under

barnsamtalet:

Man gor inte nodvandigtvis sd mycket, om barnet inte [...] visar nin liksom 6ppenhet gentemot
mig som &r utredare nér jag d&r hemma [...] utan da &r det sa det &r liksom [...] jag blir ju inte

huvudaktor under hembesotket, det &r liksom inte planen

Under hembesoket &r det saledes for denna familjerattssekreterare inte kontakten med barnet
nagon del av delaktigheten forutom informationsbiten, vilket ar en variation i forhallande till

familjerattssekreteraren som anvander hembesdket for att boka in barnsamtalstider:

Oavsett tycker jag att det dr barnen som ska fa sdga, ’ja jag vill komma péd samtal’ eller ’ja, det gér
bra’. Jag tycker att det dr barnen som ska fa mojlighet att méta min [...] tid. [...] De hir barnen
hade ju fritidsaktiviteter sa darfor var det ocksa viktigt att det inte togs [...] fran deras stunder nér
de mér bra [...] I detta fallet s& sdg ju jag det mest som att skolan var viktigast eftersom de
missade sa mycket [...] men sen generellt sa tycker jag att ska ett barn fa komma pa ett enskilt

samtal s behover den ju ocksa vara en del utav sammanhanget, att det ska bli begripligt
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En annan familjeréattssekreterare som inte bokar in samtalen tillsammans med barnen tar danda
héansyn till barnets vardagsliv genom att lagga tiderna vid klockan 14-15, det vill sdga efter
skoltid. Emellertid sdger samma familjerattssekreterare som meddelar alla tider, hembesdk
och samtal per post innan att det gar att justeras i efterhand om det ar fel boendevecka som
hembesoket dr inbokat pa.

Det &r ju nat vi inte lagger oss i vem som kommer hit med barnen, da sager vi sahar att det far ni
I6sa, samma sak med hur barnen transporteras till och fran hembesdken om det nu inte ar den
foralderns ordinarie dag att ha barnen sé sdger man men vi hoppas att barnen ar dér, ni far 16sa
det, vi ldgger oss inte i, vi kommer inte liksom hélla p4 att ringa emellan er [...] det brukar vara
min approach iallafall, att man inte gar in och styr upp det liksom &t dem utan att *vi véntar oss att

barnen &r hos bada foraldrar pa respektive hembesok och ni far ta ansvar for att det blir s&’

Har ser vi da variationerna i hur man planerar arbetsprocessen. Det &r dock fortfarande for
alla en medveten strategi, &ven om familjerattssekreteraren i detta fall inte forklarar mer
ingaende om varfor det ar viktigt.

Informationen som ges till barnen handlar férutom om att tydliggdéra ens uppdrag och

roll ocksa om att normalisera situationen for barnet genom att saga att man traffar andra barn:

Att man sédger att ’ja men vi jobbar pa [familjerdtten] och vi tréffar jatteménga barn och fordldrar
och foraldrarna tycker olika om hur barnen ska ha det och var barnen ska bo' och da och sen om
det &r s hér pass stora barn [...] d& brukar jag dven forklara lite kort om domstol, vad ar en
domstol och vad &r familjeratten men liksom pé en dndéa ganska éversiktlig niva [...] dom brukar
inte traffa barnen och darfor ber dom oss om hjalp med att prata med barnen for att barnen ska,
dels for att barnen ska fa information och for att barnen ska fa mojlighet att beratta hur de har det
och om det ar nagot speciellt som man tycker &r viktigt och som barnen vet hur de vill ha det far

man, ska man f& méjlighet att sdga det men man behover inte

Har ser vi dels att domstolen &r ndgot som tas upp om barnet ar aldre och dels att genom att
beratta hur man brukar gora for barnet ocksa ger en slags instruktion om vad som forvantas
samt forklarar barnets rattigheter. Barnet har ratt att beratta hur den vill ha det men innehar
ocksa ratten att avsta.

Angaende de yngre barnen och delaktighet i att bestamma tider sa en

familjeréttssekreterare:

Den kan ju bli sa delaktig som m6jligt tanker jag. Och dom smé barnen dar gar det ju inte att gora

pa samma satt men, alltsd att bestimma en tid, men det gér ju att gora det sd begripligt som mojligt
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i ett barn, alltsa i sjalva samtalet istéllet. Men ju aldre de blir och ju mer det liksom finns formaga

att paverka sa tycker jag absolut att de ska ha majlighet att gora det

Familjerattssekreteraren visar pa en vilja att gora de yngre barnen delaktiga vilket aven aterses
hos de andra. Dock visar denna familjerattssekreterare att det finns granser for vad som &r

mojligt nar det kommer till information.

Alltsé vi ger ju aldersanpassad information till alltsa det ar ju ner till ganska laga aldrar egentligen
eh, ner till fyra, ner till vi har ju haft barnsamtal ocksa med barn som inte ens har varit fyllda fyra

[...] men visst, nanstans gar dér ju en grins for vad man kan komma med den informationen
Angaende att fraga de yngre barnen saker pa hembesok sager en familjerattssekreterare att:

Det ar mer att de ska fa saga nanting, inte att det ska vara som vérsta informationskallan och att jag
ska fa hora barnets innersta vilja, de ska anda ha fatt nan sorts fraga om vad dom tanker och tycker
liksom. [...] men det brukar vara ganska oladdat nér jag har gjort det. Annars gér man det ju inte,

det brukar inte vara lage annars om det &r nanting mera dramatisk karaktar

Att delaktigheten ser olika ut beroende pa alder visas ocksa genom foljande citat som handlar

om de aldre barnen, eller stérre som familjerattssekreteraren beskriver dem:

Vad &r dom storre? &r det mellan 13-18 och om det nu &r det sa tanker jag att kanske mellan 16 till
18 sa kollar man ju pé sant liksom, hur pass, da kanske barnet kommer sjélv hit, da féljer inte
fordlder med péa samtalet [...] och da ringer man sjalv till barnet eller ungdomen och kommer
Overens om nédr man ska tréffas och sa [...] ett barn i den aldern fér ju liksom ja, en annan liksom

mdéjlighet, man bjuder in pa ett annat sétt ténker jag

Familjerattssekreterarna beskriver harmed hur de gor for att ge barnen sa pass stor delaktighet
som de uppfattar att barnet kan harbargera, vilket aldern ar ett matt pa. Ju aldre desto mer har

den sjalv att sdga till om och darmed en storre delaktighet.

Forsta och bekrafta barnet i samtalet

Informationen till barnet &r ocksa betydelsefull i den andra konstituenten som handlar om hur
den levda erfarenheten hos barnet framtrader for familjeréttssekreteraren genom barnsamtalet.
Att vara tydlig med information om vem man ar och ens uppdrag ar &ven viktigt infor

barnsamtalet:

Skulle jag leda in den pa ett utredande samtal utan att forklara varfor jag gor det sa kan det [...]

leda till att barnet sager nanting som den egentligen inte ar bekvam med att siga till mig som
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utredare, det kan leda till att barnet kanner sig sviket, det kan leda till att barnet ja, det kénner sig

forvirrat

| resonemanget kring information finns saledes aven en konsekvensanalys av vad det skulle
innebdra att inte vara tydlig med barnet. Tydliggorandet av premisserna kring barnets
delaktighet ser dock en familjerattssekreterare dven svarigheter med. Hen kallar det en
paradox och menar att barnen kan bli mer aterhallsamma om de far veta vem som laser den
fardiga texten. Aven om det inte bendmns som en paradox av alla sa ar &terhallsamheten
nagot de alla forhaller sig till och dven anser att barnet ska ha mojlighet att anpassa sig till.
Man kraver darfor ingen asikt av barnen, utan istallet fortydligar att de har ratt att avsta.

Barnsamtalet ar forumet for den mer djupgaende forstaelsen da familjerattssekreteraren
inte forhaller sig lika ytligt som i hembesoket. Det &r darmed barnsamtalet som anses vara det
primara forumet for delaktigheten. Barnet kan dock horas dven i andra sammanhang, t.ex. pa
hembesok, men familjerattssekreterarna ser inte det som det bast gangbara. Nar det galler de
yngre barnen kan det dock vara det enda séttet for dem att gora sig horda.

Nu hade jag en som var fyra som hade sagt pa hembesdket att 'jag vill inte trdffa min pappa' [...]
da skrev jag det, [...] Men man kan ju inte dra sé stora vixlar av det [...] det viger inte s tungt

sen i bedomningen liksom, men om de anda har sagt nanting s tycker jag att man kan skriva det

Barnsamtalet erbjuder storst mojlighet till delaktighet eftersom vad som uttrycks under ett
hembesok av ett yngre barn inte har ndgon storre inverkan pa bedémningen. Majligen sétter

detta fingret pa svarigheterna nar det galler de yngre barnen.

Definitionen av barns delaktighet den kan man ju liksom se pa lite olika sétt [...] om den finns
eller inte men, det &r ju inte s& att barn under en viss alder inte ska vara, att det inte ska vara nagon

delaktighet for barnet liksom

Aven om man ser svarigheter med att géra de yngre barnens roster och situation horda pa
samma satt som de aldre ar delaktigheten dock inget man anser bara ar de aldre férunnat.
Formen for barnsamtal gor det dock svarare for de yngre att delta pa samma satt.

Tanken &r att barnet ska ha mojlighet att ”berdtta om sina kanslor och sina upplevelser
och det som &r sant for barnet”. Samtidigt framhaller en familjerattssekreterare att det inte
handlar om att avsl6ja nagon sanning och inte heller lura information fran barnen. Pa grund av
risken for paverkan fran foraldrar anses det dock viktigt att tydliggora att det &r barnets
upplevelser som eftersoks, inte foraldrarnas. Detta ocksa for att 6ka barnets kansla av

sammanhang men ocksa for att familjerattssekreteraren lattare ska fa en bild av barnet.
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Genom detta forhallningssatt gar det ocksa att fa information trots att barnet har svart

for att vara konkret:

Det var inte jatteldtt for [barnet] att liksom befinna sig i det konkreta, daremot [...] kom [det] fram
en vildigt tydlig bild av just det hir med nirhet till fordlder [...] till kompiskontakter och sadant.

Sé att genom det sa [...] fick vi reda pé véldigt mycket i samtal med [barnet]

Genom samtalet skapas inte bara en bild utan en forstaelse, &ven om barnet inte ger svar pa
alla konkreta fragor. Det handlar &ven om att anpassa eventuellt skydd av barnet till risker
samt vad man tror att barnet klarar av. Det kan handla om hur man hanterar vad de sager,
vilket tagits upp tidigare, eller om barnet under samtalet ger uttryck for nagot sarskilt. Det kan

till exempel handla om att ett barn blir ledsen:

Jag tycker inte det &r nanting, nan vinst i sig att barnet blir jatteledsen och att man ska dra nan
slutsats av det utan [...] man ska inte gora det onddigt svart for barnet sé jag sléppte fragan, vi
hade ju saklart kunnat ga vidare och bara: vad tyckte du, varfor borjade du grata och vad var det

som var sa jobbigt? men det kandes som att det hade blivit for svart for henne.
En annan familjerattssekreterare stimmer in och séger att:

Man backar och gar tillbaka till ndgot som ar mindre, mgjligtvis mindre laddat, alltsa har man
forsta gangen ndrmat sig lite svarare fragestallningar i kontakten med barnet sd kan man ju backa

for att sen kanske komma tillbaks

En familjerattssekreterare sarskiljer vilken typ av innehall som ger mojlighet till forstaelse
och darigenom fortydligar vad som inte &ar efterstravansvart:

Ibland kan ju barn beskriva jatteingdende, en speciell handelse och det brukar jag inte ha med, utan
man far liksom ha respekt for att dom &r barn [...] Alltsé jag tinker inte att barnsamtalet ska vara
en informationskalla dér jag ska fa information om hur, om en viss handelse eller om en foralders

egenskaper, alltsa det ar ingen faktakalla liksom, det ar inte det som &r syftet med barnsamtalet

Respekten for dem som barn likstalls ovan med att inte avkréva fakta utan det &r nagot annat
som soks, en berittelse och barnets upplevelse. ”Det &r mer en beskrivning av [...]
vardagslivet”, den levda erfarenheten, som familjeréttssekreteraren vill fa en bild av. En
annan familjerattssekreterare skiljer ut sig nagot fran de andra tva, vilket verkar hanga ihop
med att hen anvéander sig av en sérskild intervjuteknik. Variationen ligger har i att meningen
med fragorna forst for denna familjerattssekreterare verkar vara att fa en mer faktabaserad

berattelse, nagot som en av de andra familjerattssekreterarna ovan sa tydligt ville undvika.
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Jag lat [barnet] beratta om det, forsokte, med dom héar olika fragorna vad, hur, nar, varfor, med
vilka, kartlagga hur det hade sett ut vid de hér situationerna [...] men det var ocksé, anvdndandet

av 'beritta’ [...] som gjorde att jag kunde fa en bild av hur det s&g ut

Aven om det forst verkar vara fakta som eftersoks sa tydliggors det i citatet ovan att det dven
ar barnets upplevelse som fokuseras, barnets bild av hur det var.

Genom att lyssna sa hander ocksa saker i métet med barnet vilket ger ytterligare
forstaelse for barnets livsvarld. Genom att spegla tillbaka och visa barnet i handling att det
finns en forstaelse sa fordjupas berattelsen. Samtidigt breddas samtalet och i dialog kan de
utforska andra mojligheter. Avsikten &r att ”be barnet berétta och sedan utga fran barnets
upplevelse nar du ber om féljdfragor, beratta mer om det ena eller det andra. Att folja barnet.”

Detta beskrivs narmre av en annan familjerattssekreterare:

Jag tanker anda att det ar relevant att liksom forsoka skapa en relation liksom och da behver man
vara ndrvarande och i storsta mojliga utstrackning [...] méta individen dér individen &r [...] Atti
barnsamtal vara extra foljsam, flexibel [...] alltsé att intressera sig for alla delar egentligen i

barnens liv [...]

Né&rvaron innebar féljsamhet som i sin tur innebdr att ta del av hela barnets upplevelse och
vardag, dven fritidsaktiviteter, skola och relationer till kompisar. For att fanga vardagen och
upplevelsen hos de yngre barnen anvander sig tva av familjerattssekreterarna av tejpingdockor
vilket de anser blir tydligare for vissa barn. Anvandandet av olika tekniker for att 6ka
delaktigheten handlar ocksa om att hantera och hjalpa barnet i férhallande till de svarigheter

det kan innebara for barnet att vara med i utredningsprocessen:

Det &r ju foréldrarna som stammer in till tingsratten men det &r ju barnen som blir utsatta for den
har utredningen och det &r oftast barnen som blir otroligt utsatta fér foréldrarnas olika former av
konflikter och darfor tanker jag att det ar nyttigt att hela tiden utmanas och utvecklas hur jag ska
kunna gora det battre for barnen for att dom ska kunna vara delaktiga, for att dom ska forsta och

for att det ska bli sa bra som majligt for dom

Utvecklingen hos familjerattssekreteraren syftar enligt denna vinjett primart till att géra det

béattre for barnen.
Foljsamheten dr ocksa nagot som de tanker pa avseende den information de redan
besitter om barnet. Det &r under barnsamtalet familjerattssekreteraren kan delge barnet vad

den redan vet om barnets situation och pa sa satt lyfta ansvar fran barnet:
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I det hér drendet sa [...] forsokte jag utmana mig sjélv i [...] att vara tydlig med att *den hér
informationen har jag tagit del av, vad tdnker du om det’ eller "hur ser du pa det’, utan att barnet
ska kanna sig ansvarigt i att 'nu ska jag svara pa den har fragan om hur mamma mar' eller 'nu ska

jag fa ansvar i att mamma &r psykiskt sjuk’

Hér handlar det om att bekrafta barnets situation genom att tydliggora vad som redan &r kant
for att ocksa fa barnets bild av det. | just detta drende hade barnen under forsta samtalet aven
sagt sig vara utsatta for vald av en av sina foraldrar vilket gjorde att familjerattssekreteraren
sag till att bekrafta barnens upplevelser och ge dem st6d 1 att det som hiinde var fel”.
Tydliggorandet vilken information man som familjerattssekreterare besitter anser de alla

ar viktigt, aven av respekt till barnet:

Jag tycker det &r ganska fair att man liksom, man beréttar lite om vad man redan vet om barnet, det
ar inte sé att [barnet] kommer hit och r ett blankt blad, jag vet ratt mycket om [barnet] redan och

det finns ingen anledning, tycker jag, att latsas som att jag inte vet nat.
Detta satt att bemota barnet anses vara sarskilt viktigt da barnet varit utsatt:

Till exempel om det &r ett barn man vet har varit utsatt for vald s tanker jag att ja, det kan man
sédga, jag vet detta [...] det ar liksom ingen forhorssituation [...] alltsi man maste gora det bekvimt

for barnet och géra det méjligt for barnet att ha ett samtal [...] s& blir inget hemligt liksom

Det framhalls dock dven som viktigt att inte beratta for mycket om vad vardera foraldern sagt
“men dnd4 att man [...] visar pa nat sétt att ’ja men det hér kénner jag dnda till’ liksom”.
Hur man fragar i detta sammanhang &r viktigt for familjerattssekreteraren utifran att

barnet inte ska hamna i lojalitetskonflikt i forhallande till en foralder:

Det ska ju inte bli en besvarlig situation for barnet dér den [...] kdnner att den méaste lamna ut en

fordlder eller s& utan man far ju fraga pa ett sétt som gor att det blir som en dialog liksom [...]

Samtidigt framhaller en familjerattssekreterare att det ar viktigt att inte delge sina egna tankar
innan barnet formulerar sina. For denna familjerattssekreterare handlar det om att inte
”’komma med forutfattade tankar” pa grund av att det ar en tvist och att det finns tva sidor som

star mot varandra.

Dar ar det viktigt att dom far leda mig in pa deras verklighet [...] Det ir viktigt att jag inte [...]
redan har bestamt mig eller fatt en uppfattning om hur deras verklighet ser ut innan jag traffar dem
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| detta citat blir det tydligt att familjerattssekreteraren inte heller vill styra barnet, utan istéllet
lata sig sjalv styras. Det ar ocksa en mojlighet for familjerattssekreteraren att fyllas av barnet

istallet for av fordldrarna eller annan information i handlingarna:

Tréaffar vi barnet tidigt i processen [...] sa fylls vi mer av [...] barnet och barnets beréttelse och
kénslor och [...] blir mycket battre sjélva pé att jobba utifran barnperspektiv, ocksa i samtal med

foraldrarna, for det ar ju jatteviktigt det ocksa

Det blir en medveten strategi att fyllas av barnet redan fran borjan och férutom att halla sig till
barnets upplevelse for sin egen del ar det viktigt att snabbt ta upp det med foraldrarna ocksa:
Det finns ofta undantag, variationer, i arbetssattet beroende pa omstandigheter i
respektive arende. Det kan tex handla om att man kommer fram till nagot som kréaver fler
samtal med barnen, att barnen skulle fa méjlighet att reflektera 6ver vad en flytt skulle kunna
innebara mer &n bara byte av bostadsplats. Det gav ocksa en mojlighet till att vara extra tydlig

med grunden for den bedomningen som familjerattssekreteraren lutade at.

De var lite nervisa och oroliga och de var nog inte pé det klara med hur det skulle se ut eller vad
jag skulle komma fram till [...] det var kanske det ocksa som gjorde att jag upplevde [ett av
barnen] som lattad att nar jag kom med 'det hiir tinker jag, det hir har jag sett' [...] det far inte se

ut s& har och det méste jag gora nanting at, darfor kommer jag foresla detta’

Har tydliggors alltsa vad familjerattssekreteraren gjort for bedémning dels utifran vad barnen
berattat men ocksa vad familjerattssekreteraren uppfattat i ovrigt. | detta samtal aterfors dock
inte bara den beddmning som familjerattssekreteraren gjort utan den kollas av med barnen for
att fa veta hur de ser pa det. Det ar alltsa i dialogform och inte en envagskommunikation

samtidigt som det inte heller &r barnet som ska avgora saken. Detta aterses dven hos de andra

tva som i exemplet nedan pa ett lite olika stt:

Med det materialet vi hade sa kunde vi liksom i ett samtal liksom férmedla till [barnet] att vi
forstod att det kunde vara s& har [...] och da uttrycktes ju det tydligt for [barnet] liksom att [...] det

fanns en av fordldrarna som [hen] inte fick s mycket tillgang till och som [hen] ville ha

Precis som att information ges till barnen vid flertalet tillfallen togs ocksa samma fragor upp
under flera samtal, i alla fall med dem som hade fler &n ett samtal for att se att barnen hade
samma uppfattning genom hela processen.

Nar det galler situationer dar en foralder anklagas for att paverka barnet pa sa sétt att
barnet inte ar fri att uttrycka sin egen mening kan det innebéra ett sarskilt forhallningssatt fran

familjerattssekreterarens sida. Det kan handla om att man tanker pa att vara sarskilt noga med
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att fraga barnet samma fragor géllande bada foraldrarna eller titta sarskilt noga pa samspelet
mellan barn och foralder. Det kan ocksa anses vara sarskilt viktigt att barnet har enskilda

samtal samtidigt som det inte &r nagot som ska ga fore barnets behov.

Jag tanker att det ar fortfarande ar upp till mig att forhalla mig till om barnet vill ha med sin
forilder, oavsett vad som [...] dr anledningen, [...] Jag far inte g& for ldngt och tvinga in den in i

ett rum sjalv med mig for da kommer det inte bli ett bra samtal &nda

Vem som ar med i samtalet anses ovan vara familjerattssekreterarens bedémning utifran
barnets énskemal och behov. Nér en foralder ar med i samtal sa medfér det vissa problem

men framforallt i forhallande till hur samtalet ska beddmas av domstolen eller advokaterna.

Vi forsoker ju vara ganska bestdamda mot barnen att, 'nej [foraldern] far vanta utanfor' men det gar
ju inte med nan som ar jatteledsen, [...] det ar sjalvklart att man hamtar foraldern liksom néar

barnet blir jatteledsen. Annars hade det varit omanskligt liksom

Familjerattssekreteraren ser det som sitt ansvar att hantera eventuellt ifragasattande av att ha
tillatit foraldern vara med i samtalet och att det darmed inte ar ndgot som ska paverka barnets

behov av sin trygga person. Detta forklarar familjerattssekreteraren ar viktigt eftersom:

Det kan ju absolut vara sa att ett barn ar paverkat av en foralder men da ar det fortfarande barnets
verklighet [...] vi méste fortfarande i reda p& om det #r sé eller inte [...] det far vi ju bara veta av
att den beskriver sina egna beskrivningar eller sina egna upplevelser for da blir det ju att du i nasta

skede far [...] analysera nyanser

Har forhaller sig familjerattssekreteraren enbart till barnets beréattelse i samtalet och ser
sanningen som nagot sekundért. Hur det ligger till i verkligheten ar ndgot som
familjerattssekreteraren resonerar kring utanfor barnsamtalet.

Att stélla vissa fragor kan dock vara svart i somliga lagen:

Att vi, ja, kanske missriktad omsorg om barnet, later bli att friga om vissa saker eller halvfragar
om det, vilket skulle kunna leda till att, som man vet ju att vissa undersékningar visar att barn
séiger i efterhand [...] att 'det var aldrig ndn som fragade' och inom familjeratten s &r det kanske s&

att det finns sarskilda svarigheter for oss som jobbar med det har

Samma familjerattssekreterare som sager detta for samtidigt resonemang om vikten av att
stanna kvar vid svara @mnen och samtidigt ha respekt for att barnet kanske inte vill eller bor
saga saker pa grund av deras situation. Uppfattningen om att barn kan fara illa om de séager for

mycket har dock inte bara att géra med en eventuell utsatthet for barnet utan ocksa att barnet
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kan ké&nna att den gjort en foralder besviken. Detta visar familjerattssekreterarna genom sina
beskrivningar att de tanker pa i relation till barnet. De berattar om hur de respekterar barnet,
barnets verklighet och situation samtidigt som de bekréaftar barnet i den svara situation den

befinner sig i.

Integrera barnets perspektiv i utredningen

Den tredje konstituenten innefattar hur familjerattssekreterarna hanterar uppgifterna fran
barnet dels i férhallande till barnet och dels till 6vriga uppgifter. Denna konstituent bestar
aven av forandringsarbete och den professionella bedomningen som gors. Detta menar en av
familjerattssekreterarna, till skillnad fran vad de andra tagit upp, inte maste vara kopplat till

graden av delaktighet. Angaende att utredningen kan leda till en forbéattring ségs foljande:

Det maste majligen inte vara kopplat till att ett barn har varit delaktigt i utredningsprocessen i nan
ndmnvird grad och det vicker [...] tankar pé individnivdn om det liksom da i sé fall alltid behovs,
att man uppndr ett vist matt av barns delaktighet [...] Aven om det &r ju en rimlig utgngspunkt att

[...] barnen delaktiggors

Meningen i detta stycke fokuseras kring att delaktigheten inte maste innebéara en forbattring,
precis som forbattringen inte &r avhangig delaktigheten. Detta kan t.ex. ha att géra med att
foraldrarna motsétter sig de resonemang som fors vilket kan gora att delaktigheten i sig inte
innebar nagon forandring for barnet. Svarigheterna inom ramen for delaktigheten handlar
saledes om att inte kunna hjélpa barnet i den svara situation den befinner sig i. Samtidigt som

delaktigheten kan vara av storsta vikt:

Vi kunde liksom formedla det valdigt tydligt i utredningen, tack vare att samtalet [...] hade liksom

gett s& mycket till utredningen

Innan man férmedlar nagot vidare s& gar man emellertid igenom vad som sagts med barnet
och enas kring det vasentliga i vad som sagts och vad som ska foras vidare. Delaktigheten
fortsatter alltsa igenom hela barnsamtalet, men variationer finns anda i hur mycket barn gors
delaktighet i hur slutprodukten ser ut. En familjeréttssekreterare gor en sammanfattning “av

det viktiga” men inte s detaljerat:

Ja, alltsd att man stammer av det viktiga s& att man inte har helt missuppfattat vad barnet har sagt

och att dom forstar att jag har hért vad dom har sagt, liksom vad som var viktigt
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| just detta arende upplevde familjerattssekreteraren att barnet inte ville vélja sida utan istallet
vara bada foraldrarna till lags. Trots denna upplevelse sade barnet att hen ville bo véxelvis
varpa det var vad som skrevs i utredningen.

En av familjerattssekreterarna later alltid barnen lasa igenom det referat fran
barnsamtalen som kommer finnas i utredningen medan de andra i olika utstrackning
sammanfattar vad de uppfattat fran barnet. En av dem som sammanfattar vad som sagts och
darmed aldrig later barnet lasa nagon hel text gor det eftersom det skulle innebéra ett for stort

ansvar for barnet att bara:

Jag bedomer vad jag tycker &r viktigt och det var ocksa ett sétt att skydda [barnet] [...] att allt inte
skulle hanga pa [barnet].

Detta kan innebdra att ett barn inte blir n6jd med hur det aterges i utredningen, eller i detta fall
snabbupplysningen som asyftades. Barnet upplevde att allt den sagt inte kom med samtidigt
som familjeréttssekreteraren resonerar om att det inte ar ”barns uppgift att behdva redogora
for en massa daliga egenskaper hos den ena foraldern”. Redogdrande av redan kand
information ses i detta fall som en risk for att barnet blir &n mer indragen i foraldrarnas
konflikt. Det handlar alltsa inte enbart om att skydda barnet fran en av foréaldrarna utan fran
konflikten 6verlag. En familjerattssekreterare tydliggor att det inte handlar om att géra om
barnets berattelse men att inte i onédan stérka och fordjupa konflikten.

En annan av familjerattssekreterarna sager att sammanfattningen av samtalet inte ar
samma sak som den fardiga utredningstexten. Innehallet maste stamma med vad barnet har
berattat i det forsta samtalet men rent spraklig och grammatiskt sa ar det inte en fardig text.
Den av familjerattssekreterarna som later barnet lasa igenom och godkénna referatet resonerar

emellertid pa féljande sétt:

De fir figa sina ord och #ga sina, figa sin ritt till att hdras [...] om dom har ritt att horas sa ska dom

ocksa ha rétt att fa séga *det hér vill jag ska vara med, det hér vill jag inte’.

Hur barnsamtalet aterges i utredningen ser lite olika ut, men det ar ocksa nagot som &r
avvagt, framarbetat och tydligt for den som gor det. Barnet ska inte heller k&nna att den har
sagt for mycket, &ven om det skulle hjalpa till utredningsmassigt. En av
familjerattssekreterarna skriver aldrig att barnet har godként sina uppgifter eftersom:
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De ska alltid ha ryggen fri [...] det hér att vi har gétt igenom texten med barnet och sammanfattat,
det &r inget som star med har att man har gjort for [...] att dom inte ska behova sta till svars for det

man har sagt

Forutom att barnet skyddas fran att sta till svars for vad den uttryckt, som ovan, kan det ocksa
handla om att tona ner eller omformulera for att inte lamna ut barnet. Om ett barn séger nagot

som den sedan inte vill att familjerattssekreteraren ska skriva:

Da far man diskutera, resonera med barnet och ibland kan man komma Gverens om att man tonar
ner lite, om de har varit valdigt sddar kanslosamma och "jag vill absolut aldrig mer traffa min
pappa i hela livet" om dom skulle séga s& och si sen gar man igenom det och dom ba: ’nej men

alltsa gud, sé dér kan du inte skriva, pappa blir jattearg eller ledsen’

Familjerattssekreteraren sager att man da for barnet kan forklara att det ar viktigt att de som
ska lasa och bestamma behdver veta atminstone lite av vad barnet sagt om den saken. P4 sa
satt hittar man nagot att enas kring. Samtidigt kan det likval férekomma att
familjerattssekreteraren vill omformulera nagot som barnet har sagt. De alla namner detta i

samband med att barnen ska ha sagt nagot starkt och negativt om den ena foraldern

Om den har sagt kansloladdade saker om sina foraldrar och om hur den tycker att den har det sa
skriver jag om det mer neutralt for att det inte ska bli, foraldrarna ska ga i taket nar de laser det
eller ja, s& brukar jag tinka. Ibland kan det vara [...] mycket mer effektfullt att skriva ordagrant

vad barnen sa men att jag tanker att det ja jo, forvisso men kanske inte pa ett bra satt alltid

Utifran detta resonemang ar det familjerattssekreteraren som ska ta ansvar for att inte lamna
ut mer an nodvandigt. Familjerattssekreteraren sager att ju yngre barnet ar desto mer sa

skyddas barnet i texten. Detta for att ’det blir sa starkt ndr man sétter det pa papper”

Det blir inte béattre for barnet, det blir snarare att man hénger ut barnet [...] Inte for att inte géra
foraldrarna ledsna, det kan man ju ocksa téanka att man vill skona foraldrarna men inte sa mycket

det utan mer utifrdn vad kan det har fa for konsekvenser for barnet liksom.

Ovan tydliggors att det inte handlar om att inte gora fordldrarna ledsna utan att ta hansyn till

vad det kan innebéra for barnet. Det finns dock undantag:

Sen &r det klart en avvagning om barnet beréttar allvarliga saker om att den inte har det bra sa ar
det klart att man inte bara kan, 'nej det skriver vi inte ut', det iir klart att man méste [...] salla i vad

som &r viktigt
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Familjerattssekreterarna ar darfor inte fraimmande for att skydda barn nér de bedomer det vara
nodvandigt. Samtidigt &r de mana om att vara tydliga med vilka det & som kommer fa lasa for
att pa sa satt lata barnet sjalv avgora vad den vill beratta. En del barn kan darfor anses vara
tillrackligt skyddade av att de vet under vilka omstandigheter de uttalar sig medan andra barn
kan behova ett storre matt av skydd eftersom de inte sdkert kan forsta konsekvenserna av att
uttalandena satts pa prant. Har ser vi aterigen det individuella och sarskilda hos barnet som

nagot som beaktas. En av familjerattssekreterarna menar att man inte ska:

Ga for langt in pa barnets integritet, det handlar om att vara varsam med materialet men upplever
du och ser du att barnet kan beskriva saker med stora nyanser sa behéver det komma fram till

tingsratten

| ett drende dér ett barn hade uttalat att den ville gora sin ena foralder illa sa blev det tydligt
att barnet befann sig i en mycket svar situation. Barnet ”brot ihop fullstandigt och grét och
grit och grit och grit”. Det var inte méjligt att fa fram nyanser i barnets beréattelse och
eftersom det ar en bedémningsfraga behéver de fundera pa “hur kan det hir bli” och inte
limna ut barnet ”vind for vag” och darefter omformulera vissa saker i samsprak med barnet.

Samtidigt betonas det att detta framst &r undantag:

Jag tror till exempel med [det har barnet] och flertalet barn med liknande situation att man aterger i
utredningsdokumentet ganska sa pa pricken liksom vad de har sagt. Vad barnen har berattat och

vad barnen vill och varfér de vill det de vill och vad de liksom tycker fungerar bra och mindre bra

Saledes ar det aterigen barnets verklighet som presenteras, aven om det sedan beaktas och
bedéms i forhallande till annan information. En av familjerattssekreterarna tar emellertid upp

att det inte bara ar barnsamtal som kan omformuleras:

Ett barnsamtal tdnker jag &r mycket ndrmre det faktiskta, den faktiska utsagan &n vad ett
vuxensamtal dr [...] man vill liksom gora det mindre grovt 4n vad det kanske i sjdlva verket ar

liksom och vissa delar i barnsamtalen kanske man ocksa justerar lite grann

Forutom att familjerattssekreterare tar pa sig ansvaret for vad som skrivs ned om barnsamtalet
sa tar de aven pa sig ansvaret for bedomningen pa ett tydligt satt, oavsett om bedémningen
aterfors till barnet eller ej. Den familjerattssekreterare som talar med barnet om bedomningen

sager att det ar viktigt dven da forslaget gar i linje med barnets vilja.

"Det har ar min bedémning’ sé att inte barnet kanner ett ansvar i att 'nu kommer det bli sdhar', ' nu

kommer den bli arg', alltsé det far inte hinda [...] en utrednings beddmning och analys utgar ju sen
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ifran s& mycket mer, bade inre och yttre omstandigheter och barnets olika sammanhang och dérfor
blir det ju sa viktigt att jag alltsa tydliggor det for barnet sa att det forstar att det har ar inte bara for

att du har sagt det

Det handlar alltsa om att grunda sin bedomning pa all information som har inkommit och inte
enbart luta sig mot vad barnet har uppgett. Inom ramen for denna konstituent finns saledes
ocksa hanteringen av barnsamtalet i forhallande till allt annat material och all kunskap
utredaren har fatt om barnet. Det &r saledes i bedomningen delaktigheten omstts till nagot
konkret:

Saker man observerar under hembesoket till exempel [...] blir ju saker [...] som jag liksom tar
med mig [...] i det pusslet som en utredningsprocess innebar, det ar ju ocksa en process dér det ju
hénder [...] olika saker ldngs vigens gang som gor att forhoppningsvis bilden klarnar allt mer

snarare &n att den blir otydligare

Alla saker som gors under utredningsprocessen handlar om att fa ihop pusslet om barnets
situation. Trots den forforstaelse man har sa haller man sig anda till barnets upplevelse, dven

om barnet ger dubbla signaler:

[barnet] borjade ju grata ndstan direkt [...] Det blev ganska tydligt [...] att [hen] inte var [...] fri
att bara prata fran hjartat [...] Man fick ganska starkt den hér kénslan att det var [...] rittvisa och
att [hen] inte ville gora [fordldern] besviken [...] Den kiinslan kom nog ifran alltsa [barnets]

kroppssprék och liksom hela [hen] [...] alltsd inte bara ord utan hur [hen] pratade och forforstaelse

| denna vinjett talar familjerattssekreteraren om ett uttryck som kommer fran hela barnet,
alltsa bade det verbala och kroppsliga, tillsammans med forforstaelse. Oavsett uttrycket sa
bekréftas det verbala, utan att ga in pa hur det verkligen lag till. I en annan situation
uppfattade familjerattssekreteraren att det for barnet handlade om att inte satta ’néagon
foralder i klistret”. Familjerittssekreteraren sig det inte som “en korrekt atergivning om vad
som hade hant” eftersom hen visste att fordldern hade varit mycket arg och inte "lite irriterad”
som barnet framholl att foraldern varit. | detta arendet atskiljer samtidigt
familjerattssekreteraren upplevelsen av barnets uttryck fran nagot intuitivt. Det fortydligas att
aven om det barnet uttryckte hade varit den innersta 6nskan sa bedomdes det inte som barnets
bésta.

Det var liksom inte det sambandet sa hér 'ja nu ska jag liksom genomskada barnen har, vad som ar

deras egentliga vilja och gé pa den linjen' utan d&ven om dom hade sagt och jag verkligen hade trott
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pa 'det dr det hér som ar deras innersta 6nskan’, nej men det var ju inte det basta for dom. Sé det

[var] ju inte s att jag forsokte [...] g& pa en intuitiv kiinsla i rummet

Familjerattssekreteraren resonerar vidare kring att barnets uttryckta vilja inte var bést for

barnet men kanske anda det basta enligt barnet:

[Barnet] [...] visade ju inga symtom pé att inte ma bra s& det kan ju hiinda att [barnet] d& ténkte'
'nej men det ar val s& har jag far ha det liksom, jag tror &ndd att det har blir det minst besvarliga
nar jag bor fifty-fifty, det blir rittvist & sidar' [...] att [hen] inte gick och dromde att fa bo hos [den
ena foraldern] bara utan att [hen] faktiskt tankte att ‘'det har balanserandet emellan ar det som ar

minst jobbigt for mig'

Om barnets uttryck emellertid inte uppfattas som det basta enligt barnet sa bekraftas barnet i
vad den séger, dven om barnet upplevs vara pressat och darfor inte uttrycker sig fritt. Foljande
sager en familjerattssekreterare om ett barn som tidigare uppgett att den inte vill bo véxelvis

men nu sager att den vill det:

Det var ju inte sd att [barnet] hade sagt det dagen innan [...] utan det var mera att ’jo s var det d&

sen sa har det fordndrats’, sa jag tror inte att det var sa att [hen] k&nde sig liksom stalld mot véggen

Att stilla ett barn ”mot viggen”, att ifrigasitta barnets instéllning ses som icke gangbart. Man
ar istallet man om det motsatta och kan se det antingen som att barnet inte vill séga nagot
annat eller att det &r vad som &r sant for barnet oavsett om det stimmer med verkligheten eller
ej. Det ar forst i beaktandet av uppgifterna fran barnet tillsammans med all annan information
som fatts under utredningstiden som man kan komma ifragasatta huruvida det barnet ger
uttryck for ar barnets basta eller ej. | rummet med barnet fokuserar familjerattssekreteraren pa
att mota barnet i den verklighet den befinner sig.

| ett arende hade familjerattssekreteraren avvagt barnets uttryckta vilja mot barnets
bésta utifran den samlade informationen den hade till hands vilket resulterade i att
familjerattssekreteraren gick emot barnets vilja och foreslog nagot annat. Nar sedan
tingsratten tog beslut pa familjerattssekreterarens underlag gjorde de en annan bedémning. De
bedémde att det inte framkom nagot som talar for att barnet inte skulle vaga saga vad den

tyckte vilket familjeréttssekreteraren resonerade kring:

Det kan ju finnas tusen andra skal till att man inte sdger vad man tycker 4n att man inte vagar [...]
det finns ju jatteménga skal som inte handlar om radsla, att man inte sager sin asikt i vartenda

sammanhang som man befinner sig i
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| just detta arende menade familjerattssekreteraren att barnet inte ville sdga sin mening pa
grund av att den inte ville ta stéllning. Detta resonemang ger vid handen en frustration som
man som utredare utan beslutsratt behdver hantera. Att ga emot barnets vilja ar anda inget

som gors lattvindigt:

Ofta har man ju anda da en ganska stark kansla for att det har &r det som blir bast for barnet,
annars hade man ju inte foreslagit det [...]. [Barnets bésta] kan ju skilja sig fran barnets vilja och
framforallt vad barnet séiger att den vill [...] Men det #r ju inte jétteofta som vi gar helt emot

barnets vilja [...] det tillhor vdl mer ovanligheterna.

Just detta arende blev 6verklagat till hovratten vilket gjorde att familjerattssekreteraren
traffade barnet ytterligare en gang varpa barnet gav en annan bild av sin situation. Da
bekréftade familjerattssekreteraren barnet dven i detta och tydliggjorde ocksa for barnet vad
som uppfattats vid forra kontakten. Det ger ocksa en bild av hur svart det kan vara for barn att
befinna sig i lojalitetskonflikter och att det inte heller alltid I16ser sig genom att vara inte vilja
ta stallning. Citatet nedan &r ytterligare ett exempel pa dilemman barn kan hamna i:

Det var [ett barn] som sa 'tink om man hade kunnat [...] typ klona mig sa hade jag kunnat vara
bade hos mamma och pappa’ och det blir ganska tydligt liksom. [det hir barnet] sa ocksa [...] 'forst
sa jag [...] till mamma att jag ville bo hos henne och sen sa jag till pappa att jag ville bo hos
honom' och dé hade [hen] verkligen hamnat i klistret liksom och visste inte hur [hen] skulle ta sig
ur det men jag ba: men det var val jittebra, det var jattesmart att saga s&, sa slapp du liksom gora

nan ledsen

Barnets svara situation i att befinna sig mellan foraldrarna ar nagot som gors tydligt i
familjerattssekreterarnas berattelser. Barn kan bli rédda for att sdga fel och hamnar i en ravsax

eftersom att:

om man utrycker att man vill ha mer av pappa eller mer av mamma sé& vet man ocksa att liksom

blir mindre av den andra, att kanske nan av foraldrarna inte blir s ndjda med det

Detta tyder pa en forstaelse for att barnens uttryck speglar den svara situation de befinner sig i
och att barnets vilja kan vara en svar sak for barnet att uttrycka och inte heller Iatt for
familjerattssekreteraren att bedoma. Samtidigt som de ar alagda att tydliggora barnets
installning hanterar de barnet utifran en mer holistisk forstaelse av barnet. Beskrivningarna
fran familjerattssekreterarna visar att de for att géra en bedémning som grundar sig pa barnets
basta gor barnet delaktigt utifran en avvagning om vad som ar lampligt for bade det generella

och enskilda barnet.
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6. Analys av resultatet

Syftet med studien har varit att sdka vilken mening som familjerattssekreterare ger barns
delaktighet i VBU-utredningar. Sundhall (2009) tror inte att det ar nagon illvilja som gor att
barn inte gors delaktiga. | detta material finns det inga spar av nagon form av illvilja vare sig
till barn eller i forhallande till delaktighet. Som tidigare namnts har flertalet forskare inom
barndomssociologin som mal att soka kunskap genom att anvanda sig av ett forsta-
personsperspektiv (James, 2013, Eriksson, 2003). Vad som saknas &r emellertid en mer
nargaende lasning och analys av vad som presenteras av aktorerna, det vill siga
intervjusubjekten. Genom att s6ka ett annat kunskapssamband, det vill sdga avtécka
intentionaliteten istéllet for att soka kausalitet, har darfor en fenomenologisk forskningsansats
anvants. Resultatet fran datainsamlingen har presenterats utifran tre konstituenter som bar upp
den generella meningsstrukturen av fenomenet. Genom att anvénda sig av den transcendentala
reduktionen sa som Davidson (2003; Davidson & Cosgrove, 2003) presenterar den, tas
meningen sa som den uttryckts till en hogre abstraktionsniva for att placera den inom
manniskans villkor, utan att for den sakens skull tala om den som universell. Detta behdver vi
dven gora har. | denna sista del i studien diskuteras darfor resultatet utifran tidigare forskning
och studiens syfte genom en uppdelning av materialet utifran konstituenterna, &ven om
analysen samtidigt galler den essentiella strukturen. Resultatet syftar inte till att bekrafta eller
avfarda nagon teori utan anvandandet av tidigare forskning och teoretiska begrepp och annan
kunskap syftar till att forstd materialet battre genom en dialog daremellan. Det
fenomenologiska perspektivet ar dock vad som knyter ihop delarna, dels hur studien har
utforts och dels hur detta hanger ihop med meningsinnehallet i resultaten.

Informera och respektera barnet som ett rattssubjekt

Meningen med barns delaktighet i VBU-utredningar ar for familjerattssekreterarna enligt den
generella strukturen en fordjupad forstaelse av barnets levda erfarenhet. Instéallningen till
barnet &r mangfasetterad men grundar sig pa att familjerattssekreterarna genom sitt empatiska
forhallningssatt, sin intentionalitet, forhaller sig till barnets upplevelser och riktadhet. Det
forhallningssatt som beskrivs genomsyras av en respekt for barnet vilket finns med i

familjerattssekreterarens instéllning redan fran borjan av utredningsprocessen. Det ar ocksa en
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form av infasning som sker, dar den forsta traffen &r mer ytlig och i barnets hemmiljo/er for
att sedan ga mer in pa djupet genom enskilt samtal pa familjerattssekreterarens arbetsplats.

Det forsta-personorienterade perspektivet som bade barndomssociologin och
fenomenologin erbjuder aterses i familjerattssekreterarnas installning till barnets delaktighet i
utredningsprocessen da de soker barnets levda erfarenhet (Prout & James, 1997; Giorgi, 2009)
Familjerattssekreterarnas beaktande av det enskilda barnets unikum visar en likhet med
Merleau-Pontys forstaelse av barnet (Welsh, 2013). Det visar ocksa likheter till Zahavis
forstaelse av att upplevelserna for subjektet ar unika (Zahavi, 2009), utan att for den saken
skull tappa en generell bild av vad som &r bast for ett barn i en situation som inbegriper en
VBU-utredning.

Familjerattssekreterarna haller sig val inom ramen for den lagstiftning man arbetar (SoL
och FB) da de &r noga med att delge information, inte bara i syfte att barnet ska kéanna till
varfor man traffas utan ocksa veta mer om sammanhanget och sina rattigheter for att sjalv ska
kunna ta ett beslut kring hur mycket den vill uttrycka. Detta &r en akt av att gora barnet till ett
aktivt subjekt, kompetent nog att kunna avgéra vad som ar rimligt att sdga i det sammanhang
de befinner sig (Dahlstrand, 2004: 298). Eriksson & N&sman, 2009; Sundhall, 2008; Prout &
James, 1997) och visar att familjerattssekreteraren pa manga satt lever upp till Erikssons och
Nismans (2011) vuxenposition ’barnorienterad samtalspart”. Genom att tidigt tydliggéra vem
man &r och varfor man tréffas anser de att risken for att barnet ska kanns sig lurad eller sdga
nagot den inte vill minskar. Det betyder dock inte att barnen anses kompetenta nog att alltid
avgora detta utan anses ibland behdva skydd, vilket diskuteras narmre i de andra
konstituenterna.

Istallet for att skyddas fran processen ses det dock som vasentligt att barnet vet vad det
ar som héander och varfor. Detta &r en del av att gora sig sjalv tydlig som
familjerattssekreterare men ocksa att tydliggora att det ar barnets basta man gar efter, och inte
nagon av foraldrarnas. Pa ett sétt belyser man saledes de relationella band som finns, det
intersubjektiva liv barnet delar med ena eller bada sina foraldrar (Merleau-Ponty, 2010;
Wyness, 2012). Samtidigt som man pa detta satt kan bekrafta barnets position i konflikten sa
forsoker man ocksa normalisera att barnet ar med i denna process genom att forklara att det ar
manga barn som befinner sig i samma situation.

Familjerattssekreterarna balanserar sedan sitt bemotande utifran den uppfattning de far
om barnet sa som barnet sjalv uttrycker sig och forhaller sig till de begransningar i delaktighet

som det kan innebé&ra for barnet att vara for ung for att vara mottaglig for den information
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man vill delge. Samtidigt sa ar de mana om att vara tydliga for att inge trygghet vilket antas
underlatta for den fortsatta kontakt man kommer ha med barnet i utredningen. Utifran detta ar

informationen och respekten for barnets hela person viktigt for att géra delaktigheten mojligt.

Att forsta och bekrafta barnet genom empati

Den féljsamhet som aterses i bemétandet av barnet ar sarskilt intressant i en fenomenologisk
studie. Aven om ingen av familjerattssekreterarna namner begreppet empati som ett verktyg i
sin forstaelse av barnens levda erfarenhet sa ar de tydligt att de dgnar sig at den foljsamhet
som Englander (2014) och Zahavi (2010) foresprakar. Familjerattssekreterarna uppfattas vara
mycket narvarande till barnets upplevelser. Det handlar inte om att stalla sig i barnens skor,
inte heller att d4gna sig at simulation eller andra variationer som empati annars kan definieras
som (Zahavi, 2010: 291). Det handlar inte heller om nagon smitta (Stern, 2000). Pa manga
satt forhaller sig familjerattsekreterarna till barnets intentionalitet och sidoséatter aktivt sin
egen forforstaelse i motet, samtidigt som de ibland &r tydliga med sin forforstaelse och gor sin
agenda tydlig for barnen. Detta mojliggors genom att familjerattssekreteraren parentessatter
sina egna antaganden, reaktionerna och bedémningar i den stund da man ar narvarande till
barnets berdttelse, sa att man kan fylla sig” av barnet.

Att anta att barn genom rétt stod kan fa maéjlighet till en fri uppfattning (Socialstyrelsen
2014) kan ses som en nagot naiv tanke i en komplicerad situation dar barn har befunnit sig i
foraldrars konflikt under lang tid. Utifran hdg arbetsbelastning inom socialtjansten ar ocksa
fragan hur mojligheterna ser ut att kunna ge det stod som skulle behévas. Wyness (2012: 12)
tar detta ett steg langre nar han patalar att barns perspektiv, delaktighet och réster inte kan
forstas i sin komplexitet om vi inte undersoker karaktéaren av relationerna mellan barn och
vuxna. Detta vacker fragor kring barns egna roster och asikter i forhallande till
familjerattssekreterares praktik och lagstiftningens utgangspunkt. Utifran Merleau-Pontys
forstaelse av barnet som varande i en perspektivfri perception kan det vara svart for barnet att
uttala en innersta, verklig vilja (Welsh, 2013). Genom denna fallenhet for intersubjektivitet
kan de darfor ha en stor interpersonell forstaelse for den situation de befinner sig, kanske dven
till den grad att det hAmmar dem avseende autonomi (Wyness 2012; Merleau-Ponty 2010).
Kallstrom Cater och Overlien (2008) syn pa barnets rost som nagot socialt konstruerat riskerar
dock att forneka forsta-personsperspektivet (Zahavi, 2009: 10). Genom att inte se barnets rost

eller upplevelse som nagot tillnérande barnet sjalv sa férnekar man en essentiell konstituent

66



av upplevelser, namligen att vad jag upplever ar nagot annat for mig an for andra.
Intersubjektiviteten dr dock nagot som familjerattssekreterarna forhaller sig till och kan se det
som en relationell bundenhet som gor barnen ofria i samtalet. Familjerattssekreterarna talar
om barnen som lojala och att de kan kénna sig pressade samt oroliga 6ver att géra nagon
foralder beskviken eller gora fel. | detta visar familjerattssekreterarna pa en forstaelse av
barnet som icke-autonom och hdgst involverad i relationella processer, eller 6ppna for relation
(Simms, 2008). De forstar barnets livsvarld som en delad livsvarld, i likhet med Merleau-
Ponty (Welsh, 2013). Kontexten barnet befinner sig i tas darfor i beaktande dven om det ar pa
ett mer personligt plan &n strukturellt.

Genom att se barnets meningsuttryck, att se hela barnet, ser familjerattssekreterarna
ocksa ett barn i kris vilket de tydligt forhaller sig till. Det &r barn som pa olika satt har
drabbats av foraldrars konflikter och darmed upplever till exempel ilska, sorg, och
skuldkanslor gentemot nagon eller bada sina foraldrar. Det blir tydligt att olika variabler hos
barnet gor att familjerattssekreterarna positionerar sig nagot olika inom omsorgs- och
delaktighetsperspektiven (Eriksson & Nasman, 2009; 2011). Dock ar det snarare inom ett
slags kontinuum inom perspektiven och dem emellan. Det ar inte heller enkelt att placera
respektive familjerattssekreterare pa Nasmans delaktighetsstege (figur 1, s 17) eftersom de
gor olika beroende pé barn och drende samt olika inom ett och samma édrende. Klart ar dock
att barnets delaktighet i varje drende ar nagot som avvags, beroende pa barnets utsatthet och
mognad, men ocksa om det dr nagot sarskilt som sker under arendets gang. Vad som dock kan
behdvas titta pa mer ar hur familjerattssekreterare gor nar de beaktar barnets utsagor och
levda erfarenhet i stort.

Utifran att familjerattssekreterarna tydligt uppehaller sig vid barnets intentionalitet och
upplevelse inhamtar de mycket mer an fakta och uttrycklig vilja. De soker inte heller
kausaliteten bakom upplevelserna vid motet, &ven om det i vissa fall kan spela roll i
bedémningen. Precis som barns teckningar kan innehalla mer mening an verkligheten
(Simms, 2008) kan barns beréttelse innehalla mer mening an verkligheten. Med andra ord
behover inte barnets berattelse helt dverensstimma med verkligheten for att den ska inneha
mening. Detta ar familjerattssekreterarna uppmarksamma pa och bekraftar barnet i sin
upplevelse oavsett. Detta stammer Gverens med Barnombudsmannens (2002) resonemang
kring att ta hansyn till vad som &r verkligt for barnet vilket ocksa kanns igen i fenomenologin
bade som epistemologi och som metod (Giorgi, 2009). Separerandet av empatin fran

forklaringar och I6sningar skulle darmed kunna hjalpa till i det professionella bemd&tandet av
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barnen. Det kan hjélpa till att separera forstaelsen fran de beslut och bedémningar som
behdver goras och samtidigt kunna fokusera pa klienten och parentessatta, men inte
asidosatta, den uppgift som aligger yrket. Detta skiljer sig dock fran Sterns (2000) metod att
forsta upplevelser, dar det som faktiskt har hant ar det som anses viktigt.

Barnkonventionens formuleringar kring att ”det barn som dr i stand att bilda egna
asikter” ska ha “rdtten att fritt uttrycka dessa” och sedan ’tillmétas betydelse i forhallande till
barnets alder och mognad” ar kanske det tydligaste exemplet pa att det gors skillnad mellan
barn trots att man i forsta artikeln konstaterat att konventionen ska gélla alla barn (BK artikel
12 och 1). Lydelsen kring alder och mognad aterkommer i lagstiftningen och ar nagot som
familjerattssekreterare ska beakta i utredningsarbetet. Datamaterialet visar att
familjerattssekreterarna forhaller sig nara barnkonventionen i sitt arbete och pa sa sétt foljer
vad lagstiftaren alagger dem, det vill saga ta alder och mognad i beaktning (FB, kap 6 § 2a).
Dock ar det ett problem for de yngre barnen att barnkonventionen och lagstiftningen villkorar
beaktandet av barnets installning och vilja, utan att definiera vad man da ska ta hansyn till
gallande de yngre barnen. Eftersom vad som sker i barnsamtal sa tydligt utgor en av
konstituenterna for meningen barns delaktighet i VBU-utredningar blir det sérskilt
problematiskt att de yngre barnen inte har tillgang till sasmma grad av delaktighet. Genom att
utveckla resonemangen kring barnets levda erfarenhet som efterstravansvért i utredningar kan
de yngre barnen raknas in pa ett annat sitt. Aven om de inte kan uttrycka en asikt eller gora
sin instéllning tydlig kan en ndrmre k&nnedom om barnets hela person ge material till
utredningen. | detta behdver &ven lagstiftaren 6ppna upp for att beakta barnets situation
snarare an installning. Detta &r tydligt ett utvecklingsomrade for familjerattsligt

utredningsarbete.

Integrera barnets perspektiv i utredning genom att sarskilja
delaktighet och vilja

Eftersom lagstiftare och barnkonventionen haller barnets installning och asikter hogst hamnar
mycket fokus kring vad barnet tycker och vill, trots att det ibland lyser igenom att barn inte
alltid ses som kompetenta nog att bedéma konsekvenser av sina viljeyttringar
(Foraldrabalken; BK; Socialstyrelsen, 2012a). Barnets situation som sadan blir sekundéar
vilket forsvarar situationen for barnet, framforallt det barn som inte far enskilda samtal, och

familjerattssekreterarens arbete. Detta exemplifierades genom att barn antingen uppfattades
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vara noga med eller undvek att tydliggdra sin vilja for att inte géra nagon av féraldrarna
ledsna eller besvikna. Familjerattssekreterarna hjélpte barnen i detta pa olika sétt, antingen
genom att lyfta ifran dem ansvaret att sta for sina ord eller att lata dem &ga sina ord fullt ut.
Den forstaelse som Roback (2008) har avseende ansvarbefrielse skiljer sig harmed fran den
mening det far i foreliggande studies resultat. Det handlar inte om att inte ta barnets asikter pa
allvar utan att bedoma det som nagot utanfor barnets basta. Om fokus i lagstiftning och
tingsrattsprocesser istéllet riktades till att tydliggora barnets hela situation och inte enbart
viljeyttringen torde darmed situationen for barnen kunna underlattas. Det skulle ocksa kunna
ge mojligheter till att se barnets val som svart oavsett om det finns radsla hos barnet eller ej.
Genom delaktighet menar Eriksson och Nésman (2009) att barns upplevelser kan
giltiggoras. Familjerattssekreterarna i denna studie bekraftar barnets upplevelser och tar dem
for givna i samtalet. Saledes giltiggdrs upplevelsen oavsett om det ar nagot som det sedan
gors en bedomning kring eller ej beroende pa drendets art. Sundhalls (2008) distinktion
mellan ett kompetent och inkompetent subjekt &r en tolkningsfraga avseende da
familjerattssekreterare gar emot barnets vilja i en utredning. En av familjerattssekreterare
beskriver en diskvalificering av barnets uttryckta vilja, dock &r det grundat i en forstaelse av
barnet som ett subjekt kompetent nog att vélja vad den presenterar till
familjerattssekreteraren. Det handlar alltsa inte om att se barnet som inte kompetent nog att
uttala sig, utan det handlar istéllet om en bedémning av vad som &r det har barnet basta.
Familjerattssekreterarnas olika former av delaktiggdrande av barn avseende vad som ska std i
utredningen skulle kunna hé&nforas till att de har olika perspektiv géllande omsorg och
rattighet nér det galler barn (Eriksson & Nasman, 2009; 2011; Sundhall, 2012). Om man hojer
blicken ndgot kan det samtidigt vara ett satt for familjerattssekreterarna att genom olika
strategier hjalpa ett barn som befinner sig i en svar situation, dar delaktigheten ar det
viktigaste och inte att det den uttryckt star i en utredning, dven om det ocksa ar en del av
delaktigheten. Nagon av familjerattssekreterarna vill att barnet ska ha ryggen fri medan en
annan vill att barnet ska ha ratten att 4ga sina ord. Det ar bada uttryck for att ge barnen nagot
de inte annars far, att ge dem nagot som ska hjalpa dem i den situation de befinner sig i. De
ser barnet som en ménniska i en situation den inte har kontroll Gver, och som inte heller
foraldrarna har kontroll 6ver, eftersom det ar en utredning och sedermera en domare som ska
komma fram till vad barnets bésta ar. Detta kan ses som ett stérre projekt an att lata barn

komma till tals, det ar storre an ta in fakta fran barnet, det ar att lata meningen tas in i
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bedémningen. Detta &r ett satt att hjalpa en manniska i kris, utifran det satt man sjalv anser
vara det bésta i sin roll som socialarbetare.

Hur man valt att aterger uppgifterna fran barnet ar noga avvagt samtidigt som tydliga
variationer finns avseende vad man anser tjanar barnet bast. Vad som blir tydligast ar
skillnaden mellan att vilja ge barnet utrymme att saga till foraldrar att utredaren har
missuppfattat och att se till att barnet far aga sina ord. I slutandan handlar det anda om att
tydliggora sin egen bedémning utan att Iata ansvaret ligga pa barnet. Saledes innebar det inte
sa stor skillnad i utredningsprocessen dven om det kan gora skillnad for upplevelsen av
delaktigheten hos barnet, vilket vi dock inte fatt veta mer om genom denna studie eftersom
det inte &r barn som har intervjuats.

Oavsett hur man valt att gora i sin arbetsprocess sa finns 6vervaganden kring huruvida
barnet kan éverblicka konsekvenserna av att foraldrar och domstol far reda pa exakt vad
barnet har sagt, framforallt nar det kommer till att aterge barnets uppgifter om foraldrarna.
Undantagen gallande att aterge barnets ord kan betraktas som att familjerattssekreteraren gar
in i en professionalitet med omsorgsorientering, dock utan att leda barnet i sjalva samtalet
eftersom det ar en beddmning som gors i efterhand (Eriksson & Nasman, 2011). Detta sétt att
aterge och bedéma uppgifterna kan rymmas inom Ovreeides (2010) definition av det
intersubjektiva barnperspektivet. Denna avvagning ar ocksa nagot som gors utifran barnets
specifika situation, vilket aterigen knyter an till Merleau-Ponty och fenomenologin i storts
utgangspunkt i att upplevelserna ar unika for subjektet (Zahavi, 2009).

Barndomssociologin har gjort mycket for att lyfta barns delaktighet som ett
utvecklingsomrade vilket blir tydligt i forskningen som finns inom omradet.
Barndomssociologin ser strukturerna som barande i barnets upplevelser medan
fenomenologin har en annan ingang i sin forskningsansats vilket i denna studie har
majliggjort en fordjupad forstéelse kring meningen med barns delaktighet. Aven
fenomenologin bejakar att en forstaelse av ett fenomen slutligen behéver kopplas till den
kontext den befinner sig inom (Merleau-Ponty, 2010; Zahavi, 2009). Det
socialkonstruktionistiska perspektivet tappar dock fokus pa barnets upplevelser nar de
forklarar meningen hos barnet i form av strukturer pa samma sétt som naturvetenskapen
forklarar sina resultat genom sina lagar. Om nagot visade Davidsons (2003) studie om
personer med diagnosen schizofreni att det inte racker att teoretisera kring att hur de
konstrueras inom sin sjukdomsdiagnos, genom att utga fran fenomenologin i forskningen blev

det tydligt att de har egna uppfattningar och egen forstaelse av sin situation som inte andra
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lyssnar pa. Fenomenologin intresserar sig inte for orsaker utan istallet meningen som vilar pa
intentionaliteten av barns delaktighet. De bada ansatserna kan dock bringa klarhet till ett och

samma fenomen och bor &dven gora det.

7. Avslutande diskussion

Nedan presenteras implikationerna studien och dess slutsatser ger for socialt arbete och

framtida forskning.

Implikationer for socialt arbete och framtida forskning

Genom att avtacka meningen med barns delaktighet i VBU-utredningar har denna studie
erbjudit en djupare forstaelse och nya insikter i det delaktiggérande som
familjerattssekreterare praktiserar.

Resultaten ger vid handen att barns utsatthet i utredningar kan underlattas genom
delaktighet. Genom begreppsfortydliganden, att ha ett fokus pa bemotande och att se barnet
som en helhet och inte bara ett foremal for en viljeyttring kan hjalpa familjerattssekreterarna i
deras uppgift att mota barnet inom ramen for utredningsuppdraget. Genom att tala om och
arbeta mer medvetet med empati och forstaelse samt narvaro gentemot den andres
intentionalitet (som det framtréader i uttrycket) skulle familjerattssekreterarna kunna fa nya
begrepp att forhalla sig till samt begrepp som kunde tydliggora battre vad de redan
praktiserar. De metoder som Simms (2008) efterfragar for att mer systematiskt kunna narma
sig barnens levda varld finns det saledes redan en grund for, men behoéver fortydligas. Dessa
skulle i sin tur kunna hjalpa familjerattssekreterarna att formulera sig till féraldrar och
domstol for att ge dem en storre forstaelse for barnet och den position den sétts i inom en
VBU-process. Om barnet istallet mer tydligt far plats utifran sin person och mening, med eller
utan asikt, kan aven barnets och i forlangningen foraldrarnas situation i samband med
utredningen underlattas. Familjerattssekreterare skulle dven i detta kunna ha nytta av att
tydliggora distinktionen mellan fakta/mening, kausalitet/ intentionalitet och férklaring/
forstaelse som ett led i att reflektera kring sin egen profession.

Utifran att resultatet ocksa tydligt visar att familjerattssekreteraren mater ett barn i kris

behover det ses dver vad som skulle goras for detta barn utéver att fa mojlighet att komma till
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tals i utredningen. Det finns en férhoppning kring att 2014 ars vardnadsutredning ska bidra
med nya satt att bedriva utredning pa men det aterstar att se vad som hander lagméssigt.

| resultatet har inte barnets basta som begrepp utforskats sarskilt samtidigt som
familjerattssekreterarna i integrerandet av barnets perspektiv i utredningen forhaller sig till
vad de anser &r barnets bésta. Detta gor de genom att se till det enskilda barnet och avvéga
och beakta den information de har samlat. Den forskning som problematiserar begreppet
barns bésta problematiserar indirekt barnkonventionen. Den héga andelen av
socialsekreterarna som i Rejmers (2003) studie var osakra pa betydelsen av begreppet barnets
bésta borde ses som ett misslyckande for lagstiftaren. Om inte det &r tydligt vad barns basta ar
blir det en grannlaga uppgift att som familjerattssekreterare gora en bedémning som utgar fran
just det. Sedan Rejmers (2003) studie har dock lagstiftningen pa familjerattsomradet
reformerats och ar nu pa vég att reformeras ytterligare utifran 2014 ars vardnadsutredning.
Det ar darfor svart att veta hur familjerattssekreterarna skulle svara i dagslaget pa samma
fraga men det skulle vara intressant att veta om det skett nagon forandring pa denna punkt.

Denna studie har ocksa nart en nyfikenhet kring hur upplevelsen av att vara med om en
VBU-utredning kan vara for de olika aktorerna, det vill sdga barn, foréldrar,
familjerattssekreterare och dven domare samt juridiskt ombud. En sadan studie hade kunnat
ge en storre forstaelse for vad det faktiskt innebar och vilken mening alla parter ser med den
som ett hjalpmedel i att I6sa meningsskillnader om ett barn vilket sakerligen hade bringat en
hel del klarhet for beslutsfattare och lagstiftare i hur processerna paverkar dem som befinner

sig inom dem.
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Férfragan om mederkan i masteruppsats med amnet
barns delaktighet i vardnads-, boende och
umgangesutredningar

Jag sknver en masternppsats 1 Socialt arbete vid Socialhdgskolan, Lunds
nniversitet som utgds frin fenomenologisk metod med syfte att B en dmpare,
mer detaljerad, forstaelse for meningen med barns delaktighet i virdnads-,
boende- och nmgingesfrigor. Detta i fochillande till barnets vilja, behov,
rintigheter samut det skydd bamn kan behdra for att inte lida men.

Jag soker fem intervjnpersones som intresserar sip £51 och 3¢ man om barns
delaktighet i VBU-ntredningar. Jag will art intervpersonen wid intervytll fillet
sadant sitt att intervinpersonen har vast n5jd med sitt arbete rent
niredmingsmissipt och ant den samtidipt tillvaratagst barnets mtressen och
beaktat barnets vilja, oavsett om fHrslag till beslnt gitt i linje med eller emot
barnets vilja, pi ett sitt som intervjopersonen ir ndjd med.

Att tacka ja tll medverkan mnebis att tacka ja till en intervpr om ca 1-1,53 h
som spelas in pa diktafon Intervinn transknberas sedan och analyseras.
Eftersom det ir fenomenclogisk deskriptiv metod som anvinds 53 dr det
m.emn.gsmmh:lleteﬂusoh Dchmalysms.Uppﬁul]m.demu]kmhummam
ske om det ir nigot jag Snskar ha ent forydipande om

medverkande men gmndoppgifies maendetexmme'l;kuﬂ,m.geﬁ.dlgiﬂa:,
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kommun (arhetsplats. Jag filier ponciperna 1 God forskningsed som otgetts av
Vetenskapsmadet (2011).
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