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Abstract

In this master’s thesis I have studied the 7th section of the 2nd chapter in the
Swedish environmental code (miljébalken 1998:808). The regulation encompasses
the proportionality principle of environmental consideration. Its purpose is to avoid
that costly countermeasures are imposed that have limited or no negative impact on
the environment. The proportionality principle in the environmental code is
generally used in auditing and permit reviews of businesses but is in theory also
applicable on individuals. When applied on businesses, the proportionality
principle usually requires administrative officials to conduct an analysis regarding
a proposed measure’s costs and its potential of reducing environmental impact. The
main purpose of this study has been to research how this analysis is conducted in
permit reviews and on what bases the proportionality principle is being ruled.

I have chosen two methodological paths to answer my questions. Firstly, | have
studied 51 rulings from the land and environment courts (mark- och miljodomstol).
Secondly, | have conducted interviews with judges and technical judges from
permit review offices.

The studying of the rulings showed that there is a great variation between how the
proceedings of the proportionality principle is demonstrated in the reasoning of the
rulings. This means that it is difficult to draw general conclusions on how the
proportionality principle is used in the courts.

The main findings in the interviews were that sometimes the court and
environmental permit offices have no legal guidelines but their own judgement to
base their decisions on. This is incredible from a democratic perspective since it
may very well be in conflict with the rule of law.

The conducted interviews also suggested that furthering the existing collaborations
between different courts and environmental permit offices would be one step to
homogenise and democratise the process. Another important factor is to promote
more specific reasoning in the rulings generating more precedential rulings in the
higher instances.
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Introduktion

Svenskt miljoarbete utfors idag av saval naringsliv, myndigheter som av enskilda
medborgare med stdd av ett flertal olika styrmedel. Bland dessa styrmedel finner
vi exempelvis EUs réattsakter, internationella éverenskommelser, handelsavtal och
svenskt regelverk. For Sveriges del har miljébalken (MB) varit den huvudsakliga
miljolagstiftningen sedan den ersatte miljoskyddslagen (1969:387) ar 1999.

En viktig nyhet som introducerades i och med miljobalkens inforande var de sa
kallade hansynsreglerna som regleras miljobalkens andra kapitel. Dessa utgor de
miljomassiga kravregler som verksamheter maste forhalla sig till, bade vid ans6kan
av ny eller utdkad verksamhet, och vid tillsyn av befintlig verksamhet. Reglerna ar
tvingande men begransas av den sa kallade rimlighetsavvagningen eller
skalighetsregeln som regleras i 2 kap. 7 § MB. Enligt rimlighetsavvédgningen ska
miljokrav stéllas pa en verksamhet endast om de inte dr orimligt kostsamma. Det
ar upp till prévnings- och tillsynsmyndigheter att avgéra om en atgard ar
ekonomiskt rimlig, och som den har studien kommer pavisa finns det flera skal till
att det kan vara en problematisk uppgift. Dels maste myndigheten som bedriver
miljotillsyn eller fattar beslut i en miljoprévningsansokan ha kdnnedom om en
atgards nytta och dels maste myndigheten kéanna till kostnaderna for den eventuella
atgarden.

| det hdr examensarbetet amnar jag att utreda gallande ratt med avseende pa
tillAmpningen av miljobalkens rimlighetsavvégning. Uppsatsen foljer upp
rapporten Hur tillimpas miljobalkens rimlighetsavvagning?* som Enveco, IVL
(Svenska Miljoinstitutet AB) samt Mark- och Miljorattsbyran i Sverige AB
slutforde i januari 2015 pa uppdrag av Naturvardsverket.? Undersokningen syftade
till att utreda hur rimlighetsavvagningen tillampas i miljoprévningsarenden. For att
ta reda pa detta granskade rapportforfattarna  avgoranden  av
miljoprovningsansokningar som Overklagats till hogre instanser. Undersokningen
fann att en rimlighetsavvégning inte alltid gjordes och att det i domskélen inte alltid

1 Enveco m.fl., 2015

2 Rapporten Hur tillampas miljébalkens rimlighetsavvagning? omnamns hadanefter Enveco m.fl.



framgick vad som hade avvégts, vilken nytta som beddmts och vilka kostnader som
jamforts.®

Min studie syftar till att ge en kompletterande bild av ovannamnda rapport da jag
undersoker hur underinstanserna bedémt avvéagningen om ekonomisk rimlighet. |
min uppsats tar jag efter den metod som Enveco m.fl. anvént for att analysera
avgorandena fast jag applicerar den pa underinstanser istallet.

Ut6ver detta &mnar jag ocksa att ga lite djupare in pa orsakerna till de problem som
tidigare studier redogjort for. Detta har jag gjort genom att intervjua representanter
fran mark- och miljodomstolar samt miljoprévningsdelegationer som prévar
miljofarlig verksamhet. Intervjuerna har ocksa frambringat en del forslag pa
I6sningar till de upplevda problemen med rimlighetsavvéagningen.

Jag hoppas att den har uppsatsen ska kunna bidra till kunskap inom det snariga
omradet som hor till avvagningsfragor. Rapporten kommer forhoppningsvis ocksa
vara Naturvardsverket behjélplig i deras pagaende miljobalksprojekt som syftar till
att utveckla arbetet med miljobalken.®

Disposition

Rapporten &r uppdelad i fyra avsnitt. En inledning med beskrivning av regelverket
som styr rimlighetsavvagningen, bakgrund till avvéagningsproblematiken och
tidigare forskning pa omradet samt syfte och fragestallningar. Ett avsnitt med
metoder som anvants i genomgangen av avgoérandena samt metodbeskrivning for
intervjuerna. En resultatdel med genomgang av utvalda domar och presentation av
genomfdrda intervjuer samt slutligen ett avsnitt med analys, jamférelser och
slutsatser.

3 Enveco m.fl., 2015 s. 53. Se &ven under avsnitt Samhallsekonomisk lénsamhet vid
rimlighetsavvagning och Svarigheter med att beddma ekonomisk rimlighet.

4 Se avsnittet Metod fér analys av rimlighetsavvéagningen i domstolsavgoranden for en utforlig
metodbeskrivning av genomgangen av avgérandena.

5 Se avsnittet Naturvardsverkets miljobalksprojekt och ekonomisk rimlighetsavvagning for mer
information om miljobalksprojektet.



Inledning

Bakgrund

Sveriges miljolagstiftning och upprinnelsen till ekonomisk avvagning

Ar 1969 fick Sverige sin forsta renodlade miljélagstiftning i och med inférandet av
miljoskyddslagen (1969:387) vilken kom att ldgga grunden for svenskt
miljoskydd.® Redan i en av de utredningar som féranledde miljéskyddslagen
diskuterade forfattarna behovet av, och problematiken med, en ekonomisk
avvagning. De konstaterar bland annat:

Att bestdmma vilken kvalitet miljon skall ha &ar ett samhélleligt
avvagningsproblem. En riktig bedémning kréaver en totalkalkyl, som visar
vad olika alternativ kostar — alla minusposter inréknade.’

Trots utmaningarna med att bedéma rimligheten klargjorde lagstiftaren att en
begransning av vad som kan krévas av en verksamhetsutdvare ar nédvandig for att
inte en oskalig kostnad ska uppsta for att motverka miljoskada. Fem ar efter
utredningen framlagts angavs foljande i 4 & miljéskyddslagen:

For miljofarlig verksamhet skall véljas sadan plats att andamalet kan vinnas
med minsta intrang och olagenhet utan oskalig kostnad.

Redan pa miljoskyddslagens tid ansags alltsa en ekonomisk avvéagning vara
nddvandig for att inte belasta verksamhetsutvare och samhéllet med alltfor stora
ekonomiska kostnader. Trots att rimlighetsavvéagningen funnits med i svensk
miljoratt i 45 ar ska vi snart se att det fortfarande férekommer oklarheter om hur en
sadan tillampning ska ga till i praktiken.

6 Ebbesson, 2008, s. 16
7SOU 1967:44, del 11, s. 25



Inférandet av miljobalken och de allménna hansynsreglerna

Miljobalken tradde i kraft i svensk ratt &r 1999 och omfattar en uppsjo miljélagar
inom sa varierade rattsliga falt som omradesskydd, kemikaliehantering samt tillsyn
och prévning av miljofarliga verksamheter.

Ett av syftena med miljébalken var att samla den dittillsvarande miljélagstiftningen
sasom exempelvis miljoskyddslagen och vattenlagen (1983:291) i en och samma
regelsystem eller balk.® Denna sammanslagning galler inte enbart for de materiella
reglerna utan dven for de processuella. Det vill saga, fragor om prévning och tillsyn
skulle enligt den nya miljobalken bli mer sammanldnkade. I och med detta
forvantade sig lagstiftaren att en mer jambordig praxis skulle uppsta.®

Miljobalken har under sina drygt 15 ar genomgatt ett flertal uppdateringar och
korrigeringar, bland annat for att anpassa sig till nya kunskaper och specifika EU-
rattsliga krav.X Till skillnad fran EU-ratten och andra landers miljélagstiftning
baseras mycket i den svenska miljobalken pa malstyrningar och Gvergripande
regleringar.!* Miljobalkens andra kapitel, de sa kallade hansynsreglerna, ar ett
exempel pa detta. De omfattar var och en som bedriver eller avser att bedriva en
verksamhet eller vidta en atgard och tillampas bland annat i prévnings- och
tillsynsarenden.’? | andra kapitlet regleras den for miljoratten speciella omvéanda
bevishordan samt foljande sex miljorattsliga principer: kunskapskravet,
forsiktighetsprincipen, produktvalsprincipen, hushallningsprincipen,
lokaliseringsprincipen och rimlighetsavvagningen. Dessa principer har vida
formuleringar och i tillampningen stoder sig mycket pa andra bestammelser i
miljobalken.t® Hansynsreglernas huvudsakliga syfte ar att uppfylla miljobalkens
portalparagraf dar det anges att:

Bestammelserna i denna balk syftar till att framja en hallbar utveckling som
innebdr att nuvarande och kommande generationer tillférsékras en halsosam
och god miljo. En sadan utveckling bygger pa insikten att naturen har ett

8 Prop. 1997/98:45, del | s. 458

% Prop. 1997/98:45, del I s. 457 f.

10 Michanek & Zetterberg, 2012 s. 85 f.

11 Michanek & Zetterberg, 2012 s 84 ff.

12 Michanek & Zetterberg, 2012 s. 100

13 Michanek & Zetterberg, 2012 s. 95 samt s. 103



skyddsvérde och att ménniskans ratt att fordndra och bruka naturen &r
forenad med ett ansvar for att forvalta naturen val.*

Vidare ska miljobalken tillampas sa att:

[M]ark, vatten och fysisk miljo i Gvrigt anvands sa att en fran ekologisk,
social, kulturell och samhéllsekonomisk synpunkt langsiktigt god
hushallning tryggas.*®

Miljobalkens emellanat ospecifika och vida formuleringar har syftet att majliggora
anpassning till forandringar i kunskapsldget och lokala forutséttningar. Detta
medfor att det ibland forekommer oklarheter om hur miljébalken ska tillampas i
tillsyns- och prévningséarenden.® Det &r tankt att den praxisbildning som sker nar
Overinstanser fattar beslut i domstolsavgdranden ska vara prejudicerande och
minska lagstiftningens mangtydighet.!” Vad som lyfts fram som en férdel med att
ha en ospecifik lagstiftning ar att det mojliggor en anpassning till lokala variationer
i biofysiska forutsattningar och miljopolitiska mal.*

Samtidigt innebdr en ospecifik lagstiftning att avgodranden i tillsyns- och
prévningsarenden i mindre grad kan fattas i enlighet med de rattsliga principerna
om likabehandling.?® I det har sasmmanhanget &r det dock viktigt att poangtera att
likabehandling inte innebar att alla verksamheter ska tilldelas samma krav. Vad
likabehandlingen innebdr &r att beddmningssattet och de kriterier som ligger till
grund for myndigheters beslut ska vara samma oavsett myndighet.?°

| teorin ska det exempelvis inte spela nagon roll var i landet ett beslut fattas. Detta
staller krav pa att tillsyns- och prévningsmyndigheter har tillgang till, och tar till
sig av, forandringar i lagstiftning, foreskrifter och praxis.?! Eftersom den
rimlighetsavvagning som ska goras enligt miljobalken anses ha sa pass stora
skillnader fran den rimlighetsavvagning som gjordes enligt miljoskyddslagen kravs

141 kap. 1 § forsta stycket MB

151 kap. 1 § andra stycket MB

16 Se avsnitt Tidigare undersokningar av rimlighetsavvagningens tillampning nedan
17 Michanek & Zetterberg, 2012 s. 359 f. och Ebbesson, 2008 s. 50 f.

18 Michanek & Zetterberg, 2012 s. 95

950U 2015:43, 2015 s. 231

20 Dalhammar, 2009 s. 15

21 Naturvardsverket, 2007 s. 40



det ocksa att ny praxis tas fram.?? Som vi ska se ar det inte alltid sa enkelt att fa
fram praxis for hur hansynsreglerna, och i synnerhet rimlighetsavvéagningen, ska
tillampas.

For att vidare forsta hur problematisk miljobalkens tillsyn och prévning ar kan det
namnas att den miljomyndighetsutredning som tillsattes ar 2013 konstaterar att
tillsyns- och prévningsansvaret av miljofarlig verksamhet ar fordelat pa éver 300
myndigheter och organ.? De 290 kommunerna upptar den storsta delen av dessa.
De resterande bestar av lansstyrelser, centrala statliga myndigheter och domstolar
samt i vissa fall regeringen.?* | och med att det ar ett sa stort antal myndigheter som
delar pa ansvaret for miljotillstandsprovning och miljétillsyn 6kar ocksa risken for
att besluten inte fattas likvardigt.®® Varen 2015 presenterade utredningen sitt
slutbetankande som konstaterar att manga problem med tillampningen av
miljobalken grundar sig i hur ansvaret for miljobalksfragorna ar uppdelade. Dels
anges att det stora antalet prévningsmyndigheter medfér att det finns
kompetensskillnader mellan olika myndigheter vilket i sin tur &ventyrar
rattssakerheten. Detta foreslas kunna atgardas genom att prévning och tillsyn
centraliseras, vilket inte bara anges kunna likrikta bedémningarnas kvalitet, men
ocksa underlatta vagledningen fran de véagledande myndigheterna.?® Dessutom
forvantas effektiviseringsvinster ske om tillsyn och tillstandsgivning sker i samma
myndighet.?’

Rimlighetsavvagningen i den nuvarande lagstiftningen

Som namndes inledningsvis sa ar avvagningstanken inte en ny foreteelse inom den
svenska miljoratten. Problematiken med avvagningsfragor var alltsd kand redan
innan utredningen som féranledde miljobalken utsags. | utredningen konstateras
bland annat att:

Situationen ar inte sallan den att reningsatgarderna vid manga anlaggningar
redan drivits sa langt att utslappen kanske numera endast utgor en brakdel av

22 Epbesson, 2008 s. 74.

23 S0U 2015:43, 2015 s. 221 ff. samt s. 249 ff.
24 S0U 2015:43, 2015 s. 245 ff.

%5 50U 2015:43, 2015 s. 341 ff.

%6 SOU 2015:43, 2015 s. 351 ff.

27 50U 2015:43, 2015 s. 362



vad de tidigare varit. Att i sadana lagen begransa utslappen ytterligare kraver
ofta stora ekonomiska insatser medan miljovinsten kan bli relativt blygsam.?

En avvagning mellan kostnader och nytta ansags vara fullkomligt nédvéndig,
varfor detta dven regleras i den nuvarande milj6lagstiftningen. | propositionen till
miljobalken anges att:

Nagonstans gar en grans, dar marginalnyttan for miljon inte uppvéager de
kostnader som laggs ner pa forsiktighetsmatten.?°

Principen om ekonomisk rimlighetsavvéagning infordes i samband med miljobalken
ar 1999 och aterfinns i 2 kap. 7 § MB. Regeln har, sedan den sprakligt justerades i
och med lagen (2010:882) om andring i miljobalken, féljande lydelse:

Kraven i 2-5 88 och 6 § forsta stycket géller i den utstrackning det inte kan
anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sérskild hansyn
tas till nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort med
kostnaderna for sadana atgarder. Nar det ar frdga om en
totalforsvarsverksamhet eller en atgard som behovs for totalforsvaret, ska vid
avvagningen hansyn tas aven till detta férhallande.

Trots forsta stycket ska de krav stéllas som behdvs for att folja en
miljokvalitetsnorm som avses i 5 kap. 2 § forsta stycket 1. Om det finns ett
atgardsprogram som har faststallts for att folja normen, ska det vara
vagledande for bedémningen av behovet.

Vid provning av tillatlighet, tillstand, godkannande eller dispens for en
verksamhet eller atgard som ger en 6kad férorening eller stérning och kan
antas pa ett inte obetydligt sétt bidra till att en miljokvalitetsnorm som avses
i 5 kap. 2 § forsta stycket 1 inte foljs, far verksamheten eller atgarden vid
avvagningen enligt forsta och andra styckena tillatas om den

1. &r forenlig med ett atgardsprogram som har faststallts for att félja normen,

28 50U 1993:27, del 11, 5.362 f.
29 Prop. 1997/98:45, del 1's. 232



2. forenas med villkor om att vidta eller bekosta kompenserande atgarder
som Okar mojligheterna att félja normen i en utstrackning som inte ar
obetydlig, eller

3. trots att den forsvarar mojligheterna att folja miljokvalitetsnormen pa kort
sikt eller i ett litet geografiskt omrade, kan antas ge vasentligt okade
forutsattningar att folja normen pa langre sikt eller i ett stérre geografiskt
omrade. Lag (2010:882).%°

For att precisera vad som ska beaktas vid rimlighetsavvégningen har lagstiftaren
noterat att hansyn ska tas bade till den potentiella fororeningens eller olagenhetens
egenskaper och recipientens kénslighet. En relativt harmlds oldgenhet beddms
saledes vara angeldgen att begransa om recipienten exempelvis innehaller kéanslig
flora eller fauna.®

| prévningsédrenden kan rimlighetsavvéagningen exempelvis handla om att avgéra
om det rimligen gar att krdva en omlokalisering enligt 2 kap. 6 § MB eller om det
gar att stdlla hogre krav pa en verksamhet vad galler basta majliga teknik (BMT)
enligt 2 kap. 3 8. En insats i form av en teknisk uppgradering eller installation ska
i enlighet med rimlighetsavvagningen inte vara orimligt dyr i forhallande till den
miljonytta som erhalls. Nar rimlighetsavvagningen tillampas i samspel med kravet
pa BMT dr det viktigt att notera &r att det inte &r den enskilda verksamhetsutévarens
betalningsformaga som ska vara beslutskriterium for vad som &r en rimlig
kostnad.2

Regeln stéller daremot inga krav pa att verksamhetsutdvaren ska utveckla ny teknik
eller for den delen installera teknik som inte testats i industriell skala. Daremot ska
de verksamheter som omfattas av EUs sa kallade Industriutslappsdirektiv®® (IED)
anpassa sig till BAT-slutsatserna vilka anger EU-standarder for vad som ar bésta
tillgangliga teknik. | forarbetena till miljobalken anger lagstiftaren att:

Det bor dock observeras att bésta tillgangliga teknik enligt IPPC-direktivet
[IPPC har ersatts av IED-direktivet] & en minimireglering. Sverige har en

302 kap. 7 § Miljébalken

31 Prop. 1997/98:45, del Il s. 25

32 Prop. 1997/98:45, del 1's. 218

33 Europaparlamentets och radets direktiv (2010/75/EU) om industriutslapp



striktare tillampning av vilken teknik som kan krévas och regeringen gor
bedémningen att ambitionsnivan inte bor sankas.®*

Detta innebar att provningsmyndigheter enligt miljébalken kan stalla strdngare krav
pa verksamhetsutvare dn vad som anges av EU-direktiv om dessa krav bedéms
vara rimliga.

Samhallsekonomisk I6nsamhet vid rimlighetsavvagning

En central fraga nar en rimlighetsavvagning ska tillampas &r vad som ska raknas in
i bedomningen pa nyttosidan. Utdver att provningsmyndigheten ska ta hansyn till
vad som bedoms vara standard i branschen ska den, om det &r tillampligt, ocksa
beakta den samhéllsekonomiska lonsamheten av en verksamhet eller en atgard.
Naturvardsverket diskuterar begreppen samhéllsnytta och samhallsekonomisk
I6nsamhet i en rapport fran 2014.% De konstaterar att det ar tva vida begrepp som
kan innefatta olika sorters kostnadsbesparingar eller nyttor for samhéllet i allt fran
miljomassiga som héalsomassiga faktorer. Det kan ocksa handla om att tillgodose
infrastrukturbehov, bidra med arbetstillfallen eller andra typer av samhallsnyttor.3®

Att berdkna nyttan och kostnaderna for en verksamhet kan bli oerhért komplicerat.
I olika sammanhang ges samhallsnyttor ett ekonomiskt véarde och kan da beraknas
med samhallsekonomiska I6nsamhetskalkyler eller kostnad-nytto-berékningar
(Cost-benefit analysis, CBA). En av huvudorsakerna till att en monetér vérdering
av miljovarden gors ar for att de annars riskerar att undervarderas eller bortses ifran
i avvagningssammanhang.®” Under lang tid har dessa typer av berdkningar tagits
fram for att kunna anvandas som schablonvérden nar vérdet eller nyttan av miljon
ska beraknas.® Trots att Naturvardsverket har sammanstallt dver 200 sadana
berékningar i olika databaser konstaterar de ocksa att det finns ett stort behov av att
ta fram schablonvédrden for de miljovarden och naturtyper som d&nnu inte

34 Prop. 1997/98:45 del 1l s. 17
35 Naturvardsverket, 2014 s. 4 ff.
36 Naturvardsverket, 2014 s. 25
87 Naturvardsverket, 2009 s. 11
38 Naturvardsverket, 2009
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varderats.®® Dessutom ar det ett standigt pAgaende arbete att halla dessa varderingar
uppdaterade i takt med att nya kunskaper erhalls.*°

Dessa typer av samhéllsekonomiska kalkyler kan anvandas i en mangd olika
sammanhang, sasom vid avvéagningar i kommunernas detaljplanering eller vid
bedémning av ett ekosystems samhéllsnytta.* Kalkylerna forekommer ocksa i
villkorsbeslut fran miljoprévningar dar rimlighetsavvagningar gors. Ett exempel pa
detta &r en deldom fran 20062 som har presenteras i korthet.

Domen géllde en provotidsredovisning som Sddra Cell Vard lagt fram till
domstolen for pappersmassabrukets villkor. Naturvardsverket hade i sitt yrkande
raknat pa kostnader for att investera i ytterligare energihushallande atgarder for
bruket. Berakningarna utgick fran kostnaderna for investeringar i tekniska
Iosningar som jamfordes med de samhallsekonomiska nyttorna som okad
energihushallning kan bidra med. | det aktuella fallet handlade det om ett
sulfatmassabruk som genom forbrénning av biobrénsle genererade energi i form av
varme och el. Att energieffektivisera verksamheten skulle leda till minskade
utsldpp av bland annat svavel- och kvaveféreningar genom det minskade behovet
av forbranning av biobransle. Det gjordes flera berdkningar for olika tekniska
I6sningar. Exempelvis berdknades kostnaden (inklusive 4 % ranta och 10 ars
avskrivningstid) fOr att investera i en ny vérmevaxlare till 400 000 kr medan
samhallsnyttan som investeringen skulle bidra med berdknades till 600 000 kr.
Berakningarna av samhéllsnyttan redogors i sin helhet i Naturvardsverkets yrkande,
men for att summariskt beskriva hur Naturvardsverket utforde nyttovarderingen
kan det ségas att de med sttd av tidigare faststéllda schablonbelopp for utslapp av
svavel- och kvaveforeningar kunde ange nyttan for det minskade utslappet.
Schablonbeloppen inhdmtades fran Statens Institut for Kommunikationsanalys som
tagit fram flera olika modeller for att berédkna kostnader for utslapp av svavel- och
kvéaveforeningar®. Naturvardsverket bedomde att det ar rimligt att ytterligare
energieffektivisera verksamheten och héanvisade till samhallsekonomiska kalkyler
med monetdra vérden. Detta visar att det forekommer fall dar en
rimlighetsavvigning gors med tydliga och transparenta samhallsekonomiska
kalkyler.

% Naturvardsverket, 2009 s. 58

40 Naturvérdsverket, 2009 s. 58

41 Naturvardsverket, 2015 s. 45 ff. och 75 ff.

42 Miljodomstolens deldom 2006-02-24 i mal M 333-02

43 Statens Istitut for Kommunikationsanalys, 2005
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Den samhéllsekonomiska kostnads-nyttobedémningen kan ocksa bli aktuell
exempelvis nar fragan om hushallningsbestammelserna for mark- och
vattenomraden i lyfts i prévningen. Hushéllningsbestammelserna regleras i 3 och 4
kapitlen MB och anvisar hur mark- och vattenomraden ska nyttjas eller hushallas.
Forarbetena till miljobalken anger att nar mark- och vattenomraden utreds for
exploatering ska samhallsnyttor sasom sysselsattning och andra regionalpolitiska
faktorer beaktas vid en avvagning.** Ett exempel pa nar detta kan aktualiseras i
miljoprévningar & om en verksamhet har en viss miljopaverkan men samtidigt
lokalt bidrar med arbetstillfallen. For att verksamheten ska beviljas tillstand maste
bolaget pavisa att samhéllsnyttan som sysselsattningen bidrar med Gverstiger de
miljomassiga kostnaderna fran bolagets verksamhet.

| Naturvardsverkets guide for vardering av ekosystemtjanster anges att en monetar
vérdering inte nodvandigtvis ger mer information an en kvalitativ skattning av
vardet.* Samtidigt papekas att det underlattar att ha ett monetart varde for
ekosystemtjansten nar en jamforelse ska goras mellan kostnader och nyttor.4
Samtidigt ar det viktigt att papeka att en kostnadsnyttoanalys, och sérskilt en
monetdr vardering, inte ensamt kan anvandas i avvagningsfragor eftersom
vérderingarna gors med flera antaganden och for att varderingarna inte
nddvandigtvis ar allméngiltiga. Déremot kan de anvéndas som underlag och stod i
avvagningen.

Tidigare undersokningar av rimlighetsavvagningens tillampning

Miljobalkens rimlighetsavvégning har tidigare utretts. Bland annat presenterade
den sa kallade miljobalkskommittén i sitt delbetdnkande ar 2004 att domstolarnas
tillampning av hansynsreglerna, inklusive rimlighetsavvagningen, skett med oklara
motiveringar.*” En av slutsatserna var att det dréjt osedvanligt langt tid fran det att
miljobalken inforts till dess att vagledande praxis framkommit for tillampningen av
hansynsreglerna.*® Dessutom fastslogs i rapporten att sokanden vanligen ar tydliga
med att ange att inga miljokvalitetsnormer dverskrids (som regleras enligt 2 kap. 7

4 Prop. 1997/98:45 del 11 s. 30
45 Naturvérdsverket, 2015 s. 30
46 Naturvardsverket, 2015 s. 30
47 S0U 2004:37, 2004 s. 330 ff.
48 SOU 2004:37, 2004 s. 325
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§ tredje stycket MB) medan de inte redovisar nagra redogorelser for hur de
ytterligare skulle kunna minska sin miljopaverkan.*°

I samma utredning konstateras ocksa att det finns en stor variation i hur domstolarna
redovisar beddmningen enligt hansynreglerna i sina domskél. Utredarna menar att
h&nsynsreglerna enbart tas upp i domskélen om remissmyndigheterna tagit upp
andra kapitlet i sina yrkanden. I synnerhet rimlighetsavvagningen utpekas som en
regel som redovisas undermaligt i domskalen.®® Utredarna konstaterar
sammanfattningsvis att:

Det ar svart att hitta ndgon dom déar domstolen uttryckligen redovisar
rimlighetsavvéagningen av kraven enligt nagon av hansynsreglerna i enlighet
med bestammelserna i 2 kap. 7 8.5

De forsta aren efter miljobalkens inforande visade det sig alltsa att domstolarna inte
redogor for sin tillampning av rimlighetsavvagningen. Fyra ar senare, ar 2008,
konstaterar Ebbesson i sina kommentarer till boken Miljératt att det inte framtagits
tillracklig praxis for hansynsreglerna.5? Dessutom menar han att miljobalkens
mojligheter att successivt skdrpa miljokraven, i synnerhet vad galler
rimlighetsavvéagningen, med hjalp av praxis inte skett i forvantad utstrackning.®

| syfte att likrikta beddmningar och reda ut oklarheter om rimlighetsavvégningar
har olika miljosamverkansgrupper i Sverige tagit fram véagledningsdokument for
handlaggare som ska tillampa rimlighetsavvagningen.> Dokumenten omfattar
enskilda omraden sasom buller och avloppsrening. Vagledningarna har framtagits
efter genomgangar av relevanta domar for att sammanstalla och tillgangliggora
praxis. | en vagledning om buller papekar kommunerna i Stockholms
samverkansgrupp att det ar svart att géra en bedémning av rimlighetsavvagningen
utifrdn praxis eftersom de genomgangna domarna inte redovisar kostnader i
domskalen.>®

49 SOU 2004:37, 2004 s. 331
50 SOU 2004:37, 2004 s. 331
51 SOU 2004:37, 2004 s. 334
52 Ebbesson, 2008 s. 200
53 Ebbesson, 2008 s. 200

54 Se exempelvis Miljésamverkan Stockholms lan 2009, Praxis for rimlighetsbedémning i samband
med beslut for att begrénsa trafikbuller och Miljésamverkan Ostergétlands 1an 2015, Vagledning
vid bedémning av hdg skyddsniva for sma avloppsanordningar (upp till 25 pe), samt rad om
rimlighetsavvagning vid prévning och tillsyn.

55 Miljosamverkan Stockholms lan, 2009 s. 3.
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Som tidigare beskrivits finns det fundamentala skillnader mellan den svenska
miljobalken och andra jamférbara landers miljolagstiftning. Detta géller inte minst
hénsynsreglerna  och  prévningen av  miljofarlig  verksamhet  dér
rimlighetsavvagningen har en plats for sig. Den internationella litteraturen som
behandlar hansynsreglerna ar darfor tamligen begransad, och nagra studier som
specifikt behandlar rimlighetsavvagningen har inte patraffats.

Naturvardsverkets miljobalksprojekt och ekonomisk
rimlighetsavvagning

Naturvardsverket har sedan hosten 2014 arbetat med ett projekt for att underlatta
arbetet med miljobalken. Projektet, kallat miljobalksprojektet, ska under tva ar
identifiera problem och ta fram férslag till att forbattra miljébalken och dess
foljdlagstiftning med avseende pa tillampning, innehall och forutsattningar.%® |
syfte att lyfta fram problem som vanligen inte uppmérksammas av
Naturvardsverket har projektet uppmanat de som berdrs av miljébalken att genom
en enkat beskriva de problem de upplever med miljobalken. Av de total 777
problembeskrivningarna som kom in till projektet berérde cirka 60 stycken 2
kapitlet i miljobalken.>” Av dessa hanvisade tio direkt till avvagningsregeln i 2 kap.
7 § MB. Nedan visas tva exempel pa problembeskrivningar som lyfter
rimlighetsavvagningen.®

e Det rader oklarheter kring vid vilken kostnad en atgard blir orimlig
och hur bedémningen ska goras. Féljden blir att det blir omfattande
och dyra utredningar, svara bedomningar i tillsyns och
provningsarenden. Risk for ej likvéardig beddmning.

e Avvdagning mellan foretagsekonomiska, och samhallsekonomiska
kostnader jamfort med de miljomassiga vinsterna. Oklar vad som
ar rimliga kostnader for foretagen.

Det forekommer att de som tillampar rimlighetsavvagningen anser att det ar oklart
hur regeln ska omséttas i praktiken och att det behdvs atgarder for att underlatta
tillampningen.

% Miljobalksprojektet, 2015a
57 Miljobalksprojektet, 2015b
58 Miljobalksprojektet, 2015b s. 2
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Miljobalksprojektet  har ~ under  hosten  prioriterat  bland de 777
problembeskrivningarna och valt ut sju problemomraden som sarskilt ska
prioriteras. Ett av dessa sju prioriterade omraden ar svarigheter med att vardera och
vaga miljon vilket ar en viktig aspekt av tillampningen av rimlighetsavvagningen.*
Sammantaget har Naturvardsverket inom miljobalksprojektet gjort bedémningen
att rimlighetsavvagningen och vardering av miljon ar ett svarnavigerat omrade. Det
finns saledes tydliga behov av att genomlysa rimlighetsavvagningen enligt
miljobalken.

Svarigheter med att bedoma ekonomisk rimlighet

Efter kontakt med Naturvardsverket har det ocksa framkommit att
rimlighetsavvagningen internt har upplevts som problematisk.® | arbetet med att ta
fram den fordjupade utvarderingen av miljomalen for 2015 har Naturvardsverket
uppmarksammat att rimlighetsavvagningen inte alltid tillampas pa avsett vis och
att avvagningsregeln i miljobalken inte bidrar till att uppna miljomalen. Dessutom
har ett flertal ekonomer pa Naturvardsverket upplevt att rimlighetsavvagningen
ibland tillampas med ett foretagsekonomiskt perspektiv. For att djupare granska
detta bestallde Naturvardsverket en undersokning av Enveco, Svenska
Miljoinstitutet och Mark och Miljorattsbyran i Sverige AB. I rapporten presenteras
resultaten fran den undersokning som kartlagt och analyserat hur
rimlighetsavvéagningen anvants i dverinstanser vid tillstandsbeslut av A-klassade
miljofarliga verksamheter mellan aren 2009-2014. Forfattarna konstaterar att
tillampningen av rimlighetsavvagningen varierar mellan olika tillstandsbeslut och
att det ofta saknas angivelser over vilka faktorer som legat till grund for
rimlighetsbedomningen.®! Rapportforfattarna skriver:

En generell slutsats av analysen &r att domstolarna synes tillampa 2 kap. 7 §
miljobalken utan att pa ett tydligt satt redovisa de bedémningar som ligger
till grund for rimlighetsavvagningen. Rattspraxis som vuxit fram pa omradet
ar saledes langt ifran forutsebart, vilket beddoms ha skapat en viss
rattsosakerhet.®?

59 Miljobalksprojektet, 2015c s. 6

60 Personlig kommunikation F. Zehaie, Naturvardsverket 2015-12-17
61 Enveco m.fl., 2015 s. 51

62 Enveco m.fl., 2015, s. 10
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Dessutom kom Enveco m.fl. fram till att synen pa vad som &r “orimliga krav pa
forsiktighetsmatt” enligt 2 kap. 7 § MB varierar kraftigt. Somliga
provningsmyndigheter bedomer utifran ett samhallsekonomiskt perspektiv, andra
utifrn ett branschtypiskt perspektiv och ytterligare nagra bedomer utifran ett
foretagsekonomiskt perspektiv.s

Syfte och fragestallningar

Tidigare studier och de insamlade problembeskrivningarna till Naturvardsverkets
miljobalksprojekt tyder pa att det finns oklarheter i hur tillampningen av den
ekonomiska avvagningen ska goras. Det finns alltsa ett behov av fordjupade studier
pa omradet.

Ett av syftena med den hédr uppsatsen har varit att undersoka hur
rimlighetsavvégningen, 2 kap. 7 § forsta stycket MB, anvénds av forstainstanser
vid provningsbeslut av miljéfarliga verksamheter. Detta har gjorts for att jamfora
resultat med den rapport som tidigare undersékt hur éverinstanserna bedémer att
paragrafen ska anvandas och utréna om det finns skillnader i avvagningsmetoder
och argumentation mellan instansnivaerna. Tidigare undersokningar har pavisat ett
redovisningsunderskott i domskalen, i synnerhet vad  galler
rimlighetsavvagningen.®* Det har darfor ocksa varit i undersokningens intresse att
undersbka hur domstolarna i forstainstanserna redovisar avvagningen i sina
domskal.

Undersokningen har ocksa syftat till att undersoka vilka beslutskriterier som
prévningsmyndigheten anvander sig av nar rimlighetsavvégningen gors. Detta gors
dels for att se lyfta fram hur rimlighetsavvéagningen gar till i praktiken. Det gors
ocksa for att understka huruvida prévningsmyndigheterna véger in
samhallsekonomisk, foretagsekonomisk eller branschtypiska forutsattningar i sina
avvagningar.

Den har rapportens syfte ligger ocksa i linje med det delprojekt som
Naturvardsverkets miljobalksprojekt inlett under hosten 2015. Delprojektets syfte
ar att:

8 Enveco m.fl., 2015 s. 51
64 Se Bakgrund
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Att fa till stdnd verktyg sa att regeln [2 kap. 7 § MB] tillampas likvardigt,
forutsagbart och utan att miljonyttan varderas for 1agt.®®

Min uppsats kan vara till nytta for Naturvardsverket pa sa vis att den ger ett bredare
bild av hur problematiken ser ut och kan ocksa komma med forslag pa losningar.

Fragestallningar

Som tidigare namnts har en av ansatserna i den har uppsatsen varit att folja upp och
komplettera den rapport som Naturvardsverket bestallt angaende tillampningen av
rimlighetsavvagningen. Forfattarna till rapporten Hur tillampas miljobalkens
rimlighetsavvagning? utgick ifran tre aspekter som Naturvardsverket hade
identifierat som sarskilt intressanta. Dessa aspekter blir saledes aven den har
uppsatsens utgangspunkt och de lyder som foljerse:

e Hur ofta bedomer domstolen i miljotillstandsprévningar att det ar
orimligt for det sokande bolaget att genomfora atgarder som yrkas?®’

e Tolkning: Hur tolkas rimlighet, samhallsekonomiskt eller
foretagsekonomiskt?

o Information: Finns tillrackligt med uppgifter for att gora
rimlighetsavvagningen? Hur har nytta och kostnader redovisats? Om
inte, krdver domstolen kompletteringar?

Utover detta har Naturvardsverket bett mig att undersoka foljande fragor:

e Vilka likheter och skillnader kan utlasas mellan under- och
Overinstansernas domskél nar det galler rimlighetsavvéagningen?

e Hur skiljer prévningsmyndigheten pa sadan som ska avvagas och sadant
som inte ska avvagas?

o Vilka kriterier anvéands for att bedéma kostnader och nytta?

8 Miljobalksprojektets start-PM for delprojektet om rimlighetsavvagningen
66 Enveco m.fl., 2015s. 7

67 Spréakligt modifierad jamfort med Enveco m.fl.
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Metod

Metod for analys av rimlighetsavvagningen i
domstolsavgéranden

Analysen ar i den har uppsatsen som tidigare namnts uppdelad i tva avsnitt, dels en
genomgang, analys och jamforelse av domstolsavgoranden och dels
kompletterande intervjuer. Nedan foljer en metodbeskrivning av analysen av
avgorandena.

Analysen av avgdranden anammar den metod som anvants i rapporten som Enveco
m.fl. tagit fram. Detta gors for att mojliggora sa jamforbara resultat som mojlig.

Nedan redogdrs for hur rapportforfattarna gatt tillvaga for att valja ut vilka domar
som de analyserat, hur de gjort analysen samt vilka avgrénsningar som gjorts. Efter
det foljer en beskrivning av tillvagagangssattet for hur den oversiktliga och
fordjupade analysen gjorts.% Detta foljs sedan av en kortare metodbeskrivning av
jamforelsen mellan resultatet fran Enveco m.fl. och de resultat som framkommit i
min undersokning.

Urval av relevanta avgéranden

Enveco m.fl. har valt ut avgoéranden genom att begrénsa sig till domar i
miljodverdomstolen, mark- och miljééverdomstolen samt hogsta domstolen mellan
2009-2014. De har gjort sokningar i tre olika rattsdatabaser, JP Infonet®®, Norstedts
Zeteo’® och det offentliga rattsinformationssystemet™. Sékningarna har gjorts med
relevanta soktermer i foljande fyra kombinationer

1) ”miljofarlig verksamhet” 72 kap. 7 § miljobalken”,
2) "miljofarlig verksamhet” 2 kap. 7 § forsta stycket miljobalken”,

% Dessa metodbeskrivningar ar hamtad fran Enveco m.fl., 2015 s. 13 ff.

89 http://www.jpinfonet.se
0 http://www.wolterskluwer.se/cms/pub/zeteo-startsida

1 http://www.rattsinfosok.dom.se/lagrummet/
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3) "miljofarlig verksamhet” 2 kap. 7 § MB” samt
4) "miljofarlig verksamhet” 2 kap. 7 § forsta stycket MB”

Sokningarna resulterade i 6ver 150 mal dar A-klassade verksamheter behandlats.
Tillsynsarenden och mal som berorde 2 kap. 7 § andra och tredje styckena sovrades
bort av rapportforfattarna och de aterstdende 51 domarna anvandes sedan for
analysen.

Det var dessa 51 avgdranden som anvandes i analysen i Enveco m.fl., och det &r
saledes avgorandena i lagre instanser som anvants i den har uppsatsen. | syfte att
bibehalla jamforbarheten mellan den har uppsatsen och Enveco m.fl. har inget extra
urval eller andra urvalskriterier anvénts for den hér uppsatsen.

Metod for dversiktlig analys

I den Oversiktliga analysen av de 51 domarna gjorde rapportforfattarna en
genomsOkning efter soktermen 77 for att identifiera de fall déar
rimlighetsavvagningen tagits upp. De laste daven igenom domskalen for samtliga
domar for att identifiera utfall rimlighetsavvagningen diskuterats utan att specifikt
hanvisa till 2 kap. 7 § MB. Dérefter sammanstallde de ett datablad dar de svarade
pa de fragor som framgick under avsnittet Fragestallningar. | det har skedet avvek
jag lite frdn metodiken i Enveco m.fl. genom att jag &ven laste igenom domslut,
ansokan, yttrandena och bemétandena for att pa sa satt fa en mer komplett bild av
malet och de eventuella avvagningar som presenterats utanfor domskalen. Om en
rimlighetsavvagning gjorts av andra &n domstolen noterades detta separat. | dvrigt
antecknade &ven jag svaren pa de forutbestamda fragorna i ett datablad.

| den Gversiktliga analysen besvaras de tre inledande fragestéllningarna som
Enveco m.fl. undersokte och som aterfinns i avsnittet Fragestallningar ovan. For
fragan om bolaget tvingats vidta atgarder som de ansett orimliga definieras atgarder
bade som konkreta atgarder och utredningar.

Metod for fordjupad analys

| den fordjupade analysen valdes domar ut som ansags extra intressanta for en
djupare analys av rimlighetsavvagningen. Kriterier som anvants i urvalet var
exempelvis att domstolen fort sérskilt detaljerade resonemang kring
rimlighetsavvagningen, eller att de helt avstatt fran att redovisa sina motiveringar
men anda fattat ett avvagningsbeslut. Den fordjupade analysen gjordes framst for
att besvara de fragor av mer kvalitativ karaktar sasom exempelvis vilka kriterier
som anvands for att gora en rimlighetsavvéagning. Redovisningen av de utvalda
avgodrandena skedde dels i form av langre citat, och dels i form av sammanfattande
beskrivningar.
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Metod for jamforande analys

I den jamforande analysen redovisas kortfattat vad som framkommit i den
oversiktliga analysen i den har uppsatsen och vad som framkom i den dversiktliga
analysen i den rapport som Enveco m.fl. tagit fram. Detta gors for att svara pa
fragan om Vilka likheter och skillnader kan utlasas mellan under- och
overinstansernas domskal nar det galler rimlighetsavvagningen? Enbart de fragor
som har en kvantitativ karaktar har anvénts i jamforelsen eftersom det &r dessa som
enklast kan jamforas.

Noteras bor att en dverklagan inte nddvandigtvis galler hela domar eller tillatlighet.
Att exempelvis jamfora en hel tillatlighetsprovning med tillhérande beslut om
villkor i underinstansen med en overklagan pa ett enskilt villkor blir inte helt
rattvisande. Detta problematiseras vidare i Diskussion om den jamforande
analysen.

Metod for intervjuer med representanter mark- och
miljodomstol och fran miljéprévningsdelegationer

Utbver den analys och jamférelse av avgorandena som beskrevs ovan tillkommer
ocksa sammanlagt atta semistrukturerade, kvalitativa intervjuer med
tjanstepersoner som deltar vid beslutsfattandet vid mark- och miljddomstolen och
miljoprévningsdelegationerna. Intervjuerna gors for att kunna ge underlag till
analysen av vilka beslutskriterier som anvands for att fatta beslut om 2 kap. 7 8 MB
samt fragan om informationen bedéms vara tillracklig. Valet av semistrukturerade
intervjuer baserar sig pa att det mojliggor for en jamforbar analys av de individuella
intervjuerna samtidigt som det Oppnar upp for en Oppen dialog med
intervjupersonerna.’”> De forformulerade fragorna och dess svar presenteras i
resultatdelen. | resultatet redovisas dven de diskussioner som ror sig utanfor de
stallda fragornas ramar men som beddmts ha varit extra intressanta utifran ett
orsaks- eller l16sningsperspektiv.

Ambitionen var att enbart intervjua representanter fran MMD, det vill sdga de som
avgjort mal i samma instansniva som analysen av avgorandena befinner sig pa. Jag
skickade forfragningar om medverkan i min studie till samtliga fem tingsratter dar
mark- och miljddomstolarna verkar. En av domstolarna gav positivt svar och en
intervju genomfordes. Fran en av domstolarna gavs beskedet att de inte vill delta i
den hér typen av studier. Beslutet motiverades med att de inte uttalar sig i specifika
fall och att det finns mycket information angaende rimlighetsavvagningen att hamta

2 Johannessen & Tufte, 2003 s. 96 ff.
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i domstolarnas domskal. Fran de 6vriga domstolarna har nagot besked inte lamnats
trots en utskickad paminnelse. Istallet kontaktades miljéprovningsdelegationerna
vid tolv av landets lansstyrelser. Efter en paminnelse hade sju representanter fran
MPDerna gatt med pa att intervjuas.” Av de intervjuade var fyra ordféranden
(jurister) vid sina respektive provningsmyndigheter och fyra var miljosakkunniga
eller sa kallade tekniska rad (naturvetare/tekniker). Att det ar en blandning mellan
jurister och naturvetare/tekniker bor ha gett en bredare bild av utmaningarna med
rimlighetsavvagningen &n om exempelvis enbart jurister intervjuats.

Jag har valt att anonymisera intervjupersonerna i rapporten. Intervjupersonerna var
vid intervjutillfallet medvetna om detta och syftet med anonymiseringen var att lata
de som intervjuades kanna sig bekvama med att svara pa fragor som de i annat fall
kanske skulle undvikit att svara pa. Jag ville pa det har viset inte motverka en Gppen
dialog samtidigt som jag ansag att det inte finns nagra vetenskapligt metodologiska
fordelar med att behdlla namnen eller vilken MMD respektive MPD
intervjupersonerna verkar vid.

Avgrénsningar

Rimlighetsavvégningens formulering enligt miljobalken beskrevs i avsnittet
Rimlighetsavvagningen i den nuvarande lagstiftningen. Eftersom det &r i forsta
stycket som avvagningsdelen i rimlighetsbedémningen regleras ar det ocksa den
som éar av intresse for den har uppsatsen. Andra stycket reglerar hur avvédgningen
ska goras om det finns ett atgardsprogram, vilket satter tydliga ramar for hur
avvagningen ska goras. Om en verksamhet kommer att, eller riskerar att dvertrada
en miljokvalitetsnorm som regleras i tredje stycket gbrs ingen
rimlighetsavvagning.™ Det ar saledes mindre intressant ur avvagningssynpunkt att
fokusera pa Ovriga stycken, varfor det endast ar 2 kap. 7 § forsta stycket som
analyseras i den hér studien.

Undersokningen har inte haft for avsikt att gbra en analys av den
rimlighetsavvigning som regleras i 11 kap. 6 § MB som enbart galler
vattenverksamhet. Detta hade varit intressant eftersom avvégningen for
vattenverksamhet ibland 6verlappar den avvagning som ska goras enligt 2 kap. MB.

3 Mélen i MPD ror B-klassade miljofarliga verksamheter och inte A-klassade. Tillampningen av
miljobalkens hansynsregler och rimlighetsavvéagningen ska dock vara likvérdig, oavsett instans.
Darfor bedomdes representanter fran MPDerna kunna ge goda bidrag till studien.

4 Prop. 1997/98:45 del | s. 262 f.
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Utifran den metodik som anvénts av Enveco m.fl. och de instruktioner som jag fatt
fran Naturvardsverket gors dock ingen genomgang av tillimpningen av den
paragrafen. Det ska dock konstateras att i slutbetdnkandet av
vattenverksamhetsutredningen foreslas att 11 kap. 6 § MB ska utgd med
motiveringen att rimlighetsavvéagningen av vattenverksamheter istéllet enbart ska
goras med utgangspunkt fran 2 kap. 7 § MB.”™ Om forslaget realiseras skulle det
formodligen innebéra ett &n stérre behov av att klargora tillampningen av
rimlighetsavvagningen enligt 2 kap. 7 § MB.

5 SOU 2014:35s. 519
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Resultat

Redovisning av genomgang av avgoranden

| detta avsnitt presenteras den genomgang av domstolsavgéranden som genomforts.
Redovisningen inleds med den Oversiktliga analysen som sedan foljs av den
fordjupade analysen och sist i avsnittet gors en jamforande analys. Efter
redovisningen av avgoranden foljer avsnittet dar jag redovisar intervjuerna med
representanter fran domstol och miljoprévningsdelegationer. 1 BILAGA 1
redovisas samtliga domar som analyserats.

Resultat av 6versiktlig analys

Hur ofta bedémer domstolen i miljétillstandsprévningar att det ar orimligt for det
sokande bolaget att genomfora atgéarder som yrkas?

For att svara pa den forsta fragan behovs forst en redogorelse Gver hur
forekommande rimlighetsavvdagningen &r i miljoprovningsarenden. | den
sammanstélining som gjorts framkom det att 16 av de 51 undersokta avgérandena
i miljodomstol och mark- och miljédomstol explicit hdnvisar till 2 kap. 7 § MB i
domskalen. Utdver dessa beddms 22 avgéranden gora implicita hanvisningar till 2
kap. 7 § MB genom att domskalen hanvisar och resonerar till nagon av foljande
termer: “rimlighet”, “rimlighetsavvigning”, “rimligt”, ~orimligt”, ~avvégning”,
”skalig”. T dessa fall har dven en granskning gjorts sa att det verkligen handlar om
en avvdgning av miljonytta kontra ekonomisk kostnad.

| ett av de 51 fallen hanvisades inte till nagon av ovanstaende termer eller specifikt
till 2 kap. 7 § MB. Istéllet skrev domstolen:

Miljonyttan [...]ar liten i forhallande till kostnaden.”

6 Miljodomstolens dom 2010-03-18 i mal nr M 2050-09 s. 72
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| ett annat fall hanvisade domstolen inte till en specifik term som kan kopplas till
rimlighetsavvagningen. Istéllet jamforde domstolen kostnader for en atgard mot
nyttan for atgarden i vaga ordalag.”” Det visade sig foljaktligen att domstolarna
redovisar att de bedémt rimligheten av en étgard i domskalen i olika detaljgrad.

Den oversiktliga bilden kompliceras ytterligare av att en ansokan inte sallan
innehaller fler an en form av miljépaverkan som domstolen ska ta hansyn till. Det
ar inte ovanligt att domstolen i sina domskal redovisat hur de avvagt
miljonytta/samhallsnytta kontra ekonomisk kostnad for en specifik miljéaspekt
(exempelvis utslapp till luft), men avstatt fran att redovisa motsvarande avvagning
for en annan form av miljoaspekt (ex hushallning av energi).”® Vidare forekommer
det avgéranden dar domstolen funnit en atgard rimlig och en annan orimlig enligt
2 kap. 7§ MB.™®

Med dessa implikationer i beaktande visar genomgangen av avgérandena att 16
avgoranden anses hanvisa explicit till 2 kap. 7 8 MB och 24 avgéranden anses
implicit hanvisa till rimlighetsavvagningen. Sammantaget hanvisar domstolarna i
40 av 51 avgoranden, om &n summariskt i flera fall, till ekonomisk
rimlighetsavvagning av miljonytta.

Av de 40 fallen d&r domstolen gjort hanvisningar till 2 kap. 7 § MB, eller gjort en
rimlighetsavvégning enligt exemplifieringen ovan, har domstolen i 15 fall bedomt
atminstone en av atgarderna som varit uppe for diskussion som rimlig att utkrava
av bolaget. 1 15 fall bedémde domstolen att atgarden/atgarderna som diskuterades
var orimlig att utféra av ekonomiska skal. | de resterande tio avgérandena bedomde
domstolen att atminstone en av atgarderna var rimlig, och att atminstone en
ytterligare atgard var orimlig. Sammanfattningsvis kan det foljaktligen anses att
domstolen har bedomt att en atgard &r rimlig att utkrava av verksamhetsutévaren i
25 av de 51 avgdrandena.

De redovisade siffrorna ska inldsas i en kontext dar domstolarna redovisar sina
resonemang i varierad grad och dar verksamheterna som prdévas skiljer sig valdigt
mycket at.

7 Miljodomstolens dom 2008-09-16 i mal nr M 290-01
8 Exempelvis MMDs dom 2010-11-26 i mal nr M 2350-08
9 Exempelvis miljodomstolens dom 2010-09-29 i mal nr M 1434-07
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| hur manga fall tvingas verksamhetsutdvare att genomféra atgarder som de
angett som orimliga?

I samtliga de 15 fall da domstolen bedomt att en atgérd eller ett utredningskrav varit
rimligt att krdva av bolaget motsatte sig bolaget rimligheten. | de 15 fall dar
domstolen bedomt att det inte ar rimligt att krava ytterligare atgarder eller
utredningar fran bolaget var det i alla de undersokta fallen utom ett i enlighet med
bolagets ansokan. | det aterstdende avgorandet gav domstolen avslag till ansokan
bland annat for att det beddmdes att kostnaderna for att minska verksamhetens
paverkan enligt vad domstolen ansdg vara tillrackligt for att inte riskera att
overtrada miljokvalitetsnorm skulle bli orimligt hoga.®

| de tio fall dar domstolen ansett att en atgard var rimlig och en annan var orimlig
att utkrava har bolaget emotsatt sig kraven pa atgéard och bedomt att de &r orimliga.

Sammantaget anser de respektive bolagen i samtliga fall dar det stalls krav pa dem
enligt 2 kap. 7 § MB &r de orimligt hogt stallda.

Hur tolkas rimlighet, samhallsekonomiskt eller féretagsekonomiskt?

Av de 40 fall da domstolen gjort en rimlighetsbedémning var det enbart i atta
avgoranden som det tydligt framkom om domstolen tolkat rimligheten utifran ett
branschtypiskt eller foretagsekonomiskt perspektiv. | de &vriga avgdrandena
diskuteras inte rimligheten utifran nagot uttalat perspektiv. | tre av fallen framgar
det dock mer eller mindre tydligt att domstolen bedémt att en atgard var orimlig pa
grund av foretagsekonomiska skal. Domstolen har darmed ansett att en atgard
skulle stallt orimligt hoga krav pa bolagets ekonomi och darfor avslagit
remissinstansernas yrkade krav.® | fem fall har domstolen bedémt att en atgard var
rimlig att krdva av bolaget och hénvisade antingen till ett annat bolag i samma
bransch, eller branschen som helhet.

Som beskrevs i inledningen kan ett flertal faktorer anses innefattas inom begreppet
samhallsekonomisk I6nsamhet. | genomgangen av avgoérandena har domstolen
héanvisat till miljo, hélsa eller andra samhallsekonomiska faktorer i samtliga 40 fall
dar det gjorts en rimlighetsavvagning. Motiveringarna varierar dock kraftigt och
det ar ovanligt att nyttan for samhallet klargors tydligt. | de flesta fall inbegriper
nyttan miljoaspekter, men det forekommer &ven fall d&r hélsa eller andra
samhéllsekonomiska aspekter lyfts fram. | tva fall®? lyftes verksamheternas

8 MMDs dom 2011-11-16 méal nr M 3173-09
81 Se mer under Resultat av den férdjupade analysen nedan

82 Miljodomstolens dom 2011-11-16 mal nr M 3173-09 och miljédomstolens dom 2008-12-04 i mal
M 1867-08
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paverkan pa fisket upp som en faktor, och i ett fall® lyftes en hamnverksamhets
samhallsviktiga funktion upp som en faktor. Huvudsakligen &r det alltsd miljo- och
hélsoaspekter som &r styrande i avvagningen och inte évriga samhallsekonomiska
faktorer.

Finns tillrackligt med uppgifter for att gora rimlighetsavvagningen?

Vid bedémningen om huruvida domstolen ansag att den hade tillracklig
information for att gora en rimlighetsavvagning finns det tva alternativa
forklaringar till att den behéver mer information. For det forsta kan domstolen
specifikt peka ut att den saknar information for att géra en rimlighetsavvagning. |
andra fall kan domstolen papeka att den saknar information for att bedéma om
miljopaverkan riskerar att 6ver- eller underskrida nagon av miljobalkens Gvriga
krav. Genomgangen av domarna visar att domstolen inte i nagot fall utpekar att den
saknar information for att avgtra den ekonomiska rimlighetsavvagningen. Daremot
beddmer den i sex fall att det saknas information om specifika utslapp eller annan
miljopaverkan. Det forekom ocksa ett fall nar domstolen bedémde att alternativa
I6sningar inte utretts tillrackligt och att detta behévde kompletteras. | ett av de
fallen dar det kravdes kompletteringar nekades tillstind medan i de Gvriga sex
beviljades. Utredningsvillkor har da formulerats och tillstand har beviljats. Trots
detta kan det inte pastas att domstolen bedomer att det saknas information specifikt
for att gbra en rimlighetsavvagning.

Hur har nytta och kostnader redovisats? Om inte, kraver domstolen
kompletteringar?

| genomgang av domarna framkom att domstolen mestadels inte redovisar ett
bolags kostnader for att ytterligare minska miljopaverkan fran en verksamhet eller
atgard. Inte heller de samhallsméssiga eller foretagsmassiga nyttorna redovisas. Det
forekommer dock i ett fatal fall att en transparent redovisning gors. | ett avgérande
fran 20118 redovisas ett vattenkraftverks kostnader for att minska miljopaverkan
genom att tillata ett alternativt vattenflode fran verket. Atgarden beddms rimlig att
utkrdva av bolaget eftersom kostnaderna for bolaget inte beddmdes &verstiga
miljonyttan for insatsen. Beslutet lutar sig dock i huvudsak pa 11 kap. 6 § MB och
inte 2 kap. 7 § MB och det ar en vattenverksamhets tillatlighet som far avslag. | ett
annat fall fran 2009% redovisas kostnader och nytta, men da handlar det enbart om
hur en sarskild insats kommer paverka foretagets utgifter och intékter. Kostnaderna
for foretaget stalls mot dkade intdkter av att upprusta ett vattenkraftverks turbin.

8 MMDs dom 2012-11-12 i mal nr M 1048-11
84 Mark- och miljédomstolens dom 2011-11-16 mal M 3173-09 s. 36 ff.
8 Miljodomstolens dom 2009-07-14 i mal nr M 392-09
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Det handlar salunda om foretagsekonomiska kalkyler i det fallet och inte
samhallsekonomiska.

Som namndes ovan kraver domstolarna ofta in kompletteringar av olika skal i
miljoprévningar. Nar det géller kompletteringar for att beddéma kostnader visade
det sig att det i sju fall ansags behévas kompletteringar av kostnader och nyttor for
att en avvagning skulle kunna genomforas. Detta var i samtliga fall for
villkorsformuleringar och i samtliga fall sattes villkoren under utredning.

Resultat av den fordjupade analysen

Nedan redovisas de resultat som framkommit i den fordjupade analysen for
genomgangen av domstolsavgdérandena. | huvudsak har tre intressanta aspekter
med rimlighetsavvagningen observerats i genomgangen av domstolsavgérandena.
Dessa ar:

o Domstolarna redovisar inte alltid vilka avvéagningar som domstolen
faktiskt gjort.

o Det forekommer fall dér domstolen véger in foretagsekonomiska aspekter
i rimlighetsavvégningen.

e Det framstar som problematiskt att jamfora verksamheter inom samma
bransch.

I genomlésningen av de 51 domarna framkom det att det &ar stor variation mellan
hur domstolen redovisar hur de tillampat rimlighetsavvagningen. | somliga fall
namns rimlighetsavvagningen svepande och bedémningen gors utan att nagra
berakningar, eller avvagningar redovisas.® Det forekommer dock avgdéranden dar
en mer utforlig avvagning om ekonomisk rimlighet beskrivs. Ofta handlar det da
om att rimligheten av atgarderna som foreslas diskuteras mellan parterna i bolagets
anstkan och remissinstansernas yrkanden. Domstolen hanvisar sedan till dessa i
sina domskal.®” Nedan visas ett exempel pa hur domstolen i domskélen gor en
rimlighetsavvédgning och hénvisar till bolagets ansokan:

Miljodomstolen anser nar det galler fragan om utslapp av kvicksilver till luft
fran stalverket, att de utredningar bolaget utfort, har klargjort att vid en

8 Se exempelvis miljédomstolens dom 2006-11-26 i mal nr M 1627-05 och miljédomstolens deldom
2008-12-19 i mal nr M 712-07

87 Se exempelvis miljédomstolens dom 2010-05-11 i mal nr M 67-02 s. 42 och miljodomstolens dom
2008-12-02 i mél nr M 131-01
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beddmning av kostnaden for olika reningsmetoder jamfort med nyttan av
dessa enligt 2 kap. 7 § miljobalken, det framstar som oskaligt att foreskriva
villkor om ytterligare rening. Miljodomstolen finner saledes att ytterligare
utredning om utslapp av kvicksilver till luft ej ar nodvandig®®

Detta exempel visar hur domstolen inte gor en egen rimlighetsavvagning utan
istallet hanvisar till den rimlighetsavvéagning som bolaget gjort i sin ansdkan.

Genomgangen av avgorandena visade ocksa att det forekommer fall dar domstolen
far antas gora en rimlighetsavvagning utifran ett foretagsekonomiskt perspektiv. |
en dom fran 2011%° bedémer domstolen att en foreslagen insats for att starka
miljoskyddet skulle oméjliggora fortsatt verksamhet for det aktuella pappersbruket.

Myndigheten for sakerhet och beredskap [sic!] har forordat Gvergang till
platstillverkning av svaveldioxid. Miljédomstolen delar myndighetens
uppfattning att det ar angeldget av flera skal att avveckla den nuvarande
hanteringen av flytande kondenserad svaveldioxid. Med hénsyn till vad
bolaget anfort om beraknade kostnader och hur detta paverkar majligheten
att driva CTMP-fabriken[90] vidare, bedémer miljédomstolen emellertid att
villkor att faststalla dessa atgarder ar oskaliga jamfort med nyttan av dem.
Bolaget har forklarat sig kunna acceptera ett villkor betrdffande anmalan till
Raddningstjansten i kommunen innan lossning av SO2 sker, vilket ocksa bor
faststéllas som villkor.91

Det domstolen hanvisar till aterfinns i bolagets bemétande till remissinstansernas
yttranden. Bolaget har Iatit en konsultfirma berakna kostnaderna for atgarden, och
atgarden bedoms vara orimlig och med enda motivering att bolaget skulle behova
lagga ned sin verksamhet vid det aktuella bruket.

Totalt skulle investeringskostnaderna for det av AF [konsultfirman] utredda
alternativet for platstillverkning av svaveldioxid uppga till 50 miljoner kr,
vilket enligt bolagets mening inte ar en rimlig kostnad i sammanhanget. Ett

8 Miljodomstolens dom 2010-05-11 i mal nr M 67-02 s. 42

89 Miljodomstolens dom 2011-02-16 Mal nr M 1718-09

% CTMP (kemitermomekanisk massa) ar en metod for att framstalla pappersmassa.
%1 Miljooverdomstolens dom 2011-02-16 Mal nr M 1718-09 s. 52
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krav pa en sadan investering skulle i praktiken innebéra att CTMP-fabriken
maste laggas ner.%

Bolaget anger inte i ansokan eller domen i dvrigt nagra samhallsekonomiska motiv
till varfor nedlaggningen av bolaget ar en orimlig utgdng for att minska
miljopaverkan. Aven i Gverinstansen bedéms atgarden som orimlig att stalla pa
bolaget, men dér hanvisas inte till féretagsekonomiska aspekter.%

Vad som ocksa framkom i genomgangen av domarna var att det kan vara svart att
jamfora en verksamhet med andra bolag i branschen i och med att férutsattningarna
skiljer sig at. I ett fall fran 2010% ansag bolaget att deras verksamhet inte gick att
jamféra med vad som yttrats av remissinstanserna och darfor ska inte samma krav
stallas pa dem.

Bolaget motsétter sig en begransning av galtgjutningen®! eftersom man
behover kunna gjuta galt vid driftsstorningar. Betréffande det foreslagna
alternativet att anldgga en granuleringsanldggning har bolaget anfort
foljande. SSAB:s anlaggning i Luled skiljer sig fran den i Oxel6sund genom
att det dar gors sommaruppehall i stalproduktionen medan masugnarna
producerar aret runt. | Luled gors daremot inget sommaruppehall.*

Domstolen gick pa bolagets linje och ansag att verksamheterna inte var jamforbara
pa grund av olika produktionsforutsattningar. I ett annat fall fran 2011%dar
domstolen gjorde jamférelser mellan bolag i téktbranschen beddmdes
omstandigheterna forvisso var olika och att paverkan fran det sokande bolaget
skulle vara mindre an for det jamforda bolaget. Trots detta ansag domstolen att det
fanns tillrackliga likheter for att bedoma bolagen efter samma mattstock.

Resultat av den jaAmforande analysen
Nar samtliga 51 domar fran underinstans jamfordes med samtliga 51 domar fran

Overinstans  framkom att domstolen i underinstans hdnvisar till
rimlighetsavvagningen i 38 fall medan domstolen i Overinstans héanvisar till

92 Miljooverdomstolens dom 2011-02-16 Mal nr M 1718-09 s. 48
9 MMODs dom 2012-05-04 Mal M 2292-12's. 12

% Miljédomstolens dom 2010-11-26 i mal nr M 2350-08

% Galtgjutning ar en form av metallgjutning i masugn

% Miljodomstolens dom 2010-11-26 i mal nr M 2350-08 s. 81

9 Miljédomstolens dom 2011-05-25 i mal nr M 463-08 s. 112
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rimlighetsavvagningen i 28 fall (se Tabell 1). Analysen avser bade de fall da
domstolen hanvisat explicit och implicit till 2 kap. 7 § MB.

Som namndes i Resultat av dversiktlig analysen ar det inte vanligt att domstolen
redogor for vilket perspektiv som avvagningen avser. Det &r alltsa for det mesta
oklart om det &r ett branschtypiskt, foretagsekonomiskt eller samhéllsekonomiskt
perspektiv som rimlighetsavvagningen bedoms efter. | bade under- och éverinstans
forekommer det dock i 3 fall att domstolen i viss man utgar fran det enskilda
foretagets ekonomi vid bedémningen av ekonomisk rimlighet (se Tabell 1). I ett
fall ar det for samma tillstandsprévning (och saledes samma bolag) som bolaget
bedomts fa en orimligt hog kostnad kopplad till sitt tillstand om de yrkade kraven
genomforts.

Den jamfdrande analysen visade att ndr rimlighetsavvagningen tillampades i
underinstansen hanvisade domstolen till branschens forutsattningar i fem fall.
Motsvarande antal &r tre for dverinstanserna (Tabell 1). Vad galler fragan om
domstolen anser att den saknar information for att géra rimlighetsavvagningen sa
upplever den varken i éver- eller underinstans att sa ar fallet (Tabell 1).

Vad galler fragan om domstolen anser att en verksamhet eller atgard &r rimlig att
utkrava gors ingen jamfarelse pa grund av de metodologiska svarigheterna med en
sadan jamforelse.%

Tabell 1 Jamforande analys av domar i underinstans och domar i 6verinstans. Antalet som
anges ar det antal domar av totalen (51 per instans) ddr svaret pd fragan dr "Ja”. Kélla
for 6verinstans: Enveco m.fl., 2015.

Fraga Antal ”Ja” i Antal ”Ja” i
underinstans  Overinstans

Hanvisar domstolen till 2 kap. 7 8 MB i domskélen? 38 28

I domskalen, utgdr kostnadssidan fran det enskilda 3 3

foretagets ekonomi?

I domskaélen, utgar kostnadssidan fran situationen i 5 3

branschen?

Anser domstolen att den saknar information for att 0 0

kunna bedéma rimligheten enligt 2 kap. 7 § MB?

9 Se Metodkritik i diskussionen
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Redovisning av intervjuer

Intervjuerna redovisas utifran de fragor som stélldes vid intervjutillfallena.

Hur tycker du att rimlighetsavvagningen har fungerat i de fall du arbetat med?
De atta representanterna for — miljoprovningsmyndigheterna anser — att
rimlighetsavvdgningen &r en bra regel som har valdigt stor betydelse for
miljoratten. En ordférande vid en av MPDerna uttrycker det sa har:

Rimlighetsavvéagningen ar bra, och den ar helt nddvandig for att kunna
hantera s komplexa fragor som miljoprévningar anda ar. Jag har svart att se
nagot annat system som skulle ge ett battre resultat, bade for
verksamhetsutdvare och for miljon. Ibland hér man onskemal om att ha
hardare reglerat med granser och generella foreskrifter och lamna mindre
upp till prévningen att avgora vad som ar rimligt i de enskilda fallen. Men
jag ser en risk att man laser in bade teknikutvecklingen och skyddet for
miljon i for stelbenta former. Miljofaktorerna ar sa komplexa och da maste
vi ha ett system som tillater att man over tid forandrar synen av vad som ar
rimligt.*

Samtidigt lyfter alla de intervjua fram att det ar en svar regel att tillampa. En av de
intervjuade formulerar problemet som att:

Teoretiskt sett dr det ganska enkelt att tillampa rimlighetsavvagningen, men
sen nar man kommer till verkligheten ar det oerhért komplicerat.1®

Vad anser da prévningsmyndigheterna vara komplicerat? Det varierar lite mellan
de intervjuade, men dessa dr de huvudsakliga aspekter som de intervjuade lyft fram
som forsvarar den ekonomiska avvagningen av miljonytta:

e Det saknas praxis inom manga verksamhetsomraden.

e De miljoaspekter dar det finns tydliga kriterier och kvantitativa varden far
ofta storre utrymme &dn de miljdaspekter dar det saknas kvantitativa
kriterier.

o Komplikationer mellan EU-lagstiftning och miljobalken.

9 Intervju 3 ordférande MPD
100 Intervju 2 miljésakkunnig MMD

31



e Det saknas kunskap inom prdvningsmyndigheterna om ekonomiska
berakningar.

e Avvagningen far ibland luta sig pa personliga erfarenheter och vérderingar.
e Underlaget ar ofta inte tillrackligt for att géra en rimlighetsavvagning®
Nedan beskrivs de ovanstaende punkterna mer djupgaende.

Sju av de atta intervjuade lyfte fram att det saknas praxis for att veta hur
rimlighetsavvagningen ska tillampas for olika verksamhetsomraden. Flera av de
intervjuade menade att i de fall dar det finns tydlig praxis eller vagledning for vad
som ar rimligt att krava av ett bolag sa gors en sadan rimlighetsbedémning. 1 de fall
dar det daremot saknas kriterier eller andra former av stod laggs mindre fokus pa
rimlighetsavvédgningen. Detta betyder inte att det & mindre relevant att géra en
avvagning i dessa fall, utan att det handlar om vad prévningsmyndigheten anser sig
kunna bedéma. En av de intervjuade formulerar det sa har:

Jag tror att man ibland seglar forbi [rimlighetsavvagningen] ganska
lattvindigt nar det blir for komplicerat. [...] Jag tror att den har avvagningen
sker lattvindigt och outtalat, och om man skulle tvinga av nagon en exakt
redovisning sa tror jag att manga skulle bli svaret skyldiga. 1%2

| flera av intervjuerna framkom det att det ofta blir komplicerat nér miljobalken ska
tillampas tillsammans med annan lagstigning. De intervjuade ansag att krocken
mellan miljobalkens krav pa basta mojliga teknik och de BAT-slutsatser som tagits
fram i enlighet med IED-direktivet ar sarskilt problematisk. De intervjuade visade
ocksa forstaelse for att det med nuvarande regler kan vara svart for
verksamhetsutdvare att veta vad som anses vara basta mojliga teknik. Det faktum
att BAT-slutsatserna anger specifika I6sningar och att
miljoprovningsmyndigheterna sedan kan stélla mer langtgaende krav borde enligt
de intervjuade klargoras for de sokande i ett sa tidigt skede som mojligt.

En av de intervjuade lyfte fram att det ofta saknas ekonomisk kompetens inom
miljoprovningsmyndigheten.1% Det forekommer att det dr avancerade ekonomiska
kalkyler som tas upp i anstkan och av remissinstanserna. Samma person menar att
provningsmyndigheterna  besitter stora  kunskaper inom juridik och
naturvetenskap/teknik, men att de ibland saknar kunskaper inom de ekonomiska
disciplinerna. Sarskilt problematiskt ansags det vara nar samhallsnyttor vérderas i

101 Redovisas under fragan Ar underlaget tillrackligt fér att géra en rimlighetsavvagning?
102 Intervju 2 miljosakkunnig MMD

103 Intervju 4 ordforande MPD
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ekonomiska termer. Det kan da vara svart att bedéma riktigheten i dessa kalkyler
och huruvida de ar baserade pa vélgrundade underlag

En av de intervjuade papekar att i de fall dar det saknas végledning, praxis eller
stod i form av bedémningskriterier riskerar att blir en personlig bedémning:

Manga ganger handlar rimlighetsavvagningen om en  sorts
fingertoppskansla. Det &r ju ingen exakt vetenskap. Man kan inte stoppa in
det i en formel och vénta pa att ett svar ska trilla ut, utan det ar mycket
erfarenhetsfraga.*

En annan av de intervjuade &r av liknande asikt och menar att det ibland kravs att
de i egenskap av representanter for domstolsvasendet maste fatta dessa beslut och
forsoka sétta sig in i vad hur samhallet véarderar miljon:

Ibland kénns det som att man som enskild handl&ggare blir utelamnad till sin
egen privata bedomningssfar. [...] Man maste ju kanna av vad samhéllet
anser ar rimligt. Det finns ju de som anser att det inte ska sldppas ut nagot
alls, som anser att varje kostnad ar rimlig.1%

Sammantaget ser de intervjuade att det ar en viktig men ibland komplicerad regel
att tillampa.

Anser du att rimlighetsavvagningen i 2 kap. 7 § forsta stycket MB ar
valformulerad?

Ingen av de intervjuade hade nagot att anméarka pa hur rimlighetsaavvagningen ar
formulerad i 2 kap. 7 § forsta st. MB. Daremot papekar en av de intervjuade att den
forandrade formuleringen som skedde nar miljobalken tradde ikraft borde ha skérpt
tillampningen nagot:

Vi ska ocksa notera att det i miljoskyddslagen stod “’skdligen” medan det
numera star “inte orimlig”. Det uppfattar en del som en ské&rpning i och med
miljobalkens intrade. Men om det blev nagon skarpning i praktiken, det vet
jag inte.1%

104 Intervju 6 ordférande MPD
105 Intervju 2 miljosakkunnig MMD
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Hur skiljer provningsmyndigheten pa saddan som ska avvagas och sadant som inte
ska avvagas?

De intervjuade var Overens om att rimlighetsavvagningen alltid ar narvarande i
bakgrunden och att det gors ekonomiska avvagningar om det bedéms att det finns
skal till det. Vidare papekade tva av de intervjuade att det ofta & nagon av parterna
som tar upp rimligheten under férhandlingarna. En av de intervjuade menade att
det ocksa gors en tidig prioritering dar de paverkansfaktorer som anses ha storst
inverkan pa miljon eller de faktorer som paverkar en sarskilt kanslig recipient ges
storre fokus i provningen.’® Samma person menar ocksa att detta aterspeglas i
huruvida en rimlighetsavvagning gors eller inte.

Behovs mer detaljstyrning eller generella foreskrifter?

Fragan om huruvida tillampningen av rimlighetsavvagningen kan underléttas med
fler generella foreskrifter eller mer detaljerade krav gav tva typer av svar. Dels
ansag flera av de intervjuade att det skulle underlatta i prévningen om det fanns fler
generella riktlinjer och mer konkret vagledning att luta sig mot. Under diskussionen
som efterfoljde ansag de intervjuade i mer eller mindre Gverensstammande grad att
ett mer generellt regelverk skulle leda till minskad anpassning till de enskilda
prévningarnas forutsattningar vad galler exempelvis recipientens egenskaper. Med
andra ord, prévningen skulle med ett generellt regelverk bli mindre flexibel. Detta
skulle kunna fa negativa konsekvenser bade for verksamhetsutovare i de fall kraven
skulle bli alltfor betungande, och for miljon i de fall kraven skulle bli alltfor lagt
stillda. Sammantaget fanns det en skepticism mot att i stérre grad detaljstyra
miljolagstiftningen for att underlatta rimlighetsavvégningen.

Vilka kriterier anvander ni for att vardera kostnaden och nyttan for atgarder?

Samtliga intervjuade lyfte fram att det i de fall da det a mojligt ska
branschjamforelser goras. Nar detta inte ar mojligt hade de intervjuade flera
uppfattningar av vad som ska vagas in och varderas. En av de intervjuade ansag att
miljomalen ska anvandas som stod.1% Ett av de miljosakkunniga menade att det ar
svart att vardera miljonytta och att det inte alltid ar sd valargumenterade
resonemang nar avvagningen gors.® Samma person sager att:

107 Intervju 8 miljosakkunnig MPD
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Det &r svart att satta pris pd miljon. Nar det galler nyttan sa ar det en oerhort
skonsmassig avvagning som gors. Normalt satt har man inga kriterier.!1

En av de intervjuade menade att det arbete som Naturvardsverket gér med att
vardera ekosystemtjanster kan komma att bli valdigt vérdefullt for
prévningsmyndigheterna. Att ha pa forhand varderade recipienter ansags kunna
underldatta arbetet med att beddma rimligheten.

Sen finns det sékert vissa ekosystemtjénster som man skulle ha nytta av att
fa en vardering av som kanske ar generellt tillamplig. Dar man kan séga att:
>den hér ekosystemtjansten ar ungeféar sa har mycket vard overallt”. Men i
vissa sammanhang &r det ju inte sékert att det fungerar sa och det maste man
vara varsam med.!

Vad har verksamhetsutdvarens ekonomiska forutsattningar for betydelse for hur
avvagningen gors?

Samtliga intervjuade var av uppfattningen att den enskilda verksamhetsutévarens
ekonomiska forutsattningar inte ska ligga till grund for hur avvagningen om
ekonomisk rimlighet gors. Det angavs att i de fall det handlar om att bedéma BMT
sa ska det vara standarden inom branschen som satter lagstanivan. Det angavs dock
att det ar svart att bedoma vad som ar branschstandard i och med att bolagen i
manga fall har individuella forutsattningar och att det da blir problematiskt om det
gor allt for generella avvégningar.

Ar underlaget tillrackligt for att géra en rimlighetsavvagning?

Svarigheterna med tillampningen av rimlighetsavvagningen ansdgs ha olika
orsaker, men en faktor lyftes av sju av de a&tta intervjuade var att
prévningsmyndigheterna ofta far begara in kompletterande ansokningshandlingar.
Det som uppgavs vara ett av de vanligare skalen till dessa kompletteringar var att
ansbkan ofta saknade vad som skulle kravas for att ytterligare minska
miljopaverkan for den sokta verksamheten.

Nér [rimlighetsavvédgningen] fungerar mindre bra handlar det ofta om att det
finns brister i information, kunskap och utredning. Det ar framst fran

10 Intervju 2 miljésakkunnig MMD

11 Intervju 3 ordférande MPD
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sokandens sida. Det ar valdigt vanligt att man far foreligga om
komplettering.!!2

Personen med den avvikande uppfattningen menade att det endast i undantagsfall
behovs kompletteringar.!® For att komma till bukt med att det underlag som
verksamhetsutdvaren presenterar for MPD eller MMD &r undermaligt foreslar en
av de intervjuade att hogre krav skulle kunna stéllas pa verksamhetsutévarna.t*
Samma person foreslar att provningsmyndigheterna ska vara mer kritiska nar
miljokonsekvensbeskrivningen ska godkannas och att &renden i storre utstrackning
inte tas upp forran ansdkan bedoms tillrackligt utforlig.tt®

Vad kan underléatta ert arbete med att tillampa rimlighetsavvagningen?

Att det saknas praxis ar ndgot som sju av de atta intervjuade namnde. Det har ocksa
framkommit att den praxis som tas fram bdr sammanstéllas och goéras mer
tillganglig for myndigheterna. Det foreslas att de nuvarande forumen for samverkan
utvecklas och fordjupas. En av de intervjuade lyfter fram att samverkan inte bara
skulle leda till en kunskapsoverforsel som forenklar for prévningsmyndigheterna
utan att det ocksa skulle bidra till en mer likriktade bedomningar.!! Ett férslag som
kom fram &r att Naturvardsverket tar ett storre ansvar i detta samverkansarbete.

Generellt efterfrigades ocksa mer vagledning i provningen. Mer specifikt
efterfragades vagledning som beskriver typiska recipienter och vilka former av
miljopaverkan som &r sarskilt viktiga att beakta for olika miljotyper.

En annan aspekt som lyftes av tva av de intervjuade var att det tidigare fanns sa
kallade branschexperter inom enskilda verksamhetsomraden som arbetade for olika
myndigheter, bland andra Naturvardsverket. Dessa kunde handlaggare kontakta om
de hade fragor om enskilda branscher. Branschexperterna skulle enligt foreslag
kunna kopplas till centrala statliga myndigheter eller lansstyrelser och vara sérskilt
insatta i enskilda branscher. De skulle ocksa kunna besvara fragor om vad som &r
rimliga krav att stalla pa vissa verksamhetsutévare.**’

112 Intervju 5 ordférande MPD
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Diskussion

| resultatdelen framgick det att rimlighetsavvagningens narvaro och franvaro i
domskalen inte &r helt okomplicerad. Bara for att domskélen refererar till 2 kap. 7
§ MB betyder det inte att rimlighetsavvagningen behandlats ingdende. Vice versa
kan franvaro av paragrafhanvisning inte utesluta att en rimlighetsavvéagning gjorts
i avgbrandet exempelvis fore eller under en forhandling. Detta medfor att analysen
inte ar sa binar som den vid forsta anblick kan se ut att vara. Det &r snarare an
gradient med allt ifran avsaknad av rimlighetsavvagning till en vélgrundad
avvagning med flera alternativ och kriterier, och allt dar i mellan. Detta innebér att
en kvantitativ undersokning som gjorts i genomgangen av avgérandena inte ar av
lika stort intresse, varken ur ett vetenskapligt syfte eller ett tilldmpningssyfte, som
en mer kvalitativ undersékning som den som gjordes i intervjuerna. Pa grund av
detta kommer lejonparten av analysen i den hér uppsatsen att handla om de mer
kvalitativa analyserna. Jag inleder dock med att diskutera vad som framkommit i
den kvantitativa analysen, det vill séga genomgangen av domarna. Sedan foljer en
diskussion om vad som framkommit i intervjuerna vilket efterfoljs av en samlad
diskussion och slutsatser.

Diskussion om Resultat av dversiktlig analys

I den Oversiktliga analysen framkom att rimlighetsavvédgningen inte alltid gors,
eller att den inte alltid redovisas i domskalen. Detta ar i sig intressant eftersom det
antyder att rimlighetsavvagningen inte anses ha sa stor betydelse i alla arenden. En
frdga som jag anser alltid skulle kunna stillas i miljoprévningar for samtliga
miljopaverkansfaktorer ar ”Vad skulle bolaget kunna gora for att ytterligare minska
sin paverkan, och vad skulle det i sa fall kosta?” Enligt kunskapskravet ska en
verksamhetsutdvare utreda alternativ till den planerade verksamheten eller atgarden
och kostnader for dessa. | de avgoranden jag gatt igenom framkommer det att
rimlighetsavvagningen inte alltid lyfts i domskalen. Antingen beror det pa att en
sadan fraga inte stalls, eller beror det pa att det inte redovisas i domskalen. Oavsett
skulle det vara att foredra om domstolen redovisade detta sa att alternativen inte
kan anses som annat &n orimliga.
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Diskussion om Resultat av den fordjupade analysen

Liksom i den oversiktliga analysen visar det sig vara svart att dra generella
slutsatser fran genomgangen av domstolsavgoranden. Till stor del beror detta pa
den stora variation i hur domstolarna redovisar sina domskal.

Det som kan lyftas fram som sarskilt intressant i den har genomgangen &r att det
férekommer avgdranden dér en gedigen avvagning med en tydlighet i vilka kriterier
som anvants. Domen fran 20108 som presenterades i Resultat av den fordjupade
analysen visar att domstolen kan antas ha gjort en gedigen rimlighetsavvégning
utan att for den delen noterat det i domskélen. Istallet hanvisar domstolen till
bolagets ansokan dar en rimlighetsavvdgning gjort och dar fler detaljer
framkommer. Detta visar att en analys av enbart domskélen kan ge en felaktig bild
over hur tillampningen av rimlighetsavvagningen gatt till.

Trots att den ovanstaende domen far anses vara mer utforlig an det utsnitt av domar
som gatts igenom i den har analysen gors inte heller i 6vriga redovisade delar av
domen nagon monetar kalkyl i avvagningen. Den dom som presenterades i
inledningen dar Naturvardsverket beraknat kostnader och nyttor for att ytterligare
energieffektivisera verksamheten pa Sodra Cell Vards pappersmassabruk ar pa sa
vis inte normgivande for hur avvéagningarna om ekonomisk rimlighet gors i
miljoprévningar. Den domen &r snarare ett undantag som pavisar mojligheterna till
att anvanda samhallsekonomiska och monetéra kalkyler.

Att domstolarna inte alltid tydligt redovisar om och hur de gjort sin
rimlighetsavvagning kan vara problematiskt om det inte gar att utldsa hur de
resonerat och om de gjort en fullgod rimlighetsavvagning. Enligt 30 §
forvaltningsprocesslagen (1971:291) ska domskélen tydligt motivera beslutet:

Rattens avgorande av mal skall grundas pa vad handlingarna innehaller och
vad i 6vrigt forekommit i malet. Av beslutet skall framga de skal som bestamt
utgangen.

Med tanke pa att miljobalkskommittén redan 2004 konstaterade att domstolarna
inte &r tydliga med att ange hur rimlighetsavvagningen gatt till far det anses ha varit
en trog process for att uppna forandring.!*® Som beskrivits i resultatdelen gar det
inte alltid att ur domskalen att utlasa hur rimlighetsavvagningen gjorts och vilka
skal som anvants for att bedéma rimlighet. Tydligare motiveringar i domskalen

118 Miljedomstolens om 2010-05-11 i mal nr M 67-02

119 Se avsnittet Samhéllsekonomisk l6nsamhet vid rimlighetsavvagning
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skulle vara till fordel for verksamhetsuttvare, remissinstanser och &ven
provningsmyndigheter. Det kan dock vara svart for myndigheter eller andra
utomstdende att paverka domstolarnas arbete i och med att de styrs av
objektivitetsprincipen som bland annat anger att domstolarna ska vara oberoende i
sin verksamhet.’® Det finns dock andra vagar att ga. Justititcombudsmannen (JO)
gav i tva beslut fran 2015 kritik till tingsréattens bristfalliga domskal. 12 JO skrev
bland annat att:

”Tingsritten har formulerat sina domskal sa knapphéndigt att det inte gér att
beddma om domslutet &r riktigt. Tingsrittens ordférande far kritik.”

Bada dessa fall géller i brottsmal. En JO-anmalan av bristande domskal i
miljoprovningsarenden skulle dock kunna leda till liknande kritik, vilket pa sikt
eventuellt skulle stélla press pa domstolarna att tydligare redogdra sina avvagningar
i domskélen.

En anmarkningsvérd iakttagelse ar att det forekommer att domstolen av allt att
doma tillampar rimlighetsavvagningen med foretagsekonomisk utgangspunkt. |
den dversiktliga analysen framkom det att domstolen i tre av de 51 avgérandena tar
foretagsekonomisk hansyn. | avgodrandet som exemplifieras i Resultat av den
fordjupade analysen faststdller domstolen att den nuvarande hanteringen av
miljofarliga kemikalier bor avvecklas medan detta, i den direkt anslutande
meningen, anses hindra fortsatt verksamhet for bolaget och att det att darfor bedoms
vara orimligt.}?? | rimlighetsavvéagningen stéller domstolen alltsa upp en angelagen
atgard mot foretagets mojligheter att fortsatta att bedriva verksamhet. | och med att
domstolen inte djupare redovisar hur angeldgen atgarden ar att genomfora eller
varderar nyttan av atgarden, framstar det som att bolagets fortsatta verksamhet ar
viktigare for samhallet &n atgarden. Eftersom varken domstolen eller bolaget i
domen specificerar hur foretaget bidrar till samhéllsnyttan kan ingen annan
bedémning goras an att det ar av foretagsekonomiska skal som atgarden bedoms
orimlig. Som redogjordes i beskrivningen av rimlighetsavvagningen enligt 2 kap.
7 § forsta stycket MB ska domstolen inte ta foretagsekonomiskhénsyn vid
rimlighetsavvagningen. En mojlig forklaring ar att det dven i det hér fallet gjorts
beddmningar utdver det som redovisas i domen. Det &r exempelvis inte osannolikt
att nedlaggning av verksamheten skulle fa konsekvenser for sysselsattningen i
regionen. | sa fall handlar det aterigen snarare om problematiken med att domstolen
inte redovisar sina domskal an att domstolen fattat beslut pa felaktiga grunder.

120 3¢ 11 § Regeringsformen
121 JO-beslut Dnr 380-2015 s. 1 och JO-beslut Dnr 381-2015s. 1
122 Miljedomstolens dom 2011-02-16 Mal nr M 1718-09 s. 52
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Diskussion om den jamférande analysen

Som angavs i metodbeskrivningen for den jamforande analysen finns det en del
problematiska aspekter nar domar jamférs mellan olika instansnivaer. En
rimlighetsavvédgning kan ha gjorts for ett flertal olika miljoaspekter i den undre
instansen medan en 6verklagan till 6vre instans géllt ett enskilt villkor déar en
rimlighetsavvagning inte varit aktuell. Mina resultat visar exempelvis att
rimlighetsavvagningen & mer forekommande i underinstanserna an i
overinstanserna. Att dd pastd att underinstanserna & mer benagna att gora
rimlighetsavvédgningar an overinstanserna &r dock direkt felaktigt. Det &r mer
sannolikt att Gverinstansernas arenden som Overklagats inte alltid innehaller
faktorer dér en rimlighetsavvégning ar tillampbar.

Enveco m.fl. gjorde bedémningen att domstolen i de understkta avgérandena inte
ansag att det saknades information for att gora en rimlighetsavvagning.’? Vid en
snabb genomgang av de domar som Enveco m.fl. gatt igenom kan det konstateras
att deras bedémning krévde att domstolen uttryckligen bedémde att det saknades
information for att bedéma ekonomisk rimlighet. Det maste dock papekas att om
en domstol anser att det saknas information som foranleder domstolen att skriva
utredningsvillkor sa kan det ocksa indirekt anses vara ett satt for domstolen att
deklarera att den saknar information for att gora en rimlighetsavvagning.'?* Med
andra ord, om domstolen inte kan faststalla utslappsnivaer eller annan
miljopaverkan pa grund av att det saknas information sa kan den heller inte gora en
rimlighetsbedomning. Med den stranga bedémningen att domstolen specifikt maste
ange att den saknar underlag for att géra en rimlighetsavvagning far analysen i den
hér studien samma resultat. Det vill sdga, domstolen anser inte att den saknar
information heller i den hér studien for att gora en rimlighetsavvéagning. Detta
betyder dock inte att domstolen inte saknar underlag for att gbra en
rimlighetsavvégning, det betyder bara att domstolen inte anger detta specifikt.

Diskussion om intervjuerna

Det framkom i intervjuerna att det ofta ar svart att géra en rimlighetsavvagning och
att detta i huvudsak beror pé att det inte &r en exakt vetenskap”.'?® Det maste anses
vara uppseendevéckande att kvaliteten och precisionen i avvégningen ibland enbart
far forlita sig pa erfarenhet hos de som prévar arendena/malen och i viss man aven

123 Enveco m.fl., 2015 s. 34
124 5e exempelvis MMODs dom 2009-01-29 i mal M 3792-07

125 Se sarskilt avsnittet Hur tycker du att rimlighetsavvagningen har fungerat i de fall du arbetat med?
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personliga uppfattningar. Om det i avvagningen tas beslut dar personliga asikter far
styra kan en prévnings utgang darfor paverkas av exempelvis var ansokan gors och
vem som handlagger arendet. Detta &r faktorer som normalt ska inte ska ha
betydelse i en rattssaker provning och som pa nagot vis bor atgardas. Som namndes
i avsnittet om Inférandet av miljobalken och de allménna hansynsreglerna handlar
likabehandlingen inte om huruvida samma krav stélls pa likartade verksamheter,
utan att samma bedémningar ligger till grund for besluten. Om detta da skiljer sig
mellan olika provningsmyndigheter uppfylls inte likabehandlingsprincipen.
Huruvida denna skillnad faktiskt existerar kan inte dessa resultat pavisa, men det
ar en uppenbar risk i och med att beslut enligt intervjuerna ibland grundar sig pa
personliga uppfattningar. For att utréna om sa ar fallet kravs jamforande studier av
verksamheter, med liknande omfattning, miljépaverkan och som dessutom verkar
i liknande miljer.

Att sju av de atta intervjuade lyfte fram brist pa praxis antyder att det ar ett behov
som bor uppfyllas om tillampningen av rimlighetsavvagningen ska bli mer
transparent och rattssaker. Om den praxis som tas fram ska vara till nytta for
provningsmyndigheterna i de l&gre instanserna behdver dock domskalen tydligare
redovisa for hur rimlighetsavvagningen tillampats och vilka kriterier som anvénts.
Att det behovs tydligare domskal stods dels i genomgangen av avgdrandena och
dels i intervjuerna.

Det ansags ocksa att den praxis som tas fram bor bli mer lattillganglig for de som
ska tillampa regeln. Det finns redan idag forum for att lyfta fram vardefull praxis i
exempelvis miljoprovningsdelegationens samverkansgrupper och
Naturvardsverkets databaser. Detta ar ndgot som flera av de intervjuade anser skulle
kunna utvecklas och fordjupas. Ett fordjupat samarbete  mellan
provningsmyndigheterna skulle troligen inte bara forbattra tillampningen av
rimlighetsavvagningen utan starka och likrikta prévningen som helhet.

Miljomyndighetsutredningens forslag att sla samman och centralisera tillsyns- och
provningsmyndigheterna for att pa sa satt fa mer likriktade bedomningar skulle
potentiellt ocksa likrikta bedémningarna av ekonomisk rimlighet samt Oka
kunskaperna inom samhallsekonomiska bedémningar. Huruvida detta ar en 1amplig
vag att ga eller inte ligger utanfor den har uppsatsens sfar, men det ar likval en
intressant tanke for fortsatta studier.

Att de intervjuade anser att 2 kap. 7 § forsta stycket MB anses vara valformulerat
antyder att problemen som anges snarare ar en tillampnings- och vagledningsfraga
an en lagstiftningsfraga. Saledes finns det inget i den har studien som antyder att
en omformulering av lagtexten skulle underlatta tillampningen av
rimlighetsavvagningen i miljobalken. Daremot angav en av de intervjuade att det
finns utrymme for att djupare undersdka hur tillampningen av miljobalkens
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formulering av rimlighetsavvagningen skiljt sig at mot den motsvarande regeln i
miljoskyddslagen.

| intervjuerna framkom ocksa att miljobalken ibland kommer i konflikt med andra
regler sdsom IED-direktivet. Detta far inte bara konsekvenser for
rimlighetsavvédgningen, utan for tillampningen av miljobalken Gverlag. Det finns
alltsa flera anledningar till att underlatta tillampningen av parallella regelverk och
problemet &r storre an bara avvagningsfragan som avhandlas i den hér studien. Ett
av miljobalksprojektets delprojekt handlar om detta och arbetet for att tydliggéra
och forandra regelverken som ar i konflikt har redan pabarjats varfor ingen djupare
analys gors i den har uppsatsen.

I avsnittet Samhallsekonomisk I6nsamhet angavs att en vardering av samhallsnyttor
i ekonomiska termer Okar jamforbarheten mellan olika alternativ. Detta borde vara
sant aven i avvagningsfragor sasom i den rimlighetsavvagning som gors enligt
miljobalken. I intervjuerna framkom att det finns ett forsiktigt intresse for att i storre
utstrackning anvanda sig av strikt ekonomiska jamforelser for att bedéma rimlighet.
Dessa kostnadsberakningar ar dock schablonvarden som dels har utférts under olika
metodologiska forutséattningar och dels inte alltid tar hansyn till den komplexitet
som forekommer i miljoprovningar.t?® Det ar inte alltid klart hur generaliserbara
schablonvéardena som tagits fram &r och om de &r tilldmpbara i just det fallet som
provas.'?” Anvandningen av schablonvarden staller darfor hoga krav pa ekologisk
och ekonomisk kompetens i miljoprévningsmyndigheterna. Det ar darfor viktigt att
okad tillforlitlighet till strikt ekonomiska kalkyler inte foregas av Okad
kompetensforsorjning. Till detta bor det dven poéngteras att samhéllsekonomiska
kalkyler inte ensamma bor sta till grund for huruvida en atgard bedéms vara
ekonomisk rimlig eller inte. Av denna anledning ar det viktigt att den stoppregel
som regleras i 2 kap. 9 8§ MB fortsatter att tillampas utdver rimlighetsavvégningen.

De intervjuade angav att det var svart att avgora vad som ar rimligt att krava utifran
vad som é&r standard i branschen. I genomgangen av domarna forekom det bara i
fem fall att en branschjamfdrelse gjordes och i dessa fall gjordes bara svepande
motiveringar till varfor det var en [amplig eller olamplig jamforelse. Detta kan vara
annu ett exempel pa att domstolen undviker att alltfor ingaende beskriva sina
resonemang pa grund av att det ar en komplicerad procedur.

Sa som manga av de intervjuade har angivit handlar varderingen av nyttosidan i
rimlighetsavvagningen ofta om en kvalificerad uppskattning vardet. Det saknas
alltsa ofta metoder och kriterier for att vardera miljon. Detta stéller stora

126 Naturvardsverket, 2009 s. 59 f.
127 Naturvardsverket, 2015 s. 34
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kunskapskrav pa sakkunniga och jurister. Under intervjuerna, liksom i
Naturvardsverkets eget miljobalksprojekt har de sa kallade branschexperterna
efterfragats.’?® Branschexperterna, eller en likvardig funktion, skulle kunna vara
behjalpliga genom stod till prévningsmyndigheterna och de skulle ocksa kunna
fungera som en samordnare for den praxis och véagledning for respektive branscher.

En angransande fraga som ligger utanfor den har uppsatsen ramar men som anda
vore intressant att lyfta fram &r om samhallsforandringar och allménhetens opinion
aterspeglas i avvagningen som gors av provningsmyndigheter. Ett av de tekniska
raden papekar att nar det saknas kvantitativa matt pd miljons varde sa tvingas
prévningsmyndigheter ibland vardera miljon utifran hur de uppfattar att samhallet
hade vérderat nyttan i det sérskilda fallet. | dessa lagen ar det av oerhort stor
betydelse att provningsmyndigheterna och samhéllet har en gemensam uppfattning
av hur miljon ska varderas. Hur detta ska pavisas ar en svar fraga att besvara. Darfor
bor fragan lyftas om det verkligen ar en lamplig metod for att vardera miljon, eller
om det anda inte finns fordelar med att fortydliga praxis och véagledningar eller rent
av ha pa forhand faststallda och kvantitativa matt pa samhallsnyttornas vérde.

Metodkritik

Nar studien paborjades valde jag att i mojligaste man efterfélja den metod som
Enveco m.fl. anvant i rapporten Hur anvands miljobalkens rimlighetsavvagning?.
Vad som ganska snart framgick var att domskalen i avgdrandena inte alltid lyfter
fram de avvagningar om ekonomisk rimlighet som gjorts i yrkanden och
bemotanden. Jag bedémde att domskalen inte ensamma kunde sta till grund for hur
Overldggningar av rimlighetsavvagningen framskridit i de olika avgdrandena.
Darfor valde jag att aven inkludera en analys av hela avgorandet. Detta paverkade
den jamférande analysen pa sa vis att det inte nodvandigtvis ar samma niva av
noggrannhet i de olika urvalsunderlagen.

De skillnader som framkommit mellan genomgangen av avgorandena och det som
framkommit i intervjuerna kan bero pa att domskalen inte redovisar allt som gatts
igenom i forhandlingarna och att det framkommer mer information i intervjuer.
Skillnaderna kan ocksa bero pa att det i genomgangen av avgoérandena handlade
om A-klassade verksamheter medan det i sju av atta intervjuer handlade om B-
klassade verksamheter.1?® Det ar inte orimligt att anta att de sokande av A-klassade
verksamheter har inlamnat ett mer grundligt underlag till provningsmyndigheten an

128 Miljobalksprojektet, 2015b s. 13

129 Sju av de intervjuade var verksamma vid MPD som provar B-klassade verksamheter medan den
aterstaende var verksam vid MMD som provar A-klassade verksamheter.
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de B-klassade verksamheterna med tanke att det stalls hogre krav pa underlag pa
en verksamhet med stor miljopaverkan enligt bland annat 3 § i Forordning
(1998:905) om miljokonsekvensbeskrivningar och dess bilaga. Det &r saledes inte
nodvandigtvis sa att det &r valet av metod som gor att det skiljer sig mellan vad som
redovisats i genomgangen av avgorandena och vad som framkommit i intervjuerna.
Det kan istallet bero pa att verksamheterna som de respektive provningsinstanserna
provar skiljer sig at. Det ska dock papekas att det aven vid intervjun med den
miljosakkunnige vid MMD framkom att det oftast saknas underlag for att bedéma
rimlighet vilket antyder att det ar ett problem som skulle kunna vara generellt.

Samlad diskussion

Hur viktigt &r det da att atgarda dessa problem med rimlighetsavvagningen som jag
och Enveco m.fl. har pavisat? Till att borja med maste problemen sattas i ett
sammanhang. Det kanske inte alltid ar relevant att géra en rimlighetsavvagning i
miljoprovningsarenden och det kanske finns viktigare fragor att lyfta i
miljoprévningarna. Vad som dock &r uppenbart &r att provningsmyndigheterna i
storre utstrackning bor klargdra varfor en rimlighetsavvdgning inte gjorts och
skélen till detta.
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Slutsatser

Det hdr examensarbetet har lyft ett antal problem och mdjligheter med
rimlighetsavvédgningen. Precis som tidigare studier visat kan den har studien
konstatera att rimlighetsavvagningen inte alltid utfors eller redovisas i
miljotillstandsprovning. Detta far storst konsekvenser i de fall dar domarna ska
vara vagledande for évriga provningsmyndigheter. Likafullt vore det fordelaktigt
om aven underinstanserna redovisar hur de tillampat avvéagningsregeln i och med
att de da formas att ordentligt begrunda kostnader och nytta for eventuella
miljoskyddande atgarder.

| uppsatsen har flera intressanta aspekter med rimlighetsavvdgningen av mer
detaljerad karaktér identifierats. Nedan listas de mest intressanta av dessa:

o  Det éar stora skillnader i hur prévningsmyndigheterna redovisar om och hur
de gjort en rimlighetsavvégning i miljoprévningsarenden. Det ar vanligt
att det saknas en fullgod och transparent redovisning av
rimlighetsavvéagningen.

e 140 av de undersokta 51 fallen dar en rimlighetsavvagning gjorts bedémer
domstolen i 25 fall att ett yrkat villkor eller en yrkad atgard &r rimlig att
utkréva.

e | tre fall far domstolen antas tillampa rimlighetsavvagningen utifran ett
foretagsekonomiskt perspektiv. | de flesta fall dar ett samhéallsekonomiskt
perspektiv dr utgangspunkten & det med miljo- eller halsoskal som
motiveringarna gors. Endast i tre av de undersokta fallen anges andra
samhéllsekonomiska aspekter an miljo eller halsa.

e Det &r inte enkelt att dra slutsatser om huruvida dvre eller undre instanser
genomfor en mer utforlig rimlighetsavvagning genom att studera och
jamfora domskal. Ett lampligare satt for att fortsatta studera hur
rimlighetsavvagningen tillampas i olika instansnivaer ar att i samverkan
med miljoprévningsmyndigheter, verksamhetsutovare och
remissinstanser lyfta fragorna.

e Prdvningsmyndigheter anger oftast inte i sina domskal att de saknar
information for att gora rimlighetsavvagningar. Sju av atta av de
intervjuade ansag dock att det ar ett stort problem att kompletteringar till
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anstkningar maste begéras in. Storre krav pa ansokningarna skulle
sékerligen underlatta for provningsmyndigheterna.

Bade i genomgéangen av avgorandena och i intervjuerna framkom det att
det ar svart att avgora vad som &r ett branschtypiskt foretag. Detta skulle
de sa kallade branschexperterna kunna ansvara for att vagleda om.

Det saknas praxis for hur miljoprévningsmyndigheterna ska tillampa
rimlighetsavvagningen inom flera verksamhetsomraden.

Ibland saknas helt kriterier for att gora en rimlighetsavvéagning. Mer
samverkan mellan prévningsmyndigheterna och mer vagledning for vilka
kriterier som ska vara styrande &r tva atgarder som skulle kunna forbattra
tillampningen av rimlighetsavvégningen. Provningsmyndigheterna angav
i intervjuerna att det i de fall da det forekommer tydliga kriterier eller
forutbestdmda vérderingar &r vanligare att det gors en utforlig
rimlighetsavvagning.

Krav pa att rimlighetsavvagningen redovisas mer utforligt i domskélen
skulle dels frambringa mer praxis och dels forma provningsmyndigheten
att ytterligare reflektera dver atgarder som kan vidtas. Dessa krav skulle
kunna uppnas genom 6kad samverkan och kunskapsspridning mellan de
provande myndigheterna. En mer kontroversiell 16sning skulle vara att
uppmarksamma problemet med forekomsten av undermaliga domskal
genom att lyfta fragan till JO.

Miljoprévningsmyndigheterna har av demokratiska skal stort anledning
att verka oberoende av andra myndigheter och intressen. Trots detta finns
det goda skél fér dem att medverka i olika forum for samverkan eftersom
de som pavisats i den har studien stundtals behover diskutera fragan om
tillampning av rimlighetsavvagningen. Detta borde kunna goras utan att
riskera att inskranka pa objektiviteten sa lange diskussionerna fors pa ett i
ett neutralt sammanhang och samtalen férs med forstaelse om
forutsattningarna.
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BILAGA 1

AVGORANDEN | MILJODOMSTOL SAMT MARK- OCH MILJODOMSTOL

deldom 2007-08-24 i mal M 58-03
dom 2008-12-04 i mal M 1867-08
dom 2008-02-15 i mal M 2818-07
dom 2007-04-25 i mal M 1744-06
dom 2007-06-12 i mal M 2739-05
dom 2008-06-18 i mal M 540-08
deldom 2008-01-10 i mal M 1865-07
dom 2008-07-10 i mal M 1568-07
dom 2008-10-14 i mal M 140-99
dom 2008-09-16 i mal M 290-01
dom 2007-06-20 i mal M 1724-07
dom 2008-10-08 i mal M 3129-05 och M 118-01
deldom 2007-07-10 i mal M 1461-05
deldom 2008-12-19 i mal M 712-07, M 468-99 & M 603-99 mal M 3595-07
dom 2009-03-12 i mal nr M 1912-07
dom 2009-01-28 i mal M 1414-07
dom 2008-12-02 i mal M 131-01
dom 2007-11-07 i mal M 1821-07
deldom 2006-11-24 M 1627-05

dom 2009-07-14 i mal M 392-09
dom 2010-05-11 i mal M 67-02

dom 2010-02-16 i mal M 2807-07
dom 2010-03-18 i mal M 2050-09
dom 2010-05-10 i mal M 1471-08
deldom 2010-11-26 i mal M 2350-08
deldom 2010-07-07 i mal M 1903-07 & M 2877-07
deldom 2010-03-31 i m&l M 1241-09
deldom 2010-03-03 i m&l M 3092-08
dom 2010-12-16 i mal M 1881-09
dom 2011-11-16 mal M 3173-09
dom 2011-02-16 M&l M 1718-09
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dom 2011-12-28 i mal M 3676-10
deldom 2011-04-19 i méal M 2130-09
deldom 2009-12-04 i méal M 2145-08
dom 2011-07-07 i mal M 138-99
deldom 2011-05-25 i mal M 463-08
dom 2010-09-29 i mal M 1434-07
deldom 2011-11-18 i mal M 1680-10
dom 2012-07-11 i mal M 2792-11
deldom 2013-01-08 i mé&l M 2586-11
dom 2012-05-31 i mal M 6570-09
dom 2012-01-12 i mal M 527-11
dom 2013-02-18 i mal M 831-11
deldom 2012-10-29 i mal M 1627-05
dom 2012-11-12 i mal M 1048-11
dom 2013-05-23 i mal M 1187-12
deldom 2013-07-05 i m&l M 1012-09
deldom 2013-11-29 i mal M 3412-10
deldom 2013-12-30 i mal M 3560-08
deldom 2013-07-03 i mal M 595-12
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