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Abstract

Uppsatsens syfte har varit att undersoka eufemismens retorik, 1 synnerhet med avseende pa
hur eufemismer kan anvindas for att uppvérdera foreteelser som kan vara etiskt
kontroversiella, varvid uppsatsen gar igenom kontexterna det kriminella argot, vipnade
konflikter, det tredje rikets terminologi, dodshjdilp och abort. Uppsatsens huvudsakliga fokus
ligger emellertid vid kontexten abort. En av uppsatsens teser var att eufemismer kan
anvandas for att minska kognitiv dissonans, vilket skulle kunna forklara varfor t ex
vardpersonal i1 abortverksamhet anvdnder eufemismer 1 virdjargongen. Resultatet av
undersokningen blev emellertid att det empiriska materialet var alltfor begrinsat for att dra
ndgra bestaimda slutsatser, men att inget framkom i1 unders6kningen som direkt motsade
tesen, varfor fortsatt forskning kan vara indikerad. Undersokningen pavisade dock vissa
likheter avseende de redovisade sprakbruken, bland annat att nedvirderande uttryck for
handlingsobjektet var vanligt forekommande inom samtliga kontext, med mdjligt undantag

kontexten dodshjdlp.

Nyckelord: eufemism, retorik, abort, kognitiv dissonans, dodshjélp, krig, det kriminella

argot, forintelsen, eufemismens definition, vardpersonal, vardjargong, abortdebatten
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Inledning, syfte och fragestéllningar

Eufemismen betraktas vl vanligtvis i forsta hand som ett ganska harmlost inslag 1 artig
vardagskonversation, och kanske inte fraimst som ett retoriskt grepp, och det verkar inte heller
finnas sdrskilt mycket forskning om eufemismens retoriska aspekter. Detta dr enligt min mening
ndgot forvadnande eftersom det ldtt kan konstateras att eufemismanvandande ar ett ganska vanligt

forekommande retoriskt grepp i den politiska samhéllsdebatten och i en mdngd andra sammanhang.

Denna uppsats syftar till att forsoka analysera eufemismen ur ett retorisk perspektiv, och riktar alltsa
in sig pa persuasivt anvindande av eufemismer. Syftet med uppsatsen &r att 6ka forstaelsen for
eufemismens retoriska funktioner, sirskilt inom utvalda kontexter, samt ldgga en grund for, eller

vara ett incitament till, fortsatt forskning kring eufemismens retorik.

Eufemismer anvinds i allménhet i avsikt att forskona eller formildra nigot, och darfor dr det kanske
inte att férvana att eufemismer, nir de tillimpas retoriskt, ofta anvinds for att forsoka réttfardiga
eller uppvirdera foreteelser som pa négot sitt ar etiskt kontroversiella. Av denna anledning finner
man en mycket stor forekomst av eufemismer 1 till exempel det kriminella argot eller i debatten
kring dodshjalp eller liknande. Uppsatsens undersokning kommer dérfor att fokuseras kring just
sadana typer av kontexter, frimst dérfor att frekvensforekomsten av eufemismer dr sé pétaglig i
dessa. Eufemismer dr naturligtvis dven vanligt férekommande 1 vardagliga konversationer, men
eftersom det retoriska motivet 1 dylika samtal &r mindre uttalat dr detta av mindre intresse i
forhallande till uppsatsens syfte, utan undersdkningen kommer att inriktas i forsta hand pé sadant
eufemismanvindande dér det foreligger en pétaglig avsikt att vilja paverka mottagarens asikter eller

uppfattningar pa négot sitt.

Uppsatsen kommer kort att berora eufemistiskt sprakbruk i utvalda kontexter, men i den empiriska
undersokningen ligger fokus framforallt pa eufemismer inom kontexten abort (i Sverige och med
avseende pa svenska forhdllanden), och kommer att innefatta politiskt eufemismanvéndande,
eufemistiskt sprakbruk i vardjargongen och dven i viss man eufemismer for abort i normalspraket.
Négra fragestéllningar som dérvid instéller sig dr: Varfor anvands eufemismer i aktuellt kontext?
Varfor anvinds just de ifrdgavarande uttrycken? Ar det frigan om en effektiv retorik? Vad finns for
styrkor och svagheter i den anforda retoriken? Kan det finnas individualpsykologiska motiv bakom

eufemismanvindande, och hur kan eufemismer 1 sa fall relateras till dylika psykologiska konflikter?

Som en inledande fragestdllning ska ocksé foras ett resonemang kring hur begreppet eufemism bor



definieras. En annan intressant fragestéllning &r vilka retoriska styrkor och svagheter som
eufemismen har, men da jag inte hittat sdrskilt mycket forskning kring detta amne kommer denna

frdga endast att diskuteras pa ett rent spekulativt sétt.

Teori och metod

I min analys anvinder jag mig av den klassiska retorikens ldra och begreppsapparat, vilka jag dock
valt att forsoka komplettera med Perelmans mer utvidgade retoriksyn, med fokus pa Perelmans
olika teorier om auditorier och sjidlvdeliberativ retorik. Perelman menar att varje form av
argumentation som syftar till att skapa medhall i egentlig mening borde hora till retorikens
doméner, dvs oavsett hur det auditorium &r sammansatt som den aktuella argumentationen riktar sig
till. Enligt Perelman anvinds ofta retoriska argumentationsformer dven nér man resonerar med sig
sjélv, kring t ex olika handlingsalternativ, varfor retorikens sfar borde kunna utvidgas till att omfatta
den enskilde individens egendeliberativa 6verviganden. En tankbar férdel med en sddan
begreppsutvidgning vore t ex att det skulle bli mdjligt att med den retoriska begreppsapparatens
hjélp analysera individualpsykologiska fenomen som exempelvis borttrdngningar eller
sjélvbedrégeri (Perelman 2013). Perelmans teori forefaller dirmed vara relevant i forhdllande till
syftet med denna uppsats, eftersom det ibland gjorts gdllande att just eufemismanvandande eller
eufemistiskt tdnkande kan utgora viktiga bestdndsdelar i sidana psykologiska fenomen som har med

sjilvdeceptivitet att gora (Tenbrunsel och Messick 2004, s 225ft).

Aven Leon Festingers teori om kognitiv dissonans kommer att beaktas i uppsatsen. Med kognitiv
dissonans menas kortfattat den mentala konflikt som uppstar nér en person forsoker upprétthalla
sinsemellan of6renliga uppfattningar 1 sitt eget tinkande. Festingers hypotes ér att manniskor i
allménhet kédnner sig otillfredsstidllda med dylika inkompatibiliteter i det egna tinkandet, varfor det
pa individniva borde finnas en tendens eller en vilja att reducera dessa motségelser dér de
forekommer, och dven en vilja att forsoka undvika sadana situationer eller sadan information som
kan komma att forstirka den kognitiva dissonansen (Festinger 1976). Teorin om kognitiv dissonans
ar av betydelse for min uppsats, di det dr mojligt eller troligt att just eufemismanvindande kan vara
ett sitt att reducera den mentala konflikt som kan uppsté nér nagon i sitt tinkande forsoker
sammanjamka i sig oforenliga uppfattningar eller forestéllningar. Ett med kognitiv distans
narbeslaktat begrepp dr George Orwells doublethink, att kunna acceptera sjdlvmotsdgande tankar
eller idéer och samtidigt intala sig att ndgon motsigelse inte existerar (Orwell 2008, s 37f).
Doublethink kan 1 sin tur relateras till doublespeak (termen nidmns dock ej 1 Orwells 71984), och att

dessa begrepp betraktas som nira sammanhdrande visar redan detta pa en uppfattning i den



vetenskapliga diskursen om en bindning mellan kognitiv dissonans och eufemism.

Begreppet sjdlvbedrédgeri 4r mycket omdiskuterat och omtvistat, och uppsatsen kommer darfor att
undvika ett alltfor ingdende teoretiserande kring detta begrepp. Det paradoxala ligger bland annat i
att sjdlvbedréigeri forutsétts vara en medveten handling pd ndgot plan, och att den som forsoker
astadkomma ett sddant darfor pd samma gang maste vara bade medveten och omedveten om dels

bedrégeriet, dels det verkliga forhédllandet. For att citera Alfred R. Mele:

If ever a person A deceives a person B into believing that something, p, is true, A knows or
truly believes that p is false while causing B to believe that p is true. So when A deceives A
(i.e., himself) into believing that p is true, he knows or truly believes that p is false while

causing himself to believe that p is true. Thus, A must simultaneously believe that p is false

and believe that p is true. But how is this possible? (Mele, 1998)

Denna fraga kan forslagsvis besvaras med att det kanske dr mojligt, men att en kognitiv dissonans
riskerar att uppstd. Det dr ocksé tankbart att A pa ett ytligt plan kan inbilla sig att p dr sant, samtidigt

som A ”innerst inne” vet att sd inte ir fallet.

Betrdffande uppsatsens metoder har jag specialstuderat vissa offentliga utredningar for att hitta
exempel pa eufemistisk retorik med politiska fortecken. Dessa utredningar speglar inte helt, med
avseende pa termanvidndande, det eufemistiska sprakbruk som anvénds idag, men detta &r enligt
min mening irrelevant i forhdllande till syftet att besvara frdgan hur retoriken 1 sig fungerar. De
analyserade utredningarna exemplifierar hur eufemismer kan anvéndas retoriskt eller politiskt, men
speglar inte abortdebatten i sin helhet, och for en sddan avspegling hade ett storre material behovt
analyserats. Nar det géller vardpersonalens sprakbruk har jag bl a specialgranskat en publikation av
SFOG (Svensk forening for obstetrik och gynekologi) samt Sprakbankens korpus Ldikartidningen.
Min hypotes ér att artikelforfattarna av vaneméissiga skl ej kan undgé att anvinda uttryck som
forekommer 1 vardjargongen, och att en analys av texter skrivna av obstetriker darfor kan ge en viss
indikation pa termanvéindning i vardkontexten. Samtidigt dr det mgjligt att vardjargongen i
vasentliga avseenden skiljer sig fran den utatriktade retoriken. Nér det géller den terminologi som
faktiskt anvinds pd vardavdelningarna och av vdrdpersonalen sinsemellan har jag endast tillgang till
ett begransat empiriskt material. En diskussion kring metodologiska problem och kéllkritik kommer

att foras efterhand som de olika killorna presenteras i undersdkningen.



Som metod har jag ocksa delvis anvdnt mig av egna resonemang och spekulationer, i synnerhet i

avsnittet om eufemismens retorik.

Tidigare forskning

Det har naturligtvis skrivits en hel del om eufemismer i alla mojliga sammanhang, men eufemismer
betraktas inom forskningen vanligtvis som en sprakforeteelse och inte som ett retoriskt grepp, och
jag har inte hittat nagon forskning som forsoker reda ut eufemismens retoriska funktioner pé ett
fullstdndig och 1 alla avseenden komplett sitt. Den forskning som finns, med retoriska
utgdngspunkter, kanske belyser ndgon viss aspekt av eufemismen eller eufemismer inom nagot visst

amnesomrade.

Inte heller under antiken sags eufemismen som ett retoriskt grepp utan som ett inslag 1
vardagsspréket. I den klassiska retorikens begreppsapparat finns emellertid flera retoriska grepp
som foreter likheter med eufemismen. En eufemism kan t ex astadkommas genom meiosis, litotes,
hyperbol, metafor osv. Eufemism dr med andra ord ett mer 6vergripande begrepp, 1 vilket andra
ordfigurer helt eller delvis kan ingd. Den forskning som finns om dessa enskilda figurer &r i och for
sig anviandbar, men kan endast belysa avgransade aspekter av eufemismen, och i en analys av
eufemismens retorik dr det enligt min mening nddvandigt att forsoka se saken i ett storre

helhetsperspektiv.

Det tycks inte finnas sdrskilt mycket forskning om eufemismer 6verhuvudtaget inom det svenska
sprakomradet. Allt helt utgd fran engelsksprakig forskning &r problematiskt av den anledningen att
engelska eller engelsk-amerikanska eufemismer skiljer sig en del fran svenska sddana. Pa engelska
ar t ex akronymer och rhiyming slang inte ovanliga sétt att &stadkomma eufemismer, ndgot som
knappast alls forekommer pa svenska. Vad som finns av forskningsvérde pd svenska ér en
doktorsavhandling fran 1937 av Gunnar Bjorkman, Eufemismen belyst med exempel ur nusvensk
prosa, samt en mycket intressant och vélskriven artikel frdn 1896 av professor Gustaf Cederschidld,
Eufemism. Aven Anders Sigrell bor nimnas, som kortfattat behandlar eufemismen i sin avhandling

om underforstddd kommunikation, Att 6vertyga mellan raderna (2001).

Eufemismens definition

Det verkar inte finnas nadgon allméint vedertagen definition av begreppet eufemism, utan istéllet
patréffas i litteratur och lexikon en méngd olika och ofta starkt varierande forslag till

begreppsbestamning, vilka dessvirre i flera fall inte dr helt adekvata. I det foljande ska nagra av
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dessa definitionsforslag exemplifieras och diskuteras, och i vissa fall kritiseras, i avsikt att nirmare
precisera vad en eufemism egentligen dr. For att ge ett exempel pa hur svart det kan vara att
definiera eufemismen pa ett korrekt sitt kan ndmnas foljande misslyckade definitionsforslag fran

Natur och Kulturs Stora svenska ordbok (2006):

Ett ord som later battre an ett annat ord med samma betydelse. “Lokalvardare” ar en

eufemism for “stadare”.

Genom avgransningen “ett ord” blir definitionen alltfor sndv, dd en eufemism naturligtvis kan bestéa
av ett flerordigt uttryck. Vidare behdver en eufemism inte ha ”samma betydelse”, i strikt mening,
som det ord eller det uttryck det ersétter. Det &r inte heller ur definitionssynpunkt tillrackligt att en
eufemistiskt term later béttre &n nagot annat uttryck, vilket som helst, av likartad betydelse, for 1 sa
fall skulle ju majoriteten av alla i spraket forekommande synonymer per automatik ocksa vara
eufemismer (vilket knappast dr fallet). Nej, en eufemism &r snarare en substituering av ett uttryck
som i sammanhanget forefaller utgéra en mer normal, forvéntad eller adekvat bendmning, men som
pa grund av kontexten kan riskera att gora ett obehagligt eller pa annat sitt oférdelaktigt intryck.
Denna omsténdighet, att eufemismen dr en spraklig avvikelse som ersétter ett kontextuellt sett mer
egentligt eller normalt uttryck, och som léter béttre dn just detta “normaluttryck™ (om en sadan
bendmning kan anvindas), dr ndgot som forbigés i ménga definitionsforslag, men en adekvat
definition bor enligt min mening innehalla en dylik precisering, annars blir definitionen for bred,

som fallet 4r med f6ljande forslag frdn Webster's Online Dictionary:

The substitution of an agreeable or inoffensive expression for one that may offend or

suggest something unpleasant. *

Att helt definiera eufemismen som en “avvikelse fran det normala” ar emellertid inte heller korrekt,
eftersom dven en mycket vanligt beteckning for ndgot kan vara en eufemism och fylla en
forskonande funktion, 4ven om den eufemistiska karaktiren forsvinner alltmer ju vanligare en viss

ersittningsterm blir.

Att en eufemism dr en substitution av ett ndgot mer precist eller adekvat uttryckssétt ar en faktor

som Gustaf Cederschiold tar i beaktande i sitt forslag till begreppsbestdmning, men problemet dr att

1 http://www.merriam-webster.com/dictionary/euphemism
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han anvénder uttrycket “egentlig bendmning”, som kanske inte &r en helt okontroversiell term 1

modern sprakforskning:

Anvandning av besléjande eller skonsamt formildrande och forsvagande eller forskénande
omskrivningar for sddana begrepp, vilkas egentliga och direkta benamningar skulle verka

stotande och obehagligt. (Cederschiold 1917, s 62)

Cederschiolds definition kritiseras av Gunnar Bjorkman, bland annat pé grund av den anvénda
termen “egentlig bendmning” (Bjorkman 1937, s 10). Bjérkman opponerar sig ocksa mot uttrycket
“omskrivningar”, da han menar att en eufemism inte behdver vara en omskrivning i detta ords

bokstavliga betydelse, utan kan ocksa vara mycket annat:

Det ar sannolikt att Cederschiold med omskrivningar icke menar ’perifras’ utan endast vill
saga, att det ar ett uttryck som ersétter ett annat, och i sa fall ar tanken god, om ock ej

adekvat uttryckt. (Bjorkman 1937, s 9)

Bjorkman foreslar istéllet en egen definition, som emellertid, enligt min uppfattning, dven den

innehéller en del patagliga brister:

Eufemismen ar ett icke stotande uttryck som uppfattas som ersattning for ett skenbart

narmare till hand liggande stotande sadant. (Bjorkman 1937, s 9)

Problemet med denna definition &r att den &r nagot diffus, och kréver en del klargoranden for att
begripliggoras. Definitionens text kan med andra ord inte st for sig sjdlv, utan ganska omfattande
textextern tilliggsinformation dr nddvindig for att mojliggora en forstéelse av vad som egentligen
avses. For att t ex kunna begripa vad som menas med formuleringen “’skenbart ndrmare till hans
liggande” fordras att man tar del av Bjorkmans timligen omfattande tillaggsforklaringar kring
denna fras. Aven uttrycket “som uppfattas” behover i viss man fortydligas, dé det inte klart framgar
av definitionens text i sig vem som egentligen forutsitts vara den som uppfattar det icke stotande
uttrycket som ett ersittningsuttryck, dvs om det ror sig om en percipiering som realiseras i
sdndarens, mottagarens eller mojligtvis betraktarens forstaelseprocesser. Mot bakgrund av den
eufemismsyn som mer allmint framtrader 1 Bjorkmans avhandling blir det dock tydligt att att den

percipierande i definitionens text bor identifieras med sdandaren.



Att helt och hallet utgé fran ett sindarorienterat synsitt vid definieringen av vad en eufemism é&r
forefaller dock vara nagot problematiskt, da det enligt min mening &r tveksamt om det verkligen
behover finnas en bakomliggande och tydligt pavisbar eufemistisk avsikt hos sdndaren for att ett
visst uttryck ska kunna kategoriseras som en eufemism. Till att boérja med torde en definitionsmetod
som utgdr fran en slags rekonstruktion av séndarens eventuella intentioner vid kommunikations-
tillfallet te sig nagot godtycklig, da de metodologiska problem som sammanhanger med avgorandet
av vad som é&r en faktisk intention i dylika fall torde vara sa betydande att en meningsfull
stindpunktsrekonstruktion sillan liter sig goras (Sigrell 2001, s 110). A andra sidan gr det att ge
exempel pa begreppsbestimningar som faktiskt utgar frén en sédndarintention, t ex begreppet logn

som forutsitter en vilseledande avsikt hos avsidndaren.

Sa kallade habitualiserade eufemismer, som anvénds vanemaissigt utan ndgon pétaglig eufemistisk
avsikt, brukar i allménhet kategoriseras som just eufemismer trots bristen pa sdndarintention, vilket
kanske nidgot underminerar Bjérkmans definitionsforslag. Inkongruent nog medtar Bjérkman dven
habitualiserade eufemismer 1 sin undersokning, vilket han urséktar sig for genom att framhélla
svarigheterna som ligger 1 att avgéra den eventuella sdndarintentionen och den ddrmed tillhérande

gransdragningsproblematiken (Bjorkman 1937, s 62).

Sandarens avsikt dr emellertid inte utan betydelse. For att ge ett hypotetiskt exempel: En ung man ar
atalad for misshandel. Garningsbeskrivningen bestar av att den atalade forst har slagit ner
malsidganden och direfter sparkat pd denne nér malsdganden befann sig i liggande stéllning. Den
atalade hiavdar dock att han inte sparkat pa mélsdganden, utan endast ’puffat pa honom med
fotterna”. Majoriteten av askadarna vid rittegangen kommer da sannolikt att uppfatta denna utsaga
som en slags eufemism, d& de har goda skél att misstinka att den atalade vill férminska sin
brottsliga gérning, och vidare kanske betraktar handlingen puffa med fGtterna” som ett generellt
sett ovanligt agerande vid fysiska konfrontationer av aktuell art. Girningsmannens nérvarande
moder, som hyser ett obegransat fortroende for sin sons tillforlitlighet, skulle diremot vara mindre
bendgen att uppfatta yttrandet som en eufemism. Ett vittne som sett hela hindelseforloppet, och som
vet att gdrningsmannen faktiskt inte sparkade malsédganden, ser endast yttrandet som en konkret
verklighetsbeskrivning. Och om dérefter filmbevis presenteras som tydligt bekréftar den atalades
beskrivning av hindelseforloppet kan dhorarna saledes utifran en mer objektiv referenspunkt
konstatera att den dtalades utsaga av allt att doma var sanningsenlig och f6ljaktligen inte utgjorde en

eufemism.



Med detta exempel i atanke kan kanske hdvdas att det snarare dr mottagaren eller
betraktaren/iakttagaren som avgor huruvida ett uttryck dr en eufemism, men att sdndarens
intentioner, sdsom dessa nu uppfattas, kan vigas in i detta avgorande. A andra sidan, om nigon
endast sdger sanningen (om det nu gér att tala om ndgon ’sanning”), som i exemplet ovan, si

anviander denne objektivt sett inte en eufemism, oaktat det uppfattas s& av omgivningen.

For min del borjar det bli lite rorigt hir, och jag kdnner mig dérfor manad att avrunda den pigéende
diskussionen. Hur ska d& sammanfattningsvis begreppet egentligen definieras? Ja, en vanlig
eufemismdefinition &r helt enkelt ”forskonande omskrivning”, och jag tycker att denna beskrivning
duger ganska bra, under forutséttning att de definierande termerna anvinds i en mer utvidgad
betydelse. Da jag ér osdker pa om jag sjdlv dr kompetent nog att framlidgga en helt invindningsfri
definition, onskar jag avsté frin att binda mig vid ndgot eget forslag som kanske senare visar sig
vara felaktigt. Foljande forslag ska darfor endast betraktas som ett forsok till ett preliminért utkast
till hur en definition skulle kunna se ut, och jag dr medveten om att det sannolikt finns stora

utrymmen for forbattringar.

En eufemism &r ett forskdnande eller pa annat satt forbattrande ersattningsuttryck som
kommer till anvandning da det mer normala, foérvantade eller adekvata uttrycket riskerar

gora ett obehagligt eller pa annat satt ofordelaktigt intryck.

Det hade kanske varit en fordel om uppsatsen pa ett tydligt sétt anslutit sig ndgon mer specifik
begreppsformulering, men jag tror inte detta dr ndgon absolut nddvéndighet. De flesta
eufemismexempel som behandlas i uppsatsen &r “’solklara eufemismer” och vaga begrepp i
grianslandet mellan eufemism och icke-eufemism kommer inte att berdras sérskilt mycket i
undersokningen. Utdver de ungeférliga begreppspreciseringar som jag forsokt formulera hoppas jag

att begreppet i ndgon man ringats in med hjélp av den ovan anforda diskussionen.

Klassifikation av eufemismer

Varje forsok till klassificering av eufemismer méste innehalla ett visst métt av godtycklighet, med
risk for otydlig gransdragning och 6verlappningar, varfor det vetenskapliga vérdet av dylika
taxonomeringsforsok kan ifragaséttas. En viss fortrogenhet med olika eufemismtyper kan emellertid
underlétta att igenkdnna eufemistiska uttryck som just sddana, och dirfor ska 1 det foljande trots allt

ges ndgra exempel pa olika eufemismkategorier, som himtats frin Bjorkmans avhandling (men 1 en



del fall illustrerade med egna exempel). Bjorkman har som klassificeringsprincip utgéatt fran hur

eufemismer astadkoms rent sprakligt.

Reduktion. En typ av forsvagning som astadkoms genom att ett uttryck tillgrips som betecknar
ungefdr detsamma som det stotande uttrycket men dr svagare én detta. Ett typiskt exempel ér

oegentligheter (Bjorkman 1937, s 33).

Detalj eller biomstiindighet. Det stotande uttrycket undviks genom att man tar fasta pa nagot
element som utgdr en del av det som det stotande uttrycket syftar pa. Exempel ar noaordet grdben

(varg) eller drive-by.

Vakthavande lararen vid en examensskrivning vill meddela, att det ar tillfalle att besoka

toaletten: "De som dnskar Idmna rummet, kunna gora det nu." (Bjorkman 1937, s 41)

Allménnare uttryck. Uttryck som i sig sjdlva dr vaga eller obestdmda och far sitt innehdll av

kontexten, t ex dtgdrder.

... hon har givit mig bade det ena och det andra utan att jag har behovt tigga om det.

(Bjorkman 1937, s 49)

Citering. Angivande av att ndgon annan star for yttrandet, vilket ibland kan ses som en eufemistisk
forsvagning. I citeringen kan namligen ligga ett slags forbehall som signalerar ett avstdndstagande

gentemot det utsagda.

— Herr Johansson ar vad Jehubba Mdrtensson skulle kalla en 6ppenhjartig individ, sa hon latt.

(Bjorkman 1937, s 72)

Litotes. Bjorkman menar att litotes i vissa fall kan anvindas eufemistiskt eller forsvagande
(Bjorkman 1937, s 76ff). Mot detta kan invéndas att litotes kanske mer ofta anvénds i syfte att

accentuera eller forstdrka ndgot. Bjorkman ger vidare det nagot tveksamma exemplet:

Hans ungdom hade varit ratt grumlig. Det kan ej pdstds att fdngelsernas inre var fér honom

fullsténdigt obekant. (Bjorkman 1937, s 80)



Ett dylik yttrande kan tolkas som en underdrift, och att det implicerade &r att den omtalade i
realiteten spenderade valdigt mycket tid i fangelse, vilket gor att man kan ifragasétta den

eufemistiska effekten.

Aposiopes. Avbrott. Omformning eller stympning. Exempel pd stympning ar f-n eller dj-a,

exempel pa omformning jdsses i st f Jesus.

Omskrivning med relativ bisats.

Efter en stund, da hunden inte alls gjort, vad han egentligen skall, tagar han in i villan, da

hunden blir pigg pa vad han inte var pigg pd nyss. (Bjorkman 1937, s 122)

Annat tempus eller modus. Kan enligt Bjorkman ibland anvindas for att géra det uttalade mer

forsiktigt eller artigt.

Jag ville gdrna veta, hur det star till med herr S. (Bjorkman 1937, s 122)

Kara Sussie, skulle du inte kunna vinta med det dar? (Bjorkman 1937, s 125)

Frammande ord. Dvs uttryck som inlanats fran andra sprak, t ex transpirera (Bjorkman 1937, s
126). Enligt Cederschidld kan dven dlderdomliga uttryck inrdknas i1 denna kategori, eftersom “ett

foréldrat ord beslojar meningen lika mycket eller mera 4n ett utlindskt” (Cederschidld 1917, s 105).

Motviganden. Bjorkman har en 1&ng upprikning av olika typer av motviganden, till exempel 1
form av omskrivningar eller tilligg, men av utrymmesskil ska denna uppriakning inte medtagas hér
(Bjorkman 1937, s 128-190). Ett vanligt sétt att 4stadkomma en eufemism, som &r en typ av
motvigande (men som Bjorkman inte verkar nimna), &r att anvédnda eller ldgga till ndgot uttryck
som normalt har en positiv vardeladdning. Exempel: glddjeflicka, fristdlld, lycksokerska,

kérleksbarn, bonuspappa, dnglamakerska osv.
For att ge ett ytterligare exempel pa en mojlig indelning av eufemismer utifran hur de formeras kan

ndamnas Beatrice Warrens modell (1992), som bestér av fyra huvudgrupper indelade i diverse

underavdelningar:
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Word formation devices.
Compounding (sammanfogning av neutrala ord, t ex hand job), Derivation, Blends, Acronyms,

Onomatopoeia.

Phonemic modification. (Ett ords form dndras eller modifieras).
Back slang, Rhyming slang, Phonemic replacement (t ex shoot i stéllet for shit) Abbreviation (‘eff
off 1 stéllet for fuck off).

Loan words.

French, Latin, Other languages.

Semantic innovation. (Ett etablerat uttryck anvénds i1 en ny betydelse).

Particularisation (en generell term som fér sin betydelse av kontexten), Implication (den avsedda
innebdrden néds genom flera steg, t ex loose implikerar unattached vilket leder till tolkningen
sexually easy/available), Metaphor, Metonym, Reversal/Irony (t ex blessed i stillet for damned),
Understatement (litotes, t ex not very bright), Overstatement (t ex visual engineer 1 stéllet for

window cleaner) (Warren 1992, s 128-136).

Problemet med Warrens modell dr bland annat, enligt min mening, att ménga eufemismer tycks
falla utanfor dess olika kategorier. Vidare dr kanske gruppen reversal/irony nagot problematisk. D
ironi 1 allménhet anvénds for att forstirka ndgot, och eufemism ofta har en motsatt funktion,
forefaller syftet med ironi respektive eufemism inte alltid sammanfalla pa ett naturligt sétt.
Visserligen gar det att ge enstaka exempel péd eufemistiska antonymer, t ex vdlsignad 1 stillet for
forbannad, eller Ministry of Peace istillet for Ministry of War (1 George Orwells 71984), men
kopplingen med ironi dr i dylika fall kanske inte helt tydlig.

I det har sammanhanget kan ocksé sédgas ndgot om begreppet dysfemism, som kan betraktas som en
slags motsats till eufemism, och som foljaktligen ungefér betyder ’en stétande omskrivning”, men
dysfemismer kan ibland ocksé fylla en eufemistisk funktion (dven om vare sig Bjérkman eller
Warren tar upp detta), da det ror sig om ett avvikande frén det normala uttrycksséttet och darmed
kanske ocksé ett undvikande av detta. Ilkka Norri (1988) ger exemplet finska vinterkrigssoldater
som 1 syfte att undvika lexemet ”’d6” anvénder t ex "hdmtad av djévulen”, vilket &r ett ganska grovt

uttryck som dnda kan ses som en eufemism i sammanhanget (Norri 1988, 26f).
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Diskussion kring eufemismens retorik

Dé eufemismens retoriska inverkan i hog grad dr kontextberoende ar det vanskligt att forsoka
uppstilla ndgra generellt gdllande principer eller prediktioner avseende retorisk effekt vid
eufemismanvindande, och de tankegangar eller idéer som jag framldgger i den f6ljande
diskussionen om eufemismens retorik ska dérfor i huvudsak betraktas som spekulativa.
Diskussionen avser helt enkelt lyfta fram ndgra infallsvinklar som kan vara viktiga att beakta i en
analys av retorisk effekt vid eufemismbruk. Till stor del kommer det att handla om mina egna
tankar och reflektioner, men i min analys har jag ocksa haft hjélp av Anders Sigrells
doktorsavhandling A# overtyga mellan raderna. En retorisk studie om underforstddda inslag i
modern politisk argumentation (2001). Denna avhandling handlar visserligen inte om eufemismer,
utan om underforstddd kommunikation, men da eufemismer 1 praktiken ofta anvénds 1 syfte att
kommunicera underliggande budskap dr mycket av det som upptas i avhandlingen enligt min
mening relevant dven i relation till eufemismens retorik. I analysen diskuteras forst eufemismens

positiva retoriska aspekter och direfter dess retoriska svagheter.

Eufemismer kan gora en kommunikation mer tilltalande, vilket kan vara
kommunikationsbefrdmjande. Da fula ord eller uttryck ibland kan stora vart spraksinne eller vér
kinsla for det anstéindiga, kan en viss kommunikation gdoras mer tilltalande genom att de negativa
eller storande uttrycken kringgés eller mildras, varigenom eufemismen kan fylla en
kommunikationsbefrimjande funktion i vissa situationer. Med andra ord kan en kommunikation
goras mer lattflytande genom att eventuella sprékliga storningsmoment undviks (Andersson 2001,

s 47).

Eufemismer kan vara estetiska. Eufemismer bestar inte séllan av vélljudande uttryck eller eleganta

omformuleringar, och kan dérfor ha en utsmyckande effekt. De forknippas ofta med en hog stil.

Eufemismer kan formedla en positiv kdnsla. Genom att undvika uttryck som kan ge negativa
associationer och istillet anvéinda ord med positiva valorer kan en mer harmonisk kéinsla formedlas
kring det som avséndaren onskar ge en fordelaktig bild av. Detta dr samma typ av pathosinriktade
argumentationsteknik som kommer till uttryck vid anvandning av vdrdeladdade ord som retoriskt
grepp, med skillnaden att medan viardeladdade ord anvédnds om, eller 1 ndra anslutning till, det som
ska upp- eller nedvérderas, ingar betriaffande eufemismer de vardeladdade orden helt eller delvis 1

ett substitutionsuttryck.
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Eufemismer kan mildra den negativa inverkan pa talarens ethos som kan bli foljden av att denne
talar om obehagliga saker. Att tala om sadant som kan uppfattas som anstotligt eller obehagligt bor
1 retoriska sammanhang ske med en viss varsamhet, eftersom dhorarna genom en slags
associationsprocess litt kan komma att forknippa det negativa som talaren kommunicerar med
dennes egen person. Goran Higg dgnar ett kapitel at detta fenomen i sin bok Praktisk retorik, varvid

han bl a hivdar att:

”... den som sager eller visar nagot obehagligt uppfattas sjalv som obehaglig.” (Hagg 1998,

s 45)

Detta &dr dock att hardra saken nagot, och pastaendet &r alltfor kategoriskt. Det finns ndmligen olika
metoder som kan anvéndas 1 syfte att kringgd den ovanndmnda kontaminationseffekten. En sddan
metod kan vara att undvika negativt virdeladdade uttryck genom att ersitta dem med eufemismer.
Den ovanndmnda kontaminationen av talarens ethos kan dirigenom avddmpas men kanske inte helt
neutraliseras — s lange det forskonande substitutionsuttrycket refererar till ndgot obehagligt, vilket
ju ofta ar fallet med eufemismer, finns alltjamt en mojlighet att uttrycket kan vécka ett visst obehag.
En eufemism &r ju vanligtvis endast forskonande med avseende pa uttryckssidan (formen) medan

innehallssidan (betydelsen) i de flesta fall forblir relativt oféréndrad.

Genom en eufemistisk substitution kan impliceras att det valda uttrycket bdttre beskriver
verkligheten. Ett eufemistiskt utbytande av nigot uttryck kan implicera att substitutionsuttrycket pa
ndgot sétt representerar en battre beskrivning av den denoterade foreteelsen dn den gidngse
beteckningen for denna. Genom att anvénda ett mer positivt eller mer villjudande uttryck i stéllet
for den normala beteckningen for en viss foreteelse, dr det med andra ord mojligt att implicera att
det prefererade uttrycket, med mer positiva konnotationer, dr en mer adekvat bendmning for
foreteelsen 1 frdga. En dylik substitution &r saledes argumentativ i den meningen att det
eufemistiska utbytet signalerar att saken bor ses pa ett visst sétt snarare én ett annat. Sigrell anger
som exempel pa en sddan retorik ... skogsbolagens forsok att fa oss att sdga 'foryngringsyta' i

199

stéllet for 'kalhygge'. Den typen av eufemismer syftar enligt Sigrell till att ”... f4 mottagaren att
betrakta foreteelsen pa ett annat sitt/ur en annan synvinkel och med andra konnotationer 4n det

gingse ordet” (Sigrell 2001, s 200).

Eufemismanvindande som argumentationssdtt kan utgéra en starkt fortdtad och ddrmed retoriskt

effektiv argumentationsform. Dé en asiktsformedling av ovan exemplifierad typ dger rum genom
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utbytet av kanske bara ett enda ord, ror det sig uppenbarligen om en mycket koncentrerad
argumentationsform, och just det entymematiska séttet att argumentera dr nagot kdnnetecknande for
retoriken. Vad som kan vara en fordel med en sa fortdtad argumentation ar att varje form av
motivering kring varfor det uppvérderande uttrycket dr mer passande undviks, och istéllet
underforstas detta som ndgot sjilvklart, i forhoppningen om att &ven mottagaren kan formas att se

saken som sjélvklar.

Ett mangtydigt uttryck nédvindiggor avkodning vilket aktiverar mottagarens kognitiva processer.
Stélld infor ett mangtydigt uttryck méste mottagaren sjélv ténka efter och avkoda uttryckets

bokstavliga betydelse, vilket fir mottagaren att i ndgon man bli medskapande i1 konstruktionen av
meddelandet. Genom att mottagaren pé sé vis blir mer delaktig i kommunikationen, istéllet for att

endast vara passivt lyssnande, kan det kommunicerade budskapet forstirkas (Sigrell 2001, s 349).

Underforstddd kommunikation kan smickra mottagaren genom den visade tilltron till dennes
forstaelseformdga. Vid en kommunikation av ett underforstétt budskap visar sdndaren ett visst
fortroende for mottagaren, som ligger 1 att séndaren tilltror mottagaren formégan att kunna uttolka
den egentliga meningen i budskapet, och detta visade fortroende kan vara gynnsamt for
kommunikationen. Genom implikationen att saindaren och mottagaren har samma tolkningsramar,
eller delar samma presuppositioner, kan en vi-som-forstar-varandra-kénsla skapas, vilket 1 sin tur
kan bidra till att etablera samhorighet (Sigrell 2001, s 240, 396). Samhdrighetsetablering ar ocksé
en faktor i jargongsprak (i vilka eufemismer kan ingd), vilket kommer att behandlas langre fram i

uppsatsen.

Sa ldngt eufemismens positiva retoriska egenskaper, nu dver till de mindre positiva.

Overdrivna eufemismer verkar inte alltid trovirdiga som ersdttningsuttryck, och riskerar att
uppfattas som ironi. Forsvagande eller ddmpande eufemismer, dvs sddana som astadkoms genom
vad Bjorkman kallar reduktion, foreter vissa likheter med den retoriska figuren meiosis — att
anvinda ett svagare uttryck dn vad saken 1 sig tycks foranleda. Det retoriska syftet med meiosis ér
att forminska négots betydelse eller att implicera att nagot 4r av mindre betydenhet dn vad det
kanske i realiteten &r. For att ha avsedd effekt bor emellertid det mildrande eller férsvagande
ersittningsuttrycket i betydelsehinseende ligga forhallandevis ndra det géngse uttrycket for det
betecknade (Bjorkman 1937, s 33). I annat fall kan genom betydelseskillnaden uppsté en slags

kontrasteffekt som verkar forstarkande snarare én dimpande, och den tillimpade retoriken riskerar
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fd en inverkan som dr motsatsen till den dsyftade. En alltfor langtgadende eufemism riskerar glida
over i ironi, en figur som bygger pa starka kontraster mellan vad som utségs och vad som avses. Om
en eufemism dr s overdriven att den uppfattas som ironi kan svarligen implikationen att det
eufemistiska uttrycket dr en mer adekvat bendmning realiseras. Exempelvis kan oegentligheter

forminska forskingring men kreativ bokforing uppfattas for det mesta som ett skamt.

Eufemismer kan ibland uppfattas som komiska. Eufemismer kan under vissa omsténdigheter ha en
komisk effekt, vilket eventuellt kan ha att géra med nérheten till ironin. Krangligt formulerade,
overdrivna eller kontextuellt felapplicerade eufemismer ger minga génger ett 16jligt intryck. Da

eufemismer dartill ofta dr polysema férekommer de ibland i ordvitsar och liknande.

Min hustru vilar har till varldens sista dag.
Hon ar i ro —och dven jag.

(Epitaf av Anna-Maria Lenngren, 1793)

Eufemismens icke-subtila natur. Argumentation med hjilp av eufemismer dr en forhallandevis
icke-subtil och i viss man lattgenomskadlig argumentationsform. Mottagaren maste ju kunna forsta
att den anvinda eufemismen utgdér en omformulering av ett annat och mer vanligt eller egentligt
uttryck for att den retoriska implikationen att det eufemistiska uttrycket utgdr en bittre beskrivning
ska kunna realiseras. For att ett visst uttryck ska kunna ha en eufemistisk effekt fordras med andra
ord att mottagaren igenkdnner det substituerade uttrycket som just en eufemism. Mottagaren kan
darfor knappast undgé att lagga mérke till att det ror sig om en avvikelse fran det normala séttet att
uttrycka sig, eller ndgon form av retorik. Har vél mottagarens uppmérksamhet fasts vid detta
forhallande torde dven den persuasiva kraften i den anforda retoriken forsvagas, 1 enlighet med den

princip som sdger att den retorik ar effektivast som inte marks.

Mot detta kan eventuellt invdndas att mottagaren kanske endast i begridnsad utstrdckning hinner
reflektera 6ver enstaka ord som snabbt flimrar forbi i ett tal, vilket da skulle tala for att det inte ror
sig om en liattgenomskadlig argumentationsform. Genom samma invandning kan hdvdas att
eufemismer borde vara mer retoriskt effektiva i tal dn 1 text, eftersom en textldsare har mer tid att
reflektera dver enskilda formuleringar. Man kan ocksé invidnda att minga ménniskor kanske inte ens
vet vad begreppet eufemism betyder, och om de inte kénner till begreppet eller har ndgon
uppfattning om hur eufemismer verkar retoriskt, torde det ocksa finnas begrinsade mojligheter for

dem att skydda sig fran den retoriska paverkan som kan adstadkommas genom ett skickligt bruk av
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eufemistiska argumentationsformer.

I detta sammanhang kan ndmnas att ett alltfor frekvent anvdndande av eufemismer som ett retoriskt
grepp riskerar att forsdmra den persuasiva effekten, da ett envetet upprepande kan gora
eufemismerna alltfor idgonfallande. Men detta, att inte upprepa ett visst retoriskt grepp for ofta, ar
naturligtvis ndgot som géller for all retorik. Jag ndmner detta endast som en slags foregripande

kritik gentemot det empiriska material som ska analyseras 1 den hir uppsatsen.

Eufemismen dr ndgot suspekt till sin natur, da den kan ge sken av att vilja délja ndgot. Att anvinda
eufemismer kan ibland framsta som nigot suspekt eller missténkt, da eufemismanvéndaren kan ge
intryck av att vilja dolja ndgot. Denna omstdndighet kan utnyttjas av en skicklig motpart, som
exempelvis kan friga varfor eufemismanvéndaren inte vill “’tala rent ut”. Ett vilbekant exempel pa
en retoriskt skicklig polemik gentemot en eufemismanvindande motstandare finner vi i Olof Palmes

uttalande om Hanoibombningarna 1972:

Man bor kalla saker och ting vid deras ratta namn. Och det som pagar idag i Vietnam, det
ar en form av tortyr. Det man nu gor, det ar att plaga manniskor. Plaga en nation for att
forodmjuka den, tvinga den till underkastelse under maktsprak. Och darfor ar
bombningarna ett illdad. Och av det har vi manga exempel i den moderna historien. Och
de ar i allmanhet forbundna med ett namn: Guernica, Oradour, Babij Jar, Katyn, Lidice,
Sharpeville, Treblinka. Dar har valdet triumferat. Men eftervarldens dom har fallit hard

dver dem som burit ansvaret. Nu fogas ett nytt namn till raden: Hanoi, julen 1972.?

Niér Olof Palme hévdar att “Man bor kalla saker och ting vid deras ritta namn” dr detta formodligen
en implicit kritik gentemot den eufemistiska krigsretorik som vid tidpunkten ifrdga begagnades av
USA (amerikansk media anvinde bl a termen Christmas bombings’). Genom att anvéinda skarpa ord
for bombningarna som i/ldad och tortyr, och genom att jimfora bombningarna med négra av

historiens virsta brott, skapas en tydlig kontrast gentemot USA:s forskonande krigsretorik.

Eufemismer dr egentligen argumentationsfel. Inom filosofin betraktas eufemismer och

virdeladdade termer som argumentationsfel eller irrationella argument, eftersom nagot naturligtvis

2 Olof Palme, uttalande om Hanoibombningarna, 23/12 1972,
http://sv.wikipedia.org/wiki/Olof Palmes_tal#Uttalandet om Hanoibombningarna
3 http://usforeignpolicy.about.com/od/alliesenemies/a/The-Christmas-Bombing.htm
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inte blir mer rétt eller sant dirfor att det ges en annan bendmning eller beskrivs med emotiva termer.
Det ror sig alltsd om en, i nagon mening (eller i filosofisk mening), bedriglig argumentationsform,

och genom att framhalla detta kan en eufemistisk argumentation angripas eller avférdas.

Argumentation genom eufemismer implicerar svagheter i den egna hallningen. Argumentation
genom eufemismer kan implicera en slags sjalvkritik gentemot de egna stdndpunkterna, eller tycks
medge att argumenten forsoker stodja en dalig sak, eftersom det endast finns anledning att forskona
det som 1 sig sjdlvt dr negativt (eller som upplevs som negativt) (Cederschidld 1917, s 88f; Smart

2001, s 59).

Denna senare omsténdighet, 1 forening med vad som 1 6vrigt anforts om missténkliggérande osv,
leder fram till hypotesen att eufemismer tycks vara forhéllandevis ldttangripliga i en retoriskt
kontext. Denna hypotes kan mojligen ocksa forklara varfor eufemismer verkar vara mer vanliga och
mer effektiva i den politiska retorik som forekommer i diktaturer, dir de styrande sjélva bestimmer
vilka uttryck som ska beskriva verkligheten och dér invindningar gentemot de statligt sanktionerade

termerna eller verklighetsbeskrivningarna inte gérna later sig goras.

Sammanfattningsvis kan sdgas om eufemismer att de tycks ha manga positiva retoriska egenskaper,
men att eufemismer kanske bor anvéindas med en viss méttfullhet, sévil nar det géller
aterhallsamhet i ordval som i upprepningsfrekvens. Omsténdigheten att eufemismer verkar vara
ganska lattangripliga, enligt vad som anforts ovan, gor det nagot riskabelt att anvdnda dem, och de

fungerar formodligen bést i situationer dér deras legitimitet inte riskerar att ifragasattas.

Eufemismer i det kriminella argot

Gustav Cederschiold gor den intressanta och viktiga iakttagelsen att motiven for att anvdnda
eufemistiska uttryckssitt inte uteslutande kan avgrinsas till att omfatta tendensen att vilja skona
andras finare kénslor, 1 somliga fall torde bevekelsegrunderna snarare sta att finna 1 en vilja att
skona det egna spraksinnet eller den egna kénslan for anstédndighet. I samband med denna
observation gor Cederschidld géllande att eufemismer ibland kan anvindas i ett slags sjdlvdeceptivt
syfte, dvs 1 syfte att forleda det egna jaget, t ex 1 avsikt att infor sig sjélv réttfardiga ett etiskt
tveksamt handlingssitt, eller for att “ursékta sig infor sitt eget samvete” (Cederschiold 1917, s 98).
For att exemplifiera denna tendens till eufemistisk sjidlvdeceptivitet hdanvisar Cederschidld till

“tjuvspréket”, som enligt Cederschidld innehdller betydande inslag av eufemistiska omskrivningar:
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Tendensen att ej blott for andra, utan ock infor sig sjalv forskdna det, man gor, framtrader
ocksd i flertalet av tjuvsprakets eufemistiska talesatt. Aven nar tjuven ej har andra &horare adn
sina egna kamrater och nagon forstallning alltsa ej behoves, sdger han icke sa garna, att han
amnar stjala dar eller dér, utan hellre, att han ténker Idna eller géra en affér eller nagot
dylikt. En fransman, som bedrager andra genom att spela falskt, kallar garna detta for
corriger la fortune. Vidare ar det vanligt och gammalt, att de, som taga eller giva mutor,
bendamna dessa sportler eller skidnker; det senare uttrycket finnes redan i Davids Psaltare. —
Att forbrytaren en tid suttit i fangelse, betecknar han helst darmed, att han "bott i stenhus”

0. s. V. (Cederschiold 1917, s 88)

Ulla Bondeson framkommer med delvis liknande synpunkter i sitt artikel Argot och kriminalisering
(1972). For en modern betraktare forefaller hennes undersdkning visserligen himmas nigot av vad
som verkar vara en overidentifiering av det kriminella argot med romani, men undersdkningen ar

dnda sa pass intressant att det &r motiverat att aterge ett lingre stycke ur densamma:

Aven om kriminologerna féga studerat de kriminellas sprék, har det dock framhallits, att
inldrandet av vissa sprakliga uttryck for kriminella aktiviteter ar ett viktigt led i
kriminaliseringsprocessen. En forskingrare definierar sitt handlande som "lan" och inte som
"stold" och undgar darigenom att infor sig sjalv framsta som brottsling.

Utmarkande for argot ar just det stora inslaget av eufemistiska uttryck. Knallarnas
"tjack", som betyder "vara", far betydelse av tjuvgods, och "intjack" blir inte inkdp utan
inbrott. Tattarordet "kamma" betyder egentligen ha och fa, men blir i argot detsamma som
att stjala. Att prostituera sig kan exempelvis heta att "ga pa sporten”, att sticka med kniv att
"kittla", att rana att "robba", och en moérdare blir en "mulare".

Det ar ett val kdnt forhallande, att det ar lattare att tdnka en otillborlig tanke om man
klar den i en fraimmande sprakdrakt. Sundt (1852) har papekat att det ar svarare att locka
nagon till att "stjala" an till att "purra", "spana", "haata" eller "tjaara". Dessa senare ord kan
man uttala, sdger han, utan att paminnas om budet: "Du skall icke stjala". Men det bor ocksa
tillaggas att medan ordet "stjala" ar negativt laddat, sa kan "tjala" i kriminella grupper vara
positivt laddat och darmed ha ett direkt normativt element. Ingen vill bli kallad en "tjuv",
men man kan ddaremot berdmma sig over att vara en "snokis", en "pickus"”, en "spanare", en

"repus" eller en "baro tjar" (en stor tjuv). Dessa uttryck skulle da vara lustbetonade och
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darmed fungera handlingsutldsande. (Bondeson 1972, s 88f)

Bondeson framhéller vidare att det kriminella argot har en gruppidentifikatorisk och
samhorighetsskapande funktion. Genom sin formaga att kunna dechiffrera och anvénda inom argot
forekommande koduttryck verifierar argotanvéndaren sin grupptillhorighet infor andra argotbrukare
inom den kriminella gemenskapen. Det kriminella argot kan med andra ord sdgas fungera som ett
uttryck for gruppkénsla, samhorighet och identifikation med den kriminella gruppen. Naturligtvis
har dven andra typer av gruppsprak (jargonger, dialekter m m) en viss samhorighetsetablerande
inverkan, men enligt Bondeson édr denna funktion “speciellt viktig” inom den kriminella

subkulturen (Bondeson 1972, s 90f).

Gruppsprak i allménhet 4r emellertid inte bara inkluderande utan ocksa exkluderande, och kan vara
ett uttryck for avstandstagande gentemot dem som inte ingér i den egna gemenskapen. Bondeson
menar att ’forklenande uttryck™ &r nagot for argot karaktéristiskt” nér det géller bendmningar for
dem som stir utanfor den egna gruppgemenskapen, och hon ndémner som uttrycksexempel bl a
“knegare” och “torsk” (Bondeson 1972, s 89f). Dylika nedséttande uttryck kan, enligt min mening,
mojligen ocksa vara handlingsutldsande, da det kan forestéllas att den kriminelle 4r mer benégen att
utsétta ndgon for brott som denne hyser en ringaktning for, och att denna ringaktning eventuellt kan
forstarkas genom brukandet av en nedséttande terminologi. Att ’bldsa en torsk™ kanske sdledes later
mer acceptabelt for en brottsbenégen person dn ndgot explicit uttryckssétt som ej inkluderar
invektiv, varfor dven “forklenande uttryck™ kontextuellt sett kan vara eufemistiska i ndgon mening,

vilket ar ett forhallande som nérmare ska granskas langre fram i uppsatsen.

Den omstandigheten att eufemismer, om nagon tilltro ska fastas vid Cederschiolds, Sundts och
Bondesons utsagor, aktivt tycks kunna anvindas for att forma den egna personen, eller andra
personer, att bega kriminella handlingar, reser onekligen en del fragestillningar, av etisk natur,
gentemot eufemismen och dess anvdndningsomraden. Det hdvdas ju hér uttryckligen att det &r
mojligt att ”locka ndgon” till brott genom brukandet av eufemismer och att dylika termer inom
argot kan vara “handlingsutlosande”, dvs att eufemismer fyller en retorisk funktion nér det géller att
forma personer att bega brottsliga handlingar. Genom anvéndandet av positivt uppvarderande
uttryck for kriminella handlingar &r det vidare mojligt att argotbrukarna for varandra kan ténkas
bekrifta de bakomliggande véirderingar som innefattas i argot, vilket i sin tur kan bidra till att

ytterligare 6ka uppslutningen kring dessa vérderingar.

19



Konstaterandet att eufemismer &r vanligt forekommande i det kriminella argot behdver emellertid
kanske inte med nddvéndighet leda till slutsatsen att det aktuella sprakbruket i sig gor
sprakbrukarna mer bendgna att bega brott. Ett motargument kunde vara att det dr naturligt att den
som dr involverad i1 den kriminella vérlden rimligen ocksa har vissa kunskaper om denna subkulturs
sarskilda kodsprak, vilket kanske kunde vara en alternativ forklaring till ett samband mellan

brottsbelastning och argotkdnnedom.

Uppfattningen att ett eufemistiskt sprakbruk underléttar for dem som anvinder det att begd oetiska
handlingar delas av Ann E. Tenbrunsel och David M. Messick, som i Ethical Fading: The Role of
Self-Deception in Unethical Behavior (2004) hiavdar att sjalvbedréigeri i vissa fall kan forméa
maénniskor att begd omoraliska giarningar, darigenom att den handlande genom sjédlvbedrageriet
intalar sig sjélv att den oetiska handlingens moraliska aspekter inte dr relevanta. P4 s sétt kan den
handlande f6rma sig sjélv att begd handlingar som kanske strider mot den handlandes egna
moraliska principer. Nar det géller hur ett sddant sjdlvbedrageri kan astadkommas eller mojliggoras,
rent individualpsykologiskt, véljer Tenbrunsel och Messick att lyfta fram fyra speciella
mdjliggdrare”, eller enablers, av vilka en bendmns euphemistic language (de tre ovriga &r the

slippery slope of decision making, biased perceptual causation och the constrained representation

of our self).

Language euphemisms themselves are not dangerous. We need metaphors to help us
simplify the complexity of our world. What is dangerous is when these hide the moral or

”n n

ethical implications of our decisions. Metaphors such as ”"pro forma,” “creative accounting,”
and “right sizing” can be so commonplace that we no longer see the questionable behavior
that they were designed to disguise. Perhaps worse, the metaphors can be dangerously
transformed from descriptions to explanations. In doing so, unethical behavior becomes
justifiable through a process of deception, in which we transform morally wrong behavior
into socially acceptable actions. When this occurs, we avoid the complexity inherent in

ethical dilemmas and short-circuit our decision-making processes. The ethical pigments of

our action have faded. (Tenbrunsel och Messick 2004, s 227f)

Allt detta ar ju mycket valformulerat, men enligt min &sikt argumenterar Tenbrunsel och Messick pa
ett mindre Overtygande sdtt nér det géller att pavisa ett samband mellan sjdlvdeceptivitet och

eufemism, men de hénvisar dtminstone till annan forskning som framkommit med liknande

20



slutsatser. En annan intressant undersokning, av Simonelli m fl (2008), Mechanisms of moral
disingagement in sex offenders, visade att domda sexualforbrytare i hog grad anvénde sig av
eufemismer, eller euphemistic labelling, for att réttfardiga eller moraliskt fjairma sig fran sina brott.
Detta blev en 6verraskning for undersokarna, som hade utgatt fran hypotesen att

undersokningsobjekten skulle anvéinda sig av dehumanization och attribution of blame.

Krigseufemismer

Som ofta konstaterats i forskningen dr eufemismer mycket vanliga i vdpnade konflikter. Motiven for
att anvinda eufemismer i krig kan bl a vara av propagandistiska skl eller for att motverka
defaitism. Av den senare sorten dr sddana uttryck som syftar till att forminska eller bagatellisera
sjdlva stridandet, t ex den dldre svenska termen trdffning eller engelskans engagement. Vanliga ar
daven omskrivningar for retrétt, exempelvis disengage with the enemy, coordinated withdrawal,
tactical redeployment, shorten the front line, strategic retreat, withdrawal to prepared positions
eller advance to the rear (Holder 1995, s 500f; Watts 2013, s 172). Det finns vidare ménga exempel
pa krigseufemismer som utgor erséttningsuttryck for ordet ”doda”, t ex neutralize, whack, frag

(Holder 1995, s 476f).

The verb “to service” is also, creatively, used as a euphemism for “to blow up”. As one
artillery captain explained in the first Gulf War: "I prefer not to say we are killing other

people. | prefer to say we are servicing the target.” (Poole 2006, s 57)

Andra exempel pad moderna krigseufemismer: collateral damage (i stillet for civilian casualties),
area denial munitions (i st f landmines), secure an area (i st f kill remaining enemy soldiers, d&ven

mop up), surgical strike, friendly fire, air support (i st f bombing). (Holder 1995, s 500f)

I patagligt inslag i den jargong som forekommer i krig dr vidare olika typer av nedséttande eller
dehumaniserande uttryck for fienden (Warren 1992, s 149). Ett dylikt sprdkbruk &r sannolikt i
manga fall en frdn den militdra ledningen harrérande medveten strategi anvénd i syfte att gora det
psykologiskt ldttare for soldaterna att delta 1 ett aktivt dodande. Typexemplet dr vdl SS-arméerna
under andra vérldskriget. Ett intressant exempel pé ett objektifierande uttryck ar soft skin targets

(eller soft targets) som kan, men behdver inte, referera till méanniskor.
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The 9K58 Smerch is designed to defeat soft and hard skin targets, artillery and missile systems.

Bildtext: "The 9K58 Smerch is designed to defeat soft and hard skin targets, artillery and missile

systems.

Ar da soft skin targets och liknande avpersonifierande uttryck att betrakta som eufemismer? Ja,
eftersom det kan vara stotande att uttryckligen tala om “ménniskor” 1 vissa typer av kontext kan

omskrivningar av ndmnd art ses som eufemismer.

Nazistiska eufemismer

Ett annat sprakbruk som foretedde betydande inslag av eufemismer var det som anvéindes av
nazisterna i samband med forintelsen av judar och romer samt i samband med de olika
dodshjalpsprogrammen for handikappade. Ménga av dessa termer ar visserligen snarare att beteckna
som koduttryck, vilka anvindes i syfte att for omvérlden dolja vad som pagick, men samma
kodformer anvindes dven vid interna diskussioner, och i en sddan kontext dr termerna att definiera
som eufemismer. Gransdragningen mellan koduttryck och eufemism dr kanske 1 sddana hér fall
ganska flytande, ett uttrycks huvudsakliga syfte kan vara att délja nagot for utomstdende, men

samtidigt kan uttrycket inom den egna gruppen fylla en eufemistisk funktion.

4 http://www.army-technology.com/projects/smerch/smerch1.html
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Den mest kdnda nazistiska eufemismen dr kanske ”Den slutgiltiga 16sningen av judefragan”
(Endlosung der Judenfrage) som 1941 blev den officiella interna beteckningen for utrotningen av
judarna 1 Europa. En annan vanlig eufemism var ”specialbehandling” (Sonderbehandlung). Allt
som borjade pa Sonder- hade 1 den nazistiska terminologin i allmdnhet med dédande i ndgon form
att gora, t ex Sonderkommando, Sonderaktion, Sonderziige, Sonderkost osv. Aktioner (Aktionen)
anviandes som omskrivning for massarresteringar av judar eller dddandet av civila bakom
Ostfronten, pé liknande sétt anvindes termerna “operation” och “insats” (Einsatz). Likviderandet av
intellektuella 1 Polen kallades for ”Den extraordinéra pacificeringsaktionen” (Die Ausserordentliche

Befriedungsaktion)’.

En uppmérksammad eufemism dr ocksa “desinficering” som kod for ihjdlgasning. Om alla
lagerfangar i ett avgriansat omrade i Auschwitz blev ihjdlgasade kallades omradet “desinficerat”
(Lifton 1987, s 148). De som var ansvariga for att slappa ner gastabletter i gaskamrarna kallades
”desinfektorer” (Desinfektoren) (Lifton 1987, s 101). De gaskammare som konstruerades i
koncentrationsldgren mellan 1941 och 1943 kallades officiellt avlusningsenheter” (Breitman 1991,
s 88). Att utvilja vilka judar som skulle gasas kallades “’selektioner” (Selektionen) och utfordes i
allminhet av likare. Aven “utmdnstring” (Ausmusterung) eller “utsortering” (Aussortierung)
(Lifton 1987, s 137). Att gora ett omrade judefritt (Judenfrei) eller juderent (Judenrein) betydde att

avritta eller fordriva alla judar 1 omrédet.

“Forflyttning” blev en synonym for avrittning i samband med det s k T4-projektets transporter av
patienter fran vardinrittningar till speciella dodscenter. I. G. Farbens officiella handlingar anvénde
genomgdaende omskrivningen “’skickad till Birkenau” (nach Birkenau) om de tvingsarbetare som
blivit gasade (Lifton 1987, s 188). For tvidngstransporter av judar till forintelselédger anvéndes ord

som “deportering”, ’utvandring”, "forpassning”, omflyttning” (Umsiedlung), “evakuering”

(Evakuierung eller Aussiedlung) osv (Lifton 1987, s 445).

Inom de nazistiska dodshjilpsprogrammen for handikappade var det av ndgon anledning viktigt att
uppritthélla en slags medicinsk legitimitet. Sjdlva dodandet skulle helst utforas av
sjukvardspersonal, foretradesvis medelst injektioner eller 6verdoseringar av medicin. Det kunde
vara “’konferenser” dar ldkare diskuterade “’terapi”, ordinerandet av medicin”, och kliniska”
beddmningar av effekten av medicineringen (Lifton 1987, s 101). Detta synsétt Gverfordes 1 viss

madn till forintelseldgren. I Auschwitz férekom till en borjan bruket av injektioner med phenol. En

5 https://sv.wikipedia.org/wiki/Aktion_ AB
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“patient” fordes till ett ”behandlingsrum” dér han injicerades av en lékare (eller vanligtvis en
lakarassistent) i vit rock och med en spruta. I ldgerjargongen forekom det aktiva verbet spritzen
eller det passiva verbet abgespritzt (att bli ”avinjicerad)” (Lifton 1987, s 254). Det kan ocksa
ndmnas att forintelseldgren, Chelmno, Belzec, Auschwitz osv, kallades barmhértiga stiftelser for

institutionsvard” (Arendt 1964, s 109).

Vidare utgjorde forringande eller avpersonifierande omskrivningar for offren 1 forintelseldgren eller
inom dodshjélpsprogrammen betydande element i den nazistiska terminologin, t ex
“underménniska” (Untermensch), ”ovardigt liv”’ (lebensunwertes Leben), “onyttiga dtare” (unnutze

Esser) osv.

For att aterknyta till tanken om eufemistisk sprakbruk som en bestdndsdel i ett slags psykologiskt

sjdlvbedrigeri finns indikationer som talar for att det illusoriska sprak som anvéndes av personalen 1
forintelseldagren eventuellt kan ha bidragit till att skapa psykologiska blockeringar av olika slag eller
en allméin atmosfér av sjilvdeceptivitet eller verklighetsavskarmning. For att citera en f d lagerfange

och ldkare:

Jag kunde inte saga till (dr Fritz) Klein, "Skicka inte denna man till gaskammaren,” darfor att
jag inte visste att han skickades till gaskammaren. Du forstar, det var en hemlighet. Alla vet
hemligheten, men det var en hemlighet. Om jag sa till honom, ”Herr doktor Klein, varfor ska
du skicka denna man till gaskamrarna?,” antar jag att han skulle svara, "Gaskammare? Vad

menar du?” (Lifton 1987, s 203)

Samme vittne menade att SS-1dkarna “erkdnde aldrig Sppet att de skickade folk till gaskamrarna. De
kallade det att &ka transport tillbaks till lagret” (Lifton 1987, s 202) eller "forflytta dem till
centralsjukhuset” (Lifton 1987, s 244). Ett annat intressant exempel frdn en av

Niirnbergrittegdngarna efter kriget:

Vid en av rattegangarna fragades en chefsskdterska om hon ansag att ryssarna och
polackerna vid hennes klinik blivit moérdade, hon svarade da, “Maordade? Hur vill ni att jag ska
forstd morda? De dog av injektioner.” Men efter att ha blivit fragad om hon ansag att detta

var mord svarade hon, ”Ja”. (Lifton 1987, s 101)
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Aven om inga slutsatser kan dras av nigra enstaka citat forefaller det indikerade vara att det
eufemistiska sprakbruket kan ha inverkat i ett sjdlvdeceptivt tinkande, men att detta sjdlvbedrageri
inte tycks ha varit sd djupgdende att de medverkande helt forlorat verklighetskontakten, utan snarare
att en medvetenhet om de verkliga forhillandena existerat sida vid sida med ett verklighets-

fornekade sprakbruk.

Eufemismer i debatten kring dédshjilp

De som vill propagera for dodshjélp 1 Sverige idag har ett sérskilt retoriskt problem i det att
motstidndare till dodshjélp latt kan gora jimforelser med nazisternas syn pa dodshjélp eller hanvisa
till den nazistiska dodshjdlpsterminologin. Ordet “eutanasi” har t ex fitt en ganska negativ fargning
pa grund av nazisternas utvidgade anvéndande av ordet, och detta uttryck ar darfor kanske inte
idealt som eufemism i dagens situation. De eufemismer som anvinds 1 nutidens dodshjilpsdebatt i
Sverige eller 1 vardjargongen ger ibland ett ndgot elaborerat intryck, det kan t ex heta tillhandahélla
bista mojliga palliativa vard i livets slutskede” eller nagot liknande. Nedan redovisas nigra vanliga
eufemismer for dodshjalp samt antal traffar pa Google (2015-12-29). Som jdmforelse ger orden

”dodshjélp” 164 000 traffar och eutanasi” 38 900*. (Asterisk markerar antal traffar pa svenska

sidor.)

avbryta livsuppehallande behandling 1150
avbrytande av livsuppehdllande behandling 534
avsluta livsuppehallande behandling 475
sjalvvalt livsslut 488
lakarassisterat sjalvvalt livsslut 46
terminal sedering 2320%*
kontinuerlig djup sedering 42
sederingsterapi 166
lakarassisterat suicid 273
lakarassisterat sjalvmord 2530

Den i forteckningen upptagna termen sederingsterapi” kan tyckas ha en annan mening 4n
dodshjélp men verkar nistan undantagslost anvidndas 1 denna betydelse. For att ge ett citat fran

Statens medicinsk-etiska rad:

| augusti 2012 mottog Statens medicinsk-etiska rad, Smer, ett brev fran professorerna
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Madeleine Leijonhufvud och Niels Lynée om sederingsterapi pa patientens egen begaran. |
brevet framfors hypotesen att manga suicid till foljd av besked om svara sjukdomsdiagnoser
skulle kunna forhindras genom att informera om och erbjuda patienterna sederingsterapi nar
patienten sjalv anser att det finns ett behov. Ett hinder mot att testa hypotesen antas vara

oklarheter i strafflagstiftningen ...°

En skillnad frin tidigare redovisade sprakbruk &r att nedvérderande personbeteckningar inte tycks
vara alltfor vanliga i dodshjilpsdebatten, kanske med undantag for de objektifierande termerna
“vardpaket” eller ”gronsak”. Daremot verkar foresprikare for dodshjélp inte direkt vilja lyfta fram
termerna “ménniska” eller ”person” i dodshjilpsdiskussionen, utan istdllet anvinds for det mesta

beteckningen “’patienten”.

Eufemismer inom kontexten abort

Inledning

Ordet abort har vissa av eufemismens kidnnetecken, det dr ett latinskt Idneord med en dubbel
innebord (spontan abort och provocerad abort), som ursprungligen var en mildare omskrivning for
fosterfordrivning, men da termen idag ar ett normaluttryck har dess eufemistiska inverkan i princip
forsvunnit. Att forskonande omskrivningar for abort anvinds flitigt 1 abortliberal argumentation
beror kanske inte frimst pé att termen 1 sig ar olamplig, utan nog snarare pa att uttrycket denoterar
ndgot som kan vicka obehag hos ménga. Det dr ocksa tidnkbart att eufemistiska uttryckssitt i
abortdebatten anvénds i polemik mot meningsmotstandares terminologi och ordval, och att det ar

dessas uttrycksval som eufemismerna avser att kontrastera mot.

Innan den empiriska analysen presenteras ska forst ges en bakgrundsredogorelse kring
abortdebatten och de forestéllningar som tréder fram i den, eftersom ménga av de eufemismer som
forekommer 1 abortkontexten refererar tillbaka till olika filosofiska eller politiska uppfattningar,
som det dr nddvandigt att kdnna till for att mojliggéra en analys som betraktar saken ur ett
helhetsperspektiv. Den kanske vanligaste eufemismen for abort, avbrytande av graviditeten, kan

t ex ses som syftande pa forestillningen att ett foster inte har ett sjélvstindigt liv, och att en abort
darfor ej innebdr att avslutande av detta liv, utan endast ett avbrytande av graviditeten i sig. For att
komma nidrmare de vérderingar som ligger bakom de eufemistiska uttrycken gors forst en kortare
sammanfattning av abortdebatten ur ett filosofiskt och retoriskt perspektiv, dérefter sdgs nagot om

abortlagens fostersyn. Denna redogorelse har ej for avsikt att vara sérskilt objektiv eller

6 http://www.smer.se/skrivelser/brev-sederingsterapi-pa-patientens-begaran/
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heltickande, utan avser endast lyfta fram sddant som kan belysa det eufemistiska sprak som

anvinds i abortsammanhang.

Négra aspekter pa abortdebatten ur ett moralfilosofiskt perspektiv

Ett grundliggande argument mot abort som ofta fors fram i1 abortdebatten dr att det generellt sett &r
moraliskt fel att doda en (oskyldig) minniska (det konservativa argumentet). Detta virdeomddme
delas sannolikt dven av de flesta abortforesprikare, som emellertid avvisar argumentet som
otillimpbart 1 abortdebatten, med utgangspunkt fran en annan definition av "ménniska” (det liberala
svaret). Genom att ta avstdnd frdn den ofta pa religidsa grunder formulerade tanken att fostret bor
tillerkdnnas ménsklig moralisk status fran konceptionsdgonblicket blir det enkelt att avvisa det

aktuella argumentet sa som irrelevant i sammanhanget, atminstone nir det géiller tidiga aborter.

Om konceptionen forkastas som en relevant grins maste man emellertid friga sig vid vilken annan
tidpunkt i utvecklingen ett foster dvergar till att bli en mdnniska i egentlig mening. Att t ex sétta
denna gréns vid fodelsen forefaller 1 vissa avseenden problematiskt, bl a eftersom ett sddant synsatt
innebdr att for tidigt fodda barn tilldelas en hogre ménsklig status &n fullgdngna foster. Inte heller
livsduglighet forefaller vara en ur alla avseenden oproblematisk grins. Dras grinsen vid
livsduglighet kommer fostrets status att i hog grad relativiseras, eftersom fostrets mojligheter att

Overleva utanfor livmodern &r beroende av tillgdngen till modern sjukvérdsteknik.

Ett annat vanligt synsatt dr att sammankoppla frdgan om fostrets moraliska status med ett slags
personskapsbegrepp. En kénd foretradare for en sadan infallsvinkel dr Peter Singer, som avvisar det
pa kristen grund baserade minniskovirdesbegreppet sdsom “metafysiskt”, och han tillbakavisar
ocksé varje tanke om att médnniskolivet skulle ha ndgon form av intrisikalt vérde. Istdllet vill Peter
Singer koppla livets reella vérde till ett (av honom sjdlv definierat) personskapsbegrepp.
’Sjalvmedvetande, forméga att tdnka framat och ha forhoppningar och ambitioner for framtiden,
formaga att ha meningsfulla relationer ...” utgor exempel pa egenskaper som en person méaste
besitta for att kunna kvalificeras som en sadan (Singer 1992, s 50). Problemet med Peter Singers
personskapsbegrepp ér att stora grupper av médnniskor enligt en dylik personskapsdefinition
exkluderas frén den minskliga gemenskapen (forstindshandikappande, senildementa, spiddbarn

osv), och Peter Singer har darfor erhallit en del kritik for sina asikter.

Nagra aspekter pd abortdebatten ur ett retoriskt perspektiv

Peter Singers personskapsteorier hinger méhénda logisk samman inom ramarna for den speciella
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form av utilitarism han bekénner sig till, men frdgan dr om dessa ganska svérgripbara teorier har
nagra storre forutsittningar att kunna péverka den allmédnna opinionen i abortfragan, annat én pé ett
indirekt sétt. Filosofiska resonemang utgor kanske en vag bakgrund 1 debatten, men da de flesta
minniskor inte &r sdrskilt intresserade av filosofi eller insatta i utilitarismens olika grenar vore det

naivt att tro att folkopinionen péverkas av den filosofiska diskursen i ndgon ndmnvird grad.

Studerar man fGrarbetena till nu géllande abortlag, eller andra forarbeten rorande nérliggande
frdgor, finner man endast i undantagsfall hinvisningar till ndgon etisk normteori — men déremot
finner man ett stort matt av argumentationsformer som definitionsméssigt hor hemma inom
retorikens sfar. Det kan darfor framsta som angeldget att ta i beaktande de olika
argumentationsformer som inte direkt utgar fran strikta filosofiska eller logiska resonemang, men
som tycks ha haft en avgorande inverkan kring skapandet av de forestillningar som kommit att

ligga till grund for abortlagstiftningen.

Nar det géller den offentliga diskussionen kring abort kan man sédga att en viss slagsida uppstatt i
debatten, da det sedan en léngre tid tillbaka funnits en politisk konsensus bland de flesta
riksdagspartier kring uppfattningen att abortlagen i princip bor bibehallas i ofordndrad form, eller
mojligtvis ytterligare liberaliseras, vilket innebér att de politiska riksdagspartierna (med majligt
undantag av KD och SD) inte har varit sérskilt villiga att diskutera frigan fran ndgon annan
synvinkel. Det kan ocksé hivdas att eftersom de politiska partierna var ndjda med abortlagen fanns
ingen egentlig anledning for dem att vilja ha en debatt i frigan. Den politiska agitation som trots allt
bedrivits 1 abortfragan har déarfor kanske blivit nagot enkelriktad och forenklad, och tycks
huvudsakligen ha gétt ut pa att forstirka befintliga uppfattningar. Argumentationen verkar darfor ha
antagit former som paminner om en slags propaganda, med upprepningar av vissa slagkraftiga
fraser. En sidan fras utgors av ett argument som haft stor genomslagskraft i abortdebatten i Sverige,
ndmligen att “kvinnan har rétt att bestimma 6ver sig egen kropp”. Om man tinker efter inser man
att argumentet eller frasen tycks ingé som en Gverpremiss i en (oftast outsagd) syllogism, som man

kan uppstilla enligt foljande:

Kvinnan har ritt att bestimma 6ver sin egen kropp

Fostret dr en del av kvinnans kropp

Alltsd har kvinnan rétt att gora abort
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Det pastaende som framfors 1 Overpremissen kan tyckas oangripbart i dess allmidnna betydelse, och
slutsatsen forefaller kunna hirledas ur de uppstillda premisserna pa ett logiskt giltigt sétt. Ddremot
forefaller underpremissen utgora ett ganska svagt led 1 den uppstéllda syllogismen. Pastdendet att
fostret dr en del av kvinnans kropp forefaller tveksamt om det betraktas ur en strikt vetenskaplig
eller biologisk synvinkel, men det dr oklart om utsagan dr avsedd att ha relevans i en biologiskt
kontext eller om den mojligtvis knyter an till ndgon sorts personskapsbegrepp. I mina egna
efterforskningar har jag inte stott pd ndgon ndrmare precisering angdende 1 vilken betydelse
pastdendet ar avsett att forstas — det vanliga dr att det hélls som ett forsanthallande vilket inte kan
problematiseras. En mojlighet ar att det finns en tanke om att fostret inte dger sddana egenskaper
som kan ségas konstituera ett personskap, varfor fostret inte heller kan betraktas som en
sjalvstiandig entitet, och att fostret ddrigenom maste vara en del av kvinnans kropp. Problemet med
sddana resonemang &r att de formodligen &r for krangliga for gemene man, och 6verdrivet
komplicerade eller obegripliga tankegangar fungerar séillan sirskilt bra 1 propagandasammanhang,
tvirtom bor propagandainriktad retorik vara sa enkel och léttfattlig som mojligt. Klokt nog
uteldmnas darfor oftast underpremissen 1 den ovan citerade syllogismen, och istillet forutsétts att
det finns ett sjilvklart samband mellan Gverpremissen och konklusionen. Argumentet att ’kvinnan
har rétt att bestimma 6ver sig egen kropp” utgdr med andra ord, nédr den anvinds i abortdebatten, ett
entymem, och en retorisk fordel med entymem ar inte minst dess anvandbarhet nér det géller att

hoppa over tveksamma led 1 den egna bevisforingen (Hellspong 2011, s 251).

Abortlagens fostersyn

Enligt abortlagstiftningen &r fostret att betrakta som en del av kvinnans kropp. Fostrets réttsliga
eller médnskliga status avgors av huruvida det befinner sig i eller utanfor livmodern (&tminstone efter
det preimplatoriska stadiet). Ddrmed lamnas alla egenskaper som tillhor fostret, d&ven dess
utvecklingsnivd, utan egentligt avseende i de stillningstaganden som ligger till grund for
abortlagen. De tidsgrinsinskridnkningar som gjorts i abortlagen kan skenbart tyckas innebéra att
fostrets tillméts ett 6kat vérde i takt med fosterutvecklingen, men denna uppfattning kommer ej till
uttryck i forarbetena eller kommentarerna till abortlagen, utan tidsgrinserna tycks i huvudsak vara
motiverade av praktiska hdnsynstaganden. D4 fostret enligt abortlagen rdknas som en icke-entitet,
blir det enligt detta synsitt svart att se fostret som nagot som kan tdnkas vara barare av individuella
egenskaper, och da dven en viss uppnadd utvecklingsnivéd kan ses som en individspecifik egenskap,
blir det av samma anledning svart att forestélla sig att fostret 6verhuvudtaget genomgar nagon
utveckling under graviditeten. Detta synsétt kan tyckas ndgot mérkligt, men 1 sjdlva verket

aterspeglas denna tanke ofta i det sprakbruk som anvénds i abortliberal argumentation eller i
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forarbetena till abortlagen, dar ordsammanséttningar av typen “fostrets utveckling” ofta undviks,
eftersom den typen av uttryck tycks forutsétta att fostret dr en entitet, och istillet anvénds

foretradesvis termer av typen “graviditetens ldngd” eller liknande.

En annan implikation av abortlagens fostersyn ér att dd fostrets anses sakna mojligheter att, sdsom
icke-entitet, inneha individuella egenskaper, blir 4ven fragan om fostrets eventuella ménskliga
status irrelevant, eftersom denna status i sa fall vore att betrakta som en egenskap tillhorigt fostret.
Fragan om fostrets eventuella ménskliga status dr darfor en relativt ovisentlig fraga for den som
delar abortlagens fostersyn. Enligt det synsétt som kommer till uttryck i abortlagen och dess
forarbeten ses alltsa inte frigan om abort sdsom en konflikt mellan fostrets ritt till liv och den
gravida kvinnans rétt till sjdlvbestimmande, utan istéllet ses fostrets om en icke-entitet som inte kan
ha egna sérintressen eller réttigheter, varfor ndgon intressekonflikt av moralisk betydelse inte heller

anses foreligga (Perselli 1998).

Synen pé fostrets réttsstatus inom annan lagstiftning

Synsittet att betrakta fostret som i praktiken icke-existerande, annat &n som en kroppsdel, har visat
sig svart att bibehalla nir det géller behovet av sddan lagstiftning som syftar till att erbjuda fostret
rattsligt skydd i olika sammanhang, t ex sddan lagstiftning som ror arbetsmiljofragor,
lakemedelsbiverkningar, fosterdiagnostik osv, och svensk lagstiftnings olika lagomrdden intar
dérfor en delvis divergerande eller ambivalent instillning till fostrets réttsstatus. Enligt brottsbalken
ar fostret en kroppsdel, och en person som misshandlar en gravid kvinna kan ej héllas till ansvar for
den skada som ddrmed &samkas fostret (brottsbalken dndrades samtidigt med abortlagen 1975 1
syfte att harmoniera med denna), enligt Lagen om vard av missbrukare betraktas fostret som en
”skyddsvérd individ”, enligt drvdabalken ar fostret ett rattssubjekt och har under vissa
forutsdttningar arvsritt, enligt Begravningslagen tycks fostret betraktas som en ménniska efter

ungefar 12:e graviditetsveckan osv (Perselli 1998).

Eufemismer inom kontexten abort. Empirisk undersékning

I denna del av uppsatsen undersoks det politiska bruket av eufemismer, eufemismer bland
vardpersonal samt eufemismer i allménspraket. Ifraga om den politiska kontexten dr motiven for att
anvianda eufemismer sannolikt 1 forsta hand retoriska, men tdnkbart dr dven existensen av en
politisk strdvan att vilja anpassa sprikets termer till politiska uppfattningar eller virderingar.
Betriffande eufemistiskt sprdkbruk bland vardpersonal som sysslar med aborter dr de retoriska

motiven kanske mer otydliga, men eufemistiska koduttryck kan eventuellt anvindas i
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sjalvovertygande syfte, eller for att infor varandra bekrifta och forstérka grupptillhorighet och
gemensamma varderingar. Behovet av att bekréifta grupptillhorighet kan & andra sidan féormodligen
vara ganska individuellt betingat, och det dr mojligt att de som &dr hdgre uppsatta i vardhierarkin har
mindre behov av en gemensamhetsskapande retorik, utan dessa kan kanske till och med foredra ett
delvis avvikande sprakbruk i syfte att distansera sig fran den 6vriga personalgruppen och visa sin

Overldgsenhet gentemot denna.

I min undersdkning har jag sérskilt granskat f6ljande tre kéllor, som jag valt ut dérfor att de dels
innehéller manga eufemismer, dels kan ses som representativa for olika typer av eufemistiskt
sprakbruk: SOU 1971:58, Rditten till abort. Betinkande av 1965 drs abortkommitté (183 sidor plus
bilagor). En utredning med en tydlig politisk agenda och déir det retoriska motivet &r klart
framtrddande. SOU 1991:42, Aborterade foster m.m. Betdnkande av transplantationsutredningen
(125 sidor). I denna utredning &r inte den opinionsbildande avsikten sdrskilt framtrddande och
eufemismer anvénds pa ett ganska oreflekterat och ofta klumpigt sitt. Eufemismer anvinds hér
troligen av vanemadssiga skal eller som en anpassning till en politisk terminologi (eller mojligen som
en foljd av sprakdirektiv). Inducerad abort. Rapport nr 54 (2006) av Svensk forening for obstetrik
och gynekologi. Arbets- och referensgrupp for familjeplanering (116 sidor). Spréket i rapporten kan
forvintas reflektera delar av det sprakbruk som anvédnds inom abortvarden, da artiklarna i rapporten

ar forfattade av vardpersonal.

SOU 1971:58, Riitten till abort. Betdnkande av 1965 ars abortkommitté

Trots de formella objektivitetskrav som géller for statens offentliga utredningar i allménhet kan
tendensen knappast bli mer tydlig 4n vad den dr 1 SOU 1971:58, vilket i ndgon mén avspeglas av
det valda utredningsnamnet “Rétten till abort”. For den som forskar i eufemismer &r utredningen av
stort virde, da den innehéller ett mycket stort antal eufemismer av alla mojliga slag, inkluderande
sadana som forefaller vara egna innovationer. Argumenteringen i utredningen &r i hog grad
uppbyggd kring ett staplande av olika eufemismer, och endast i undantagsfall hianvisas till nagot
logiskt resonemang eller ndgon etisk teori. Explicita ordval dr ovanliga i utredningen. Nedanstdende
forteckning ar en frekvenslista 6ver eufemismer for abort i nimnda utredning, men listan utgors
endast av ett mindre antal exempel och ar langt ifran komplett. Det ror sig om eufemistiska
erséttningsuttryck som anvinds 1 betydelsen provocerad abort, och en kontextuell granskning har
gjorts for att sdkerstélla detta, men nir det géller termer som forekommer mer dn 100 ganger har
ndgon narmare betydelsegranskning ej gjorts, varfor det verkliga eufemismantalet i dessa fall

sannolikt &r ndgot mindre &n det uppgivna. Som ett jimforelsematerial har anvénts remissvaren,
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SOU 1972:39 (373 sidor). Problemet med denna jamforelse &r att remissvaren ibland citerar fran
SOU 1971:58, och da vidare flera remissinstanser var kritiska mot termen abortoperation nimns
denna term ibland 1 kritisk polemik och inte som en eufemism. De flesta remissinstanser delade
emellertid abortkommitténs uppfattningar i stort. Da jimforelsen dndd kan ge nagon insikt bibehills

den trots ovan anforda forbehall.

1971:58 1972:39
abortoperation 650 591
fodelsekontroll genom abortoperation 4 3
fodelsekontroll genom operation 1 1
operera/opererad 316 38
opererad for abort 3 -
opererad for att uppna fodelsekontroll 1 -
opererade for att slippa foda 1 -
avbrytande av havandeskap 32 53
avbrytande 10 21
legalt avbrytande 8 1
avbryta graviditet/graviditeten 3 6
avbrytande av graviditeten 2 5
avbryta havandeskap 1 9
avbrytande av fosterutvecklingen 1 -
artificiellt avbrytande 1 -
hejda det naturliga forloppet/hejda forloppet 18 -
hejda den vidare utvecklingen 1 -

befrias fran skyldigheten att finna sig i att graviditet fortsétter [1 st forekomst 1 SOU 1971:58]
befrias fran skyldigheten att foda 2 -

befrias fran de fysiska foljderna 1 -

avslutar graviditeten utan att nagot barn fods
avsta fran att foda

utrymning av livmodern

utrymning

en radikalt avslutande metod

atgérder for att hindra den fortsatta utvecklingen

— — — (V) N (@)} [\ )
1

vidta sérskilda atgarder for fodelsekontroll
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ingrepp/ingreppet 183 149

abortingrepp 52 182
vidta de nodvindiga atgidrderna 1 -

atgirder for missfall 5 -

atgérden 8 1

medicinsk atgérd 1 3

en atgérd att f4 igdng menstruationen 1 -

operativa ingrepp/operativt ingrepp 9 20
operativ dtgird 1 -

hindra fortsatt graviditet 9 1

hindra fortplantningens naturliga forlopp 1 -

slippa foda 25 19
icke-eufemistiska eller vagt eufemistiska uttryck

gora abort 2 4
f4 abort 8 33

provocerad abort . 4
utfora abort 1 18

abort utford 10 11

” Abortoperation” som eufemism

Som synes ir abortoperation den mest vanligt forekommande eufemismen i utredningen. Ar da
denna term en eufemism? Ja, om tilligget “operation” forefaller redundant i sammanhanget och kan
ha en forskonande effekt. Dessutom finns en tendens i utredningen att vilja likstilla provocerad
abort med reguljara medicinska operationer, vilket verkar syfta till att forminska den etiska

problematiken.

Den operation som kvinnan kan se sig tvungen att underga for att inte féda ar for henne lika
tilldten som varje annan operation som hon kan se sig nddsakad att ga igenom. (SOU

1971:58, s 155)

Termen hianger sédledes samman med uppfattningen att fostret dr en kroppsdel och att en
abortoperation darfor &r att likstidlla med t ex en blindtarmsoperation. Problemet med att anvinda

termen “abortoperation” som generell omskrivning for provocerad abort dr emellertid att det ror sig
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om ett medicinskt inadekvat uttryck, vilket pdpekades redan i remissyttrandena till utredningen
(SOU 1972:39, s 53, s 267 m m). S&dana aborter som utfors pa annat sétt &n genom kirurgiskt
ingrepp, t ex genom tillforsel av fosterfordrivande medel, 4r ndmligen inte att betrakta som
operationer i medicinsk mening. Termen anvinds 1 dag mer sdllan i den eufemistiska

abortterminologin (se nedanstadende frekvenslistor).

”Legal abort” som eufemism

Kan termen “legal abort” anvindas som eufemism? Ja, om tilligget av det positivt virdeladdade
’legal” forefaller onddigt i sammanhanget. Termen kan emellertid ocksd anvindas i
betydelseavskiljande syfte. Da termen abort egentligen innefattar bdde provocerad och spontan
abort finns understundom ett behov av att vilja sirskilja dessa betydelser, varigenom “’legal abort”
ibland anvénds som en synonym for provocerad abort, och har ocksé anvints som formell
beteckning for provocerad abort inom vardkontexten. Att anvinda uttrycket “’legal abort” i denna
senare avsikt dr dock inte helt problemfritt, bl a darfor att uttrycket tycks implicera att aborter som
inte betecknas som legala &r illegala, vilket mojligen kan vara ett skél till att SFOG, 1 Inducerad
abort. Rapport nr 54, avrader fran att anvinda “’legal abort” som synonym for provocerad abort, och
istédllet rekommenderar ”inducerad abort” (a a, s 115). I SOU 1971:58 forekommer uttrycket "legal
abort” 99 ganger, men pga svarigheterna att avgoéra om det anvéinds eufemistiskt eller i

fortydligande syfte upptas inte detta uttryck i frekvensforteckningen.

Forringande fosterbeteckningar i SOU 1971:58
SOU 1971:58 innehéller en mingd uttryck som syftar till att dehumanisera det ménskliga fostret pa

olika sitt. Av utrymmesskaél ska endast ett exempel ndmnas:

Har har sammanforts tvastegsmetoder som inleds med ingrepp vilkas gemensamma princip

ar att skada livmoderinnehallet i avsikt att fa igdng missfall. (SOU 1971:58, s 4:41)

SOU 1991:42, Aborterade foster m.m. Betéinkande av transplantationsutredningen

SOU 1991:42 handlar om tillvaratagande av aborterade foster for forskningsandamal. Utredningen
ger en mangd exempel pd eufemismer, men dessa forefaller ofta malplacerade i relation till &mnet.
Det eufemistiska spraket anvédnds ibland pd ett ganska ogenomténkt sétt, och det tycks som om en
forskdnande abortterminologi importerats till utredningen utan att utredarna reflekterat over
huruvida denna egentligen passar till det amne som utredningen avhandlar. Ett framtrddande

sprakdrag i utredningen &r substitutionsbeteckningar for aborterade foster, vilka bl a bendmns
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abortmaterial, material, vivnad osv. Problemet &r att utredningen ofta férsoker kombinera
eufemismer eller nedvérderande fosterbendmningar med klarldggande explicita uttryckssétt, varvid

den retoriska effekten fallerar. Exempelvis:

Beslutet att avbryta en graviditet och tillvidgagangssattet vid abort, dari inbegripet
faststallandet av doden, skall vara oberoende av tillvaratagandet och anvandningen av

fostervavnad och far inte anfortros at samma personal. (SOU 1991:42, s 45)

Det negativt virdeladdade ordet "ddden” neutraliserar i det hir fallet den eventuellt forskonande
effekt som eufemismen “avbryta en graviditet” skulle kunna ha. Dessutom dr den ifrigavarande
eufemismen ett uttryckssitt som, enligt vad som tidigare anforts, syftar tillbaka pa uppfattningen att
foster ej har ett sjalvstiandigt liv, varfor omndmnandet av fostrets dod i samma mening verkar
kontradiktoriskt. Fler exempel pa inkoherent anvindande av eufemismer i SOU 1991:42 ges langre

fram i1 uppsatsen, i avsnittet "Kontradiktoriskt anvdndande av eufemismer”.

Eufemismer i vardkontexten

Vérdpersonal pd kvinnokliniker arbetar i allménhet bade med aborter och vanlig graviditets- och
forlossningsvérd, och da de synsitt och véirderingar som kommer till uttryck inom de olika
vardkontexterna ar sa skiljaktiga, kan forestéllas att vardpersonalens forsok till sammanjamkande av
dessa motstridiga synsitt kan orsaka en viss mental frustration. Genom de olika paradoxer som
trader fram i verksamheten finns med andra ord forutsittningar for uppkomst av kognitiv dissonans,
dvs vérdpersonalen maste acceptera motstridiga synsatt i sitt eget tinkande och detta kan eventuellt
orsaka inre konflikter. Exempel pa tdnkbara paradoxer: Vardpersonalen anser att de utfor ett
samhillsnyttigt arbete som befrdmjar kvinnors hilsa och raddar livet pa ménga kvinnor, samtidigt
implicerar element i verksamheten, t ex dsynen av aborterade foster i sena stadier, en existerande
etisk problematik. Vardpersonalen sympatiserar i allménhet med abortlagen och de uppfattningar
som ligger bakom den (Lindstrom 2007), samtidigt torde de, med tanke pa sin medicinska
utbildning, ha svart att betrakta uppfattningen om fostret som en kroppsdel som vetenskapligt
rimlig. Denna uppfattning ar ju politiskt formulerad och inget som den medicinska
normalvetenskapen star bakom. Vidare, det annorlunda synsitt som kommer till uttryck i
graviditets- och forlossningsvarden, dir fostret betraktas som en skyddsvérd individ, kontrasterar
mot den instéllning till fostret som manifesteras i abortverksamheten, inte desto mindre maste

vardpersonalen pd nagot sitt forena dessa kontrasterande synsitt i sitt eget tdnkande. For att citera
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Inducerad abort. Rapport nr 54 och artikeln Kénslor och reaktioner hos abortsékande och

personal” av Lotti Helstrom:

Trots att det finns sa manga kanslor och paradoxer har den som valt att arbeta med
abortvard nastan alltid en positiv syn pa kvinnans fria val och pa kvinnor som viéljer abort. Att
fa stodja och hjalpa en kvinna i en svar period upplevs som tillfredstédllande [sic] och

meningsfullt. (Helstrom 2006, s 88)

Nér Helstrom talar om ”paradoxer” avses troligen négra av de psykologiska dilemman som
omniamns ovan, da det i detta avsnitt av artikeln, som har underrubriken “’Personal har ocksa
kéinslor”, dven talas om “vardgivarens inre konflikter” och de psykiska reaktioner som asynen av

det aborterade fostret kan fora med sig (Helstrom 2006, s 88).

Den sorg som asynen av det aborterade fostrets kropp kan vécka ar verklig och maste fa
finnas. Sorg, vanmakt och vrede maste man fa visa och kianna med andra i personalen eller i

handledning. (Helstrom 2006, s 88)

En annan problematik for vardpersonalen géller omsténdigheten att den terminologi som anvénds 1
abortvarden riskerar att hamna i motséttning till det normalsprdkbruk som anvinds av besdkande
patienter 1 den prenatala varden. P4 samma sétt som det kan vara stotande att kalla ett foster for
”barn” 1 ett abortsammanhang kan det vara opassande att anvinda dehumaniserande omskrivningar
for fostret 1 en vardsituation utanfor abortkontexten. En rimlig hypotes kan vara att vardpersonalen 1
konfrontationsundvikande syfte hirvidlag anvinder sig av en situationell kodvéxling, och att den
psykologiska anpassningen till skillnaderna i forhallningssatt och tankesétt mellan de olika
kontexterna kan tdnkas bli understédd av denna kodvéxling. Helstrom beror 1 sin artikel kort de

kontrasterande sprdkbruken, dock utan att gora ndgra vidare reflektioner:

Medan den som ar nyblivet gravid ofta sager: "Jag édr med barn” och talar om barnet
anvander man i sjukvarden begrepp som konceptionsprodukten, hinnsécken, embryot,
graviditeten, innehdllet i livmodern. For den som far ett graviditetsbesked 6ppnas tanken pa

och bilden av att vara férdlder, mamma eller pappa. (Helstrom 2006, s 85)

I artikeln ”Ultraljud och abort” 1 Inducerad abort. Rapport nr 54 diskuterar Maria Cederholm och
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Lena Marions ultraljudsundersokningarnas “psykologiska aspekter”:

Ultraljudsundersokning som utfors infor abort bor géras pa ett satt som respekterar den
situation som kvinnan for tillfallet befinner sig i. Det kan vara 6nskvart att om mojligt ej lata
kvinnan dela vantrum med kvinnor som kommer for ultraljudsundersékning av en 6nskad
graviditet. En del kvinnor 6nskar se ultraljudsbilden vid undersékning medan andra inte vill.

Det ar darfor viktigt att vara lyhord for varje kvinnas individuella dnskemal. (Cederholm och

Marions 2006, s 77)

Har instéller sig frdgan om inte ocksa en avskiljning av patienterna kan bidra till att skydda
vardpersonalen psykologiskt. Ett sérskiljande av patienterna kan mojligen underlitta for personalen

att halla isdr de atskilda tankesétt som kommer till uttryck inom de bada kontexterna.

Med utgéngspunkt frén den ovan anforda hypotesen om situationell kodvéxling genomférde
undertecknad en mindre undersékning av youtube-klipp pé ultraljudsundersokningar som lagts upp
av privatpersoner. Hypotesen &r att vardpersonalen i en sddana situationer disprefererar
objektifierande fosterbeteckningar. Minianalysen omfattar de fem videoklipp som hittades med
horbart ljud och som rorde tidig graviditet (s6korden var "ultraljud” och "ultraljudsundersdkning”).
Analysen redovisas i detalj i Appendix 1. De fosterbendmningar som undersdkaren anvénde, nar
denne refererade till det undersokta fostret, var bdbis (4), barn eller barnet (5), den (4) och han (2).
Majoriteten av exempelbeteckningarna kommer fran en och samme undersokare, som var mer
pratsam dr de andra, och det begriansade materialet gor det naturligtvis inte mdjligt att dra nagra

vittgdende slutsatser, men resultatet motsédger i varje fall inte hypotesen om en kodvixling.

Eufemismforekomst i SFOG:s Inducerad abort respektive Sprakbankens korpus Ldkartidningen
(1996-2005):
SFOG  Likartidningen

inducerad abort 11 10
avbryta graviditeten 2 21
avbryta graviditet 1 -
graviditetsavbrytande 3 9
avbrytande av graviditet/graviditeten 3 16
avbrytande av havandeskap 10 4
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avbrytande 9 6
avbryta havandeskap 2 2
medicinskt avbrytande 1 4
kirurgiskt avbrytande - 2
legalt avbrytande - 1
abortoperation - 3
abortingrepp 16 9
abortbehandlingen 2 -
Icke-eufemistiska eller vagt eufemistiska uttryck:

gora abort 15 36
f4 abort 4 9
utfora abort/abort utférd 3 11
provocerad abort - 2
medicinsk abort 86 51
hemabort 2 -
Forringande fosterbeteckningar:

utbytet 4 10
abortmaterial 1 3

Eufemismer inom kontexten abort i allménspriket

Vid en googelsokning pa eufemismer for abort dr det svart att avgora hur stor andel av traffarna som
hirrér fran det offentliga eller frAn myndigheter, men en dylik sokning kan kanske &ndé ge en viss
indikation pé frekvensfordelning i allménspréket, dven om uttryck som t ex ”inducerad abort”, som
ger ganska manga tréaffar, verkar hora till medicinsk terminologi. Uttrycket “framkalla missfall” ger
2820 tréaffar pa Google, med da termen ofta anvinds i en annan betydelse én som eufemism for
abort har denna term inte medtagits i forteckningen. Som en jamforelse har anvénts Sprakbankens
korpus Sociala medier, 1 vilken ingér ett urval bloggar och diskussionsforum. Det kan férmodas att
denna korpus har en mer folklig prigel, med mindre inslag av myndighetssprak och medicinsk

terminologi.

Eufemismer for abort eller inom kontexten abort, antal traffar pad Google (2015-12-30), respektive

traffar pa Sprakbanken korpus for sociala medier. Asterisk markerar att sokningen avser sidor
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skrivna pa svenska:

Google Sociala medier

avbryta graviditeten 8280 3641
avbryta graviditet 718 92
avbrytande av graviditeten 8590 257
avbrytande av graviditet 2860 74
graviditetsavbrytande 226 11
avbrytande av havandeskap 3730 77
avbryta havandeskapet 218 9
medicinskt avbrytande 797 11
abortoperation 422% 3
abortingrepp 1340 40
inducerad abort 2960 19
abortbehandling 440 11
legalt avbrytande 139 -
hemabort 3870 577
selektiv abort 2290* 510
fosterreduktion 603* 190

Icke-eufemistiska eller vagt eufemistiska uttryck:

Google  Sociala medier
gora abort 106 000 75 774
gjort abort 25 600 15374
fa abort 10 400 393
utfora abort/abort utférd 6270 413
provocerad abort 865 28
medicinsk abort 16 800* 8587
kirurgisk abort 11 800* 4167

En sarskiljande egenskap i standardspraket verkar vara att nedvirderande eller dehumaniserande
fosterbeteckningar inte &r lika frekvent forekommande som fallet tycks vara i vardjargongen eller
den politiska retoriken, och i normalspréket dr det tydligen inte ovanligt att foster kallas ”barn” dven
1 samband med diskussioner kring abort. Uttrycket ”behalla barnet” far t ex 46 100 tréffar pa

Google, varvid kan formodas att de flesta forekomsterna syftar pa en abortkontext.
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Google Sociala medier

behélla barnet 46 100 30 169
behélla fostret 799 417
gora abort eller behdlla barnet 362 47
behélla barnet eller gora abort 460 89
gora abort eller behélla fostret 1 -
behélla barnet eller inte 2910 758
behalla fostret eller inte 393 10
behélla barnet eller ¢j 2730 207
foda barnet eller inte 2100 54
foda barnet eller gora abort 371 13
gora abort eller foda barnet 523 34
Griénsfallseufemismer

Betriaffande fragan om uttrycket “medicinsk abort” dr en eufemism kan goras gillande att det
visserligen ror sig om en normalbeteckning for det denoterande, men att tilligget "medicinsk™ kan
ge ett legitimerande intryck. Det disprefererande uttrycket “kemisk abort” denoterar samma sak
men &r inte lika vélklingande, och “medicinsk abort™ har troligen valts som normalbeteckning pga
dess positiva konnotationer. Vidare anvinds ibland uttrycket “medicinsk behandling” som synonym
for ”medicinsk abort” och dessa bada uttryck forekommer ofta i samma texter, vilket understryker
den eufemistiska karaktiren. Sammantaget far nog termen generellt betraktas som en eufemism,
trots att det ror sig om ett normaluttryck. Nér det géller uttrycket ”provocerad abort” var
gissningsvis den ursprungliga anvindningsavsikten eufemistisk, men dess funktionalitet som

eufemism begrdnsas av att ordet “provocera” dr negativt virdeladdat.

Nagra reflektioner Over frekvenslistorna

Vid en jadmforelse av normaluttrycket ”gora abort” och eufemismen “avbryta graviditeten” &r
forhéllandet pa Google 12,8:1, korpus Sociala medier 20,8:1 och korpus Ldkartidningen 1,7:1,
vilket kan indikera en storre eufemismforekomst i vardjargongen men kan ocksa bero pa en hogre
stilnivd 1 de medicinska artiklarna. Omstandigheten att kortformen “avbrytande” ar relativt vanlig
bade 1 Ldkartidningen och SFOG:s Inducerad abort kan dock indikera ett habitualiserat sprakbruk.
Om korpus Sociala medier kan betraktas som 1 ndgon man representativt for allminhetens

sprakbruk verkar slutsatsen vara att enkla eufemismer som “avbryta graviditeten” anvinds, men
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déremot inte mer utstuderade uttryck som “inducerad abort” eller ’legalt avbrytande”.

Kontradiktoriskt anvindande av eufemismer

I de undersokta utredningarna, och dverhuvudtaget i abortliberal argumentation, gar det som
tidigare framhaéllits att urskilja vissa tendenser till ett generellt undvikande av ord eller uttryck som
pa nagot sétt kan implicera att fostret kan tankas ha en méansklig status. Men nir det géller uttryck
som syftar pa ’fordldrarna”, 1 betydelsen fordldrarna till fostret, tycks det rora sig om en grupp av
uttryck som har en begriansad substituerbarhet. Anvédnds termerna “fordldrarna” eller “modern” i ett
abortsammanhang kan intrycket bli ndgot motsagelsefullt, eftersom detta implicit tycks uttrycka
uppfattningen att fostret kan betraktas som ett ”barn”. Den abortsokande kvinnan brukar visserligen
kallas ’den gravida kvinnan” eller bara “kvinnan”, vilket sédllan vallar ndgra problem, men ett
sdrskilt bendmningsproblem verkar utgdras av betecknandet av den som i1 normalt sprdkbruk kallas
“barnafadern” eller "pappan”. Ordet “barnafader” dr i sig inte ldmpligt (eftersom det innehéller
forledet “barn-"). Likaledes &r varje uttryck som implicerar en paternitet ofta opassande, enér
medgivandet att fostret kan tidnkas ha kapacitet att inneha en forédlder tycks inkludera fostret i den
minskliga gemenskapen. Det sprakliga exkluderandet av fostret fridn den ménskliga sfaren dger ju
rum genom att referenten disassocieras fran termer som i normala fall kan referera till ”en
ménniska”. Problemet dr att ordet “barnafader” tycks vara ett sa vil inarbetat uttryck i
normalspréket att det inte verkar vara mgjligt att pa ett adekvat sétt ersitta ordet med ett i
abortkontexten passande synonymuttryck. Ett mojligt sitt att kringgd denna problematik kan vara
att sitta ordet “barnafader” inom citattecken, for att pa sd vis signalera ett slags avstdndstagande. Ett
mirkligt bortseende fran det normalsprakliga uttrycket aterfinns i f6ljande citat fran artikeln "Méns
upplevelser och reaktioner fore och efter abort”, av professor Ann Lalos och lektor Anneli Kero (vid
Institutionen for klinisk vetenskap, universitetssjukhuset i Umed), dir dessa hivdar att det “inte
finns” ndgot ord for den man som &r “involverad i en graviditet”, dvs att det ror sig om en foreteelse
som det inte existerar ndgon beteckning for i det svenska spraket, vilket, om det vore korrekt, vore

en ganska anmérkningsvird omstédndighet.

Nar det galler mdnnens position i forhallande till en graviditet praglas den mycket av att vara
“vid sidan om”. Detta avspeglas bland annat i att det inte finns nagot specifikt ord for en man
involverad i en graviditet. Han kan definieras som “befruktare”, “blivande pappa” eller
“mannen vars partner ar gravid, foder eller ggnomgar abort”. Att anvanda ordet “partner”

kan vara olampligt och missledande eftersom kvinnor av olika skal inte alltid betraktar den
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man de haft samlag med som sin “partner”. (Kero och Lalos 2006, s 91)

I SOU 1991:42, som handlar om hur aborterade foster ska f4 anvindas i forskningsverksamhet, har
man uppenbarligen haft stora svarigheter med att finna l1dmpliga faders- eller modersbeteckningar.
Dé utredningen handlar om redan aborterade foster har ju inte den normala beteckningen “den
gravida kvinnan” kunnat anvédndas 1 ndgon storre utstrackning, men utredarna har dnda pa olika sétt
forsokt framhélla att de s k fordldrarna méste ldmna sitt uttryckliga samtycke till den aktuella
forskningen. Stéllda infor dessa sprakliga problem tycks utredarna helt enkelt ofta ha gett upp och
anvant bendmningarna “fordldrarna” eller "modern” dven 1 sammanhang dér dessa termer forefaller
helt malplacerade, 1 synnerhet i forhallande till det eufemistiska sprakbruk som 1 6vrigt anvénds i
utredningen. Eftersom utredningen konsekvent anvénder sig av pédtagligt forringande och
nedvérderande fosterbeteckningar, av typen “materialet” o dy, har dérvidlag vid vissa tillfdllen
bisarra uttryckskonstellationer av typen “fordldrarna till abortmaterialet” anvénts. Dessa sprakliga
paradoxer eller oxymoroner, dér fostrets mansklighet i ett och samma uttryck bade medges och

fornekas, dr mojligen ett resultat av vanemaissig och oreflekterad eufemismanvéandning.

Manskligt embryonalt material far inte doneras eller anvandas utan foraldrarnas frivilligt

lamnade skriftliga samtycke. (SOU 1991:42, s 120)

Det ar ocksa forbjudet for saval fordldrarna som annan part att kdpa eller silja embryon eller
foster eller delar av dessa liksom att importera eller exportera sadant material. (SOU

1991:42, s 120)

Slutdiskussion och slutsatser

Det ar inte omojligt att teorier kring sjalvdeliberativ retorik och kognitiv dissonans kan vara
tillimpbara nér det géller analyserandet av eufemistiskt sprakbruk, men det krivs nog ett storre
undersokningsmaterial &n det foreliggande for att dessa teorier ska komma till sin fulla rétt. Fér den
hindelse ett mer nira samband kan pévisas mellan kognitiv dissonans och eufemismanvéndande
Oppnas nya forskningsfalt, d& detta kan utnyttjas i t ex samtalsanalys for att pavisa inre konflikter
eller psykologiska problem. Foreliggande undersdkning har 1 varje fall inte gett nagra

kontraindikationer harvidlag.

Vad som ddremot undersdkningen har konstaterat dr vissa likheter avseende de analyserade
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sprakbruken i det att nedvarderande uttryck for handlingsobjektet forefaller vara vanliga inslag i
sadana eufemistiska sprakbruk som syftar till att uppvérdera etiskt kontroversiella &mnen eller
handlingar. D4 handlingar vanligtvis beddms vara omoraliska eller brottsliga dirfor att ndgon
levande varelse lidit skada av dem, kan handlingarnas etiska problematik mildras inte bara genom
att sprakligt forskona handlingarna i sig, utan ocksd genom att nedvérdera eller objektifiera den som
drabbats av dessa, dvs den skadelidande. Att dessa nedvérderande uttryck i manga fall kan
klassificeras som eufemismer har visats, dd det handlar om substitutioner av explicita
uttrycksformer som kontextuellt sett kan vara stdtande eller psykologiskt oférdelaktiga. Talande &r
till exempel uttrycken “att bldsa en torsk™ eller “’to service a target” dér alltsa dven substantiven

fyller en eufemistisk funktion.

Aven ifriga om termval foreter de de analyserade kontexten vissa likheter, avbryta graviditeten
forefaller t ex vara en eufemism av ungefir samma typ som avbryta livsuppehdllande behandling,
och intressant ar att kortformen avbrytande tycks anvindas inom bada kontexterna, men da
eufemismer inom dodshjilpsdebatten endast berdrts pa ett kortfattat sétt ska nagra storre slutsatser
inte dras hérvidlag. En utokad undersokning avseende likheter 1 eufemistiska termval mellan olika
kontext skulle kanske kunna ge ytterligare insikter, och vidare forskning kring detta &mne kan vara

indikerad.

Avseende frigestéllningen om det analyserade retoriken &r effektiv eller inte forefaller det
eufemistiska sprakbruket ha varit ett funktionellt imperativ i den nazistiska sprakbruket, pa samma
satt som eufemismer dr funktionella i dagens krigsterminologi. Det tycks som om eufemismer har
mojlighet att blomma fritt inom kontext dir deras validitet inte kan ifragasittas, t ex 1 militdra eller

auktoritdra sammanhang.

Enligt samma hypotes borde alltsd eufemismer ha mer begransade retoriska forutsittningar i en
demokrati som tilldter 6ppen debatt, men dven 1 en demokrati kan vissa typer av dsikter eller viss
kritik ibland undertryckas. Den omsténdigheten att foresprékarna for legal abort 1 Sverige haft
framgangar med sin retorik behdver inte nddvéandigtvis betyda att det &r den eufemistiskt anlagda
argumentationen i sig som gjort retoriken framgéngsrik. En alternativ forklaring skulle kunna vara
att motstdndet mot legal abort var eller dr svagt. Den typ av d6verdrivet eufemistiska retorik som
exemplifieras i SOU 1971:58 borde rimligtvis inte ha nigra forutséttningar att verka vertygande,
dé den stora midngden eufemismer gor dessa alltfor idgonfallande. Men vilka argument som helst

kan vara framgangsrika om de inte mots av effektivt motstdnd. Motstandare till legal abort har ofta
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argumenterat mot eufemismer pé fel sétt och till och med sjélva anammat sina motstdndares
eufemismer och gjort dem till sina egna. Abortmotstandare anvénder till exempel inte sdllan sjélva
eufemismen avbryta graviditeten’, vilket enligt min mening &r en felaktig retorisk metod eftersom
detta uttryck ar forknippat med synsittet pa fostret som en icke-entitet, som framhallits, och termen
kan darfor ses som en asiktsmarkor. Nej, vill man angripa en eufemismanvéndande
meningsmotstdndare bor man ifragasitta uttryckens validitet, inte anvinda dem sjdlv. En annan
mojlighet ér att, likt Olof Palme 1 sitt uttalande om Hanoi-bombningarna, anvédnda skarpa uttryck 1
kontrasterande syfte, men detta riskerar & andra sidan att férmedla negativa kénslor under vissa

omstdndigheter.

Betrdffande de exemplifierade kontradiktioner som ibland uppstar i samband med svarigheterna {for
abortforesprakare att hitta 1dmpliga substitutionsuttryck for fordldrarna till fostret beror detta
formodligen pa att det svenska spraket utvecklats for att beskriva en annan verklighet 4n den som
omfattas av abortlagen, och att spraket fordndras langsammare 4n politiska uppfattningar. Medan
det kanske fran politiskt hall finns en strdvan att vilja anpassa spréket till férdndrade politiska
virderingar verkar folk 1 allménhet helst vilja hélla fast vid hdvdvunnet sprakbruk, vilket kanske 1

ndgon man illustreras av de redovisade frekvensundersokningarna.

7 For exempel pé detta se exempelvis: Ejerfeldt, Lennart (red.), Lag och etik i abortfrdgan. Katolska synpunkter.
(1972)
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Appendix 1

Fosterbeteckningar vid ultraljudsunders6kningar avseende undersokarens uttrycksval.
Fosterbeteckningar for det undersokta fostret respektive foster i allmédnhet. Analysmaterial:
Youtube-videor. Urvalskriterier: Ej 6ver fostervecka 20.

1 2 3 4 5 Totalt

Det undersékta fostret

babin 4 4
barn/barnet 1 1 1 2 5
den 2 2 4
han 2 2
Foster generellt

dom 9 9
foster 1 1
missfallsfoster 1 1
pojkarna 1 1
man 1 1
dom som har kommit ut for tidigt 1 1

1) ”Ultraljudsundersdkningen 09.09.24”, 9:19, 2009 (Fostrets alder: 17+4)
https://www.youtube.com/watch?v=GyGied6ddZg

2) ”Ultraljud v 197, 3:02, 2011 (Fostrets alder: 20)
https://www.youtube.com/watch?v=vqgRtZgkvkw

3) "ULTRALJUD v. 187, 7:33, 2009 (Fostrets alder: 17+4)
https://www.youtube.com/watch?v=-gtMQ4WRinc

4) "ultraljud trillingar”, 2:36, 2011 (Fostrets alder: 8+4)
https://www.youtube.com/watch?v=2WGwaT7Fvbs

5) ”Ultraljud pojke v 167, 7:53, 2010 (Fostrets alder: 16) [Svarhorbart ljud]
https://www.youtube.com/watch?v=Xrg5yZ ftjo
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