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Abstract

In this thesis, I examine changes within the feminist discourse on Christology. I seek to answer the
questions ‘how can we understand the gender of Jesus Christ and how it does affect our salvation’
To answer the question, I make a comparison between what I propose are two generations of
feminist theology. I first present the theology of Rosemary Radford Ruether. Ruether’s Sexisnz and
God-Talk is today a feminist classic and her question “Can a Male Savior Save Women?” is often
referred to in feminist Christological discourse. Her feminist criticism is of the patriarchal history
of the Church, which has seen the masculinity of Christ as the representation for both the divine
and for perfected humanity. Ruether’s feminist solution is to return to the Jesus of the synoptic
gospels; here, Jesus reveals the kenosis of patriarchy and therefore becomes an inspiration for

feminist liberation theology.

I then present the second generation of feminism, the Radical orthodox project. This
generation is here represented by Graham Ward and Sarah Coakley. Both of them strive for
Christian Orthodoxy and use sources from the tradition to create a theological understanding of
gender. Graham Ward presents the theory of ‘transcorporeality’ and states that the incarnation
reveals a new way of being a bodily creature with gender. Sarah Coakley seeks to prove that gender
is a category of relationship. Being a person with a gender is being a person with desire. The desire

becomes saved by opening oneself to God, like Jesus Christ did.

Through examining the change of discourse within the feminist discussion, I present a
possible means of continuing the feminist project of understanding the gender of Jesus Christ. I
here state that Jesus could be understood as a human being of prelapsarian gender — meaning the
idea of Jesus Christ as the second Adam. I furthermore state that patriarchal hierarchies are a part
of being a fallen humanity, that our gender categories have nothing to do with salvation or the
resemblance of God. I proclaim that it is possible to rather understand gender as a human likeness
of divine desire. Mefanoia, which Ruether presents as the answer to Salvation, can be viewed as the

striving for justice and equality, and for divine life.



Alla ir ni nimligen genom tron Guds séner, i Kristus Jesus. Ar ni dopta in i Kristus har ni ocks3 iklitt er

Kristus. Nu idr ingen lingre jude eller grek, slav eller fri, man eller kvinna. Alla dr ni ett i Kristus Jesus.

Galaterbrevet 3:28.
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1. Inledning

1.1.  Bakgrund

Rosemary Radford Ruethers fraga “Can a male Saviour save women?” dr idag en klassiker som
standigt citeras da feminism och soteriologi behandlas. Genom denna friaga integrerades fragor
kring kroppslighet, kén och konsidentitet i kristologin och dirmed dven i soteriologin. I Sexiswz and
God-Talk, 1 det kapitel som bir samma namn som Ruethers kinda fraga, diskuterar hon Jesu
manlighet som soteriologiskt problem. Ruether hivdar att personen Jesus inte bara dr man som
minniska utan bir pd en dubbel manlighet. Jesus Kristus ér ett manligt Logos samt inkarnationen
av en manlig Gud. Denna dubbla manlighet verkar inte vara en tillfallighet utan narmast en
ontologisk nédviandighet. I en patriarkal tradition med en Gud som har patriarkala attribut maste
dennes minniskoblivande representera denna manlighet.' Jesu Kristi manlighet blir siledes en
nodvandighet for att han ska kunna vara virldens frilsare. Gud inkarneras 1 en manlig kropp 1
vilken hela ménskligheten integreras fOr att uppna frilsning. Enligt Ruether kan inte en teologi som
exkluderar kvinnlig erfarenhet betraktas som frilsande, teologin maste vara inkluderande och
relevant f6r hela ménskligheten. Dirmed blir ett feministiskt perspektiv ett ofrainkomligt krav, det
heliga och det gudomliga kan ju inte vara férenligt med sexism. Om teologin ar sexistisk kommer
detta dven leda till en sexistisk antropologi. Ruether menar att kvinnan maste forstas som Guds
avbild likvil som mannen goér det. Den minskliga naturen, zzago dei, giller inte bara manlig
minsklighet utan samtliga manniskor, oberoende av kon. I 6vergangen fran avbild till sann bild av

Gud som sker i Jesus Kristus, en man, tycks manlighet vara en frilsningens férutsittning.”

For Ruether blir problemet hur en kvinna ska kunna integreras i Jesu Kiristi kropp. Om
gudomligebrelsen i Jesus Kristus innebidr att det manliga forharligas och upplyfts, var finns dé
frilsningen f6r kvinnor och andra marginaliserade grupper? Kyrkan som Jesu Kristi kropp blir
ocksi ett problem for Ruether. Aven om kyrkan ir en gemenskap bestiende av bade kvinnor och
min sa tycks de kvinnliga medlemmarna dnda inte fullt inkluderade. De kvinnliga medlemmarna
ses inte som representanter for Kristi kropp pa samma sitt som de manliga. Férkunnelsen av Jesu
budskap och representationen av personen Jesus tillhér de manliga dmbetsbararna, ett patriarkat
som fOrstds som sakramentalt. Oavsett om det giller den historiske Jesus Kristus eller kyrkan som

Kristi kropp verkar det omdjligt att som kvinna att fullt integreras i Kristi kropp.

1 Ruether 1983, 117.
2 Ruether 1983, 18-20.



Ruethers problemformuleringar bygger pa att en viss typ av manlighet tas for given. Denna
manlighet implicerar sidant som Ruether aldrig fullt reder ut. I Sexism and God-Talk t61s inte nagon
diskussion kring Jesu ontologi kopplat funktion, men det verkar inte finnas nagon tydlig skiljelinje
mellan dessa tva. Problemet med denna kristologi ar att en viss forstaelse av kon tas for given.
Dirfor vill jag i denna uppsats reda ut vad Ruether egentligen menar med Jesu kon i férhallande

till vér frilsning.

I feministisk diskurs utanfor teologin har malet for frilsningen ofta varit autonomin, att
erkinnas som en fullvirdig minniska och inte ses som def andra i férhallande till manliga subjekt.
Malet blev att dven subjekt som inte forstis som manliga skulle erkinnas som autonoma. I
feministisk teologi dr denna strivan snarlik, men r6r snarare hur koén forhaller sig till ménniskans
egenskap som skapad till Guds avbild. Minniskans fullkomliggorelse ir i teologin sammankopplat
med frilsningen 1 Kristus. Gudslikheten ar darfor viktig i Ruethers argumentation, méinniskan ska
oavsett kon betraktas som fullt méinsklig, som skapad till Guds avbild. Detta dr vad som leder
vidare till inkarnationen, Jesus Kristus som den andre Adam och den gudomliggjorda manniskan,

vilken denna uppsats kommer behandla.

Den feministiska teorin har sedan det sena 1900- och 2000-talets borjan genomgatt en
torindring. Feministisk teologisk teori ser dirfér annorlunda ut idag dn den gjorde i Ruethers
klassiska verk. Hos teologer som Ruether innebar den feministiska kritiken frimst avsaknaden av
kvinnliga erfarenheter i kristen teologi. Reuther blev till en av de viktigaste teologerna under det
senare 1900-talet. Maria Jansdotter Samuelsson har beskrivit den feministiska teologins utveckling
1 Kdn, teologi och etik. Som romersk-katolik ar Ruether inte pristvigd utan har arbetat inom den
akademiska teologin. Den romersk-katolska identiteten och det oméjliga i prastvigning blev till
nigot som stimulerade Ruether och manga andra kvinnor att utforma feministisk teologi. Den
kristna teologin sags av feministerna som nagot som utformat i ett patriarkalt ssmmanhang dar de
manliga erfarenheterna varit normgivande. I denna patriarkala tradition gavs inte de kvinnliga
erfarenheterna utrymme och teologin saknade dirmed relevans for kvinnor. Jansdotter Samuelsson
beskriver hur kvinnors erfarenheter av Ruether gjordes till en norm for att bedriva teologi som
inkluderar kvinnor.” Denna feminism som Ruether tillhér diskuterade den feministiska
problematiken utefter en binir kénsuppdelning och det diskuterades sillan vad ett kon egentligen
innebar. Den redan existerande konsforstaelsen togs for given och idgnades inte nagon storre

teoretisk reflektion.

3 Janssdotter Samuelsson 2011, 32-35.



Idag idr radikalortodoxin (Radical Orthodoxy) mycket tongivande i den feministiska
diskursen. Radikalortodoxin uppstod som en protest mot, vad dessa teologer beskrev som,
sekularismens dominans inom teologin. Det sekulira moderna tinkandet beskriver de
radikalortodoxa som nagot som genom misstinksamhet brutit ned forstaelsen av virlden och dess
virden. Teologer som John Milbank, Catherine Pickstock och Graham Ward ville med detta
projekt ge sig in 1 den tankevirld som sekularismen dominerade och ge ett kristet teologiskt
perspektiv. Det ortodoxa intresset lag i att skapa en teologi som var férenlig med kristen dogmatik
och genom detta tolka och kritisera det moderna samhillet. Den radikala ansatsen bestod 1 att dels
atervanda till bortglémda patristiska kéllor for att kritisera det moderna samhillet och tinkandet,
dels i att kritiskt omtolka traditionen. Denna ansats av radikalortodoxi har dven paverkat den
feministiska diskursen och problemformuleringarna. De radikalortodoxa ir ofta kritiska mot den
tidigare feminismens teologiska l6sningar som de hiavdar bygger alltf6r mycket pa sekuléra teorier.
Det moderna tinkandet ses av radikalortodoxin som begrinsat av dualistiska tankemodeller dar
kroppen lyser med sin frinvaro i relation till det kritiska fornuftet. Darfor skulle de sekuldra
teorierna inte kunna ge tillfredstillande 16sningar pa feministisk problematik. Delaktighet och
kroppslighet ir teman som behandlats i relation till frigan om kén inom radikalortodoxin.*

Radikalortodoxins sitt att bedriva feministisk teologi har dock ocksa ifragasatts fran bland
annat religionsfilosofiskt hall. Det uttrycks tvivel om hur radikala dessa teorier verkligen dr och om
de inte frimst arbetar for att forsvara den kristna traditionen fran feministisk kritik. De kritiseras
dven for att endast ge abstrakta filosofiska 16sningar pa feministiska problem och inte ta problemet
med sexism i den existerande kyrkan pa allvar. Forstaelsen av Jesu kon blir annorlunda med denna
radikalortodoxa ansats, jamfért med Ruethers feminism. Dirfér avser jag i denna uppsats
undersoka Jesu Kristi kon/konsidentitets relation till soteriologin i det férindrade feministiska

samtalet.

4 Milbank, Pickstock & Ward 1999, 1-20.



1.2. Syfte och fragestillning

Jag har 1 min inledning hivdat att Ruethers diskussion bérjar i fel dnde av den feministiska
kristologiska diskussionen. Genom att stélla frigan om en manlig fralsare kan frilsa kvinnor, finns
redan en uppfattning om vad Jesu kon innebir. Jesu manlighet f6rstas som exkluderande. Inom
radikalortodoxin forstas Jesu kroppslighet och kén annorlunda. Syftet med min uppsats ar att
presentera ett konstruktivt forslag pa hur feministisk kristologi kan bedrivas genom att kombinera
Ruethers feministiska kritik med nyare feministiska perspektiv. Jag bygger saledes vidare pa en
redan existerande diskurs. Detta for att fa fram en kristologi som tillvaratar bade traditionen och
samtidigt ser till det pastorala behovet av upprittelse f6r marginaliserade manniskor. Darfér dmnar
jag 1 min uppsats att diskutera foljande fragor i relation till tre utvalda teologer, som representerar

den forsta och andra generationen av feminism:

- Vad har Jesu kon for betydelse for var fralsning?

- Vad innebir denna Jesu kénade kropp som modell f6r minniskans gudomliggérelse?

Dessa frigor avser jag att undersdka inom en feministisk diskurs. Den forsta fragan kommer att
diskuteras under redogorelsen av den feministiska och queerteologiska diskursen kring Jesu Kristi
kropps ontologi. Jag kommer frimst behandla dmnet den frilsta kroppens férening med Gud och

darfor inte fokusera pa dmnena férsoning och synd.

1.3, Teort

I min uppsats utgér kén en central kategori och jag vill darfor hir presentera vad jag avser med
kon. Hos de forfattare jag undersokt anvinds ofta ’kvinnor” som feminismens subjekt. Detta ar
inte oproblematiskt. Judith Butler pastér att detta idr ett svardefinierat begrepp och att det ar viktigt
att se till vad som konstituerar detta. Det blir svart for feminismen att samlas kring detta subjekt
da kon dr en svardefinierad kategori. Framforallt ses konskategoriseringar av Butler som mycket
begrinsande kategorier. Kvinnor blir till ett subjekt som konstitueras av den omgivande diskursen,
ett resultat av de befintliga maktsystemens diskursiva formation av subjekt. Problemet med att gora
kvinnor till feminismens subjekt blir att denna kategorisering riskerar att bli exkluderande f6r de
subjekt som i den aktuella socio-kulturella kontexten inte fOrstds som kvinnliga. Feminismens
befrielsemal riskerar da att enbart fungera emancipatorisk fér de som definieras som kvinnor av
det omgivande maktsystemet. Butler hiavdar dven att “kvinnor” och ’min” inte fungerar som

universella subjekt da de kan forstds pa olika sitt i olika kontexter. Aven om anvindandet av



“kvinnor” f6r feminismen skett 1 en strategi for att uppna det emancipatoriska malet, riskerar detta
anvindande att motarbeta syftet, d dessa kategoriseringar blir exkluderande.”

I min uppsats ger jag mig in i en teologisk diskurs som linge burit pa en binir
konsuppfattning och ofta inte preciserat vad som avgor en individs kon. Den binira
konsuppdelningen har blivit ett raster genom vilken teologin tolkat kroppar och individer. Detta
har dven fitt konsekvenser f6r de subjekt som konstrueras inom denna binira kénsuppfattning.
Aven om ingen ontologisk diskussion kring koén har forts tycks en essentialistisk forstielse
impliceras. Detta har inneburit en bindr konsforstielse bestiende av man och kvinna. Manligt
respektive kvinnligt genus och subjekt har konstruerats i relation till gudsforestillningar. I kristen
teologisk diskurs dar Gud representerats och beskrivits i manliga termer blir detta avgorande for
hur minskliga subjekt formas och bidrar till kénshierarkier. Teologin har varit avgérande for
formulerandet av subjekt och genus.’

Mitt syfte ar att konstruktivt bidra till en kristologi som svarar till pastorala intressen. Da jag,
liksom Butler, havdar att kon dr en begrinsande kategori kommer jag dirfor inte att arbeta efter en
binir kénsuppfattning. Jag ir intresserad av vad kon innebir utifrin kristologin, min forstaelse av
den konade naturen kommer saledes skrivas fram genom mitt arbete. Da jag nu ger mig in 1 den
feministiska diskursen ér jag ute efter vad konsdefinitioner implicerar i frilsningssammanhang och
pa vilket sitt Jesu konade kropp har betydelse f6r andra kénade kroppar. Di jag anvander manligt
och kvinnligt avser jag manligt/kvinnligt kodade egenskaper eller kroppar, samt de erfarenheter
och kroppar som jag liser som manliga respektive kvinnliga. Jag ir inte intresserad av att diskutera
koén som enbart manligt och kvinnligt. Jag kommer dirfér att anvinda mig av begreppet kon 1
uppsatsen och med detta avser jag det som brukar kategoriseras som genus och kon. Jag gor saledes
ingen skillnad pa kategorier sisom biologiskt kon och socialt konstruerat genus. De forfattare jag
presenterar i den deskriptiva delen (kapitel 2 och 3) av min uppsats har inte samma forstaelse av
koén och genus som jag. Da de forfattare jag presenterar anviander sig av termerna manligt och
kvinnligt kommer jag att dterge deras ord, vilket alltsa inte innebir att jag finner deras definition
eller anvindning av begreppen vara korrekta. Uppsatsens definition av kon blir darfor forst aktuell

1 den konstruktiva ansatsen (kapitel 4).

1.4. Metod

I min uppsats kommer jag att jimféra Ruethers feministkritiska teologi med tva perspektiv fran

den radikalortodoxa strémningen. Vad som kommer jamféras dr saledes vad jag valjer att beskriva

5 Butler 2008, 37-39.
6 Ambjoérnsson 2006, 109-114; Butler 2008, 37-53.



som tvd generationer av feministisk teori. D4 jag dmnar undersoka en feministisk teoretisk
forindring inom kristologin kommer jag darfor att diskutera Ruethers Sexzsm and God-Talk, skriven
under 1980-talet. Hennes diskussion kring Jesu kén och frilsning blir sirskilt relevant f6r denna
uppsats. Som representanter for radikalortodoxin anvinder jag Graham Ward och Sarah Coakley.
Graham Ward (1955-), ingick i det radikalortodoxa projektet, dr professor i kontextuell teologi och
pristvigd 1 Church of England. Sarah Coakley (1951-), till skillnad fran Ward, definierar inte sig
sjalv som radikalortodox och har inte heller ingitt i den grupp teologer som kallats sig sa. Daremot
ir hennes teologi tydligt influerad av radikalortodoxa strémningar. Detta gor att jag valjer att
presentera henne som en del av den radikalortodoxa generationen av feministisk teori. Hon har
arbetat bade inom en brittisk och amerikansk akademisk kontext. Hon dr professor i teologi och
pristvigd i Church of England. Gemensamt f6r Coakley och Ward ir att de bada vill anvinda sig
av resurser i den tidiga kristna traditionen for att bedriva kontextuell teologi. De vill darfor till
skillnad fran den tidigare generationen inte se traditionen som ensidigt patriarkal utan menar att
denna rymmer potential f6r att bedriva feministisk teologi. De bada har framférallt arbetat inom
en engelsksprakig kontext. Diskussionen kring konsbegreppet dr viktigt f6r dem bada varpa de
skriver in sig i ett queerteologiskt samtal.” Detta ir vad som blir till den avgérande skillnaden mellan
de tvd generationerna, i den andra generationen blir inte den binira kénsuppfattningen lingre en
sjalvklarhet.

Den komparativa undersdkning av de tva generationerna blir grunden for mitt konstruktiva
forslag pa hur feministisk teologi kan forsta Jesu kon. Ruether har framférallt ett pastoralt och
befrielseteologiskt intresse, malet ar att dteruppratta kvinnliga perspektiv som gatt forlorade. Som
en del av den forsta generationens feminism saknar hon en diskussion kring kénsbegreppet samt
ser traditionen som aningen ensidigt patriarkal. Hennes teologi saknar dirmed de queerteoretiska
perspektiv som senare kom att bidra till det feministiska samtalet. Detta perspektiv finns didremot
hos de radikalortodoxa. De himtar resurser frin den kristna traditionen for att formulera en
feministisk forstielse av kon, dtra och Jesu konade kropp. Diremot kritiseras dessa teorier for att
inte vara speciellt feministiska utan snarare ta traditionen i férsvar mot feministisk kritik. Genom
att forst presentera Ruether och sedan Ward och Coakleys invindningar mot bland annat hennes
feministiska kritik, avser jag kombinera dessa perspektiv. Mitt metodologiska grepp ir siledes att
pa basis av denna komparativa analys konstruera en feministisk kristologi som inte férkastar
traditionen men inte heller férbiser de patriarkala strukturer som delar av radikalortodoxin tenderar
att forlora ur sikte. Detta gbrs med ett pastoralt intresse att formulera en kristologi som ir

kompatibel med varierande kén och kénsidentiteter.

7 Sigurdsson & Svenungsson 2006, 189-190, 237-239.



Min konstruktiva ansats ser jag som en del i teologins sjilvkritiska uppdrag. Sigurdson
beskriver teologins uppdrag som intertextuellt. Jag arbetar inom ramen for olika generationer av
feministisk diskurs, men forhaller sig samtidigt kritisk till dessa genom att tillvarata andra
akademiska discipliners kunskap. For att teologin ska erbjuda meningsfulla 16sningar pa
existentiella problem bor teologin vara kontextuell, levande och foranderlig. I Teologi i dag beskriver
Jan-Olav Henriksen teologins uppgift med tva begrepp, samvete och sjalvkritik. Teologin ér en
vetenskap som studerar tron pa Gud och detta kommer alltid att vara relaterat till den tro som
praktiseras. Detta innebir inte att okritiskt ta till sig kyrkans lira.” Detta perspektiv kommer jag
anvinda mig av pa sa sitt att teologin bor vara kontextuell och relatera till praktiserande méinniskors
erfarenheter. Detta innebir att teologin bor ha ett pastoralt perspektiv. Mitt syfte dr har att
mojliggora feministiska tolkningar av Jesus Kristus som ar fruktbara ur ett pastoralt perspektiv, det

vill sdga for de som praktiserar kristen tro.

1.5.  Material och avgrinsning

Uppsatsens primarkillor dr, som ovan namnts, Ruethers Sexisz and God-Talk, Wards Cities of God
och Christ and Culture samt Coakleys Powers and Submissions och God, Sexuality and the Self. Valet av
dessa verk utgar fran uppsatsens syfte att vilja formulera en feministisk kristologi som tar hinsyn
till olika sitt att bedriva feministisk kritik. De tre forfattarna behandlar temana Kristus och kon i
torhallande till frilsningen och gudomliggorelsen. Ruether far representera en teolog ur den forsta
generationen av feminism samt en av de fOrsta att problematisera Jesu kon med fragan ”Can a male
Savior Save Women?”. I Ruethers Sexism and God-Talk presenterar hon sitt feministiska forslag och
problematiserar manlighet som det normativt minskliga och gudomliga. Ward och Coakley
representerar, som niamnts, radikalortodoxin som blivit mycket populir inom feministisk teologi
och samtidigt mycket kritiserad. I Citzes of God behandlar Ward temana eskatologi och gudomliga
stider. Hir presenteras begreppet transkorporalitet som ett verktyg for att forsta kroppslighet och
kon 1 forhallande till Jesu Kristi kropp. Hir kritiserar Ward Ruethers sitt att behandla sin klassiska
fragestillning. De teorier som presenteras hir utvecklar han sedan i Christ and Culture, dir jag fraimst
anvinder mig av de kapitel som behandlar konsfragan. Coakley behandlar temana kon, atra och
férening med det gudomliga med hjilp av patristiska kéllor. I Powers and Submissions diskuterar
Coakley feminism och underkastelse. I sin redogdrelse for kenosis-begreppet omnimns Ruethers
sitt att anvinda detta som grund for feministisk Kristus-forstaelse. I God, Sexuality and the Self
utvecklar Coakley sin systematiska teologi och hir blir begreppet kén centralt da det relaterar till,

det f6r Coakley viktiga begreppet, atra.

8 Sigurdson 2006, 36.
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Min diskussion kring Jesu kén och feministisk teologi kommer att baseras pa dessa tre
forfattare. Mitt syfte dr att presentera e feministiskt forslag och jag gor inte ansprak pa att

formulera den enda ratta feminismen.

1.6.  Begtrepp

I den andra generationens feminism och radikalortodoxin anvinds begreppet desire ofta i relation
till kénsbegreppet. Hos Coakley besktivs desire primdrt som en atra och lingtan som har sitt
ursprung i Gud. Hos Ward finns en liknande uppfattning, dtran dr det som genomsyrar treenigheten
och ilskande kroppar. Atrin blir ocksi grunden fér subjektskapande i relation till det gudomliga. I
och med att jag tolkar deras beskrivningar av desire primirt som Overflod med ursprung i det
gudomliga kommer jag att 6versitta detta till svenskans 74, detta da jag menar att 6versittningen
begdr skulle vara missvisande. Begir ar ett begrepp som linge haft lag status i svensk teologisk
diskurs. Begreppet begir har férknippats med synd, framforallt sexuell sidan, och dérfoér haft en
mer negativ klang dn engelskans desire. Bada teologerna ar forsiktiga med att tala om atrin som
ndgot sprunget ur saknad, snarare dr det en lingtan som drar det gudomliga och skapelsen mot

varandra som skildras.

1.7. Forskningsoversikt

I sin avhandling The meaning of Gender in Theology undersoker Anne-Louise Eriksson hur
konshierarkier konstruerades genom liturgin. Enligt Eriksson strivar den feministiska teologin
efter samma mal som 6vrig feminism. Dess mal ér att frigbra kvinnor fran den sexism som stindigt
konstrueras inom teologin och liturgin. Den hierarkiska ordningen kénen emellan reflekterar
hierarkin mellan manskligt och gudomligt. Erikssons slutsats blir att kon inte bor anvindas som
sirskiljande kategorier.’

1 Kvinnor talar om Jesus underséker Eriksson feministiska kristologier i den akademiska virlden,
samt genom intervjuer med kvinnliga pastorer och prister. Valet av dessa tvd genrer beror av
Erikssons oro 6ver den akademiska diskursen och kyrkors olikheter inom feminism. Eriksson
menar att akademisk feminism och kvinnorérelsen tenderar att skilja sig mycket at och vill 6ppna
for en diskussion mellan akademi och samhille. Hon menar att feministisk teologi har ett kritiskt
och ett konstruktivt uppdrag. Den kritiska ansatsen innebir att ifrdgasitta den androcentriska
kristologin, vilken innebir en frilsningslira som inte inkluderar kvinnors erfarenheter. Detta

innebir att kritisera de strukturer som gor att det kvinnliga hierarkiskt underordnats det manliga

% Eriksson 1995, 11-20.
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och forstatts som mindre gudomligt. Den konstruktiva ansatsen ligger i att formulera en kristologi
dar kvinnliga erfarenheter inte underordnas manliga samt inkluderas i frilsningen. Detta handlar
om att positivt inkludera kvinnors kroppslighet och hjilpa kvinnor att bryta strukturer som
underordnar dem."

Eriksson jamfor olika feministiska modeller och menar att I6sningen pa de problem hon
finner 1 respektive modell tycks vara en kombination av samtliga modeller. Dessutom bor
konshierarkier upplosas bade vad giller kyrkans liv samt i férkunnelsen. Min kritik mot Eriksson
blir att iven om hennes strivan dr att upplosa hierarkierna sa forblir kategoriseringen manligt och
kvinnligt grundliggande i hennes argumentation. Inte heller Eriksson reder ut kénsbegreppet,
vilket jag anser problematiskt. Aven om jag delar hennes intresse for betydelsen av Jesu kon si
anser jag att hennes undersokning endast skrapar pa ytan av problemet. Jag ir mer intresserad av
att verkligen reda ut betydelsen av kén i relation till kristologin.'

Johanna Gustafsson Lundberg har i sin avhandling Kyrka och &in behandlat hur Svenska
kyrkan konstruerat kén under efterkrigstiden fram till attiotalet. Denna undersokning har gjorts
genom att texter rérande kon och sexualitet med anknytning till Svenska kyrkan undersokts. Vad
som dr intressant for denna uppsats r6r relationen mellan tradition och modernitet i denna diskurs,
hur koén konstruerats i spanningsfiltet mellan teologins stora berittelse i relation till
senmodernitetens fOrstaelse av kon och sexualitet. Mellan dessa tva uppstar konflikter som far
konsekvenser for subjektets skapande. I fallet konskonstruktion beskrivs detta av Lundberg som
en spanning mellan universalism och partikularism. Feministisk kritik mot den kristna teologins
berittelse ror att denna stora berittelse baserats pa en ensam grupps partikulara kontext. Lundberg
hivdar att det inom feministteologin finns ett autencitetsdrag, en tanke om att det feministiska
perspektivet ska innebidra en mer genuin tolkning av traditionen. Dessa perspektiv pa feministisk
teori kommer vi att stéta pa ocksd i denna uppsats.'?

I Himmelska kroppar ger Sigurdson en idéhistorisk dversikt av temat kroppslighet. Genom
denna undersckning 6nskar Sigurdson skapa en systematisk somatologi. Ett av temana som berors
ir inkarnation ddr de kroppsliga och minskliga aspekterna inom kristologi och didrmed dven
soteriologi ber6rs. Liksom Eriksson tar Sigurdson upp feministisk kritik och feministiska modeller
for inkluderande kristologi. Det feministiska problemet formuleras som att Kristi manliga
subjektivitet exkluderar kvinnlig subjektivitet. Genom en undersékning av den feministiska
diskursen kring kristologi konstaterar Sigurdson att den paminner om den tidiga kyrkans diskurs.

Medan feminismen diskuterar problematiken kring den hierarkiska ordningen mellan manligt och

10 Eriksson 1999, 17, 40-45.
11 Eriksson 1999, 54-56.
12 Gustafsson 2001,23-28, 297-313.

12



kvinnligt sd rorde den tidiga kyrkans diskurs skillnaden mellan miénskligt och gudomligt i Kristus.
Problemet tycks framforallt réra passivitet och aktivitet som hierarkiskt ordnat och att det ligre
stillda passiva, forknippats med kvinnligt respektive minskligt."

Sigurdson pastar att ett problem 1 den feministiska diskursen dr att den, i sin strdvan efter att
bli mer inkluderande, tycks bli mer exkluderande. Han menar att Jesu kon har en viktig symbolisk

betydelse som inte far glémmas bort genom att Kristus avkonas.

Den hermeneutiska potentialen i detta dr ocksd att vi kan finna en produktiv symbolisk
betydelse dven i de texter fran det férflutna som uppkommit och existerat inom ramen f6r en
patriarkal struktur. Dirmed blir det méjligt att undvika en abstrakt, okroppslig och kénlés
Kristus som ytterligare déljer kvinnors erfarenhet av sin kroppslighet. Om vi kastrerar Kristus

menar jag att det blir svart att tala om inkarnation éverhuvudtaget."*

Sigurdson podngterar ocksa att det dr viktigt att forstd inkarnationen ocksa som relation, det handlar
om hur manniskor mottar Jesus Kristus. Jesus bor inte forstas i abstrakta termer utan 1 historisk
kontext och i kroppslighet for att ocksia kunna inkludera minniskors erfarenheter. Sigurdson
poingterar att feminismen framfér denna viktiga podng, att minniskans erfarenheter av
kroppslighet ocksa blir relevanta d4 Kristi kroppslighet tolkas."

Kiristi kropp forstas av Sigurdson som en grotesk kropp, en kropp som stindigt gar Gver sina
egna begrinsningar och diarmed blir inkluderande. Denna groteska kroppslighet uppenbaras ocksa
1 den sakramentala kroppsligheten. Kyrkan och de dopta blir till ett genom att eukaristin firas, att
Kristi kropp delas upp mellan dem. Sigurdsons teologi dr tydligt influerad av Ward. Sigurdsons
intresse ar inte enbart feministiska tolkningar av Jesu kénade kropp och dirfér 6nskar jag fordjupa
mig ytterligare mer, in vad han gor, i detta imne."®

Sofia Camnerin har i sin avhandling Forsoningens mellanrnn undersokt Rita Nakashima Brock
och Daphne Hampsons feministiska kritik av den kristna frilsning- och férsoningsliran. Denna
feministiska kritik ber6r framforallt lidandet och valdets dominans i passionsberittelsen och vilka
konsekvenser detta fir for soteriologin. Hon argumenterar for en varsam revidering av
forsoningsliran dér begreppet mellanrum blir tongivande. Mellanrum innebdr det rum som finns
mellan férsoningslira och subjekt, 1 detta mellanrum formas en minniskas identitet i relation till

teologin. Detta mellanrum mojliggor varierande tolkningar av trosldran, och for feminist teologin

13 Sigurdson 2006, 55, 128-137.
4 Sigurdson 2006, 138.

15 Sigurdson 2006, 139-140.

16 Sigurdson 2006, 483-485, 503.
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innebir detta att ocksa kvinnors erfarenheter ges utrymme. Camnerin argumenterar fOr att
teologins uppgift dr att vara bade sjalvkritisk och konstruktiv. Hennes avhandling behandlar frimst

feministisk kritik och férsoning och berér dirfér inte samma omride som jag avser att undersoka.'’

1.8.  Disposition

I det kapitel som foljer pa inledningen kommer jag att redogéra f6r Ruethers feministiska teori och
forstaelse av Jesu konade kropp 1 Sexism and God-Talk. Hir presenterar jag hur Ruether forstar den
kristna traditionen som patriarkaliserad och hur det manliga férknippas med gudomlighet. Den
feministiska metod som tillimpas anvinder kvinnors erfarenheter som resurs och bygger pa en
slags reformatorisk process. Ruether vill atervinda till de synoptiska evangeliernas Kristus genom
att anvinda sig av traditioner utanfér den kanoniserade, ibland dven de som forstatts som heretiska,
tor att mota evangeliernas Jesus Kristus. Hir presenteras en feministisk teologi som ér politiserad
och forenad med kvinnlig aterupprittelse och frigérelsekamp. Denna teologi bygger dven pa en

binir kénsuppfattning.

I uppsatsens tredje kapitel undersoker jag den foérindrade diskursen genom att presentera
Coakley och Wards forstdelse av kristologi, kénade kroppar och frilsning. Ward redogér f6r en
torstaelse av kroppslighet som uppenbaras genom personen Jesus fran Nasaret. Detta bendmner
han transkorporalitet, Jesus Kristus forindrar kropparnas ontologi. I Jesu Kristi kropp integreras
minskligheten genom att Jesu kén och identitet transkorporeras for att bli kyrkan. Atra och relation
ar viktiga begrepp hos Ward, vilket de aven dr hos Coakley. Enligt Coakley hor konet frimst till
det minskliga tillstindet efter syndafallet men vittnar om att manniskan dr en varelse med lingtan.

Minniskans kénade kropp ér en del av gudslikheten, en avbild av den gudomliga dtran.

I det fjirde kapitlet f6r jag inledningsvis en kritisk diskussion dir jag jaimfor de tva
generationernas feminism och diskuterar respektive modells problematik. Denna jimférelse och
diskussion blir grunden f6r min konstruktiva ansats som gors 1 det fjirde kapitlets avslutande del.
Jag presenterar ett feministiskt kristologiskt forslag utefter punkterna zwago dei, inkarnation och
metanoia. Jag introducerar fOrst min tolkning av begreppet imago dei och vad detta siger om
minniskans konade natur. Slutligen diskuterar jag frilsningen och gudomliggérelsen bide som

eskatologi och som verklighet hir och nu.

17 Camnerin 2006, 179- 187.
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2. Rosemary Radford Ruether

2.1.  En feministisk teologi

Erfarenheter dr och forblir hermeneutikens grund, skriver Ruether. Ibland pastds det att bara
feminismen anvinder sig av erfarenhet som killa, nigot som foérstitts som 16st och ovetenskapligt.
En tradition som kristendomen relaterar alltid till erfarenheten, hade den inte gjort det hade den
inte forblivit meningsfull. Erfarenheten som kalla dr inte unikt f6r feminismen menar Ruether. Det
unika i feminismen dr att den anvinder sig av £vinnors erfarenheter som kalla och att den ifragasitter
den manliga erfarenheten som norm. Den manliga erfarenheten tas namligen for given och detta
vill feminismen synliggora. Erfarenheter har alltid sin grund i individen och det personliga men for
att bli meningsfull behéver de ett vidare socialt sammanhang att tolkas i. Det dr i processen mellan
individuell erfarenhet och kollektiviseringen av erfarenheter som en norm utformas pastar Ruether.
I berittelsen om Jesus blir en partikulir interpretationsmodell kanoniserad, vilket innebir att ez
tolkningsmodell blivit normerad. Nir en kanon vil 4r formulerad kommer den religitsa traditionen
att medlas genom denna och minniskor kommer att borja tolka sina erfarenheter genom denna
kanon. Detta kommer att leda till en kris hos individer vars erfarenheter inte passar in 1 kanon. For
att en tradition ska vara levande fir dess paradigmer inte motsiga minniskors erfarenheter, da
kommer den ju att resultera i kriser. En institution i likhet med kyrkan, ska formedla det mer
autentiska budskapet, det som inte formats av patriarkala strukturer. For att det autentiska
budskapet ska kunna férkunnas ir en reformatorisk process darfér nédvindig. En sidan process
vill Ruether genomfora i Sexism and God-Talk. Hon vill ga tillbaka till de synoptiska evangeliernas
Jesus for att finna en teologi bortom normaliserade patriarkala tolkningar. For att genomféra detta
anviander hon sig av Bibelns texter men ocksa av saidant material som inte kanoniserats. Genom att
anvinda tolkningar som under kanoniseringen sorterats bort som heretiska, samt traditioner och
ideologier utanfér kristendomen, menar Ruether att en atervindo till det ursprungliga, icke-
patriarkaliserade, evangeliet 4r moijligt. Ruether péstar alltsa att en feministisk metod kommer leda

till en mer autentisk tolkning av evangelium.'®

2.2.  Antropologi: Imago dei och kén
Ruether pastar att det finns tva aspekter av den teologiska antropologin, den autentiska manniskan
och den historiska minniskan. Den autentiska manniskan, zwago dei, ir den minniska som 1

begynnelsen var férenad med Gud. Denna minniska uppenbaras i Adam i paradiset, samt den

18 Ruether 1983, 12-16.
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andre Adam, Jesus Kristus, som aterfor méinniskan till sitt autentiska tillstind. Den andra aspekten
ar den historiska minniskan vars natur genom syndafallet dr syndig. Ruether menar att méinniskan
ar skapad till en konslig dualitet, som man och kvinna. De tva konen menar Ruether hér samman
med det historiska stadiet snarare dn det autentiska, vilket innebir att manniskan var kénlés innan
syndafallet. Denna forstaelse av kon fiar konsekvenser for Ruethers kristologi som vi senare
kommer att se. Den patriarkala traditionen har fatt konsekvenser f6r hur egenskapen imago de
tolkats, det manliga har kopplats samman med gudslikhet medan det kvinnliga stitt narmare
synden. Detta dr resultatet av tydliga teologiska dualismer mellan manligt och kvinnligt och kropp
och sjil, som hierarkiskt ordnats till det kvinnliga och kroppsligas nackdel. Det manliga har utgjort
normen och det kvinnliga har forstatts som det syndiga andra. Ruether poingterar dock att kvinnan
aldrig helt definierats med synden inom kristen teologi, hade sa varit fallet hade kvinnans frilsning
varit en omoijlighet. Samtidigt ar kvinnans underordning nagot som bade kidnnetecknar henne i det
autentiska och historiska stadiet inom kristen teologi. Aven i paradiset skulle kvinnan varit

underordnad mannen, men syndafallet forstirkte kvinnans underligsenhet."”

Ruether menar att en patriarkal antropologi av detta slag gir att se hos samtliga viktiga
teologer. Hos Augustinus ses mannen som den normerande zzago dei, vilket innebir att kvinnan
endast dr Guds avbild sekundart. I Augustinus teologi h6ér mannen och kvinnan ihop, mannen ar
kvinnans 6éverhuvud. Som ett kott kan de fullt representera Guds avbild, kvinnan ir inte kapabel
till detta ensam. Ruether menar att denna teologi 6vertas av Thomas av Aquino 1 vilkens teologi
kvinnans kroppslighet forstirks ytterligare av det aristoteliska inslaget. Kvinnan dr en kroppsligare
varelse dn mannen och bar dessutom pa en ligre form av kroppslighet. Mannens arvsmassa fOrstds
som mer fullkomlig och kvinnans uppgift ar endast att férkroppsliga denna genom att féda hans
barn. Trots sitt ofullkomliga tillstind dr kvinnan nédvindig i skapelsen da hon har denna f6rmaga
att biara och féda barn, menar Aquino. Gud skapar aldrig nagot utan mening, och trots att kvinnan

ir syndigare in mannen behdvs hon for att bira minniskosliktet vidare.”

En nagot annorlunda hallning hittar Ruether hos Jean Calvin. Fér Calvin ir mannen och
kvinnan jamlikar som Guds avbild, kvinnans underordning ar istillet ett resultat av férbundet till
Gud och inte nagot ontologiskt. Gud har beordrat att kvinnan ska underordna sig mannen, darfor
ska hon underordna sig. En liknande hallning ser hon hos Karl Barth. Denna skillnad i antropologi
fran den tidiga kyrkan och den reformerta traditionen far naturligtvis konsekvenser f6r frilsningen.

Denna skillnad 1 hur kénshierarkierna forstds tolkar jag som relaterat till hur dessa teologer forhaller

19 Ruether 1983, 93-95.
20 Ruether 1983, 96.
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sig till begreppet gudomliggorelse. Bada sitten att se pa manniskans natur och férbund med Gud
priglas av patriarkala dsikter. Cynthia Peters Anderson presenterar dessa olika sitt att se pa
gudomligeodrelse 1 Reclaiming Participation. De teologer hon jamfor dr Kyrillos av Jerusalem, Karl
Barth och Hans Urs von Balthasar. Anderson menar att Barth har en foérbundsorienterad
antropologi. Detta innebdr att Barths perspektiv pa gudomligorelsen snarare handlar om att
minniskans ontologi férdndras i relation till f6rbundet. For Barth kan den syndiga manniskan aldrig
bli gudomliggjord, diremot kan hon bli aterstilld som férbundspartner till Gud. Detta ar vad izago
dei innebir for Barth, att manniskan 4r skapad till ett sirskilt forbund med Gud och inte att hon
har gudomlig potential. > Den mer férbundsorienterade liran hos reformerta teologer som Calvin
och Barth hinger samman med antropologin. Kvinnans underordning ér ett bud fran Gud och
darfor ska det efterlevas, det innebir inte att de dr skapade till ojamlikhet men skapelsen ska ordnas

efter Guds vilja.

Denna skillnad i foérhallningssitt till gudomliggérelse har dock inte paverkat synen pa
kvinnans underordning vilket Ruether visar. Oavsett vilket forhallningssitt till zzago dei som de
stora teologerna haft, dr det kvinnans lott att vara underligsen mannen. Kvinnans underordning
blir ett kvinnligt predikament bade i prelapsariskt och postlapsariskt tillstaind 1 dessa patriarkala
antropologier. Som en kontrast till detta presenterar Ruether egalitira antropologier vilka hon delar
in i tre feministiska ideologiska grupper; eskatologisk, liberal och romantisk feminism. Ruether
pastar att den eskatologiska feminismen hor till de rorelser som utvecklats sida vid sida med
kristendom, de som kallats heretiska. Sirskilt tydlig 4r den i gnosticismen dir den prelapsariske
Adam forstas som en androgyn minniska, innehallandes bade manlig och kvinnlig méinsklighet.
Forst efter syndafallet uppstar den dualistiskt konade minskligheten. Ruether poangterar att ocksa
hir forstas kvinnan som en mer kroppslig varelse men med en andlig potential. Bide mannens och
kvinnans mal dr att aterga till det andliga androgyna tillstindet, vilket sker genom frilsningen i
Kristus pa ett transcendentalt plan. Den hierarkiska ordningen mellan kénen 4r en historisk
immanent realitet och har inte med frilsningen att géra. Dock anser Ruether inte ovan nimnda
feminismer heller vara tillfredstillande. Hon menar att den liberala feminismen maste kombineras
med den romantiska. Den liberala feminismen erkdnner visserligen kvinnors och mins lika
potential, men férnekar de strukturer som hdmmar kvinnlig utveckling, menar Ruether. Den
romantiska feminismen, menar hon, ér alldeles f6r sirartsfeministisk och romantiserar ett borgerligt

ideal dir kvinnan ir bunden till hemmet.

21 Anderson 2014, 15-54, 75-146; Ruether 1983, 98.
22 Ruether 1983, 98-99.
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Hur forhaller sig feminismen till synden? Ruether forstar synden inte enbart som en egenskap
hos individen utan hela det minskliga kollektivet bar pa denna benigenhet. Ruethers feministiska
metod vill avsléja och arbeta bort dikotomier mellan manligt och kvinnligt, manniska och skapelse.
Hon menar att den traditionella forstaelsen av ont och gott har sin grund i en individualistisk
dikotomi mellan jaget och ”’den andre”. En ny insikt krivs for att undvika hierarkiska dualismer,
minniskan dr i behov av en konverteringsprocess, metanoia. Denna process innebdr att na insikten

av sitt beroende och sin relation till skapelsen, denna insikt gér en feministisk teologi mojlig.”

The good potential in human nature then is to be sought primarily in the conversion to
relationality. This means a metanoia, or “change of mind,” in which the dialectics of human
existence are converted from opposites into mutual interdependence |[...] One receives back
the gift of community with nonhuman nature, which has always been there, supporting our

reality. Community with God/ess exists precisely in and through this renewed community of

: 2
creation. 4

Metanoia innebir att Overge den egoistiska synden dir bara det egna jaget och den egna gruppen
gynnas. Dirmed dr ocksa feminismens kamp mot kvinnors marginalisering och sexism en kamp
mot denna form av kollektiv mansklig synd. Ruether hivdar att detta maste innebéra forkastandet
av myten om den kvinnliga ondskan och synen pa kvinnan som det syndiga konet. Kvinnan maste
béide av sig sjilv och av mannen erkdnnas som fullvirdig minniska och sexismens synd 6verges.
Kvinnan kan inte objektifieras genom att forstas som def andra av mannen. Kvinnan maste erkinnas

som fullvirdigt subjekt och sann Guds avbild.?®

2.3.  Kiristologi: En manlig fralsare och alternativa feministiska kristologier

Patriarkaliseringen av den kristna liaran har enligt Ruether varit med sedan den tidiga kyrkan. Detta
uppenbaras i bland annat den kristologi som formulerades i konciliet i Kalcedon 451. Ruether
pastar att denna kristologi forsummat Jesu forkunnelse om Guds rike vilket bidragit till
patriarkaliseringen av personen Jesus Kiristus. Den kristologi som formulerades sammanfor tva
forestillningar av en frilsare, det messianska hoppet kombinerades med den gudomliga visheten,
Sophia. Idéen om Messias bygger pa hoppet om en messiansk konung som ska befria sitt folk, skapa
fred och rittvisa och ateruppritta det Davidiska konungadémet. Denna gudomliga konung menar,

Ruether, ir en tydligt manlig Messias. Denna patriarkala messias-bild anser hon férindras i Jesu

23 Ruether 1983, 159-163.
24 Ruether 1983, 163.
%5 Ruether 1983, 173-183.

18



budskap.” Jesus forkunnar inte en nationalistisk eller politisk konung, det kommande Gudstiket
innebir dterupprattelse f6r de minsta, de som ir sist ska komma forst. Messias dr en tjdnare snarare

in en konung i virdslig mening, Herrens lidande tjinare.”

Ruether beskriver hur kristologin sedan Jesu tid patriarkaliserats mer och mer. Den tidiga
Jesusrorelsen uppstir genom tron, vilken vi kdnner igen fran Johannesevangeliet, att Jesus forblir
nirvarande 1 virlden genom Anden. Anden finns i den Jesustroende férsamlingen och inspirerar
deras profetiska tal. Ju mer institutionaliserad den kristna tron blir, desto mer knyts det profetiska
talet och dirmed Anden till den katolska kyrkans dmbete och kyrkans apostoliska lira. Diarmed
knyts Jesus till en institution i vilken endast mannen har tillgang till det férkunnande dmbetet.
Samtidigt vixer sig det romerska imperiet starkare och den kristna tron blir maktens religion.
Kristologin har patriarkaliserats och blivit minnens och maktens religion. * Kvinnor ses vissetligen

som fullvirdiga medlemmar 1 Kristi kropp, men saknar mannens formaga att representera Kristus:

Women, of course, are still regarded as humble members of the Christian body, but their
inability to represent Christ is sealed by the definition of Christ as founder and cosmic
governor of the existing social hierarchy and as the male disclosure of a Male God whose

normative representative can only be male.”

Jesu manlighet har kommit att bli en ontologisk nédvindighet, det 4r som man han representerar

den gudomliggjorda manniskan:

The male alone is the normative or generic sex of the human species; only the male represents
the fullness of human nature, whereas woman is defective physically morally and mentally. It
follows that the incarnation of the Logos of God into Male is not a historical accident but an

ontological necessity.”’

Det manliga och den manliga kroppens gudomliggorelse ér en sjalvklarhet i fralsaren och i kyrkan,
detta blir Ruethers kristologiska problem. Det dr inte Jesu manliga kropp i sig som utgdr en
exkluderande faktor, snarare handlar det om att minnens gudomliggorelse sker pa bekostnad av
det kvinnliga. Evangeliet anvinds for att fOrstirka mannens suverdnitet 6ver kvinnan och

minniskan over skapelsen. Detta blir f6r Ruether of6renligt med Jesu forkunnelse om ett Guds

26 Aven om Ruether | sitt forsta kapitel tar upp hur kyrkan missbrukat det profetiska budskapet och blivit
antisemitisk manga ganger, ar Ruether ofta aningen ersattningsteologisk sjalv, sarskilt vad galler den profetiska
rostens fullandning hos Jesus. Har kommer jag redogora for hur Ruether menar att Jesu budskap om Messias ar
en mer sympatisk och mindre patriarkal forkunnelse an i den hebreiska bibeln. Detta ar inte oproblematiskt och
bygger pa ersattningsteologiska forestallningar.

27 Ruether 1983, 116-122.

28 Ruether 1983, 122-124.

2% Ruether 1983, 125.

30 Ruether 1983, 126.
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rike ddr de minsta ska komma forst. De redan existerande patriarkala och androcentriska

maktordningarna forstirks och anammas av kyrkan.

Emellertid 4r inte patriarkala kristologier de enda som formulerats genom historien. Vid
sidan om den kanoniserade liran formulerades alternativa mer egalitira kristologier skriver Ruether.
Dessa kristologier delas av henne in i tva grupper, den androgyna kristologin, inspirerad av
gnosticismen, samt Ande-kristologier. Den forstnamnda forstar Kristus, 1 likhet med den forste
Adam, som androgyn och birare av bide manlig och kvinnlig ménsklighet. Denna uppfattning har
iven forekommit inom den mystiska traditionen. Julian av Norwich, bland andra mystiker,
presenterar en liknande kristologi dar bade manliga och kvinnliga bilder av Kristus anvinds.
Andliga kristologier forstar Anden som en konsneutral Kristi ndrvaro i virlden. Bada dessa former

av kristologier har dock fatt ge vika f6r den dominerande patriarkala kanoniserade kristologin.3 !

”Kan en manlig frilsare frilsa kvinnor?” fragar sig Ruether. Kan denna patriarkala Kristus-
bild av frilsningen svara till kvinnors erfarenheter eller maste kvinnor séka efter en alternativ, mer
kvinnlig, fralsare? Ruether tror inte att detta dr ndédvindigt, men en feministisk reformation behévs.
Om vi atervinder till de synoptiska evangeliernas Jesus och skalar av den patriarkala traditionen, sa
uppenbaras en annan Kristus, vars forkunnelse skapar feministiska mojligheter. Ruether menar att
detta inte innebir ett anakronistisk pastaende sisom att Jesus skulle varit feminist, snarare innebir
Jesu Kiristi forkunnelse och liv patriarkatets kenosis. Genom Jesus uppenbaras en annan fOrstielse av
det gudomliga 4n den bild vara patriarkala forestillningar ger. Jesus ger kvinnorna upprittelse,
liksom Ovriga marginaliserade grupper 1 hans kontext. Gud beskrivs av Jesus som en Fader snarare
an hirskare, messias ar en tjanare och Gudsriket innebir social rittvisa. Jesu kon har dirmed inte
sa mycket en teologisk som en social (samhillelig) symbolisk betydelse menar Ruether. Jesus, som
man, gar emot patriarkala forvintningar och blir dirfér en frilsare ocksa for de marginaliserade.
Detta blir en killa till inspiration f6r bland annat kvinnlig frigorelse och upprittelse. Det dr 1 detta

som frilsningen finns, i patriarkatets &enosis.”

Kvarstir da inte problematiken med att kvinnor inte dr f6rmdégna till sin egen riddning, har
g6rs de ju beroende av en man? Ruether betonar att frilsarens relation till de frélsta inte bor forstds

konshierarkiskt, som att kvinnorna behéver den 6verldgsne mannen for att bli fralsta:

Christ is not necessarily male, nor is his redeemed community only women, but a new
humanity, female and male. We need to think in terms of a dynamic, rather than static,

relationship between redeemer and redeemed. The redeemer is one who has been redeemed,

31 Ruether 1983, 130-138.
32 Ruether 1983, 134-138.
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just as Jesus himself accepted the baptism of John. Those who have been liberated can, in turn,

become paradigmatic, liberating persons for others.??

Kyrkan som den frilsta manskligheten blir delaktiga i frilsarens uppgift, bade min och kvinnor
kan inkluderas i denna kropp. Kvinnornas roll i evangelium lyfts fram. Ocksa mariologin anvinder
Ruether som ett tecken pa det pagaende kenosis. Marias Magnificat vittnar om en social ikonoklasm
som dr genomgaende i Lukas evangeliet. Denna sociala ikonoklasm innebir kvinnor, ankor och
prostituerades aterupprattelse. Mariologin blir en symbol for den frilsta kyrkan, den foérsamling

som i tro svarar pa det gudomliga tilltalet och bir Guds frilsning ut i virlden.™

2.4.  Soteriologi och eskatologi

Som jag nimnt i min inledning, ses Jesu manlighet som ett problem 1 Ruethers reflektion. Jesu kon
har patriarkaliserats och forstarkt patriarkala idéer 1 kyrkans teologi. Jesu kon forstds hir som nagot
som gor honom manlig, Jesu ontologi dr det som ger upphov till patriarkaliseringen. Méinnen tar
6ver Jesu budskap och kyrkans utveckling forstirker denna manlighet och exkluderar kvinnor. Jesu
konade natur kan missbrukas for att fo6rsta mannen som den sanna Guds avbild men den kan for
feminismen istillet bli en inkluderande faktor. Det inkluderande 1 frilsningen hos Jesus Kristus blir
tor Ruether framforallt Jesu férkunnelse. Patriarkatets £enosis uppenbaras genom Jesu predikan och
liv. Saledes blir Jesu ontologiska kon en nédvandighet, endast en man kan ga emot de patriarkala
forvintningarna pd en man. I denna kenosis-process blir kvinnan delaktig genom att inkluderas i
kyrkan, den rérelse som stravar mot Gudsriket. Kvinnlig gudomliggorelse i detta fall skulle saledes
vara forbundsbaserad, det handlar om att minniskans forbund med Gud aterstills, snarare 4n att

hon fullkomnas i gudomliggjord natur.

Ruethers argumentation innehaller bara tva kon, man och kvinna. Vad som utgor dessa tva
kategorier och vad den faktiska definitionen av vad kon ir, presenteras inte. Detta innebir att en
viss ontologi tas for given, vilket dr problematiskt. Hennes feministiska teologi handlar frimst om
att, de hon menar dr, kvinnors erfarenheter ska tillvaratas i kristen teologi. Jesu manlighet kan vara
exkluderande dd endast méin kan representera denna och da kvinnliga bilder for Jesus inte ges
utrymme. Vad giller eskatologi si menar Ruether att denna maste forstds genom hennes
feministiska metod. Den teologiska historien visar att vi tenderar att tinka kring den frilsta
minskligheten som den som befriats fran sin dédliga kropp och lever vidare i en andlig verklighet,

med en andlig kropp. Ruether menar att fralsning ibland formulerats som att kvinnan maste

33 Ruether 1983, 138.
34 Ruether 1983, 154-158.
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aterfédas 1 en manlig andlig kropp. Kvinnan, som ikon f6r det immanenta star darfor lingre ifran

den andliga kroppsligheten.”

En av Ruethers resurser for att bedriva feministisk teologi ar religiosa traditioner utanfor
kristendomen. Hon presenterar bland andra Vine Deloria, som representerar spiritualitet inom
amerikansk ursprungsbefolkning. Deloria menar att den kristna eskatologin bara ger utrymme f6r
en kristen ménsklighet, vilket blir imperialistiskt och bara ger den kristna ménskligheten ritten att
existera i evigheten. Inte heller den 6vriga skapelsen kan férenas med det gudomliga, bara
minniskan ges titeln Guds avbild. Ruether vill ta vara pa denna kritik i sin feministiska eskatologi.”
Vad Ruether kallar den stora lijgnen maste motbevisas for att varlden ska frilsas. Den stora 16gnen
om att skapelsens sanna ordning dr andro- och humanocentrism. En 16gn som kolonialiserar och
exploaterar skapelsen, som stiller manniskor och olika delar av skapelsen mot varandra. Det heligas
nirvaro i varlden kommer genom Guds Shekinah, som aterupprittar virlden och dess relationer
men ocksa var egen relation till var egen kropp. Kvinnan som ikon f6r naturen och kroppsligheten
maste atererévra sitt virde. Den frilsta skapelsen ar for Ruether den skapelse som bestar i
harmoniska relationer, ddr inga hierarkier finns och de levande lever sida vid sida. Detta dr
Gudsriket och skapelsens aterupprittelse, att fa leva genom den gudomliga visdomen. Vart vara
existerar i och genom den gudomliga visdomen, vilken Ruether benamner ”She”. ”’She comes; She

is here”.”’

2.5, Sammanfattning och diskussion

Jag kommer hidr sammanfatta hur Ruethers soteriologi forhéller sig till Jesu Kristi kon och vad
detta far f6r betydelse for frilsningen. Jesu manlighet har blivit en exkluderande faktor genom den
historiska patriarkaliseringen av personen Jesus och hans budskap. For att skapa en feministisk
teologi foreslar Ruether en reformatorisk process, en atervindo till de synoptiska evangelierna. I
Jesu forkunnelse i de synoptiska evangelierna uppenbaras patriarkatets kenosis. Enligt Ruether finns
frilsningen i det befriande budskapet i Jesu férkunnelse, férkunnelsen om aterupprittelse for de
svaga och en omkastning av samhallets maktstrukturer. Jesu kon blir saledes inte exkluderande f6r
kvinnor da forestillningen om Jesu patriarkala manlighet uttéms genom hans férkunnelse och liv.
Den patriarkalisering som skett av Jesu kropp dr oférenlig med hans férkunnelse. Det feministiska

problemet ér saledes inte att Jesus 4r man utan hur hans manlighet har tolkats och forstirkts genom

35 Ruether 1983, 235-252.
36 Ruether 1983, 250-252.
37 Ruether 1983, 266.

22



historien. Den manliga kroppen har férstatts som den fullkomliga och gudomliggjorda och detta
fortgar genom de episkopala kyrkornas framhavande av det manliga som heligt och ansvarigt for
det heliga. Den uppfattningen foérutsitter att méinskligheten bestar av subjekt som identifierar sig
antingen som man eller som kvinna. Ruether menar att det faktiska problemet inte édr Jesu Kristi
kon 1 sig utan forhirligandet av det manliga hos honom, en manlig kénad natur som kvinnor inte

delar. Da blir det gudomliga manligt och oatkomligt f6r kvinnor.

Viktiga soteriologiska begrepp 1 Ruethers argumentation ar zzago dei och kenoszs. Manniskan
torstds som tvakonad, skapad till Guds avbild som man och kvinna. Det feministiska problemet
ligger 1 att kvinnan ansetts tillhora en ligre kroppslighet, en bild av Guds avbild, underligsen
mannen. Da virlden tolkas dualistiskt och hierarkiskt forstirks skillnaden mellan man och kvinna.
Forverkligandet av Guds avbild sker 1 en manliga frilsaren. Dock ir inte problemet, f6r Ruether,
en ontologisk eller biologisk skillnad mellan manlig frilsare och kvinna, snarare dr problemet
avsaknaden av kvinnliga erfarenheter i Kristus. Da problemet frimst ror avsaknaden av kvinnliga
erfarenheter, blir &enosis ett begrepp som mojliggor frilsning av kvinnan genom Kiristus. Kenosis
relaterar inte sa mycket till den kristologiska diskursen om Jesu naturer i Kalcedon, utan istillet till
konceptet av #ttimmelse. Denna uttommelse giller inte Jesu Kristi gudomliga respektive minskliga
natur, utan blir istallet ett socialt och politiskt fenomen. Kenosis innebir frigorelse fran sexism och
tortryck, patriarkatets &enosis, vilket gor Ruethers teologi mycket politiserad. Ruethers soteriologi

beror snarare frilsningen hir och nu och inte sa mycket en eskatologisk dimension.

Jesu manlighet ror siledes ett problem som representation for det gudomliga, vilket dven blir
ett problem f6r kvinnligt subjektskapande. Religionsfilosofen Grace Jantzen ir inne pa samma linje
som Ruether. Hon pastar, baserat pa Luce Irigarays filosofi, att ett av religionsfilosofins moraliska
mal dr gudomliggbrelse. ”Even then we should not decieve ourselves into magnifying its
importance. It is /ove for God which shows the way, not philosophizing about God in the manner
characteristic of Anglo-American philosophy.”” Detta perspektiv, pi en gudomliggérelse av jaget
som religionsfilosofins mal, 4r nagot som enligt Jantzen forandrar religionsfilosofins agenda. Det
handlar om subjektskapande i relation till det gudomliga. I Irigarays filosofi definieras kvinnan
stindigt som det andra, som ”inte man”. I en teologisk antropologi dir det gudomliga subjektet dr
basen for identifikation blir ett kvinnligt subjektskapande svart. Da frilsningen kommer genom en
manlig frilsare forstirker detta bilden av Gud som manlig och dvriga konsidentiteter férlorar sin
status som Guds avbild. Den kristna identifikationen med Gud anpassas efter ett gudomligt subjekt

som uppenbaras som manlig. Jantzen hamnar i likhet med Ruether i en slags panteistisk 16sning pa

38 Jantzen 1999, 6 fotnot 1.
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den feministiska gudomliggorelseproblematiken. Om det finns kvinnliga gudsbilder, Sophia eller

Shekinah, underlittar det for kvinnor att identifiera sig sjdlva som subjekt till Guds avbild.”

Det storsta problemet i Ruethers feministiska forslag ar att Jesu ontologi aldrig utreds men
implicerar en ontologi som saknar teoretisk medvetenhet. En reflektion kring konsbegreppet
relaterat till personen Jesus bor foras innan Jesu manlighet tas for given. Jesu manliga natur
forutsitts innebdra en sorts erfarenheter, baserade pa att Ruether liser Jesu kropp som manlig.
Susannah Cornwall dr en av de teologer som tar upp denna problematik genom att diskutera
torhallandet mellan en manlig frilsare och intersex personer. ”People with intersex conditions have
an unusual physical sex. Their bodies do not fit current definitions of maleness or femaleness.”*
Cornwall avser frimst ett biologiskt tillstaind didr kroppen inte kan definieras efter en binir
konsuppfattning. Darfor vill Cornwall, liksom jag, undersoka vad Jesu kon egentligen innebar.
Cornwall saknar ett ifrdgasittande av den Jesu ontologi som tagits for given och fragar huruvida
Jesus Kiristus faktiskt var biologisk man. Intersex blir f6r Cornwall endast ett biologiskt begrepp
och relaterar inte sa mycket till mansklig erfarenhet som ett biologiskt tillstand. Cornwall ser Wards
16sning med en férskjuten kropp som tillfredstillande fOr att inkludera intersex kroppar. Kon blir
nigot som hoér manskligheten till snarare dn det gudomliga. Vi kommer nu att réra oss mot
radikalortodoxins sitt att problematisera fragor kring kon, for att se hur de feministiska teorierna

forindrats sedan Sexism and God-Talk."!

39 Jantzen 1999, 6-7, 265-275.
40 Cornwall 2014, 23.
41 Cornwall 2014, 23-27, 36-39.
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3. Feminism och radikalortodoxi

3.1. Inkarnation och kén
I Cities of God beror Ward temana kroppslighet, civilisation och eskatologi. Staden ses som en
symbol f6r den manskliga civilisationens ordning och f6r méinniskans eskatologiska hopp. Genom
att teologiskt underséka staden och civilisationens symboler undersoks saledes dven antropologin
och minniskan som Guds avbild. Ward argumenterar for att kristen teologi ar en semiotisk och
grammatisk verksamhet, som bygger pia en allegorisk och eskatologisk hermeneutik. Vira
tolkningar sker i virt socio-kulturella sammanhang och darfér dr ocksid en social semiotik
nodvandig i teologiskt arbete. Detta for att manniskan ska forsta sig sjilv 1 sitt sammanhang, hennes
kropp och atrd som situerade i tid och rum. Minniskans férstaelse kommer alltid vara korrelaterade
till hennes kulturella och lingvistiska sammanhang da hennes tolkningar medlas genom dessa. Az
och fid ir centrala begrepp som skildrar minniskan i relation, dir kroppen férstas som medium
mellan minniskor och mellan ménniska och Gud. Ward anvinder sig av allegorisk symboltolkning
som han pastar hor till premodern metodologi. Den moderna eran beskrivs som en tanketradition
av misstanke och skepticism gentemot symbolerna. Att bedriva postmodern teologi beskriver Ward
som ett kritiserande av det sekulira projektet dir en teologisk “textuality” gatt forlorad. Det
postmoderna projektet dr inte enbart nostalgiskt, det innebir att mojliggéra anvandningen av en

allegorisk symboltolkning som under ling tid fértréingts.42

I undersékningen av gudomliga stider blir kon en viktig metafor f6r mansklig delaktighet i
civilisationen. Genom staden som symbol underséker Ward den minskliga situationen och
individens kroppslighet i den storre sociala kroppen, som kan utgbras av exempelvis samhalle eller
kyrka. Det intressanta for denna uppsats blir kyrkan som Kiristi kropp, det vill sdga 6vergangen frin
Jesu historiska kropp till den sociala kroppen. For att fa en kristen teologisk forstielse for
minniskans kropp och kon blir inkarnationen avgorande. Ward tolkar kroppen sociologiskt i
relation till eukaristi och ecklesiologi, vilka bada innebir delaktighet i Kristi kropp. Ward
argumenterar fOr att Jesu kropp ér en forskjuten kropp och att det dr genom detta férskjutande
som hela minskligheten inkluderas i frilsningen. Evangeliernas judiska manliga Jesus Gvergar, i
stravan mot evangeliets Ze/os, frilsningen, sina kroppsliga begrinsningar och blir till en flerkénad
kropp. Detta férskjutande av kroppen benimner Ward transkorporalitet. Himmelsfirden blir det
moment i evangeliernas narrativ som blir avgdrande f6r Wards teori om transkorporaliteten. Detta

transkorporala fenomen som himmelsfirden uppenbarar, menar Ward har undgitt feministiska

42 Ward 2000, 1-17, 23-24.
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teologer liksom Ruether. Detta beskrivs som ett mer postmodernt sitt att forsta kroppslighet som

skiljer sig frin modernismens borttringande av kroppen.”’

This nascent theology of the ascension is inseparable from a Christology which emphasizes
both the gendered body of that Jewish man, Jesus the Christ, and the way that body is
represented in the Scriptures, as continually displaced. [...] It will attempt to demonstrate
through this approach, how questions such as ‘Can a male savior save women?’ [...] which
simply continue the nineteenth-century rational search for the historical Jesus, fail to discern

the nature of transcorporeality in Christ.**

I egenskap av att vara den andre Adam ér Jesus Kristus en minniska f6dd pa nytt. Jungfrufédseln
innebir att hans kott inte bar pd arvsynden och Jesus saknar en minsklig materiell fader. Detta
menar Ward gor Kristus till en prelapsarisk méinniska i en postlapsarisk virld. Kristi manlighet
beror inte av en minsklig faders arvsmassa, istillet dr den ett mirakel dd han endast har en materiell
moder. Omskirelsen blir en hindelse som uppenbarar Jesu manlighet som bestimd 1 hans socio-
kulturella sammanhang, men det ar dven en hindelse som pekar pa Jesu vuxna kropp. Denna
manlighet i kombination med jungfrufédseln ger upphov till en erotisk teologi om dn en
heteronormativ sadan. Ward beskriver hur Jesus f6ds ur den jungfru som ska komma att omsluta
hela kyrkan. Jesus Kristus ska genom fralsningsekonomin befrukta den kvinnokropp genom vilken
han féddes och kyrkan ska fodas. Den erotiska laddningen hos Kristi kropp blir aterkommande i
Wards tolkning av frilsningsekonomin. Den erotiska atran upprepas stindigt som en metafor for
den minskliga lingtan efter Gud. Genom Jesus fir denna atra en konkret fysisk riktning genom
hans kropp. Den erotiska laddningen beror bland annat pa Jesu egenskap som den andre Adam. 1
och med att hans kropp ar prelapsarisk dr den ju perfekt liksom Adam var perfekt i paradiset menar
Ward. Jesu Kiristi kropp vittnar om det gudomliga som lockar minniskan till sig. Som tydligast dr
denna perfektion da Jesu gudomlighet uppenbaras for lirjungarna pa forklaringsberget, dir blir
kroppens gudomliggorelse synlig. Denna forhirligade kropp vicker en atra hos minniskan som
paminner om, men samtidigt 6vergar det sexuella. Genom Kiristi kropps erotiska laddning leds

lingtan efter frilsning, dtrin efter uppstindelsen, genom denna kropp mot det gudomliga.*

Inkarnationen innebir inte bara en forindrad teologi, vir antropologi och somatologi
férindras genom Guds férkroppsligande. Transkorporaliteten som Jesus uppenbarar menar Ward

torindrar vira férestillningar om kroppen och dess begrinsningar. Den transkorporala kroppen ir

43 Ward 2000, 23-24; Ward 2006; 191-192. Fér dversattning av Wards begrepp har jag anvant mig av
Hyllienmarks 6versattning i Postmodern teologi: En introduktion.

4 Ward 2000, 97.

4 Ward 2006, 192-197.

26



en kropp som stindigt forskjuts och Overgar sina egna begrinsningar. Forskjutningen och
transformerandet av Jesus kropp dr stindigt aterkommande 1 evangeliernas berittelser och
torindrar kroppslighetens ontologi. Sirskilt tydligt blir denna nya kroppslighet i instiftandet av
eukaristin. Ward menar att Jesu ord ”Tag och idt, detta ar min kropp” ir en ontologisk skandal. Vad
Jesus Kristus framfor ar ingen metafor eller en symbol, han beskriver klart och tydligt ett vara,
“Detta ar min kropp”. Ett sadant pastiende bryter med vara ontologiska forestallningar och enligt
Ward ar bara tre olika reaktioner pa ett sidant pastiende dr mojliga. Antingen ifragasitter vi vart
eget forstand, eller sa ifrdgasitter vi Jesus vars pastaende vi inte kan uppfatta som riktigt eller sa
accepterar vi det som en ontologisk skandal; ett mirakel. Genom eukaristin ger Jesus Kristus av sig
sjalv och sin kroppslighet och Ward menar att det ar just Gverlimningen som blir det viktiga i detta
sakrament. Jesus Kristus ricker minskligheten sin kropp, den tillhér inte lingre bara personen
Jesus. Den ontologiska skandalen har fatt oss att omvirdera vad Kristi kropp egentligen ir, hir
visar det sig vara en utstrickbar kropp som genom 6verlimnande och mottagande kan innefatta
andra kroppar. Genom eukaristin kan kroppar inkorporeras i Kristus. Denna méjlighet giller inte
bara manniskor av ett visst kon och en viss konsidentitet. Den judiska mannen Jesu kroppslighet

blir forskjuten till ett konldst brod som ricks mot minskligheten.*

Evangeliets narrativ for oss vidare och transkorporaliteten blir tydligare under korsfastelsen.
Hir menar Ward att Jesu kropp 6vergar sin manlighet och blir till en mangkénad kropp. Under
passionsdramat anas sexuella anspelningar pa Jesu kropp genom hans nakenhet och underkastelse,
1 manniskorna runt Jesus finns ett begir efter vald och foérnedring av hans kropp. Jesu kropp gors
till ett objekt for hatet, den tillhor inte lingre honom. Sénderdelandet och forskjutandet av kroppen
uppenbaras i Jesu passivitet gentemot mansklighetens begir. Valdet intensifieras till dess Jesu kropp
hinger déd pa korset och har tillfredsstéllt det hatiska begiret. Genom hela dramat férindras Jesu
kropp infor oss och Jesus blir en livlés och dirmed kénlés manniska, i och med déden upphor
Jesus att vara konad. Ward betonar att det materiella i Jesu kroppslighet inte upphér 1 hans ikoniska
kroppslighet, Iconicity transcends physicality; but physicality subtends iconicity.”*" Den
transformation som uppenbaras 1 korsfistelsen ir fysisk, men Jesu manlighet upphér. Det dr inte
en kénad kropp som uppenbaras f6r oss, det dr en kropp som blir en ikon f6r flerkonad erfarenhet.
Korsfistelsen uppenbarar kvinnliga, moderliga sidor hos Kiristus, lidandet blir frilsningens
fédslovirkar och Jesu sar blir en livgivande killa vilken féder kyrkan. Saret 1 Jesu sida kan forstas
bade som ett brost eller en vagina pastar Ward. Detta vittnar ocksd om en ekonomi av atrd, de

kroppar som atrir varandra upplever smirta da de tvingas isir. Denna smirta uppenbaras dd Kristi

46 Ward 2000, 81-87.
47 Ward 2000, 105.
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kropp separeras frain dem som ir delaktiga i honom. Kroppar separeras liksom modern separeras
fran sitt barn vid fodseln. Detta forstar Ward som en symbol £or alla de alskande kroppar som slits
isir och det lidande detta orsakar. Det dr dirfor inte bara Jesu kropp som blir férskjuten utan ocksa

véra kroppar forskjuts.*

Jesu efterfoljare kring korset far kinneteckna de personliga erfarenheterna av forlust, de
vittnar om en ekonomi av atrda med sorgen som killa. Ward pastar att sorgen vittnar om den kristna
atran efter Gud men ocksa om frilsningsekonomin som sadan. Vara kroppar ir liksom Kiristi kropp
forskjutna men var lingtan strivar efter aterférening med Gud. Denna passion skiljer sig fran annan
atra da den kristna atran inte har sitt ursprung i saknad utan ar dubbel, minniskan atrir Gud och
Gud édtrar manniskan. Genom Jesu dod expanderar avstindet mellan lirjungarnas kroppar och Jesu
kropp, sorgen har dirfor dven en transkorporal dimension. Kropparna som horde samman har
genom doéden slitits isar. Delaktigheten 1 Kristi kropp, de relationer genom vilka kropparna ar
sammanknutna, tdjs ut och separeras genom Jesu dod. Detta blir en ikon for treenighetens
dislokation under 16rdagen, Sonen ir bortom helvetets portar, lingt frin Fadern. Gudomens

treenighet dr som tydligast nir dess personer tinjs ut ifran varandra av déden.”

Konskategorierna fortsitter att forflyttas och fordndras i evangeliernas narrativ. Vid den
tomma graven tar berittelsen ytterligare en feminin vindning, kvinnorna vid graven, pastar Ward,
ir en av symbolerna for narrativets forindrade genus. Angeln som méter Maria Magdalena pekar
tillbaka till Galiléen, dir berittelsen om inkarnationen bérjade med Jesu moder. Kvinnorna,
Mariorna, blir metaforer f6r fédelse och panyttfddelsen, det nya livet genom Jesus Kristus. Denna
forindring pastar Ward innebir en forindring av forstaelsen av evangelium, det ar inte en patriarkal
logik som anvinds. I uppstiandelsen blir den férskjutna kroppen desto mer uppenbar da Jesu
uppstandna kropp inte gar att kinna igen. Jesu lirjungar kinner inte igen den uppstandne Jesus nir
de forst traffar honom, det ar forst nar Jesus bryter brodet tillsammans med dem som de inser vem
han ir. Jesu kropp har vertritt grinser och blivit till kyrkan, den gemenskap som ir och lever av
hans livgivande kropp. Lirjungaskapet och kyrkan innebir delaktighet i Jesu transkorporalitet,

kroppar flyter in i varandra och blir till ett i Kristus.”

Himmelsfirden blir den slutgiltiga bilden av Jesu Kristi transkorporalitet. Liksom tystnaden
och saknaden mellan Jesu Kiristi d6d och ateruppstandelsen kommer mellanrummet mellan

himmelsfird och pingst. Ett nytt sitt att vara kroppslig har uppenbarats, att vara ett i Kristus.

“8 Ward 2000, 105-106; Ward 2006, 199-200.
49 Ward 2000, 104-105, Ward 2006, 202-205.
50 Ward 2000, 104-105.
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Denna nya form av kroppslighet som syns i evangelium, menar Ward har undgatt Ruether i hennes
klassiska fraga. Galaterbrevets ord beskriver detta nya vara, ”Nu ar ingen lingre jude eller grek, slav
eller fri, man eller kvinna. Alla ir ni ett i Kristus Jesus” (Gal 3:28).”' Kristi kropp ir inte lingre
begrinsad till den manliga juden utan utvidgad till kyrkan, den livmoder som bir och panyttféder
alla kroppar. Var syn pa kon forindras genom att hela var syn pa vad det innebar att vara kroppslig
torindras i denna bild. Ward lanar Butlers teori om kroppslighet som av oss stindigt skapad och
aterskapad. Den patriarkala historien om hur vi forstatt och forstar kon finns dar, men Kristus har

visat pa ett nytt sitt att vara kroppslig.”

3.2. Kristologi, k6n och subjektivitet
1 Christ and Culture diskuterar Ward kristologi i forhallande till modern och postmodern kultur.
Kristologi forstds inte som en epistemologisk princip utan istéillet som var mianniskan uppfattar att
Kristus 4r. Uppfattningen om var Jesus ér baseras pa olika individers kulturella forforstaelse. Inom
den kristologiska diskursen har #d varit ett problem, férhallandet mellan Jesu tid och vir tid, den
tid genom vilken Kristus forstds. Detta dr de teman som Ward behandlar i denna bok. Christ and
Culture ir en samling essder av vilka jag hir kommer anvinda de som gar att finna i avsnittet
”Engendering Christ”. I denna del blir filosofen Irigaray Wards inspirationskilla for en
omformulering av kristologin. I detta avsnitt menar jag att begreppet /zago dei blir relevant for att
forsta konets betydelse 1 férhallande till den Gud vilkens avbild manniskan dr skapad till. Problemet
hos Irigaray ir att kvinnan inte ar ett subjekt pa samma sitt som mannen 4r det. Irigaray menar att
ett subjekt alltid maste relatera till ett hogre subjekt. Utan en Gud med kvinnliga sidor saknar
kvinnor ett hogre subjekt att kunna relatera till. En manlig Gud skulle oméjliggéra att kvinnor blir
subjekt, att de kan befinna sig i relation till andra subjekt, samt skapande av ett kvinnligt subjekt
over huvud taget. Detta perspektiv jamfoér Ward med Freuds psykoanalys. Enligt denna finner
kvinnan sin kénsidentitet genom avsaknaden av en penis, liksom mannen finner sin genom att inse
att han har en penis. Kvinnan kan saledes bara skapa sin kénsidentitet som en individ utan penis.
Pa samma sitt kan kvinnan inte bli ett teologiskt subjekt om detta endast kinnetecknas av ett icke-
vara av det manliga och gudomliga. D4 riskerar kvinnan att bli till ett icke-subjekt eller att bli dez

andra. Detta ar ett problem vi kdnner igen frin Ruethers feministiska kritik. Istillet for att direkt

51 Samtliga bibelreferenser dr himtade ur Bibel 2000.
52 Ward 2000, 106-116.
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vara Guds avbild fir kvinnan anpassa sig efter mannen som ar Guds avbild, hon blir endast Guds

avbild sekundirt.*

I Christ and Culture utvecklar Ward kristologin relaterat till soteriologi i enlighet med de
slutsatser han drog kring Kristi kropp 1 Cities of God. 1 dialog med Irigaray argumenterar Ward for
att Jesu kropp innehaller flera kén och sexuella anspelningar. Jesu Kristi kropp forstas hir som
transkorporal och flerkonad. Wards allegoriska ldsning ser en Jesus som bar bade pa en fallos och
en vagina, saret i Jesu sida som féder kyrkan. Evangeliernas berittelser om métet med den
uppstandne bidr dirfér pa en erotisk laddning vilka uppenbarar sig i Jesu méten med Maria
Magdalena och lirjungen Tomas. Bade hetero- och homoerotik finns nirvarande i1 Tomas
vidrérande av Jesu sar. Denna ber6ring dr en mytologiserad intimitet vilket dr ett tydligt inslag i
berittelserna om tiden efter uppstindelsen. Liksom 1 ”The displaced body of Christ”, beskriver
Ward att den sexuella atrin i evangelierna stricker sig bortom personen Jesus mot det gudomliga.
Dessa exponerar dven evangeliets %e/os, 1 form av forstdelse och insikt hos Jesu efterfoljare. Genom
det kroppsliga métet med den uppstandne Jesus Kristus infinner sig en insikt som stricker sig

bortom. Det fysiska motet med Kristus vicker en lingtan efter det gudomliga och transcendenta.™

Relation blir ett aterkommande begrepp 1 Wards inkarnationsteologi. For att forsta Jesu
Kristi natur bor vi ocksa se till Guds relation till skapelsen. Mellan Skaparen och skapelsen existerar
uppdelningen, diastasis. Ward beskriver att liksom Anden svivade 6ver skapelsen i begynnelsen,
som Guds ndrvaro, drar atran Fadern och det skapade samman. Duiastasis innebir attraktion,
Treenigheten och skapelsen atrar varandra. Ser vi till Jesu natur menar Ward att den
efterkalcedonska diskussionen mest har rért Jesus som ett autonomt subjekt. Ar det den gudomliga
viljan eller minskliga viljan som dominerar den andra? Vad innebir &enosis? Ward menar att Jesu
natur uppenbarar den gudomliga och minskliga dtran som svarar varandra och denna lingtan gor
att de tva blir till ett i Kristus. Detta dr vad som skapar Jesu subjekt, den sanna féreningen av
minskligt och gudomligt. Att vara en individ med kon innebdr att vara ett subjekt pa samma sitt

som Jesus Kristus, att vara en atriende varelse.”

For Irigaray it is not that subjectivity is dissolved, but that sexuate subjects are always sub-jectuns,
and as such, are always called beyond themselves. They live beyond autonomy because of
desire of the other (both subjective and objective genitive). They are drawn into and they

extend an eros that is both human and divine.>

53 Ward 2005, 129-133.
54 Ward 2005, 142-145.
55> Ward 2005, 142-150.
56 Ward 2005, 148.
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Det transkorporola ger upphov till “an economy of respons”. Den Jesus Kristus som lever vidare
i virlden dr hans kropp kyrkan. Diastasis ger upphov till atran mellan Gud och minsklighet som far
sin form 1 Kristus. Det dr relationen som dr det viktiga. Skillnader saisom konsskillnader ér inget
som ska upplésas eller forringas, de nar sin fullindning i Kristus. Atran mellan Gud och minniska
overgar det immanenta och transcendenta. Denna, av Irigaray inspirerade, kristologi menar Ward
har manga mojligheter samtidigt som den har ett problem. Jag menar att den blir heteronormativ
da det dr olikheter som attraherar varandra. Vad innebir egentligen koénsskillnaden, vad dr det som
utg6r de olika polerna? Ward menar att grunden for skillnaderna boér ses ur ett relationsperspektiv.
Vira kroppar bir pa en atra, det dr det som gor dem sexuella och kénade. De bir pa en lingtan
efter relation. Kropparnas skillnad tycks uppstd genom atran, da vi genom vira sinnen relaterar till
en annan kropp som nédgot vi atrar. Sexuella skillnader och konsskillnader dr siledes nagot som
skapas genom lingtan, de dr nagot som utfors och inte nagot oss redan givet. Detta innebir inte
att det kroppsliga forringas. Det kroppsliga blir forst konat da det befinner sig i relation, utan den
sexuella lingtan har de inget kén. Konet uppstar i det sexuella medvetandet, vilket i sig ar

kroppsligt.”

Positivism assumes the opacity of objects; it assumes objects are as they appear. Apperance is
the starting place for understanding and thinking about them. Ontology s epistemology. It is
exactly this assumption that I wish to ‘queetr’ with respect to human bodies and how we reflect

theologically upon them.

Denna fenomenologi som Ward presenterar hoér thop med transkorporaliteten. Det handlar inte
om vad en kropp synes vara, kroppen forstds utefter dess relation till andra kroppar. Kroppen ar
inte stillastiende och bir pa fasta epitet, kroppen ar stindigt i rorelse. Detta innebir samtidigt ett
Oomsesidigt beroende mellan kroppar, kroppen dr aldrig nagot i sig sjilv utan skapas i interaktion.

Erotiken dr det som skapar diastasis kroppar emellan.”

3.3. Kroppslighet och kontemplativ bén
Radikalortodoxin tillvaratar kroppens mojlighet som teologisk metod. Detta dr nagot som Ruether
efterfragat, anvindningen av de tillgangar och perspektiv som gatt férlorade i en mansdominerad
virld. Liksom Ruether efterfrigar en reformatorisk process atervinder teologer som Coakley till

patristiken for att finna sitt att bedriva teologi pa som gitt forlorade. Coakley menar att teologin

57 Ward 2005, 148-154.
58 Ward 2005, 156.
%9 Ward 2005, 155-158.
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missforstar traditionen om den trinitariska atran och det praktiserade religitsa livet gléms bort.
Teologisk feministisk kritik kan darfor inte enbart férhalla sig till modern positivistisk metod utan
bor anvinda sig av fler killor till teologisk kunskap. En postmodern hillning innebir inte att
underkanna allt vad Upplysning och modernism heter, det Coakley vill poingtera dr att teologisk
feminism inte tar sekulir metod som den enda normativa. Vad som krivs ir snarare ett utbyte av
kunskap mellan olika kunskapsfilt, nagot som Coakley beskriver som ett kontrapuntalt férhallande

mellan kritisk vetenskap och kristet religiost liv.”

I Coakleys #héologie totale, hennes teologiska metod, ser vi ett monster som liknar Wards
atrasekonomi med Gud och skapelsens diastasis. Hir bestar tvasamheten av gudomligt och
minskligt, vilket ger den Heliga Anden en alldeles sirskild roll. Den Heliga Anden blir det som drar
gudomligt och manskligt samman, nagot som dger rum i den kontemplativa bonen. Minniskan
som zmago dei dr inte skapad till dualism utan till en treenighetens avbild menar Coakley.
Inkarnationen vittnar om den fullkomliga mianniskan som trinitarisk. Den Heliga Anden méjliggor

Sonens ontologi, samt minniskans delaktighet i Sonens liv.*'

It must be, then, that in this fallen wotld, one lives, in some sense, befween twoness and its
transfiguring interruption; so one is not, as in secular gender theory, endlessly and ever subject
to the debilitating falseness of fallen gender, fallen twoness. In fact, in Christ, I meet the human
One who, precisely in the Spirit, has effected that interruptive transfiguration of twoness. He
has done so by crossing the boundary between another ‘twoness’ more fundamental even than
the twoness of gender: the ontological twoness of the transcendent God and the created

world.62

For att forstd den konade naturen, maste vi forst forsta atran. Atrin mellan det gudomliga och
minskliga dr mer fundamental dn var forstaelse av kon. Feministisk teologi kan inte okritiskt ta till
sig modern kritik for att aterskapa teologin eller férindra Gud efter sina egna preferenser. Coakley
betonar att feminismens kritik av teologin ir relevant, teologin maste vara kritisk mot makt och
fortryck av marginaliserade grupper. Detta fir dock inte innebira att allt skrivs om efter
narcissistiska preferenser. Att tala om Gud i kvinnliga termer och forkasta traditionen pa grund av
dess patriarkala inslag dr ddrfor fel vig att ga, pastir Coakley. Det okritiska omfamnandet av

sekulira metoder for teologi skulle innebdra Guds dod. Det dr Anden och atran som utgér den

60 Coakley 2013, 15-18.
61 Coakley 2013, 52- 56.
62 Coakley 2013, 56-57.
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teologiska basen, kontemplation innebidr dirfor inte att bedriva teologi efter egna preferenser utan

att lita det gudomliga ta plats och vigleda.”’

I Powers and Submissions diskuterar Coakley spiritualitet och kén. Aven hon diskuterar Jesu
natur och kenosis-begreppet vilka hon menar missforstatts 1 den feministiska diskursen. Hennes
huvudsakliga omrade inom spiritualitet 4r ocksa hir den kontemplativa bonen. Coakley soker sig
tillbaka till patristiken och Gregorius av Nyssa for att forsta konets betydelse 1 kristen spiritualitet.
Begreppet kenosis blir utgangspunkten for diskussionen. Hir forstds begreppet annorlunda dn hos
Ruether. Sjalvuttommelsen har upplevts som problematisk av manga feminister. De ansag att detta
ideal av underkastelse kunde bli destruktiv f6r de som levde under patriarkalt fortryck. Bland de
tidiga feministerna, som Valerie Saiving, dr sjilvférnekelsen ett mycket provocerande ideal.
Forstaelsen av underkastelse som syndens motsats, menar Saiving, har formulerats efter en manlig
existentiell problematik. D4 hon pastar att teologin bygger pa enbart manlig erfarenhet blir ocksa
sjalvuppoffringen ett ideal f6r midnnen som har méjligheten till sjalvforverkligande i det patriarkala
samhillet. For kvinnorna diremot ar detta ideal inte speciellt frilsande, deras situation bygger ju
redan pa sjilvuppoffring och passivitet. Kvinnans existentiella problematik ror inte maktmissbruk
utan snarare sjilvdestruktivitet. Saiving pastar att den kristna teologin med underkastelse som
medel for frilsningen inte svarade pa kvinnors behov. Coakley pastar att det provocerande i ernosis
ir ett resultat av att vi i var moderna tid forstir autonomi som frigérelse och frilsning.
Problematiken kvarstar dock, hur ska det ga att forsta raderna “losing one’s life in order to save it”

utan att detta innebir ett passivt accepterande av vald, fortryck och lidande?*

Coakley vill forsvara kenosis-begreppet och havdar att detta inte behover ga i klinch med
feministisk frigérelsekamp. Om detta kristna ideal ska kritiseras maste vi férst reda ut vad detta
ideal innebdr menar hon. Detta gbrs genom en kristologisk reflektion och med kontemplativ bén
for att fOrsta kenosis innebord. Bonen blir f6r Coakley ett verktyg for att 6ppna sig f6r Gud och
férenas med det gudomliga. Denna metod och bons férebild dr Jesus Kristus. My aim here is to
show how wordless prayer can enable one, paradoxically, to hold vulnerability and personal
enpowernment together, precisely by creating the ’space’ in which non-coercive divine power
manifests itself...”.> Coakley menar att sjilvuttdmmelsen ror Jesu Kristi minskliga natur snarare
in den gudomliga. Jesus Kristus trider in i en sarbarhet vilket blir en modell f6r bénen dir
minniskan 6ppnar dig f6r det gudomliga. Detta skulle gi att forsta som en positiv form av

sarbarhet. Minniskan dr en varelse som befinner sig i beroendestillning till flera olika aktorer. Allt

63 Coakley 2013, 66-91; Saiving 1992, 31-43.
64 Coakley 2002, 1-4.
55 Coakley 2002, 5.
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beroende ir inte gott, och dven om alla manniskor befinner sig i en beroendestillning tycks vissa
mer beroende dn andra. Det maste ga att skilja pa ont och gott beroende, allt beroende ir inte av
ondo. Coakley underkidnner Ruethers patriarkatets kenosis och menar att denna bygger pa
konsstereotyper dir svaghet och underkastelse forstis som kvinnligt. Coakley ifragasitter
forstaelsen av &enosis som en kvinnlig svaghet, om vi fOrstar genosis pa det sittet undgar vi att forsta
evangeliets narrativ. Visst kan underkastelsen férandra vara patriarkala virderingar men
underkastelsen gor inte Jesus till mer kvinnlig 4n manlig. Evangeliets berittelse forindrar istillet
var forstaelse av vad som dr gudomligt. Hir dr inte autonomi frilsningens fe/os utan det ar kenosis

som méjliggér gudomliggorelse.*

For att forsta den kontemplativa bonen anvinder sig Coakley av John Chapman. Hon
anviander sig av Chapmans night of sense-begrepp, som betecknar det tillstand i vilket manniskan
inser sin oférmaga att helt stinga av sin fantasi vid bon. Night of sense ir oférmagan att kontrollera
sokandet efter det gudomliga. For att distrahera sina tankar behéver minniskan en form,
exempelvis psalmlisning, vilken far minniskan att fokusera pa orden istillet fOr att lata tankarna
sviva ivig. Genom detta Oppnas minniskan fér Gud, genom svarigheten att be och genom
morkret. Kristologin blir ocksa hir viktig f6r att f6rsta bonen. Bilden av Jesus 1 Getsemane ger oss
storre forstielse for detta tillstind. I tillstindet av total fortvivlan och natt finns Gud 4nda nira,
gudomligt och minskligt méts okontrollerat. Denna kontemplativa bén blir ett av fundamenten i
Coakleys sitt att bedriva teologi. Jesus Kristus visar pa sann frihet, olik upplysningens ideal om den
rationella autonoma mannen. Hir dr sann frihet att genom kontemplation 6ppna sig fér Gud och

ge sig hin at sin atrd. Att forlora kontrollen blir inte en svaghet utan en andlig styrka.”’

3.4. Kenosis och eskatologiskt hopp
For att forsta treenigheten blir den trinitariska bénen Coakleys metod. I hennes kristologi blir
termen sonskap (Sonship) avgérande. Hon presenterar en forstdelse av Anden och bonen som ir
inspirerad av Romarbrevets attonde kapitel. ”Ni har inte fatt en Ande som gor er till slavar sa att
ni maste leva 1 fruktan igen; ni har fatt en Ande som ger séners ritt sd att vi kan ropa: ‘“Abba! Fader!”
Anden sjalv vittnar tillsammans med var ande om att vi dr Guds barn.” (Rom 8:15-10).
Treenigheten f6rstas hir av Coakley genom bonen som drar ménniskan in i det gudomliga. Anden
blir den person som drar minskligheten in i sonskapet och Treenigheten. Den andra personen i

Treenigheten blir hela skapelsens mal, i vilken den ska inkorporeras, en process som leds av Anden.

66 Coakley 2002, 5-38.
57 Coakley 2002, 40-54.
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Kristus blir dirmed inte enbart en historisk person eller kyrkans medlemmar utan hela skapelsens

telos.

The ‘Father’ is both ’source’ and ultimate object of divine desire; the ‘Spirit’ is that (irreducibly
distinct) enabler and incorporator of that desire in creation — that which makes the creation

divine; the ‘Son’ /s that divine and perfected creation.®

Andens roll i denna rorelse blir att genom bonen leda skapelsen in i inkarnationen. Bénen 1 Anden
innebir dirfor f6r Coakley bade paverkan pa det sociala, politiska och kosmiska planet. Bénen blir
en del av processen som leder atrin in i sonskapet. Saledes blir inte bonen en prestation frin
minniskans sida eller 6nskningar med sjalvuppfyllande syfte, den dr bortom minniskans kontroll.

Bonen ir Guds och ledd av Anden.”

Minniskan dr skapad till Guds avbild, inuti henne finns en lingtan efter att dtervinda till sin
Skapare. Minniskan befinner sig dirfor i en beroendestillning i férhédllande till Gud. Detta giller
bade kvinnan och mannen som ar skapade till Guds avbild. Coakley hivdar att enligt Gregorius av
Nyssa dr minniskans kén nagot som kommer i och med syndafallet. Midnniskan blir kroppslig och
konad efter syndafallet och dérfor ar kvinna och man likstillda infér Gud. I sin reflektion 6ver den
konade kroppens forvandling anvinder sig Coakley av Butler som samtalspartner for att sedan
vinda sig till Gregorius. Coakley beskriver Butlers centrala teori ”the persistent oppressiveness of

compulsory heterosexuality””

som problematisk ur ett frigérelse- och frilsningsperspektiv. Kén
och sexualitet beskrivs av Butler som nagot som stindigt férmedlas och aterskapas i ett samhille
priglat av heterosexistiskt fortryck. Kon ér saledes ndgot icke-essentiellt och ndgot som utfors och
aterskapas. Att dterupprepa de heterosexistiska formerna dr nagot minniskor gér mer eller mindre
medvetet. I Butlers filosofi tycker sig Coakley ana ett eskatologiskt hopp, en kropp som lingtar
efter forvandling och befrielse frin heterosexistiska normer. Dock menar Coakley att Butlers
filosofi inte erbjuder nigon frilsning fér denna lingtande kropp. Aven om kon for Butler ir en
flytande kategori verkar det inte finnas nagon befrielse frin minniskans stindiga skapande och
aterskapande av heteronormen. Den befrielse, som det finns en lingtan efter, blir en orimlighet da
minniskan stindigt aterskapar stereotyper och fortryck. Frilsningen fran detta dterskapande blir en

omdijlighet. Lingtan efter befrielse finns dir, men detta begir har sitt ursprung i avsaknad av frihet

och ir inte en atra som lingtar efter Gud."

68 Coakley 2013, 114.

59 Coakley 2013, 111-115.

70 Coakley 2002, 55-56, 109-111, 158.
71 Coakley 2002, 153-161.
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Atran efter férvandling och det eskatologiska hoppet blir foremalet f6r Coakleys fortsatta
reflektion. Genom att anvinda Gregorius vill Coakley infora ett premodernt inslag i debatten kring
kon och atra. I Gregorius texter skildras den atra som lingtar efter kroppens férening med Gud.

Vad blir da den kénade kroppens roll i denna férvandling?

However there are points in Nyssa’s consideration of gender stereotype (what Butler would
call the oppressive “gender binaries”) which need deeper consideration than I think has yet
been given: Gregory’s gender theory, like Butler’s, does not claim to obliterate the binaties that

remain culturally normative, but seeks —also like Butler—to find a transformative way through

them.”

Denna konens transformativa vig, som Coakley ser hos Gregorius, uppnis genom en asketisk
torvandling som forindrar atrans (eros) riktning. Gregorius dr dven en inspiration for Coakley 1
hennes utformning av #héologie totale. Hon menar att Gregorius inte har en sexual- eller kroppsfientlig
syn pa kroppen vilket skiljer honom fran Augustinus. I Augustinus forstdelse dr ordning 6ver kaos
det trinitariska och gudomliga tillstindet. Oférmagan att kontrollera den sexuella atran ar dirfor av
ondo, da denna atra 6vergar minsklig kontroll och vilja. Syndafallet innebir siledes att méinniskan
torlorar kontroll Gver sin atra och manskligheten fortplantas genom okontrollerad passion. Coakley
menar att viljan till ordning och kontroll ocksa syns i Augustinus syn pa bon och spiritualitet. Bonen
blir till ett sokande efter insikt och ljus bortom kaos och morker. Augustinus r till skillnad fran
Gregorius besatt av kontroll. Hos Gregorius ser Coakley en annan form av spiritualitet, en
spiritualitet som soker ett extatiskt och okontrollerat tillstind dir den passionerade atran far ta
plats. Framhallandet av celibatet och jungfrulighet innebir f6r Gregorius en omdirigering av atran,
fran det sexuella till Gud, snarare 4n ett undertryckande av atran i sig. Atran far en trinitarisk form,
Kristus blir sjdlens brudgum och sjalen ror sig in mot treenigheten. Genom Andens uppvackande
av lingtan stiger Sjilen mot féreningen med Sonen och siledes dven med Fadern. Féreningen med
Treenigheten handlar om att férlora kontrollen och att ge sig hin till det gudomliga, en process
som Coakley liser som eskatologiskt orienterad. Gregorius liser Genesis 1:27 som att méinniskan
till en borjan dr skapad som humanoid, kénen och kroppsligheten hor till den minskliga naturen
forst efter syndafallet. Detta innebir inte att mianniskan ska ateruppsta i ett icke-kroppsligt tillstand,
bide kropp och sjil ska ateruppsta men utan konsskillnader sisom vi férstair dem. Den konade
naturen kommer finnas kvar ocksa efter déden da férvandlingen i det gudomliga fortgar men den

binira kénsuppdelningen upphor. Att vara kénad ér att vara skapad till 4trd.”

72 Coakley 2002, 162.
73 Coakley 2013, 266-300.
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Vi dtervander till Ward som aven han férdjupat sig 1 kenosis-begreppet. Enligt Ward blir
kristologin det som formulerar den kristna antropologin. For att forsta fralsningsekonomin och
minniskans svar pa frilsningen blir kenosis-begreppet foremalet ocksa f6r hans undersékning.
Inspirerad av Balthasar skriver Ward att &enosis inte enbart kan fOrstds som ett agerande fran Sonens
sida. Sjalvuttommelsen innebar en omférdelning av kirleken inom Treenigheten, Fadern ger av sig
sjalv till Sonen. Svaret pa denna kirlekshandling pastair Ward dr Sonens tacksdgelse och detta ar
eukaristin. FOr att fOrsta &enosis blir tva ord viktiga; processio och wmissio. Processio ir Sonens rorelse 1
kirlek mot Fadern, nagot som sedan leder till wissio, rérelsen bort fran Fadern mot skapelsen i
kirlek. Genom inkarnationen blir Gud till en form i vilken hela skapelsen kan rymmas. Detta gor
namngivandet i samband med enosis, 1 Filipperbrevet, sa viktigt. Kristus ges namnet 6ver alla namn
som ett resultat i av &enoszs. Detta namn Gver alla namn kan skapelsen inordnas i. Dirfor blir kenosis
avgorande ocksd for minniskans gudslikhet. Svaret pa kenosis innebdr att inordna sig i en
frilsningsform given av Gud. Den Guds avbild som manniskan ar skapad till fullkomnas genom

Jesus Kristus d4 han representerar den sanna bilden.”

Gudomliggorelsen beskriver Ward som en ekonomi av ”gift and giving”. Detta innebir att i
den kenotiska processen ga fran att vara en Guds prototyp till att bli en sann avbild av Gud.
Frilsningen sker 1 Guds namn, inte 1 vart eget. Den diastasis som finns mellan minniskan och Gud
Overbryggs genom Andens nirvaro som kirlek. Delaktighet 1 £enosis innebir delaktighet 1 det
trinitariska livet. Kenosis 4r inte en kristomonisk hindelse utan en trinitarisk, inkarnationen blir det
trinitariska skeende som moijliggér hela skapelsen. Kenosis blir f6r Ward transkorporalitet, en
delaktighet kroppar emellan som méjliggors genom Kiristi kropp. Liksom Jesu svar pa Faderns
sjalvuttémmande i honom blir kyrkan genom tacksigelsen, eukaristin, delaktig i £enosis. Det handlar

om att en ny form av vara som méjliggdrs genom passionsberittelsen.”

3.5. Sammanfattning
Coakley och Ward framvisar ett nytt sitt att tinka kring kén och kroppslighet genom att anvinda
sig av killor ur den kristna traditionen. Genom att f6rsta kénskategorier som flytande blir inte Jesu
manlighet avgérande. Istillet for att reflektera Gver problematiken kring manlig respektive kvinnlig
representation fOrstas Jesu konade natur pa ett symboliskt plan. Det dr inte att Jesus dr man som
ar det viktiga utan att Jesus delar den minskliga erfarenheten som koénad och att mansklig 4tra

gudomligg6rs i honom. Den andra generationens feminism kritiserar Ruether for det forstirkande

74 Ward 2005, 199-202.
5 Ward 2005, 199-201, 215-218.
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av Jesu manlighet som patriarkatets kenosis innebir. Jesu manlighet blir en nddvindighet f6r Ruethers
kenosis-forstaelse, dir en man uppenbarar icke-patriarkal sanning. Till skillnad fran den forsta
generationen sa tar den andra generationen inte en essentialistisk konsforstaelse for given. I de
radikalortodoxa stromningarna ges atran storre plats dn konet. Konet dr sekundart i férhallande till

atran, konen konstitueras av relation och atra mellan kroppar och Gud.

Wards transkorporala perspektiv forandrar var forstaelse av kroppslighet pa ett sitt som bade
tar kroppen pa allvar samt dr applicerbar pa minniskors erfarenheter. Jesus visar sig inte vara mer
man dn nagot annat, hans kropp flédar 6ver av anspelningar pa varierande koén och sexualiteter.
For den andra generationen blir upplosandet av hierarkier och dualismer ett av feminismens mal.
Coakley visar att feminismens mal inte nddviandigtvis maste vara att ateruppritta kvinnor i
forhallande till man, istillet ar malet att sluta tidnka i hierarkiska termer kring konade begrepp.
Underkastelse behéver nédvandigtvis inte forstas som kvinnlig svaghet eller som ett passivt
begrepp. Kenosis innebir uppfyllelse och sann frihet och inte destruktivitet inom virdsliga hierarkier.
Théologie totale ir en metod som ger plats fOr atran och it det gudomliga i méinniskan. Minniskans

subjekt forstas inte primart som baserat pa konsidentitet utan istillet pa atran med ursprung i Gud.

Radikalortodoxin star naturligtvis inte oemotsagd. Flera invandningar har kommit mot dessa
teorier framforallt fran feministiskt hall. I uppsatsens fjirde del kommer jag att presentera och
diskutera en del av den kritik som framforts mot den radikalortodoxins feministiska 16sningar.
Sedan kommer jag att anvianda mig av Ruether, Ward och Coakleys teologier for att presentera ett
torslag pa hur det feministiska kristologiska projektet kan fortsitta. Jag blickar darfér framat mot

en tredje generations feminism, ett paradigm som jag sjilv vill bidra till att definiera.
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4. Ett tredje paradigm

4.1. Komparativ analys av de tva generationernas feminism

4.1.1. Kritiska invindningar mot radikalortodoxin
Bland kritikerna av Wards kristologi finns religionsfilosofen Beverly Clack. Hon kritiserar
radikalortodoxin och menar att Wards postmoderna ansats rattfardigar konservatism och inte tar
det kritiska uppdraget pa allvar. Clack menar att den feministiska ansatsen i radikalortodoxin
snarare stravar efter att uppratthélla traditionens szafus quo 4n att ge svar pa feminismens kritik.
Aven om radikalortodoxin utger sig fér att anvinda radikala metoder sa blir inte 16sningarna sirskilt
radikala. Postmoderniteten anvinds som en undanflykt frain modernismens kritiska projekt med
tornuftet i centrum. Clack pastar att det religionsfilosofiska projektet handlar, till skillnad fran
radikalortodoxin, om att anvinda sig av foérnuft och kritik for att utvirdera huruvida religios tro ar
fornuftig eller inte. Férnuftet maste och bor inte bortforklaras for att religios tro ska kunna
motiveras. Upplysningens upplyftande av den autonoma individen, menar hon, férstas som ett hot
mot traditionen och vad som omnimns som dez moderna tinkandet ses som orsaken till teologiska
problem. Det postmoderna tinkandet bor inte anvindas som en bekvim undanflykt fran jobbiga
sekuldra fragor till religionen, skriver Clack. Fér feminismen blir dessa undanflykter en fara, sdrskilt
da det kritiska projektet varit en nédvindighet f6r feminismens uppkomst. Den kritiska ansatsen
har ju uppenbarat fortryck mot kvinnor och motbevisat forestillningen om manlig dverldgsenhet,
detta far inte ignoreras genom allegoriska undanflykter. Férsvaret av traditionen tillats da ga fore

marginaliserade gruppers behov av upprittelse och detta motsitter sig Clack.”

Clack pastar dven att Wards argumentation ér haltande. Ett av hennes problem med Ward ir
hans pastiende att Jesus i egenskap av att vara jungfrufédd bara bir pa kvinnlig arvsmassa och
darfor skulle vara annorlunda andra min. Jungfrufédseln borde problematiseras ytterligare da den
blir sd avgérande for argumentationen menar hon. Den feministiska kritiken tas inte heller pa allvar
genom detta argument. Det stora problemet f6r feministiska teologer som Ruether var ju inte Jesu
manlighet per se, snarare innebar problemet forknippandet av det gudomliga med det manliga hos
Jesus Kristus. Denna uppfattning av Jesu manlighet och patriarkala virderingar uppritthalls av
kyrkan, det dr det som ér problemet, inte Jesu person i sig. Wards 16sningar riskerar darfor att inte
16sa de problem han utger sig for att 16sa. Aven om det gér att beskriva att Jesu Kristi manlighet

upploses pa ett symboliskt plan édr detta inte sdrskilt befriande f6r grupper som marginaliseras pa

76 Clack 2006, 213-215.
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grund av deras kon eller konsidentitet. Clack menar att Ward missar problemet kring patriarkala
strukturer i den existerande kyrkan och istillet liser problematiken med manlighet 1 Guds faktiska
forkroppsligande. Att Jesu manlighet forstirks beror inte pa feminismen utan pa att kyrkan

fortsitter att framstalla manlighet som representativt for det gudomliga.”

Clacks kritik 4r befogad. Samtidigt anser jag att hon missar en viktig feministisk podng hos
Ward. I Wards text uppenbarar sig andra sitt att forhalla sig till tradition utover enbart det
tornuftsbaserade rationella, han presenterar ocksa ett kroppsligt perspektiv. Det handlar inte sa
mycket om att underkdnna modern kritik som att ateruppritta Gvriga perspektivs stillning vad
giller fraigan om en manlig frilsare kan frilsa kvinnor. Liksom manga feministiska traditioner
kritiserat har det kvinnliga och kroppsliga ofta fatt ge vika f6r det manliga férnuftet. Traditionens
patriarkalisering har inneburit osynliggérandet av kvinnlighet och kroppslighet. Ruether nimner
kropparnas aterupprittelse som ett av sin feministiska ansats mal, kvinnan maste dterta ritten over
sin kropp och inte lita den forminskas av patriarkala kroppsideal. I Wards kristologi aterupprittas
de osynliga kropparna genom att dessa kroppar far ta plats inom teori och metod. Vad Ward
astadkommer dr att han lyfter dessa perspektiv som gatt férlorade genom patriarkalisering. Dirmed
menar jag att feminismens kritik visst tas pa allvar av Ward, samtidigt belyser Clack ett tydligt
problem i 6vergangen mellan de tva generationerna. Teologer som Ruether strivar efter frigorelse
och frilsning i denna virld, genom att kritisera den sexism som existerar i kyrkan. Den forsta
generationen himtar verktyg fran feministisk kritik utanfor traditionen for att avsloja patriarkala
strukturer inom teologi och kyrkan. Radikalortodoxin visar att det inte dr nédvandigt att himta
resurser utanfor traditionen for att bedriva feministisk teologi. Dock vill jag liksom Clack hivda att
det kanske varit nédvindigt att himta resurser utanfér traditionen for att uppenbara det faktiska
problemet med patriarkala strukturer i kyrkan. Det dr ddrfér onddigt att férneka betydelsen av den
utomteologiska kritiken mot teologin for feminismen. Radikalortodoxin maste pa allvar acceptera
att traditionen bidragit till och uppritthallit patriarkala strukturer och anvints som medel for att

rittfirdiga ojimstilldhet genom historien.”

Ward beskriver Kristi kropp som tviakénad, som bérare av bade en fallos och en vagina. Saret
i Jesu sida far representera vaginan genom vilket manskligheten panyttféds i frilsningen. Trots
detta har fallosen getts storre betydelsen dn det vagina-liknande saret menar Clack. Jag sjilv skulle
vilja invinda att fallosen och vaginans férmaga att representera flera kon och konsidentiteter ar

bristfillig. Konsidentitet sitter inte enbart i vara genitalier och dven om det kroppsliga perspektivet

7 Clack 2006, 219-221.
78 Clack 2006, 226-227.
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maste lyftas riskerar detta att endast bidra till en bindr mycket begrinsande uppfattning om vad
kon ar. Styrkan med transkorporaliteten ér att den 6vergar utomkroppsliga definitioner av kroppar
och dirfér upploser konskategoriseringar. Transkorporaliteten bor inte reduceras till ett
symbolsystem, istillet kan denna anvindas for en killa for feministisk befrielseteologi. Den
feministiska teologen Lisa Isherwood menar att det finns styrkor hos Ward samtidigt som hon
ocksa dr kritisk mot hans inkarnationsteologi som hon menar handlar mer om metafysik dn om
kroppslighet. Hon menar att Wards modell med transkorporalitet gommer sig bakom metafysiken
och riskerar att bara bli en vacker berittelse utan att ge faktiska konsekvenser for forstaelsen av

kon.

We have however contained these engaging stories by believing them only possible if we place
a shield of metaphysics and exclusivity around them thus making them stable and clear

categories and thereby showing our lack of faith in their transforming power and the power

of the body to redeem of which these stories scream.”

Isherwood menar att vi tar till oss dessa berittelser fOr att sedan somna in utan att lita dessa fa
konsekvenser for oss och vira liv. Da fiar Jesu frilsande férkroppsligande inga faktiska
konsekvenser f6r manniskors egen frilsning och frigérelse. Det finns sa mycket politisk potential i
berittelsen som inte tas till vara enligt Isherwood. Inkarnationen fir inte enbart beskriva en
metafysisk kroppslighet utan en faktisk kroppslighet som minskligheten blir delaktig i. Den

feministiska befrielseteologin maste forkroppsligas skriver hon.®

Problemet med de invindningar som kommer mot radikalortodoxin anser jag frimst vara att
de dr nagot for nostalgiska i relation till Ruethers feminism. Krititken ror frimst att
radikalortodoxins l6sningar blir f6r abstrakta och dirfor inte far konsekvenser f6r minniskor som
lever under patriarkala fortryck, det vill sdga att radikalortodoxin i teorin ér feministisk men inte i
praktiken. Detta ar nagot jag kommer att aterkomma till i min konstruktiva ansats. Jag anser att
bade Clack men framforallt Isherwood riskerar att gora en alltfér tydlig uppdelning mellan teori
och praktik. En fullstindigt avmytologiserad forstielse av personen Jesus tror jag inte skulle vara
en bittre killa till feministisk frigbrelse dn de radikalortodoxa kristologierna. Feminismen borde
vilkomna 16sningar som lyfter bade immanenta och transcendenta perspektiv, samt gora storre
eskatologiska ansprik. Om feministisk teologi endast dr politisk riskerar detta att ytterligare
osynliggéra minskliga religiésa erfarenheter. For att en feministisk teologi ska vara pastoral bor

den se till hela manniskan, som andlig och kroppslig varelse.

7 Isherwood 2004, 145.
80 |sherwood 2004, 145-147.
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Det sant ortodoxa i Wards transkorporalitets-teori har ifrigasatts fran feministiskt hall.
Virginia Burrus provoceras av Wards kritik av Ruether i hans formulerande av en transkorporal
kristologi. Hon menar att han helt missar feminismens kritik mot kristologin. Istillet for att kritisera
traditionen fOr att inte natt samma insikter som honom sjilv, det vill siga att Jesus skulle upphora
vara enbart manlig, kritiserar han Ruether. Ward gor anspréik pa att vara ortodox och kommer fram
till denna 16sning, samtidigt som Ruether utgar frin Kalcedons kristologi som ocksa hor till
ortodoxin och nar en annan l6sning. Bevarandet av ortodoxi har alltid skett 1 motsittning till
heresierna menar Burrus. Hon tror att en fruktbar I6sning hade kunnat vara att férsta heresierna
som en hirmning av ortodoxin. Detta innebir att ortodoxi och heresi alltid befinner sig i relation
till varandra, 1 det teologiska samtalet. Ward forsoker tydligt markera en skillnad gentemot Ruether,
trots att dessa egentligen forhaller sig pa ett liknande sitt till ortodoxi péstar Burrus. Problemet
borde ju vara traditionens stindiga betoning av det manliga, ndgot som idag kanske 6vertolkas. Att
Logos prioriterats fore Sophia menar Burrus har 6vertolkats och missforstatts, detta dr snarare ett
resultat av grammatik dn markering av manlighet framfér kvinnlighet. Burrus skriver att den
Nicenska och Kalcedonska kristologin bygger pa en komplicerad matematik som vi kanske dnnu
inte har fOrstatt. Att tva naturer fir plats i en person ir ett mysterium som Gvergar var forstaelse

av subjektivitet, det bygger p4 en logik som kanske ir omoijlig att begtripa.®'

Den storsta skillnaden vad giller de feministiska modellerna dr metodfrigan diar Ruether ér
mycket mer benigen att anvinda killor utanfér kanon. Bade Coakley och Ward tenderar att ha en
mycket dualistisk syn pa det religiésa och det sekulira. En sidan uppfattning menar jag ir aningen
missvisande. Jag skulle dock hivda att denna position dr mycket mer framtridande hos Ward dn
hos Coakley. Coakley menar visserligen att utomteologiska feministiska teorier stravar mot fel mal,
samtidigt som hon erkdnner vikten av Ovriga vetenskaper vad giller utformandet av en teologisk
feminism. Jantzen beskriver det moderna tinkandet som ett tvasidigt mynt dér sekuldrt och religiost
tinkande hor ihop istillet for forstas som tva motstandare. Detta sirskilt vad giller en feministisk
diskurs, som berér maktstrukturer, dr det mycket svirt att tala om tva oberoende sitt att tinka.
Samtidigt kan teologer som Ruether som framférallt anvinder sig av killor utanfér traditionen
riskera att hamna 1 mer politiska l6sningar dn teologiska. Som omnamnt i diskussionen i féregaende
kapitel handlar Ruethers soteriologi framférallt om en frilsning hir och nu i denna virlden. Det
handlar om kvinnornas aterupprittelse idag och det eskatologiska perspektivet handlar inte sa
mycket om férening 7 Kristus som forening £ring Kristus. Att eftetleva patriarkatets kenosis blev dir

istillet att bédra vidare uppenbarelsen tillsammans, 4n en ontologisk férindring. Radikalortodoxin

81 Burrus 2006, 36-42.
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far med relevanta kroppsliga dimensioner som Ruethers kristologi saknar, vilket jag menar 4r dess

storsta styrka.”

4.1.2. Konets stravan efter gudomliggirelse
De feministiska grundantagandena om att patriarkala tolkningar av Jesu kén har dominerat ar
gemensamt for de tva generationerna. Den kristna traditionen férstas som patriarkal, men vem som
bir skulden for detta forblir de tva generationerna nigot oeniga om. Ar det traditionen som #r
ohyjilpligt patriarkal eller dr det ett modernt sekulirt fornuft som forgiftat kyrkan med dess ojamlika
virderingar? Hos Ruether dr problemet framforallt en episkopal kyrka med enbart manliga
dmbetsbarare som getts tolkningsfoéretride 1 frigan. For Ward och Coakley ror det sig snarare om
en problematik kring hierarkisk ordning mellan egenskaper sisom manligt och kvinnligt, andligt
och kroppsligt, passivt och aktivt. Vad Jesu kon har f6r betydelse for var frilsning kriver darfor
olika 16sningar, detta dia de feministiska metoderna dr sa olika. For Ruether handlar det om att
anvinda sig av resurser utanfér kanon for att tolka kanon. Coakley och Ward himtar snarare
resurser inifran kanon och teologin. Ruether forstar traditionen som patriarkal och i behov av
riattning medan Coakley anvinder kanon som resurs for att lyfta fram bortglomda perspektiv pa
kroppslighet. Medan Coakley frimst vinder sig till de patristiska fiderna anvinder sig Ward
framforallt av evangeliernas berittelser, men da inte frimst de synoptiska som Ruether gor.

Det feministiska problemet med Jesu koén blir f6r Ruether att bade Jesu manskliga och
gudomliga natur fOrstds som manliga. Dirmed innebir gudomliggorelsen att det manliga blir
gudomliggjort da det dr manlig mansklighet som Jesus Kristus representerar. Det kvinnliga forblir
torknippat med det som befinner sig utom frilsningen. Detta dr ocksa relaterat till en hierarkisk
ordning mellan immanent och transcendent, dir det sistndmnda i kristen tradition forstitts som
mer manligt och gudomligt. Jesu manliga kén blir avgorande for frilsningen for kvinnor enligt
Ruether. I hennes soteriologi ligger befrielsen 1 att Jesus Kristus som manligt kodad utfor
patriarkatets kenosis, det vill siga omkullkastar bade sambhillets férvintningar pa Jesus som man men
dven pa Jesus som Gud. Hir dr Jesu manliga kon 1 allra hogsta grad viktigt, han som man maste
visa pa en ny form av manlighet. Genom att ligga grunden for kyrkans gemenskap blir Jesu kropp
sedan en multikdnad kropp da denna bestar av minniskor av olika kon. Samtidigt innefattar denna
kyrkans multikbnade gemenskap enbart kénen man och kvinna i Ruethers teologi. Hon talar om
kon, manlighet och kvinnlighet, utan att definiera vad dessa begrepp innebair. Jag liser Ruether som

att det feministiska problemet dr den manliga kodningen av Jesus som dr problemet snarare dn Jesu

82 Jantzen 1999, 8.
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kon/konsidentitet per se. Jesu kon fér sin betydelse forst da konskategorier tolkas utefter dualismer.
Kyrkans stindiga forstirkande av det manliga som en avgorande egenskap i Guds representation
innebir att kvinnliga erfarenheter exkluderas. Jesu manlighet blir snarare ett lingvistiskt problem,
att Jesus och det gudomliga stindigt tolkas och skrivs i manliga termer. Det manliga gors till en
symbol for det gudomliga.

Overgingen fran kristologi till ecklesiologi tolkas som multikénad ocksa av Ward men pa ett
annat sitt an hos Ruether. I Wards soteriologi far Jesu kon en helt annan metafysisk fralsningskraft.
Jesu Kiristi sanna kroppslighet mé6jliggor kroppars foéreningar med varandra och med Jesu kropp
som gudomlig kropp. Genom att ga fran att vara en historiskt situerad individ av hankon later Jesus
sitt kon sedan forskjutas mer och mer. Jesu kon blir inte en exkluderande egenskap, kroppen
transkorporerar sig sjilv for att slutligen bli den multikénade kyrkan. Den stora skillnaden de tva
teologerna emellan ir att medan Jesus Kristus f6r Ruether forblir manlig till sin himmelsfird sa
upphor Jesus Kristus att vara manligt konsbestimd genom evangeliet, enligt Ward. Ward beskriver
kon som ett resultat av den manskliga dtran. Det dr genom atrd som vi far vara konsidentiteter och
som de aterskapas. I Coakleys lisning av Gregorius hor konet till ett postlapsariskt tillstind. Att
vara kénad har en annan betydelse dn hur feminismen traditionellt har forstatt det. Jag liser Coakley
som att Jesu kon som manligt kodat egentligen inte har nagon betydelse f6r manniskans fralsning.
Det dr inte manligt och kvinnligt som konstituerar konsbegreppet utan det dr atrain som dr dess
grund. Koénet blir till en ikon f6r méinniskans dtra av det gudomliga, en ikon som ocksa Kristus bir.
Kristus blir fullkomnandet av atrdn, en atrd som reflekteras i Gud och leder till en trinitarisk
forening. Jesu kon blir saledes inte exkluderande beroende av kontextens kénskodning. Den
atraende konade naturen blir istallet inkluderande om minniskan genom Anden féljer i Sonens
spar. Det dr en spiannande vindning som infinner sig i den feministiska teorierna. Fran att till en
bérjan inneha ett foérhallningssitt med kroppen som problem hinder nagonting nytt.
Radikalortodoxin har gjort en teologisk vindning, den blir alltmer kroppslig samtidigt mer
ogreppbar. Det patriarkalas dominans som tolkare av kanon omprévas och det feminint kodade
immanenta ges utrtymme for att formulera feministisk metod. Hir uppenbaras en spiannande
paradox, det kroppsliga som liksom gér att ta pa, ger upphov till en apofatisk teologi. Vira kroppar
blir instrument for att uppleva det outsigliga, via negativa. Det feministiska behovet handlar inte
lingre om att lyfta kvinnors erfarenheter i en dualistisk tankevarld. Nu handlar det istillet om att
uppl6sa hierarkier och ge kroppen dess aterupprittelse som killa till kunskap. Nagot som férebadas
1 Ruethers vilja att avskaffa dualismer.

For bade Ward och Coakley blir kén konstituerat av atran. Jesu kénade kropp kan siledes

torstas som en ikon for atrin mellan det gudomliga och det manskliga. Konets ikon far mediera
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frilsningen. Hir far en gammalmodig forstaelse av kroppen som ofullkomlig och begrinsad mota
en kroppslighet utan begrinsning. Aterupprittelse for (den kvinnliga) kroppen, som Ruether
efterlyste, finns hdr. Kroppen dr inte synonym med synden, kroppen blir istillet ndrmast en
frilsningens forutsittning. Genom kroppar medlas manniskans atra, vars gudomliggorelse sker 1
Jesus Kiristus. Denna fullkomning beskriver Coakley som en trinitarisk harmoni, Anden idr atran
som fér Fadern och Sonen samman. Ett problem jag ser med Wards forstaelse av att vara konad
ar att den framforallt relaterar till (sexuell) atrd. Att vara konad dr att vara en sexuellt lingtande
varelse, en beskrivning som inte ger utrymme for assexualitet. Jag tror darfor att Coakleys forstdelse
av den konade naturen, som nigot som speglas i det sexuella och samtidigt 4r sa mycket mer, dr en
mer fruktbar atrasforstielse. Atran ir inte enbart sexuell utan kan ta sig manga uttryck, iven om
denna uppsats tema dr kon och konad atra.

Problemet med radikalortodoxins berittelser dr att de blir abstrakta och riskerar att bli, vad
Isherwood kallar, vackra berittelser utan konsekvenser. Denna kritik menar jag kan riktas mot
Coakley. Jag menar att Coakley framforallt talar om en sexualitet och kénad natur inom asketisk
erfarenhet och inte om en sidan som innefattar minskliga relationer. Aven om hon anvinder sig
av Gregorius av Nyssa, dir hon podngterar att han befunnit sig i ett dktenskap, tycks dnda celibatet
vara den renaste formen av sexualitet. Dessa ideal skulle jag hivda inte ér sirskilt radikala. Kanske
beskrivs en form av sexualitet som tenderar att glommas bort i vardagligt tal om celibatet, da detta
ofta ses som att vilja bort sexualiteten. Vad Coakley beskriver ar framférallt den kdnade kroppens
relation till det gudomliga och beskriver dirmed en frilsning ur ett eskatologiskt perspektiv, men
inte sa mycket hér och nu. Sexualitetens gudomliggjorde innebir att f6rlora kontrollen i relation till
Gud. Det handlar inte sa mycket om mellanminskliga sexuella relationer vilka roér en mer
allmanminsklig erfarenhet dn vad celibatet gor. Lovisa Nyman har i sin recension av God, Sexuality
and the Self 1 Kyrkans tidning kritiserat Coakley ur ett frigérelseperspektiv. Hon menar att Coakleys
framhallande av sexuell askes inte dr en teologi som bidrar till f6rindring eller 16ser problem av
existerande fortryck och forfdljelse av marginaliserade grupper. Nyman kritiserar dven Coakleys
metod for att framsta som ondbar for kritik. Da kontemplationen dr grunden 61 #héologie totale ix
det litt att avfirda kritik mot denna som misslyckad kontemplation. Aven Mary Catherine Hilkert
har kritiserat Coakley for att utelimna vad atran till Gud faktiskt innebir f6r medmainskliga
relationer och lingtan efter rittvisa. Hon menar att en forklaring av den mystika relationens
inverkan pa det politiska skulle stirka #héologie totale. Aven om Hilkert menar att God, Sexuality and
the Self kanske hade sett annorlunda ut om ett socialt och pastoralt perspektiv hade fatt ta mer plats.
Denna kritik instimmer jag i. Coakleys teologi forhaller sig frimst till den kontemplativa och

asketiska sexualiteten och inte till Gvriga erfarenheter av kén och kénsidentitet. Aven om sexualitet
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och atra tillats ta plats blir det bara endast pa det asketiska livets villkor. Medminskliga relationer
ges diremot storre plats i Wards teologi vilket gor den fruktbar som feministisk och queer
kristologi. De mellanminskliga relationerna ges utrymme 1 det gudomliga och blir ocksa en del 1
gudslikheten. Treenighetens inneboende kirlek och smirta reflekteras 1 ménskliga relationer. Det
ar inte bara, som hos Coakley, friga om relationen mellan minniska och Gud, utan ocksa om

minniskor emellan.®’

4.1.3. Kenosis pa bekostnad av frigirelsen?

Frilsningen 1 Ruethers text innebir framforallt insikten av sitt beroende, detta med ekoteologiska
inslag. Detta beroende édr nagot som aterkommer i Coakley och Wards &enosis-utlaggningar. Insikten
av sitt beroende och att Gverge egocentrismen blir ett viktigt mal fér bada generationernas
feministiska teologi. Detta brott med autonomin som feminismens sjilvindamal tar Coakley upp 1
Powers and Submissions. Om vi forstar autonomi som minniskans zelos blir forlust av kontroll, vilket
kenosts implicerar, provocerande. Coakley menar att kristna teologins soteriologi relaterar till
frilsaren Kristus och dirfér dr annorlunda var vardagliga forstaelse av befrielse. Att vara sann
minniska innebdr da inte att vara sjilvstindig och Gudsfrinvind, sann minsklighet uppnas da
minniskan far del 1 det trinitariska livet, da hon forlorar kontrollen. Denna passivitet innebir inte
att vare sig gora sig mer manlig eller kvinnlig. Sjalvfornekelsen ar inte nagon slags kvinnlig svaghet,
det dr en kontemplativ process av att ge sig hin, en process som bade Coakley och Ward beskriver
som kroppslig och kénad. Var konade atrd dr en avbild av Guds atra, den dr ett resultat av skapelsen
och Guds diastasis.

Ett problem kvarstar dock med £enosis som ideal. Aven om kenosis i sig inte behéver innebira
svaghet dr den kristna underkastelsen mycket tydligt forknippad med Jesu lidande och dod pa
korset. Detta har varit ett stort problem inte bara for feministiska teologer. Mark Heim, bland
andra, tar upp problemet med offer och lidande i kristen soteriologi. Att se en manniska lida pa det
sittet som Jesus gor pa korset, menar han, snarare vicker ett begir efter himnd eller en obehaglig
tillfredstillelse av ett himndbegir. Kan Jesu lidande utgbra en god grund for en frilsningslira?
Heims 16sning blir att minniskan genom Jesu ansikte ser vilka manniskor som faller offer f6r
ondska idag. Genom denna insikt blir frilsningen fullkomlig. Méinniskan maste bade kunna se sig
sjalv 1 Jesus och sig sjilv som dem som korsfister. Syftet med korset dr dirfor inte att rattfardiga
mer lidande utan snarare att bekdmpa ytterligare lidande. Heim pastar att Guds vilja inte kan vara

ytterligare lidande utan istillet ett slut pa lidandet i och med Jesu Kiristi d6d. Sofia Camnerin, som

83 Hilkert 2014, 579-581; Nyman 2015.
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1 sin avhandling Forsoningens mellanrum jimfér Daphne Hampsons och Rita Nakashima Brocks
forsoningsteologier, tar ocksa upp denna problematik. F6r bade Hampson och Brock dr den kristna
forsoningsliran valdsam och skadlig for minniskor som lever med erfarenheter av vild och
tortryck. Camnerin beskriver destruktiva tillstind som Sizz-i7-Tod, dodskontexter, som nagot som
minniskan behéver frilsas fran och inte #/. Underkastelsen och valdet blir dirmed ett
problematiskt férsoningsideal och en sadan férsoningslira kan inte pastds vara oskyldig. Camnerin
pastar att bide Hampson och Brock ifragasitter personen Jesus som frilsaren, dven om de gor
detta pd olika grunder. Camnerin beskriver sig sjilv som befrielsefeminist och menar att en
torsoningsteologi maste relatera till de erfarenheter av dodskontexter som finns och erbjuda
frilsning frin dessa tillstind. * Jag menar att detta kan vara ett problem for radikalortodoxin. I sin
vilja att snarare reda ut en traditionsenlig teologisk fOrstielse av kén och underkastelse pa ett
symboliskt plan, i likhet med Coakley, sa riskerar pastorala perspektiv att skymmas undan. Samtidigt
menar jag att Coakley mycket tydligt betonar att enosis inte innebir att ge sig hin till lidande. Hon
understryker att det existerar bade gott och destruktivt beroende, och minniskan kommer Iltid att
befinna sig i nigon slags beroendestillning. Den kontemplativa bénen handlar om att foérlora
kontrollen till en kirleksfull Gud och inte att ge vika for patriarkalt fértryck och lidande. Att 6ppna
sig f6r Andens vigledning istillet for att lata sig styras av manniskor skapade hierarkiska modeller
ar relevant ocksa for en patriarkal kyrka. Kyrkan bor stindigt vara mottaglig for en levande Guds
inspiration och 6ppna sig sjilv f6r det gudomliga snarare dn en att reproducera en positiv teologi i
vilken manlighet f6rknippas med gudomlighet.

Den forsta generationens feminism verkar hela tiden inom de dualismer som den egentligen
onskar upplosas. Genom detta menar jag att konshierarkier fortsitter att uppritthallas. Guds
attribut knyts till varierande manligt och kvinnligt kodade egenskaper, vilket gor att forsta
generationens feminism riskerar att aterskapa patriarkala férestillningar. Dessutom undviker den
Kristus som representant for det gudomliga for da han sa tydligt forknippas med sin socialt
situerade manlighet. Ruether undviker Jesu kénade kroppslighet snarare 4n anvinder den som en
resurs. Detta innebir att Jesu manliga kon forstas som exkluderande helt i onédan. Ward och
Coakleys viktiga inligg 1 den feministiska debatten menar jag édr forstaelsen av kon som flytande
kategori. Detta 6ppnar upp f6r en pastoral teologi som inte enbart dr beroende av kvinnlig och
manlig representation och identifikation. Konsbegreppet forstis pa ett nytt sitt som ar mer
relaterbart f6r ménsklig erfarenhet. Liksom Butler pastar, dr kvinnor ett problematiskt subjekt for

feminismen da kon dr en sa svardefinierbar kategori. Ward visar att Jesu kon inte nédvindigtvis

84 Camnerin 2008, 12-13, 163-166; Heim 2006, 257-259.
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maste fOrstas som manligt och exklusivt utan snarare som en kénad natur som han delar med hela
minskligheten.

Gemensamt f6r de tvd feministiska generationerna dr viljan till kroppens aterupprittelse vad
giller metodologi men ocksa som studieobjekt. Den kenotiska processen blir dirfér bade en rorelse
mot de trinitariska livet men ocksa mot kunskapen. Att inkludera kroppsligheten som teologisk
metod dr knappast ett nytt fenomen inom teologin vilket radikalortodoxin argumenterar for.
Coakleys frimsta killa dr patristiken och Gregorius, men det kroppsliga har dven varit betydande
inom kvinnlig mystik. I Kroppsiighetens mystik laser filosofen Jonna Bornemark mystikern Mechthild
von Magdeburgs texter ur ett filosofiskt perspektiv. For Bornemark uppenbarar sig dir nagot nytt
som hon menar gatt férlorat i den moderna traditionen. I Mechthilds kontext 1 1200-talets Tyskland
lever den mystiska traditionen vid sidan om skolastiken som ett sitt att bedriva negativ teologi.
Bornemark beskriver Mechthilds metod som erfarande snarare in kunskapssokande. Det kroppsliga
och mystiska avslojar andra sitt att forhalla sig till det transcendenta, det ogreppbara bortom,
utéver det fornuftsmissiga. Detta menar jag paminner om Coakleys #héologie totale dir den
kontemplativa bonen blir till ett verktyg for att bedriva teologi och soka det gudomliga. Coakleys
teologi in via inkluderar den faktiska erfarenheten av att vilja ge sig hin till Gud, det kroppsliga och
praktiska blir en kalla till ny kunskap. Det forutsitter ett accepterande av ovetandet och mysteriet,
insikten att teologin dr en apofatisk vetenskap. Det apofatiska och det kroppsliga kan bli till viktiga
verktyg for att verka i en tradition priglad av patriarkalisering. Metoden dr Sppen f6r det gudomliga
1 forhéllande till subjektet, den skyr inte heller att omkullkasta existerande normer utan ir 6ppen

for Andens Véigledning.85

I Bornemarks lisning av Mechthilds texter, dr kroppen bade nagot som gbr minniskan
annorlunda Gud, och samtidigt nigot som mojliggdr gudsrelationen. Den konade lingtande
kroppen blir ett medel f6r att erfara Gud. Det finns dirmed ingen tydlig dualism mellan kropp och
sjal, sjdlen med ursprung i Gud har sin form 1 kroppsligheten. Kroppsligheten blir genom sinnenas
erfarande en mojlighet till relation mellan Gud och minniska. Bornemark beskriver detta som att
karlek och kunskap dr sammanlidnkande, samtidigt som Mechthild beskriver kirleken som viktigare
in kunskapen. Kirleken blir en del av sjilens visen och det som leder sjilen dter till Gud. Liksom
1 théologie totale blir bénen ett kommunikationsmedel 1 vilket gudomligt och manskligt kan férenas.
Vikan dirmed dra slutsatsen att sexualiteten och den kénade naturen inte dr syndig eller nagot som
konstituerar avskildhet frin Gud. Den kénade naturen vittnar istillet om minniskans ursprung i

Gud. Som konad och atrdende varelse 1 kroppslig form befinner sig minniskan i diastasis med det

85 Bornemark 2015, 65-71; Coakley 2013, 44-46.
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gudomliga. Detta gor henne sirskilt lingtande och sirskilt atradd. Detta kenotiska varande
uppenbaras genom Jesus, en kropp, som befinner sig i relation till Gud och till andra kroppar.
Genom treenighetens kenosis forkroppsligas den gudomliga kirleken och Treenigheten sjilv
befinner sig 1 den diastasis dir minniskan ar. Nattvarden blir ett moment i vilket kroppsligheten
gudomliggors. Bornemark beskriver nagot hos Mechthild som vi dven sitt hos Ward. Eukaristin

det moment som ger delaktighet i inkarnationen och det gudomliga.*

86 Bornemark 2015, 43-50, 106-107.
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4.2.  En konstruktiv ansats: Att fortsitta det feministiska projektet

4.2.1. Imago dei: Mdanniskan som kinad i ett postlapsariskt tillstand
Jag menar att Ruethers feministiska kritik ar relevant dn idag, en teologi som dr férenad med sexism
kan inte vara en god teologi. Att hdvda att kvinnor behdver dterupprittelse innebir inte ett
upprittande av ett matriarkat, det handlar om behovet att bli sedd som miénniska och att erkdnnas
som zmago dei. For att formulera en kristen feministisk antropologi vill jag att vi nu atervinder till
Genesis forsta kapitel. Imago dei och den kristna antropologin har sin bas i Gen 1:26-28. Ett stycke
blir sirskilt intressant for denna uppsats och det dr vers 27. Den feministiska exegeten Phyllis Bird
(1934-) har undersokt denna text och vad den faktiskt siger om teologi och antropologi. Bird ar
numera professor emerita i Gamla testamentets exegetik och stir nirmre den forsta dn den andra
generationens feminism vad giller férstaelsen av kon. Hennes feministiska projekt har framforallt
inneburit undersékningar av kvinnans roll i den hebreiska bibelns historiska kontexter.”” I likhet
med Ruether tillhor hon en generation som arbetat innan queerteori fitt ordentligt fotfiste inom
den feministiska diskursen, och arbetar dirmed efter en bindr kénsuppfattning. Trots detta menar
jag att hon, liksom Ruether, i kombination med den andra generationens konsteoretiska

medvetenhet, kan utgéra en god grund f0r ett konstruktivt feministiskt forslag.

1 Missing Persons and Mistaken Identities undersker Bird, som ovan nimnt, bland annat Gen
1:27 dir det star ”’Gud skapade minniskan till sin avbild, till Guds avbild skapade han henne. Som
man och kvinna skapade han dem.” Tydligt f6r Bird ér att detta innehaller tva pastaenden och att
dessa inte siger sa mycket om vem Gud dr men desto mer om vad minniskan ar. Genesis 1, som
enligt fyrkallshypotesen ér forfattad av P-killan, menar hon har tva huvudintressen 1) Att forklara
skapelsens beroende av Gud och 2) att beskriva hur skapelsen sedan begynnelsen ir ordnad av
Gud. Hon beskriver skapandet av adam som skapelseberittelsens klimax, minniskan skapas som
hirskare Over skapelsens varelser. Guds avbild dr hir relaterat till ménniskans sirskilda roll i
skapelsen i forhallande till andra varelser. Som Guds avbild bér adam pa ett sirskilt ansvar, ett
gudomligt mandat att ansvara for skapelsen. Sprakbruket paminner om det som anvints om
konungar i antika texter och implicerar enligt Bird likhet eller representation, snarare dan form och
faktisk substans. Vers 27b, som t6r minniskans konade natur, menar Bird binder minniskan till
skapelsen. I egenskap av att vara en del av skapelsen ges adam sin sexuella natur férenad med

vilsignelsen att kunna fylla virlden med sin avkomma. Den binira kénade naturen har darfor inte

87 “Professor Emerita Phyllis A. Bird Named Inaugural McCarthy Chair in Biblical Studies at the Pontifical
Biblical Institute in Rome” 2015.
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med gudslikheten att géra. Bird hivdar att P betonar Guds transcendens och darfor inte fOrstar

Gud som koénad.®

Vad innebar det att manniskan 1 Gen 1 skapas som man och kvinna, till tva kon? Inget
omnamns om hierarkier kénen emellan eller om koénsroller, didremot implicerar berittelsen
minniskans uppgift som gudalik hirskare 6ver skapelsen, samt hennes vilsignelse som fruktsam

varelse.

If the foregoing analysis is correct, the meaning and function of the statement, “male and
female he created them”, is considerably more limited than is commonly assumed. It says
nothing about the image which relates adam to God nor about God as referent of the image.
Nor does it qualify adan’s dominion over the creatures or subjugation of the earth. It relates

only to the blessing of the fertility, making explicit its necessary presupposition.*’

Detta innebir inte att P-killan dr feministisk, Ovriga P-texter tenderar att skildra framférallt
mannens roll i féorbundet med Gud. Vad Bird menar idr att det ar viktigt att se till att denna
beskrivning ar timligen begrinsad och komprimerad. Den implicerar dirmed inte kénskategorier
utan endast tvadelad konsidentitet. Sexualiteten och den kénade naturen forstds saledes som en
gava av Gud. Bird menar att detta inte enbart bor tolkas biologiskt utan ocksa kan tolkas
psykosocialt. Sexualiteten som ndgot som maojliggor relation minniskor emellan. Bird skildrar dven
den andra manniskans skapelseberittelse i Genesis 2-3, dir hierarkierna mellan kénen ar mycket
tydligare. Mannen ses som kvinnans 6verhuvud medan kvinnans roll i férhallande till mannen dr
att begira honom. Det dr genom syndafallet som denna hierarki uppstar och relationen mellan de
tva konen forstors. Nagot som gar att se som en skildring av konen genom historien dir kénsroller
och patriarkala strukturer varit ett faktum. Bird péstar sjilv att hon gar utanfor sitt akademiska
omrade da hon med hjilp av Genesis forsta kapitel visar pa mojligheter f6r en teologi kring kon
och sexualitet. Hon menar att hennes ldsning innebir att ingen manniska beroende av konsidentitet
ir mer eller mindre minsklig 4n nagon annan. Denna 16sning visar oss att kon och konsidentitet
hor till skapelsen men att gudslikheten ar nagot utover detta. Uppmaningen om fruktsamhet maste
inte heller nédvindigtvis forstds som en uppmaning till varje enskild individ utan som ett bud och
en vilsignelse till det manskliga sliktet, menar hon. Diarmed ir inte gudslikheten avhingig kon eller

sexualitet.

8 Bird 1997, 127-133.
8 Bird 1997, 149.
% Bird 1997, 146-171.
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Bide hos Ruether och Coakley lises konskategorier som ndgot postlapsariskt. I och med
syndafallet uppstir méinniskans hierarkiskt ordnade konade natur. Syndafallet orsakar med andra
ord de patriarkala hierarkierna och den binira kénsuppdelningen. Detta ska inte missforstas som
att egenskaper som koénad och sexuell ar syndiga och bundna till det postlapsariska tillstindet,
snarare ska konsskillnaderna och den hierarkiska ordningen forstas som det som uppstar i och med
syndafallet (Gen 2-3). Konet dr en del av att hora till skapelsen men det postlapsariska bestar inte 1
att vara konad utan 1 hierarkisk ordning. Jag menar dérfor, i likhet med Ruether, att det finns tva
slags konade naturer. 1) autentisk konad natur, det konade tillstind med ursprung i det gudomliga,

och 2) historiskt kénad natur, kon som kategoriserade av minniskor 1 var virld.

Vad giller den autentiska kénade naturen sia dr det denna som ér grunden f6r manskligt
subjektskapande och relation till det gudomliga. Det ar en diastasis som uppenbaras 1 Gen 1:27,
minniskan bar bade pa gudomligt ursprung och skapelsen, som dras mot varandra. Denna drastasis
blir grunden f6r prelapsarisk antropologi diar Adam fran bérjan var av autentisk konad natur. Ocksa

sexualiteten bestar av diastasis, vilket ocksa Bird antyder i sitt teologiska forslag:

Sexuality is expressed in differentation — and union. It divides in order to unite. It creates both
the need and the means to overcome the separation it symbolizes. Sexuality is the primary

means of selftranscendence on which all community depends.”

De historiska konen och kénskategoriseringen blir siledes knutna till skapelsen och minniskornas
omréde, inte till det gudomliga. Det siger inget om det gudomliga subjektet till vars bild minniskan
ar skapad. Den siger att manniskan bar pa ett gudomligt mandat samt har férmagan att foroka sig
och dirmed liknar 6vriga varelser i skapelsen. Som Guds avbild kommer manniskan darmed att
relatera till det gudomliga subjektet vilket hennes form avser. Den gudomliga atrin blir vad det

minskliga subjektet utgar ifran, inte vad Gud skulle kategoriseras som for kon.

Feminismens stora problem har varit att Gud beskrivs i manliga termer, vilket har blivit en
grund for patriarkala hierarkier. Mannen har forstitts som Guds sanna avbild medan kvinnan
forstatts som detta sekundirt. Den hierarkiska ordningen har antingen setts som ett resultat av
denna ojimlikhet i f6rmaga till representation eller som en gudomligt given ordning. En sadan
uppfattning gar hir att avvisa, manniskans gudslikhet dr inte avhingig kon eller konskategorisering.
Konhierarkier maste ddrmed ocksa férstas som postlapsariska, som ett resultat av syndafallet.
Dirmed borde konskategorisering av det gudomliga subjektet ocksa underkdnnas. Ann-Louise

Eriksson foreslar anvindandet av kvinnliga gudsbilder som en 16sning pa feminismens

%1 Bird 1997, 170.
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problematik. Detta menar jag inte skulle vara en 16sning. Ett patriarkalt sprakbruk ar i kyrkan
normaliserat. Att beskriva Gud baserat pa kon menar jag dr mer missvisande dn ritt, da det
gudomliga inte befinner sig inom dessa hierarkier. Benimningar som Fader och Son beskriver,
liksom Burrus pastar, relation snarare dn om konsidentitet. Vad jag snarare ser som en losning pa
problematiken ir en forstaelse av Gud som inte dr avhingigt kon. Att beskriva Gud i varierande
konade termer kommer enbart forstirka uppfattningar om Gud som konat subjekt, vad som
snarare vore en lOosning dr att striva bort frain en forstielse dir Guds epitet forstis som
antropomorf. Begrepps konade natur bor snarare fOrstdis som negativa beskrivningar av det

gudomliga.

Att vara historiskt konad varelse innebir att vara situerad 1 skapelsen. Minniskan har sitt
ursprung i Gud och den kénade naturen innebir att hon har en lingtan. Det finns en inneboende
lingtan efter gudomliggorelse, att réra sig mot det autentiska konade tillstindet. Den diastasis som
finns mellan att vara skapad i gudomlig form samt att vara kénad (Gen 1:27), blir basen f6r denna
itrasekonomi. Atran ir dock inte en ensidig atra med ursprung i saknad, vilket vi kommer att titta
nidrmare pa i nista avsnitt om inkarnationen. Samtidigt innebédr atran att minniskor dras till
varandra. Denna teologiska forstaelse blir dessutom forenligt med Butlers queerteori. Vira
identiteter dr inte pa forhand bestimda utan aterskapas stindigt i relation. Det som den feministiska
teologin kompletterar, genom Coakley och Ward, dr atrin som en god kraft med ursprung i det
gudomliga. Den koénade naturen definieras genom atrd och vara kroppar forstis genom denna.
Denna atra giller inte enbart icke-manliga subjekt utan samtliga. Alla ménniskor dr skapade till
lingtan samt till ett kroppsligt annorlundaskap frin Gud. Som min undersékning har visat befinner
sig ju inte nagot kon niarmre det gudomliga an nagot annat. Detta gor feministisk teologi relevant
inte enbart for de individer som kan forena sig inom vinnor som subjekt. Det andra innebir hir inte
ett manskligt kon 1 férhallande till ett annat kén utan en kénad varelses relation till det gudomliga,
atran mellan Gud och minniska. Feministisk metod uppenbarar annorlundaskapet och minniskors
relation till varandra och till Gud. Detta annorlundaskap ér inte en orsak till rorelse bort fran Gud
utan till attraktion. Liksom Bornemark beskriver i Mechthilds mystiska erotik, dr minniskans
kroppsliga annorlundaskap i férhallande till det gudomliga det som gor henne sirskilt dlskad och
atradd av Gud.

Jantzen sitter fingret pa ndgot viktigt i sin undersékning av psykoanalytisk skildring av
bildandet av subjekt. Hon menar att religionen har ett stort inflytande 6ver pa vilket sitt manniskor

formulerar sina subjekt. Detta innebir att kyrkan som institutionaliserad kristendom bir ett ansvar
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i detta. Psykoanalysen visar oss ju att jaget dr ndgot som utfors och inte nagot firdigt givet av Gud.”
Detta menar jag sammanfaller med tanken om koén som postlapsariskt. Manniskans subjekt ér i
teologin skapad till Guds avbild i kénad natur, hur méinniskan sedan skapar och aterskapar koén hor
till skapelsen och historiens gang. Hir skulle manniskans sirskilda stillning som Guds avbild och
med ett sirskilt ansvar vara relevant for skapandet av kon. For att striva mot gudslikheten och mot
enhet bir mianniskan ett ansvar f6r de makthierarkier som skapas och dterskapas. Detta ir ett ansvar

hela minskligheten bir och inte enbart kyrkan.

Vad som formar det manskliga kénade subjektet dr gudslikheten och den atra som hon bir
pa. Kenosis innebar att lata det gudomliga ta plats, att ge utrymme for den okontrollerade atrin.
Detta innebir att kenosis inte nédvindigtvis behéver implicera lidande eller férnekande av subjektet.
Minniskans subjekt ges utrymme da hennes atra, som subjektifierar henne, ges utrymme. Har ska
inflikas att det naturligtvis existerar god atra men ocksa destruktiv lingtan i skapelsen. Om konet
konstitueras av atran och det existerar bade prelapsariska och postlapsarisk konad natur far detta
naturligtvis konsekvenser fér den minskliga dtran.” Enligt Coakley ir dtrin primirt en kategori hos
Gud existerar dven hos minniskan som #zago dei. Den kénade naturen dr i behov av frilsning. For
att uppna det prelapsariska tillstindet ska den gudomliga atran férenas med den manskliga. Detta
ar nagot som Ward menar sker i Kristus, vilket vi kommer fordjupa oss i, i féljande avsnitt.
Sammanfattningsvis, den autentiska kénade naturen innebdr att vara en varelse med atrd. Den
konade naturen blir en avbild av den gudomliga dtran. Det ar saledes den gudomliga atran som ar
grunden for subjektet, inte de konsdefinitioner som hor till det historiska fallna tillstindet. Det

existerar dirmed tva former av konad natur, prelapsarsik och postlapsarisk.

4.2.2.  Inkarnationen: Prelapsarisk konad natur
Jesus dr minniska liksom vi och samtidigt annorlunda. Jesus dr den andra Adam av prelapsarisk
natur. Detta innebdr att han inte befinner sig inom vara kénskategorier och att hans transkorporala
kroppslighet dr ett sitt att uppenbara detta. Var minskliga natur ges ett nytt sitt att vara genom
inkarnationen, att vara i Kristus. Samtidigt kvarstar det faktum att Kristus genom historien har
definierats utefter historiska konskategoriseringar, vilket dr Ruethers kristologiska problem. Trots

att diskussioner kring kon och kristologi forts linge sa kvarstar det faktum att Jesu manlighet

%2 Jantzen 1999, 8-9.

93| Saving Desire redogdr Henrikssen fér detta som skillnaden mellan opening och closing desires, dvs den
atra som 6ppnar oss for relation till manniskor/ Gud och den som endast stravar efter att sldcka vara begér. Det
finns saledes en skillnad mellan den atra som ser till 6vriga subjekt och till den som gér om subjekt till objekt for
egen tillfredstéllelse. (Henriksen 2010, 9-11).
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fortsitter att betonas i kristna samfund idag. Eriksson sitter i sin undersékning fingret pa nagot
viktigt da hon markerar skillnaden mellan akademisk feminism och den som praktiseras i kyrkor.
Beskrivningar som Fader och Son fortsitter att férknippas med en kénsbestimning av gudomen
snarare an som relation inom treenigheten. Detta innebidr naturligtvis ett problem vad giller
identifikation for kyrkans medlemmar. Ruethers behov av igenkinning i frilsaren vittnar om att
kon snarare dr konstruerad identitet dn biologiskt fenomen. Enligt Ruether innebir Jesu kénade
kropp inte si mycket en essentiell exklusivitet som ett dterskapande av exkluderande manliga
erfarenheter. Hos Ward har konet betydelsen att det dr avgérande f6r ménniskans habitus, Jesus
befinner sig i en koénad kropp som genom transkorporalitet utvidgas till att inkludera hela
minskligheten. Nattvarden blir ett liturgiskt moment dar Kristi kropp delas och minskligheten

integreras.

Att Jesus dr konad menar jag ar en ontologisk forutsittning f6r méinniskans gudomliggorelse.
Dirmed blir Jesu manliga kén en ontologisk nidvindighet, utan att £6r den skull vara detta a prior.
Jag hdvdar att det 4r nodvindigt att Jesus dr konad manniska « priori och att Jesus dr av hankon a
posteriori. Det konade tillstandet 4r ménskligt och om Gud ska dela vir erfarenhet, baserat pa de
slutsatser som drogs 1 foregiaende avsnitt, innebir det att han maste inkarneras i det immanenta
konade tillstandet. Liksom Ward och Sigurdson menar jag att det inte vore nagon l6sning att forsta
Jesus som en koénlos varelse. Om Kiristus ska forstds som sann manniska bor han inkludera det
minskliga varat vilket dr situerat i en kropp, en kropp som forstas och tolkas genom éatra. Ward
beskriver hur Jesus bir pa “kvinnlig” kromosomsittning samtidigt som han édr socio-kulturellt
situerad som man, vilket hans omskirelse vittnar om. Kroppen fortsitter att Overgda sin
sociokulturella begrinsning som manligt bestimd och 6vergar genom doden i en avkonad
kroppslighet for att bli den mangkonade kyrkan. Denna stindiga forandring vad giller konskategori

visar att den gudomliga representationen inte dr beroende av manlig konsidentitet.

En intressant invindning fran Burrus dr att Jesus fortfarande borjar som ett manligt subjekt.
Detta innebir att vi dtervander till en problematik som funnits hos Irigaray. Jesus bar férst en fallos
och sedan en vagina, berittelsen borjar med en judisk man, som sedan blir mangkonad. Detta dr
ndgot som aldrig riktigt gar att komma ifran, att Jesus skulle vara sociokulturellt situerad som man
och att denna manlighet har forstirkts. Vad den feministiska teologin kan visa ar istallet att denna
manlighet inte representerar gudomlighet, att den patriarkala kristologin ér ett resultat av var
historia och vira forestillningar om kon. Jesus dr sann Gud och sann minniska, Guds avbild f6dd
1 ett autentiskt konat tillstind. Da den historiskt kénade kroppen hor till det postlapsariska
tillstandet blir det oviktig f6r Gudslikheten. Jesu gudomliga status beror inte pa att han tillhor ett

visst kon utan pd han dr Gud inkarnerad. Han dr prelapsarisk, utan synd och didrmed férmar inte
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den postlapsariska virlden att definiera Jesu kénade natur. Ward beskriver Jesu natur som en
forening av dualismer, den 6vergar den biniara konsuppdelningen men dven bindr uppdelning
mellan gudomligt och manskligt. Ska vi ta detta pad allvar innebdr detta att Jesus Kristus inte ar
beroende av en person som delar hans konsidentitet for att kunna bli representerad. Att Jesus 1 sin
fullkomlighet skulle vara mer manlig 4n nagot annat menar jag blir svarmotiverat. Didrmed skulle
Jesu historiska manliga konsidentitet vara ett svagt argument for ett enbart manligt
dmbetsmannaskap. Inte heller sexuell liggning borde vara avgorande vad giller representation av

gudomliggjort atra da ocksa den gudomliga atran Gvergar postlapsarisk kategorisering.

Slutsatsen av min undersokning ar att en manlig fralsare visst kan frilsa kvinnor. Jesu
minsklighet 6verbryggar den diastasis som existerar mellan manligt och kvinnligt, samt gudomligt
och minskligt. En sadan slutledning gér att dra baserat pa bada generationerna av feminism. Den
teologiska 16sningen blir att Krist manskliga natur forst ska forstas som manniska och inte som
man. Som jag nimnde i avsnitt 4.1.3. anser jag att Wards perspektiv dr mer fruktbart in Coakleys
ur feministisk synvinkel. Detta dd transkorporalieteten ger storre utrymme for varierande
erfarenheter av att vara Gud och minniska dn vad #héologie totale gér. Transkorporaliteten innebir
att kroppen och konet stindigt befinner sig och skapas i relationer. Den ger utrymme for atran
kroppar emellan och inte enbart mellan manniska och Gud. For att ta del 1 Jesu prelapsariska
tillstind, den gudomliggjorda kroppsligheten, blir inte kén och sexualitet beroende av att beskrivas
1 fallna patriarkala eller sexistiska termer. Den koénade naturen 6vergar minskliga definitioner och
tillats istillet formuleras av atra och kirlek. Liksom Jesus inte kan placeras inom kategorierna
manligt och kvinnligt d4 hans kon ar av prelapsarisk natur, behéver inte den mansklighet som har

delaktighet i honom beskrivas i dessa termer. Alla ér ett i Kristus.

Coakley sitter fingret pa nagot mycket intressant 1 Powers and Submissions, framforallt 1 sitt
samtal med Butlers teorier. Da feministisk subjektbildning framférallt har rort sig kring kvinnliga
subjekts behov att anpassa sig efter ett manligt subjekt, har autonomi och sékande efter ett basalt
kvinnligt subjekt varit malet. Detta resulterar dven i Jantzens slutsats att subjektskapande aldrig
kan skiljas fran processen att bli gudomlig, da méinniskan anpassar sig efter det gudomliga subjektet.
En tanke som bygger pa Feuerbachs tankar om teologi som antropologi. Den forsta generationens
feminism, som Ruether hir har fitt representera, och som jag skulle vilja pasta ocksa Eriksson ar
en del av, ser ett behov av kvinnliga Gudsbilder f6r skapandet av kvinnliga subjekt. Ocksa Ward
foljer denna linje da han fortsitter att tala om symbolisk och ontologisk tvikénad representation i
Kristus. Sadana pastaenden menar jag fortsitter att utga fran en patriarkal uppfattning om att Gud
ir kénad och att det existerar manligt och kvinnligt. Aven om Wards kristologi erbjuder mer

flytande konskategorier fortsitter han att tala om tvadelad konsidentitet. Skapandet av det
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minskliga subjektet och fullkomliggérandet av detta dr beroende av en Gud, men denna Gud ir
inte en konad Gud och den gudomliggjorda manniskan ér inte heller kénad 1 vardaglig mening,.
Konet ar ett sitt att befinna sig i relation men samtidigt of6rmoget att representera alla former av
relationer och atrd. Atrin nar sin fullindning i férening mellan gudomligt och manskligt 1 Kristus.

En dtra som genom Kiristus flodar 6ver 1 Skapelsen och genom Anden dras in 1 inkarnationen.

4.2.3.  Metanoia, en kropplig praktik: Frilsning, frigirelse och extas
Begreppet autonomi anvinds inom radikalortodoxin som ndgot av en avgud. Den andra
generationen ser manniskans mal som att rikta sin lingtan mot det gudomliga och lata Gud ta plats.
Hos Coakley ir detta sarskilt tydligt, hon uppmanar feminister att sluta tinka i utomteologiska
termer dir autonomin dr malet. Malet ér att uppfyllas av Gud, inte av sig sjilv. Samtidigt innebar
detta inte att kenosis dr ett tillstaind av svaghet eller att placera sig i en destruktiv beroendestillning
1 forhallande till andra méanniskor. Detta synsitt menar jag gar att kombinera med Ruethers tolkning
av metanoia. Metanoia innebir en insikt av beroende, inte om ett matriarkat som svar pa patriarkal
historia. Kenosis-begreppet anvinds av Ruether som en beskrivning pa Jesu uttémmande av
patriarkala strukturer. Genom Jesus uppenbaras en Gud som forstas 1 patriarkala termer som nagot
annat. Han bdr egenskaper som ofta varit kvinnligt kodade och visar pa tjanandet som ideal.
Genom patriarkatets kenosis inspirerar Jesus till dterupprittelse och kvinnlig frigorelsekamp. Maste
Ruethers idé om Jesus som patriarkatets kenosis helt forkastas? Nej, det anser jag inte. Tanken om
metanoia, den personliga insikten som en kalla till aterupprittelse dr forenlig med en allegorisk
lisning av Kristus som prelapsarisk. Frilsningen innebir att aterstallas till det autentiska tillstandet,
ett tillstind av minskligt och gudomligt i forening. Kenoszs innebir forlust av kontroll till det
gudomliga, inte till det destruktiva, vilket Coakley beskriver. Coakley ldser kenosis som en atrans
mojlighet, en kontemplativ process dir minniskan 1 likhet med Jesus 6ppnar sig for det gudomliga.
Aven Ward tolkar &enosis enligt dtrasekonomin, det 4r en omférdelning av den gudomliga kirleken
inom treenigheten. Ward talar om gudomliggérelsen som nagot som sker i Guds namn och inte i
minniskans eget. Aven om forstaelsen for kenosis skiljer sig 4t rider en konsensus om att denna

process ror nagon.

Egocentrism och androcentrism dr tva av de tillstind som Ruether menar att minniskan
maste bli fralst ifran. Mefanoia blir en process som upploser hierarkier, ett tillstind i vilket manniskan
tar avstind fran sin syndiga egocentrism. Arvsynden hor hir till en slags egocentrism bade pa
individ- och gruppnivd, men insikten om samhdorigheten med skapelsen innebir en frilsning dar

minniskan blir till ett fullstindigt subjekt. Det handlar om en insikt om 6msesidigt beroende
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minniskor emellan och mellan minniska och Gud. Om kén hér till manniskans postlapsariska
tillstind borde inte kén/koénskategorier upplosas genom gudomliggorelsen? Om de istillet dr
symboler f6r den gudomliga kirleken och atran borde kon ocksa kunna gudomliggoras. Liksom i
Coakleys liasning av Gregorius av Nyssa bestar den konade naturen efter gudomliggorelsen om dn
pa ett nytt sitt. Manniskan forblir 1 ett atrdende vara och denna lingtan blir en frilsningens

torutsittning.

Gudomliggorelsen handlar om férening och relation, en annan form av sjilvuppfyllelse dn
autonomin. Detta innebdr inte att &enosis implicerar lidande. Har blir Camnerins dédskontexter en
vigledning. Den kristna frilsningen kan inte innebira ytterligare lidande utan frilsning. Detta
behover inte sta i kontrast till Camnerins mellanrum, erfarenhetens plats. Mezanoia kan dirmed ses
som en uppmaning till rittvisa, som en frilsningens konsekvens, ett perspektiv som skulle kunna
tolkas som en helgelseprocess. Om vi utgar fran konsfragan kan metanoia férstas som den process
som stravar mot det prelapsariska tillstindet, ett tillstand som transcenderar den fallna skapelsen
men genom inkarnationen uppenbaras rent fysiskt. Atrin gér méinniskan till en beroende varelse i
relation till bade andra minniskor och Gud, en samhoérighet som dr god. Denna étra dr ur balans i
skapelsen vilket resulterar i hierarkier och avskildhet. Genom frilsningen dterupprittas relationen

och insikten om detta blit metanoia.

Det kroppsliga motet med Jesus Kristus inger oss insikt. Detta beskrivs ocksa av Ward som
ett av frilsningens mal. Liksom Ruether efterfragar insikten av beroende med omgivande skapelse
beskriver Ward hur eukaristin kan bli ett medel f6r denna. Bilden f6r gudomliggdrelsen dr den
omsesidiga kirleken, en kirlek som manniskan genom Kristus kan efterlikna i sitt kénade tillstand.
Genom det kroppsliga métet, i bréd och vin, i gemenskapen med andra minniskor linkas
kropparna samman till en enda kropp. Grinser uppléses och ingen ir lingre man eller kvinna, det
ar ett liturgiskt moment som uppenbarar jamlikhet 1 Kristus. Missan blir dirmed en stindig
paminnelse om att uppdelningar hoér till vart postlapsariska tillstand, som ett 1 Kristus finns inga

avstand manniskor emellan.

Ruethers intresse for frigorelse behéver dirmed inte befinna sig i en konflikt med den
radikalortodoxins 16sningar. Vad giller den feministiska kritiken om att Coakley och Wards
teologier skulle sakna ett pastoralt perspektiv, menar jag att denna maste problematiseras mer. Aven
om diskursen fors pd ett symboliskt plan ska dess pastorala mojligheter inte underskattas. Bade
Coakley och Ward later de eskatologiska perspektiven pa minniskan fa utrymme och fastnar inte
enbart i politiska 16sningar, vilket Ruether tenderar att géra. Ocksa det eskatologiska perspektivet

pa kropparnas aterupprittelse, i ett tillstind bortom de fallna hierarkierna, kan utgéra en pastoral
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funktion. De 6ppnar for en kroppslig process med metanoia som mal. I likhet med Bornemarks
skildring av Mechthilds mystik, en mystisk férening med skapelsen, maste manniskan vaga forlora
kontrollen. Frilsningen blir till ett slags tillstind av relation, dir atrin far sin mojlighet i det
kroppsliga och kénade. Minniskans kénade natur nar sin fullindning i relation, liksom i Kristus
dar manskligt och gudomligt blir forenat i kirlek. Metanoia blir ett resultat av detta karlekstillstand,

en insikt om sitt beroende och om den atra som genomsyrar skapelsen.
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5. Slutsats och avslutning

Forindringen inom feministisk kristologisk diskurs har frimst bestatt i hur begreppet kén forstas.
Enligt Ruether har Jesu Kristi kon tolkats som en manlig uppenbarelse av en manlig Gud vilket
har lett till den kristna traditionens patriarkalisering. Detta har lett till att kvinnor upplevt sig
exkluderade. Vad som avgor en individs kon diskuterar Ruether inte. Patriarkatets kenosis blir £6r
Ruether den feministiska kristologins grund som manar till mansklighetens och skapelsens wetanoia.
Metanoia innebdr bland annat en insikt om den stora 16gnen om att Gud framférallt kan
representeras av en manlig manniska. I Wards kristologi forstas kon pa ett helt nytt sitt genom Jesu
Kristi uppenbarade transkorporalitet. Kristi kropp blir inkluderande da hans koénade kropp
transcenderar sitt kons begrinsning och inkluderar manskligheten. Kon blir liksom kroppen en
flytande kategori som skapas i relation till andra kroppar. Atrin som finns hos bide Gud och
minniska blir det som konstituerar kon. Att vara konad dr att befinna sig i relation till andra
kroppar. Enligt Coakley dr Jesus Kristus den minskliga och gudomliga atrans fullindning. Detta
relaterar till hans kénade natur pa sa sitt att han visar den kénade kroppens gudomliggérelse. Atran
1 Kristus dr den fullkomliggjorda atran, att vara en konad varelse dr att vara en varelse med dtra.

Genom kenosis 1 kontemplativ bon kan den manskliga atran riktas mot det gudomliga.

Det feministiska samtalet som tillkommit efter dessa teorier har kritiserat de radikalortodoxa
stromningarna for att landa i abstrakta symboliska 16sningar och forbise problemet med patriarkala
strukturer 1 kyrka och samhille. Radikalortodoxin kritiseras dven for att ha missforstatt Ruethers
feministiska kristologi, dir det inte édr Jesus kons ontologi som ér problemet utan upphéjandet av
det maskulina i Kristus som symbol f6r det gudomliga. Jag menar att denna kritik hor till en tredje
generation av feminism. Min slutsats av den komparativa analysen blir att feminismens forstaelse
av Jesu kon kanske inte har forandrats sa mycket. Av de tre forfattarna jag jimfort ar det ingen som
ser Jesus som framférallt manlig och samtliga anser patriarkala strukturer vara det kristologiska
problemet, om dn pa olika sitt. Det gudomliga forstas av de jamférda teologerna, varken som
manligt eller kvinnligt utan som nagot bortom manskliga kénsdefinitioner, en kénad natur som
representeras 1 Jesus Kiristus. Skillnaden mellan generationerna bestir snarare i hur feministisk
teologi ska bedrivas och vilka killor som ska anvindas i samtal med kanon. Fér Ruether blir
erfarenheter och teologi utanfér traditionen ett rittesnore enligt vilken traditionen bor férstas. For
biade Ward och Coakley har den kristna traditionen en hég status och sekulira teotier ses ibland
som de som uppritthallit patriarkala strukturer i den kristna kyrkan. Jag instimmer med den tredje

generationens feministiska kritik att en radikalortodox strdvan riskerar att forneka betydelsen av
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utomkanonisk idéhistoria. Teologin befinner sig liksom kyrkan i virlden och traditionen kan inte

isoleras.

Svaret pa min fragestillning blir att Jesus Kristus dr av gudomliggjord kénad natur. Da den
konade naturen konstitueras av att vara en atraende varelse ska detta forstas som att mansklig och
gudomlig atra dr sant férenade 1 Kristus. Mitt forslag pa en feministisk kristologi ar att forstd Jesu
Kristi konade natur som prelapsarisk, det vill sdga Kristus som f6dd utan den fallna ménsklighetens
konskategorisering. Darmed behover Jesus inte forstas som manlig till sin kénade natur, snarare ar
manlighet ndgot som minskligheten har tolkat Jesus genom. Denna manlighet hér dirmed till Jesu
historiskt konade natur. Att Jesus dr av manligt kodat kon innebir dirmed inte att en gudomliggjord
minsklighet maste efterlikna denna form av historiskt kénade natur. Istillet far vi en ny forstaelse
av vad det innebdr att vara konad, att vara konad ér att vara i relation. Den kyrka som ar Kristi
kropp bor tydliggora att vara konskategorier hor till var virld och att de inte sdger nagot om det
gudomliga. De konsekvenser som Jesu Kristi kon far som modell £6r vir gudomliggérelse blir dels
metanoia, ett nytt sitt att forsta oss sjilva som konade och skapade till Guds avbild, dels hur vi
torstar Gud och vir gudsrelation. Da Jesus Kristus dr gudomliggjord atra blir denna modell {f6r
minniskans gudomliggorelse. Kroppsligheten och atran blir till ett verktyg i strivan efter gudomligt
liv. Genom vara konade kroppar uppstir gudsrelationens mojlighet, genom dessa kan den
gudomliga atrdn forenas med var. Denna syn far bade eskatologiska och pastorala konsekvenser.

Atrin blir det subjektskapande f6r manskliga kroppar, inte historiska kénskategoriseringar.

Saledes innebir detta att delaktigheten i Kristi kropp inte beror av koén. Aven om vira
varierande konsidentiteter existerar sa ges de ett nytt sammanhang i Kristus. Att vara kroppslig 1
Kristus dr att leva i relation med hela skapelsen, en skapelse som halls samman genom den
gudomliga atrin som genomsyrar virlden i den Heliga Anden. I Kiristi kropp inkorporeras och
transkorporeras manskligheten in i ett tillstand av enhet och relation dir inga avstand och hierarkier
ska finnas kvar, nagot som sker liturgiskt i eukaristin. Ruether efterfragar en harmoni med skapelsen
som ett resultat av metanoia. Samhorigheten sker genom Guds Ande som genomsyrar allt det
skapade. Coakley och Wards ekonomier av Gud som atra ger oss bilden av inkarnationen som ett
tillstind av harmoni genom Anden. Det dr en skapelseforstielse som blir emancipatorisk pa manga
plan. Den pekar tillbaka till skapelsens gudomliga ursprung och den inneboende Anden. Nog
fortsitter den feministiska teologin att bira pa ekoteologisk potential da den talar om ansvar och
jamlikhet 1 relation till skapelsen. Den feministiska berittelsen pekar tillbaka pa Genesis, dir
minniskan formas av Gud. Hon skapas till Guds avbild med ett sirskilt ansvar f6r skapelsen men

aven som konad med lingtan efter férening. Hon lingtar efter f6rening bade med den skapelse,
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ddr hon ir situerad, men dven till Skaparen som skapade henne. Denna férening mojliggérs genom

inkarnationen. Manskligheten blir ett 1 Kristus.
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