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Abstract

Vilken problematik kan uppsta kring den lutherska laran om arvsynden, och vilka forsok till
omtolkning av arvsyndslaran har gjorts bland teologer med bakgrund i den svenskkyrkliga
traditionen? Vilken konsekvens far detta for synen pa dopet? Detta &r fragor som behandlas i
den har uppsatsen, utifran nagra nutida svenska teologer som har vigningstjanst i Svenska
kyrkan. Uppsatsen lyfter fram Anna Karin Hammar, Eva-Lotta Grantén, Séren Dalevi,
Thomas Ekstrand och Ragnar Holte, som var och en ger olika syn pa problematiken kring,
samt forslag till nytolkningar av arvsynden. Bengt Hagglund representerar en klassisk
luthersk syn pa arvsynden i uppsatsen, vars standpunkt till viss del star i kontrast till 6vriga
teologers resonemang. | foreliggande fall sammanfaller teologernas resonemang med
varandra, men resonemangen gar aven isar gallande vilka motiv till nytolkningar som anses

vara adekvata.

Nyckelord: Arvsynd, dop, arvsansvar, ambivalens, omformulering av arvsyndslaran.
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Ett stort tack i samband med arbetet av min uppsats vill jag rikta till féljande personer; Min
handledare, docent Patrik Fridlund, som med god handledning har varit till ovarderlig hjalp
under arbetet med min uppsats. Till Ann-Christine Borg, som har tagit sig tid att korrekturlésa
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uppmuntran.
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I1. Om arvsynden.

Vidare lara de, att efter Adams fall alla manniskor, som fotts pa naturligt satt, fodas med synd, det vill sdga utan
fruktan for Gud, utan fortrostan pd Gud samt med ond begérelse, och att denna sjukdom eller arvsynd verkligen &r
synd, som medfor fordémelse och bringar evig dod aven nu, at dem, som icke fodas pa nytt genom dopet och den
helige Ande.

De férddmda pelagianerna och andra, som forneka, att arvsynden &r synd, och for att férringa den dra, som
tillkommer Kristi fortjanst och hans valgarningar, pasta, att manniskan genom fortjanst och hans valgarningar,
pésta, att manniskan genom fornuftets egna krafter kan rattfardiggoras infor Gud.*

IX. Om dopet.

Om dopet lara de, att det ar nodvandigt till saligheten och att Guds nad tillbjudes genom dopet samt att barnen
bora ddpas, for att de genom dopet ma frambéras till Gud och sé& upptagas i hans néd.

De fordoma vederddparna, som bestrida, att barnen bli fralsta genom dopet.?

! Augsburgska bekannelsen 1985, 57.
2 Augsburgska bekannelsen 1985, 59.



Inledning

”Vilken dag har du dopdag?”. Det &r en friga som jag alltid lyckas glomma svaret pa, vilket
ibland har forsatt mig i smatt pinsamma situationer. Som antagen prastkandidat i Svenska
kyrkan forvantas jag i manga sammanhang veta vilken dag min dopdag infaller, det kan i
kyrkliga kretsar vara en viktig dag att halla reda pa. Dopet ar i Svenska kyrkan
medlemsgrundande, och sjélva dopet i sig & mycket mer an sa. Enligt Svenska kyrkan blir
den dopta genom dopet upptagen i Guds familj, i forsamlingens och kyrkans gemenskap, och
dopet i sig formedlar nad och forlatelse.

Nagot annat som fascinerar mig ar arvsynden. Nér jag varen 2015 funderade pa att skriva en
B-uppsats som behandlade Luthers syn pa arvsynd, var detta ett forsta forsok fran min sida att
fordjupa mig i &mnet. Nér jag talade med en van om min B-uppsats, undrade hon varfor jag
ville skriva om ett sa dystert amne som arvsynden. Detta fick mig att fundera pa hur
arvsynden gestaltas idag, och vad den egentligen innebdr, samt vilken kritik som riktas mot
denna lara. Nar jag nu forfattar den har uppsatsen, ar det fran min sida ett andra forsok att ta
mig an amnet om arvsynden och fa en okad forstaelse for synen pa denna lara idag. Jag ar i
min uppsats intresserad av att se hur teologer tanker kring dopet och arvsynden i en nutida

kontext.

Bakgrund

Né&r Anna Karin Hammar, teologie doktor i systematisk teologi vid Uppsala universitet,
publicerar sin avhandling 2009 6ppnar den upp for debatter och diskussioner angaende
relationen mellan dopet och arvsynden. Detta framkommer bland annat i Kyrkans Tidning,
som i januari 2010 publicerar en artikel gallande Hammars avhandling, dar Hammar menar att
“det 4r dags att gora upp med arvsynden.”® Den hér artikeln blir startskottet for en rad
debattinlagg av flera personer, daribland Eva-Lotta Grantén, docent i etik vid Uppsala
universitet. Hon havdar att det &r dags att ”granska liran om arvsynden kritiskt.”* Bengt
Hagglund, professor i kristendomens idéhistoria,® menar tvartom att den motivering av
arvsyndsldrans uppkomst som enligt honom &terfinns i Genesis 3 dr ”en psykologiskt lysande

beskrivning av hur frestelsen mdter ménniskan och hur synden uppstér.”® Dessa exempel

3 Hammar 2010.

4 Grantén 2010.

> Nationalencyklopedin, Bengt Hagglund.
6 Hagglund 2010.



anser jag visar pa aktualiserandet av arvsynden och av denna laras konsekvenser for dopet i
var tid bland svenskkyrkliga teologer. Exemplen visar ocksa pa ett intresse och engagemang
for dessa fragor i dag.

Nér jag har sokt information och underlag till min uppsats har det visat sig finnas
forvanansvart lite material om arvsynden och dess relation till dopet. Darfor ar det min
forhoppning att min uppsats kan bidra till en kartlaggning av en nutida diskussion géllande
arvsyndslaran och dess relation till dopet, som fors av teologer som har gatt in i vigningstjanst

i Svenska kyrkan.

Det &r med utgangspunkt i denna kontext som jag i min uppsats vill titta ndrmare pa ett antal
teologer for att se hur de talar om arvsyndslaran och dess relation till, samt konsekvenser for

dopet utifran en nutida kontext.

Syfte och fragestallningar

Min uppsats syftar till att lyfta fram ett antal teologers diskussion géllande forhallandet mellan
dopet och arvsynden i en nutida kontext. Syftet &r ocksa att se om det forekommer nagon
problematik i den nutida diskussionen kring arvsyndslaran, samt vilka motiv géllande en
omformulering av arvsyndslaran i forhallande till dopet som dessa teologer finner adekvata.
Jag vill ocksa se hur dessa diskussioner gallande arvsynden kan tiankas paverka synen pa

dopet. Utifran detta syfte har jag formulerat foljande fragestallning:
e Vilken diskussion géllande arvsyndslaran och dopet fors idag bland svenska teologer?
For att finna svar pa min fragestallning vill jag fokusera pa foljande delfragor:

- Vilken problematik lyfts fram i samband med laran om arvsynden i relation till dopet?

- Pavilket satt onskar dessa teologer omformulera arvsyndslaran?

Det blir ocksa relevant att titta narmare pa hur teologerna motiverar sina omformuleringar av
arvsyndslaran, samt vilken kritik som lyfts fram mot dessa omformuleringar bland teologerna.

Jag vill ocksa se hur dessa omformuleringar av arvsynden skulle paverka synen pa dopet.

Material, Metod och Disposition

Min uppsats borjar med ett kort historiskt avsnitt som behandlar Augustinus och Luthers syn
pa arvsynd och dop utifran Bengt Hagglund. Vidare anvander jag mig av Hagglunds klassiska
lutherska syn pa arvsynd och dop i min analys som en kontrast till de Gvriga teologer som jag

lyfter fram, som alla foresprakar en omformulering av arvsyndslaran. Att jag véljer att utga

3



fran Hagglund i min historiska bakgrund, samt later honom representera en klassisk luthersk

syn pa arvsynden, beror pa det som Anna Karin Hammar skriver i sin avhandling:

Nér jag i det foljande sarskilt lyfter fram Bengt Hagglunds tolkning av arvsynden hos
Augustinus och Luther &r det av tva skal. Dels har den augustinsk-lutherska traditionen
praglat den tradition som Svenska kyrkan tillhor. Jfr Svenska Kyrkans
Bekannelseskrifter. Dels har den hagglundska tolkningen av samma tradition studerats
av och i sannolikt hog grad paverkat manga svenskkyrkliga teologers och préasters syn
pa arvet fran Augustinus och Luther genom att under langa perioder vara kursbok i den

teologiska utbildningen.’

Min uppsats ar uppbyggd kring de tva delfragestallningar som jag har valt att fokusera pa, for
att komma fram till ett svar pa min fragestallning. Darfor presenterar jag fem teologer, varav
fyra ar préster och en ar diakon® i Svenska kyrkan, Anna Karin Hammar, Eva-Lotta Grantén,
Ragnar Holte, Thomas Ekstrand och Soren Dalevi, och tittar narmare pa deras syn pa
arvsyndslaran idag. Jag har valt att fokusera pa dessa teologer eftersom samtliga har gatt in i
Svenska kyrkans vigningstjanst och darmed &r en del av den kyrkotradition som i sin tur &r
praglad av den augustinsk-lutherska traditionen. Jag presenterar alltsa dessa teologers olika
syn gallande problematik kring arvsyndsléran och dess relation till dopet, samt satter
Hagglunds klassiska lutherska syn pa arvsyndslaran i kontrast till den problematik som lyfts
fram. Jag &r medveten om att Hagglund ingalunda ar ensam om att representera en klassisk
luthersk syn pa arvsynden. Min kartlaggning fokuserar framst pa att se till de
omformuleringar som lyfts fram bland de andra teologer som jag tar upp i min uppsats,
snarare an att gora en 6vergripande kartlaggning av olika teologers syn pa arvsynden. Darfor
har jag medvetet valt att enbart lyfta fram Hagglund som kontrast till de 6vriga teologerna,
aven om jag ar medveten om att detta medfor en obalans mellan presentationen av den

klassiska lutherska tolkningen och olika motiveringar till omformuleringar av arvsyndsléran.

Efter Hagglunds och 6vriga teologers dialog gallande problematiken kring synen pa den
klassiska arvsyndsléran, flyttas fokus till hur teologerna vill omformulera denna lara. Har lyfts
teologernas forslag och motiveringar fram gallande nytolkning och omformulering av
arvsyndslaran, samt dess konsekvenser for dopet. Denna presentation sker i dialogform. | min
uppsats amnar jag presentera dessa teologers tankar och motiveringar for att gora en

kartlaggning av hur diskussionen kring arvsynd och dop formuleras idag.

" Hammar 2009, 183.
8 Matrikel i Svenska kyrkan 2015, 38,432-433.



Jag onskar gora en kartlaggning kring nutida teologers argument och motiveringar for en
omformulering och nytolkning av arvsyndsléran, for att se vad dessa teologer anser vara
teologiskt gangbart i en nutida omtolkning av arvsyndslaran. Darfor har jag valt att inte gora
en fordjupad historisk analys, eller komma med ett eget konstruktivt bidrag till en
omformulering av arvsyndslaran och dess konsekvenser for dopet. Jag anser det inte heller
vara relevant att i den har uppsatsen gora en teologisk jamférelse av dessa teologers
motiveringar och forslag till en omformulering av arvsyndslaran, for att finna ett svar pa min
fragestallning. Daremot for jag en dialog mellan de olika teologerna i min uppsats, for att fa

fram en kartlaggning kring vilken diskussion som fors idag géllande arvsyndslaran och dopet.

Det primara avsnittet i den har uppsatsen behandlar kort den historiska synen pa arvsynd och
dop s& som den kommer till uttryck genom Hagglunds redogérelse for Augustinus och
Luthers syn pa arvsynd och dop. Jag anvander Hagglunds presentation som en historisk
bakgrund till den nutida diskussionen géllande arvsynd och dop, for att skapa en forstaelse for
lasaren gallande vilken tradition som har praglat dessa &mnen. Den historiska bakgrunden
satter ocksa in mitt huvudmaterial i ett sammanhang. | min analys later jag Hagglund
representera en klassisk luthersk syn pa arvsynd och dop, s som den har sett ut fram till
senare tid. Darmed blir det tydligt i analysen pa vilket satt de fem teologerna forhaller sig till
den traditionella augustinsk-lutherska laran om arvsynd och dop, genom deras respektive
forsok och motivering till nytolkning och omformulering av dessa @mnen. Darefter
presenteras resultatet kortfattat, innan en diskussion samt reflektion éver resultatet av

analysen tar vid och far avsluta denna uppsats.

Avgransning

Eftersom jag &r intresserad av det augustinsk-lutherska arv som Svenska kyrkan &r préaglat
av®, har jag valt att avgransa mig till en kontext som lyfter fram olika teologiska réster som
representerar denna svenskkyrkliga kontext. De teologer som jag lyfter fram i min uppsats
belyser pa olika sétt problem kring den traditionella laran om arvsynden. De presenterar ocksa
nagot skiftande motiveringar till nyformulering av denna lara och dess konsekvenser for
synen pa dopet. Darmed anser jag det vara relevant att anvanda mig av samtliga av dessa
teologer i min uppsats. Deras motiveringar och argument bidrar till att lyfta fram den
varierande tolkningsmojlighet som det ges utrymme for inom den akademiska svenskkyrkliga

kontexten. Darmed har jag ocksa avgransat mig till en svensk kontext géllande urval av

9 Hammar 2009, 183.



material. Jag kanner mig benagen att tro att det inte rader nagra storre skillnader gallande
tolkningen av arvsyndslédran idag mellan en svenskkyrklig kontext och en internationell
luthersk kyrklig kontext som till exempel i Danmark eller Tyskland. Detta har jag dock inte sa

mycket kunskap om, varfor jag later detta vara spekulationer.

| uppsatsen har jag gallande dopet valt att fokusera pa barndop i Svenska kyrkan. Att det ar
barndopet som ar normerande i Svenska kyrkan, snarare an vuxendopet, blir tydligt i Svenska
kyrkans statistik 6ver antalet dopta. Dar presenteras ingen skillnad mellan antalet barn och
vuxna som dops, dock star det skrivet i inledningen att: ” Drygt hidlften av alla barn som fods 1
Sverige, dops i Svenska kyrkan...”1% Detta syns ocksa i Den Svenska kyrkohandboken, dar
ordningen for barndop foregar ordningen for vuxendop.* Hammar har i sin avhandling fokus
pa barndopet, vilket har medfort att det varit naturligt for mig att i min uppsats lagga fokus pa
detsamma. Jag tror inte att mitt fokus pa barndop snarare an vuxendop i uppsatsen spelar
nagon avgorande roll for uppsatsens resultat gallande den diskussion som forekommer idag
bland teologer angaende arvsynden.

Da mitt syfte ar att ta reda pa vilken diskussion som fors géllande synen pa arvsynd och dop
idag, har jag valt att arbeta med teologer som &r verksamma idag, och vars material som jag
utgatt fran i min uppsats har forfattats fran 2009 och framat. Jag har darmed avgransat mig i
tid, och valt att fokusera pa material som ligger relativt nara i tiden for den har uppsatsens
tillkomst. Detta fokus ar medvetet valt da jag vill se vilken diskussion som rader bland
teologer idag, géllande arvsynd och dop. Jag anser att dessa teologer kan bista med en aktuell
bild géllande problematik och nytolkning kring dessa teman. Bade arvsynd och dop &r tva
stora &mnen, som jag har avgransat mig inom. Jag har valt att inte inta ett historiskt fokus, da
detta skulle géra min avgransning alldeles for vid. Mitt syfte ar inte heller att se till ett
historiskt perspektiv, istéllet syftar min uppsats till att kartlagga en nutida diskussion géllande
arvsynden for att se vad som hévdas av teologer géllande denna lara idag. Med undantag for
en kort historisk redogorelse i bérjan av min uppsats, for att skapa ett sammanhang for lasaren
att forhalla sig till, har jag alltsa fokuserat pa den nutida diskussion som rader mellan teologer

med forankring i den svenskkyrkliga traditionen.

10 Svenska kyrkan i siffror.
11 HB 2010, 221-231.



Forskningsoversikt

I mitt sokande efter angréansande forskning gallande arvsynd och dop, finner jag att det inte
forekommer sa mycket forskning som behandlar bada dessa teman, forutom det material som
utgor min uppsats. Jag valjer darfor att dela upp min forskningsdversikt i tva delar, dar den
forsta delen behandlar forskning géllande dopet, och den andra delen fokuserar pa forskning
gallande arvsynden. Da jag avgransar min uppsats till ett svenskt perspektiv finner jag det
forst intressant att primart se till en svensk forskningskontext. Men jag valjer anda att vidga
min forskningsoversikt till ett internationellt perspektiv, da det ocksa ar relevant att se vad
som har skrivits angaende dopet och arvsynden internationellt. Det ar samtidigt intressant att
notera att det mig veterligen inte har forfattats speciellt mycket angaende dessa teman utifran
en svensk kontext, och sérskilt inte inom systematisk teologi, med undantag fér Hammars
avhandling Skapelsens mysterium, Skapelsens sakrament (2009). Det framkommer ocksa vid
narmare efterforskning i introduktionsbdcker till systematisk teologi som behandlar laran om
arvsynd och synd, att det star skrivet relativt lite om arvsynd. Lasaren far vid aterkommande
tillfallen leta i sakregistret for att finna vad som star skrivet om arvsynd, da detta inte framgar
av bokens innehallsforteckning. Ett exempel pa detta ar boken Tro och tvivel, Systematiska
reflektioner Gver kristen tro. (2004) Ett annat exempel pa en introduktionsbok ar Systematisk
teologi, en introduktion. (2007) I denna bok forekommer ett kapitel med titeln ’synd och
frilsning”, vilket ocksa behandlar laran om arvsynden men inte ar specifikt inriktad pa denna

lara.2

Anna Karin Hammar skriver att det ”inom den svenska akademiska teologiska traditionen
finns (...) forvanande f4 monografier skrivna om det kristna dopet.”*3 Det férekommer &ldre
forskning om dopet, ar 1944 gav Ruben Josefsson ut Luthers lara om dopet (1944). Den &r
historiskt inriktad, till skillnad fran mig som fokuserar pa en nutida diskussion. Kjell
Petersson har gett ut avhandlingen Kyrkan, folket och dopet: En studie av barndopet i Svenska
kyrkan (1977). Hans avhandling &r forfattad inom praktisk teologi. Petersson gor en historisk
redogorelse for den kyrkliga och folkliga dopsynen, och visar sedan pa en forandring av

Svenska kyrkans dopsed och dopfrekvens.

Sett i ett ndrmare tidsperspektiv har Eva Reimers skrivit en avhandling, Dopet som kult och

kultur — Bilder av dopet i dopsamtal och foraldraintervjuer (1995). I sin avhandling tittar hon

12 Martinson (red) 2007, 189-213.
13 Hammar 2009, 21.



narmare pa dopforaldrar och prasters bruk av barndopet for att undersdka pa vilket satt
manniskor forhaller sig till religion och religiosa handlingar i ett sekulariserat samhélle.
Reimers avhandling behandlar bade barndopet i Svenska kyrkan och den svenska
sekulariseringen. Hon anvander sig till skillnad fran mig i huvudsak av empiriskt material
sasom inspelningar fran dopsamtal, intervjuer med foréaldrar samt intervjuer med praster. Hon
deltar ocksa i dopceremonier. Hennes syfte med sin avhandling &r att se vad och pa vilket sétt
manniskor uttrycker sig om kyrkosamfundens sprak och riter, samt hur de anvéander sig av
dessa riter.** Reimers avhandling ligger relativt langt ifran min uppsats, da hon fokuserar pa
praktik och empiri. Detta har sannolikt att gora med hennes sociologiska fokus, medan min

uppsats befinner sig inom systematisk teologi.

Sett i ett internationellt perspektiv géllande dopet har Dagmar Heller gett ut boken Baptized
into Christ, A Guide to the Ecumenical Discussion on Baptism (2012). Som titeln antyder
belyser Heller synen pa dopet ur ett ekumeniskt perspektiv, med fokus pa de olika
ekumeniska diskussionerna som fors géllande dopet i olika kyrkotraditioner. Hon tittar
narmare pa barndop och troendedop. Heller ger ocksa en historisk bakgrund till dopet sett
utifrdn Nya testamentet, fornkyrkan, medeltiden, reformationen och fram till idag. Vidare
lyfter Heller fram olika syn pa dopet som kan leda till motsattningar mellan olika kyrkor.
Heller ger en mycket tydlig historisk genomgang av dopet, samt ett givande bidrag till den
ekumeniska diskussionen géllande dopet som férekommer idag. Jag har i min uppsats valt att
gora en sndvare avgransning och varken lyfta fram en ekumenisk diskussion eller en utforlig
historisk kontext gallande dopet. Dock sammanfaller min uppsats med Hellers bok, da vi bada
fokuserar pa nutida diskussion som fors om dopet, fastan vi gor detta ur tva olika perspektiv.

Faith and Order har ocksa gett ut en publikation om dopet ur ett ekumeniskt perspektiv. Den
heter Baptism today: Understanding, Practice, Ecumenical Implications (2008),'® och tar upp
olika syn pa dopet bland varldens kyrkotraditioner.

Ted Peters har skrivit en bok som behandlar synd, Sin — Radical Evil in Soul and Society
(1994). Peters fragar sig om vara nutida teologers svarigheter och avsaknad av att forklara
begreppet synd, har skapat ett tomrum inom méanniskan. Vidare tittar Peters i sin bok ndrmare
pa de omraden dar synden har yttrat sig pa olika satt i manniskors liv. Han tittar bade pa

personlig ondska och pa ondska som forekommer i samhallsstrukturer, och som méanniskor

14 Reimers 1995, 13-14.
15 Faith and Order 2008.



moter dagligen. 1 sin bok ger Peters en teologisk reflektion 6ver begreppet synd. Bland andra
vander sig Peters till Tillich, Niebuhr, Barth och Brunner, som hdvdar att man inte bara kan se
till ”den andre”, utan ocksa maste se till sin egen del i skulden.® Han menar att synd inte gar
att forklara i rationella termer. Peters talar om arvsynden likt en kraft som finns utanfor
manniskan, en ondska som &r stérre an manniskan sjélv. Det ar nagonting som vi manniskor

ar med och producerar samtidigt som vi &r deltagare i arvsyndens verkan.

Nicholas Olkovich har publicerat en artikel som heter ”Reinterpreting Original Sin:
Integrating Insights from Sociology and the Evolutionary Sciences”.!’ | sin artikel talar
Olkovich om hur Augustinus arvsyndslara maste omtolkas for att kunna vara férenlig med
samtidens forstaelse av arvsynd. Han tittar pa Augustinus tankar kring manniskans begar samt
behovet av nad, och kopplar samman dessa med sociologi och biologi, for att visa pa
méanniskans biologiska anlag till begarelse och egenkarlek till sig sjalv och sina ndrmaste. Nér
manniskan far del av Guds nad blir hon sjalvkritisk och hennes karlek utvidgas till att
inkludera fler manniskor. Olkovich talar om hur manniskan som subjekt aktivt maste forsta att

Guds nad ar tilldelad henne, for att hon ska kunna utvecklas i sin spiritualitet.

Boken Original Selfishness: Original Sin And Evil in the Light of Evolution (2006)*8 ar
skriven av Daryl P. Domning och Monika K. Hellwig. Forfattarna driver tesen att den
teologiska och filosofiska problematiken kring arvsyndslaran och ondskan har funnit en
I6sning genom evolutionsteorin. Det darwinistiska naturliga urvalet tvingar fram méanniskans
sjélviskhet, vilket resulterar i ondska och synd. Denna teori presenteras parallellt med en
teologisk utlaggning géllande arvsynden i den kristna traditionen. Detta tema ligger relativt
langt ifran det fokus som min egen uppsats har da det fokuserar pa en fusion mellan teologin

och naturvetenskapen, men berér samtidigt synen pa arvsynden i en samtida diskussion.

16 Peters, Ted. 1994,
17 Olkovich, Nicholas. 2013. 715-731.
18 Domning, Daryl P. Hellwig, Monika K. 2006.



Analys

En kort historisk oversikt dver Augustinus och Luthers syn pa

arvsynd och dop utifran Hagglund

Augustinus syn pa arvsynden

Augustinus arvsyndslara utformades i polemik mot Pelagius pa 400-talet, menar Hagglund.
Pelagius menade att manniskan sjalv kan véalja mellan goda och onda handlingar. Augustinus
havdade tvartom att manniskan har arvt formagan till synd genom Adams fall, och darmed ar
fodd till ond begéarelse, beroende av Guds nad for sin fralsning. Arvsyndslaran kom att
fungera som motiv till barndop, i syfte att fa del av Guds nad och fralsning. Synden ar ett

tillstdnd, som inkluderar hela manniskan och har del i manniskans bortvandhet fran Gud.®

Luthers syn pa arvsynden

Arvsyndslarans framsta bibliska argument enligt Luther aterfinns i Romarbrevet 5:12 menar
Hégglund, dar Adams synd forklaras som ursprunget till varje méanniskas synd. Dock ar det
inte sjalva arvet av synden som star i fokus, utan istéllet tanken pa att arten ménniska, som en
foljd av Adams synd, till sin natur omfattas av synd och dod. Arvsynden éverfors inte
biologiskt mellan manniskor, utan beskrivs istallet som den manskliga artens tillstand att vara
benagen till ondska. Adams synd har motiverat detta tillstands uppkomst. Hagglund talar om
hur syndens tillvaro idag ofta har forklarats likt ett tillstand som manniskan fods in i, ett
tillstand som avgor manniskans tillvaro pa jorden. Synden kan ocksa tolkas som en egenskap
av en inflytelserik ond makt som paverkar manniskors handlingar. Enligt Hagglund talar
Luther i liknande termer om ett vredens tillstand dar manniskan tillhér djavulens rike, som
manniskan befrias fran i dopet da hon upptas i Guds rike. Synden forsvinner inte i dopet enligt

Luther, men dess skuld raknas inte langre, menar Hagglund.?

Luthers syn pa dopet

Hagglund lyfter fram hur Luther talar om dopet som en panyttfodelse av manniskan. Fran att
vara en fordarvad syndig manniska far hon i dopet renas och aterfodas som en ny, rattfardig
manniska, forlaten for sina synder. Dock har ménniskan kvar benagenheten att synda, men

genom dopet ar hon forlaten syndens skuld, &ven om hon varje dag maste fortsétta att

19 Hagglund 1966, 112-122.
20 Hagglund 1966, 111-120.
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bek&dmpa synden. Enligt Hagglund kallar Luther detta for den dagliga ddden och
uppstandelsen som en méanniska gar igenom, eftersom hon alltid aktivt maste vélja bort
synden for det goda. Genom dopet far manniskan del av Guds nad. Dopet ar ocksa ett
sakrament som pekar pa den kommande uppstandelsen pa den yttersta dagen, da méanniskan
likt i dopet ska ga igenom samma dod och uppstandelse med Kristus. Dopet hor ocksa
samman med tron, utan tron har dopet och dess rattfardiggorelse ingen verkan. Tron ar
nagonting som utvecklas och fortgar under hela livet. Genom tron pa Jesus Kristus innesluts

manniskan i dopets gava.?!

Nu har jag latit Hagglund skildra Augustinus och Luthers syn pa arvsynd och dop samt hur
Hégglund anser att dessa laror uppkom och utformades under 300-talet samt 1500-talet.
Denna historiska skildring av arvsyndslaran och synen pa dopet syftar till att placera
nastkommande kapitel i sin kontext. Nar jag nu 6vergar till att presentera uppsatsens analys
utifran mina fragestallningar ar det min forhoppning att denna historiska bakgrund av den
lutherska laran om arvsynd och dop ska bidra till en ckad forstaelse for det som framkommer
i analysen. Har nedan foljer en dialog mellan de olika teologerna, dar jag later Hagglund
representera den klassiska lutherska tolkningen av arvsynd och dop. De 6vriga teologerna
presenterar olika exempel kring vad de anser vara problematiskt med denna klassiska
lutherska tolkning av arvsynd och dop, utifran en nutida syn pa dessa teman.

En foraldrad syn pa arvsynd

Hammar poéngterar att den lutherska och augustinska traditionen om arvsynden idag ar starkt
ifrdgasatt av flera teologer. Den lutherska och augustinska definitionen av arvsynd, “peccatum
originalis” som Oversdtts “ursynd”, r problematisk. Hammar menar att det inte ar rimligt for
méanniskan att &rva en kollektiv skuld for andra manniskors synder som skulle forminska det
individuella ansvaret for den enskildes skuld, da skulden &r nagot personligt enligt
Hammar.?2Jag finner det intressant att Hammar uttrycker att arvsynd handlar om att 4rva
skuld for andra manniskors synder, jag forstar det som att hon sammanfor begreppet synd och
skuld pa ett satt som vanligen inte férekommer. Tvartom tolkar jag det som att synd och skuld
ar tva olika begrepp, dar skulden forsvinner genom dopets nad medan synden fortfarande

finns kvar hos manniskan.

2L Hagglund 1966, 280-287.
22 Hammar 2009, 185-193.
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Enligt Hammar uttrycker dopritualen i dopordningen i Den Svenska kyrkohandboken att
barnet fore dopet ar exkluderat Guds gemenskap, en gemenskap som barnet sedan ingar i
genom sitt dop. Hammar finner denna syn pa barnet som exkluderat fram till dopet som
problematisk. En sadan syn forminskar Gud som skapare, istéllet for att se det som Gud har
skapat, i det har fallet barnet, som gott.?® Det bor istallet vara motiv om kallelse samt
samhorighet med Gud som motiverar barndop, menar Hammar. Hon skriver ocksa att
Augustinus sag manskligheten som en fordomd massa, massa damnationis, utan dopet. De
barn som dor innan de hunnit dopas antas enligt den augustinska arvsyndsuppfattningen
hamna i helvetet pa grund av franvaron av Guds nad som de skulle ha fatt del av genom

dopet.?

Hammar citerar i sin avhandling Margareta Melin som ocksa har uppméarksammat detta och

finner den augustinska exkluderingen av den oddpta problematisk:

Alltsedan slutet av 300-talet har kyrkans dopteologi och manniskosyn préaglats av Augustinus
arvsyndslara. Den utformades samtidigt med att barndopet blev obligatoriskt och kristendomen
den enda tillatna religionen i det romerska riket. Férestallningen om en original sin’, som man
bara befrias ifran genom dopet och tron pa Jesu forsoningsddd, gav en teologisk motivering for
att alla barn skulle dopas. Annu idag, nar fa préster i Svenska kyrkan ténker i termer som
arvsynd och evig fortappelse, fungerar monstret fran Augustinus dagar som mall for dopritualets
uppbyggnad. Ordvalet ar radikalt mildrat i de senaste dopordningarna, men strukturen ar
densamma. Man utgar ifran att barnet befinner sig utanfor, i det ondas vald, i morkret. Detta
trots att Jesus sdger att barnen hor hemma i Guds rike och trots hans uppmaning till vuxna att bli

som barn, att ge plats &t barnet inom sig.?

Eva-Lotta Grantén haller med Hammar om problematiken i att se arvsyndslaran ur
Augustinus perspektiv som att alla ménniskor fods férdarvade. Grantén ser Luthers lara om
arvsynden som fortsatt betydelsefull, men menar samtidigt att det &r viktigt att stalla sig
kritisk till den. Luthers arvsyndslara formades utifran en reformatorisk argumentation, i den
samtid dar Luther levde och verkade. ldag har vi andra sammanhang att forhalla oss till, och
darmed behdver den lutherska arvsyndslaran omformuleras for att kunna vara fortsatt relevant
i det senmoderna samhalle vi lever i idag.?® Den forntida augustinska arvsyndslaran utgér fran
en nyplatonsk varldsbild som inte langre ar aktuell, och enligt Grantén finns det darmed skal

for omtolkning av arvsyndslaran till en lara som samtidigt kan bevara traditionens centrala

2 Hammar 2010, 18-19.
24 Hammar 2009, 58.

2 Hammar 2009, 108.
% Grantén 2013, 14.
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budskap och forestallningar, och ga i dialog med dagens samhélle. Att arvsyndslaran ar

betydelsefull innebér inte automatiskt att den ar bra eller inte &r i behov av omtolkning.?’

Grantén menar vidare att tidigare lutherforskning som har gjorts har syftat till att hitta det
»#kta-lutherska”?® som kunde anvéndas till profilering av den lutherska laran i motet med
andra traditioner. Detta har fatt till f6ljd att den lutherska forskningen ofta “kom att uppfattas
som den norm som alla andra uppfattningar skulle vigas mot.”?° Grantén lyfter fram
Hégglunds De Homine: Méanniskouppfattningen i aldre luthersk tradition (1959) som ett
exempel pa den lutherforskning som har bidragit till denna syn. Arvsyndslaran sa som den
tolkas i klassisk luthersk tradition ter sig alltsa foraldrad och inaktuell i forhallande till det

samhélle vi lever i idag, enligt min tolkning av Grantén.

Hégglund anser i motsats till Grantén att den lutherska laran om arvsynden &r fortsatt aktuell
idag. Han skriver foljande:

Arvsyndslaran bygger ingalunda pa en antik varldsbild, som nu ar fordldrad. Den var séikert hela
tiden “’for grekerna en darskap”, liksom den &r for manga i véra dagar. Den har utformats pa
manga olika satt. Luther har en helt annan tolkning an medeltidens teologer. Augustinus har fatt
sta som talesman, darfor att han hade en sérskild anledning att ténka igenom den i polemik mot
Pelagius. Men till sitt ursprung bygger denna lara pa det som sags i det tredje kapitlet i forsta
Mosebok. Déar moter varken ordet ”synd” eller ordet fall”. Men istdllet ges under bildens form
en psykologisk lysande beskrivning av hur frestelsen méter manniskan och hur synden uppstar.
Att det sedan tillampas p& manniskoslaktet i dess helhet beror péa det som aposteln Paulus sager i
Rom. Kap. 5.%

Thomas Ekstrand problematiserar likt Hammar och Grantén den lutherska traditionella
arvsyndslaran och havdar att en modifiering av denna lara ar nddvandig for att kunna uttrycka
innebdrden av att vara moralisk ofullkomlig som ménniska, samt i standigt behov av att fa ta
emot Guds nad. Detta var fran borjan var en av anledningarna till arvsyndslarans centrala roll

i den lutherska teologin, tillsammans med réttfardiggorelselaran, menar Ekstrand. 3!

Arvsynden i reformationens bekannelsedokument

Hagglund talar om den lutherska kristna tron och dess forstaelse av arvsynd och synd. Han

framhaller att det &r en forutsattning for den lutherska bibliska manniskouppfattningen att se

27 Grantén 2013, 14-16.

28 Grantén 2013, 14.

2 Grantén 2013, 14.

30 Kyrkans tidning ”Kan man numera tala om arvsynden?” 4 feb 2010.
31 Ekstrand 2007, 40-41.
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pa manniskan som fodd med synd och till fordarv. Att se manniskan som fodd med synd &r en
mycket central del av den bibliska tron pa Gud och Kristus, menar Hagglund. Detta syns
tydligt pa artikeln som behandlar arvsyndslaran i den Augsburgska bekéannelsen. Déar
forekommer artikeln om arvsynd som nummer tva, vilken foregas av den forsta artikeln som
handlar om laran om Gud, och den tredje artikeln som behandlar laran om Kristus. Denna
placering av arvsyndslaran skildrar mycket tydligt arvsyndslarans viktiga del i den lutherska

kristna tron och dess tradition.®?

Vidare anser Hagglund att den Augsburgska bekénnelsens andra artikel som behandlar
arvsynden ger en enkel forklaring pa vad arvsynd &r. Dér stér det att alla ménniskor ’fodes
med synd, det vill siga utan férmagan att tro pa Gud, utan gudsfruktan och med en ond
begirelse.”*® Hagglund poéngterar att det &r manniskans brist p& gudsfruktan som namns
primart, snarare an manniskans etik och moral som omnamns darefter.3* Han ser ocksé
Melachtons formuleringen av arvsynden i den Augsburgska bekdnnelsen som ”genialisk”, dar
det star formulerat att “alla ménniskor fods utan fruktan for Gud, utan fortréstan pa Gud och

med ond begirelse...”.®

Ragnar Holte haller inte med Hagglund utan &r Kritisk till Melanchthons formulering av
arvsynden i den Augsburgska bekannelsens andra artikel. Holte menar att ”bokstavligt tolkad
fordoms (...) spidda barn (i Augsburgska bekénnelsens artikel om arvsynd) for att de saknar en
rad uppfattningar och attityder som &r fysiskt och psykiskt omaéjliga att ha pa deras
utvecklingsstadium.”® Samtidigt papekar Holte att Melanchthons formulering kom till i en tid
da det var viktigt att visa sin samhdrighet med den traditionella laran, dér laran om arvsynden
ingar.

Hégglund motsétter sig Holtes resonemang om spadbarns avsaknad av synd, samt hur synden
uppkommer efter hand som barnet utvecklas. Hagglund lyfter i sin argumentation fram
teologen Mattias Flacius, som ar en samtida larjunge till Luther. Flacius ser pa synden som en
form eller ett vasen som formar manniskan da hon skapas. Denna ldra blir avvisad av
lutheranerna pa senare delen av 1500-talet, som ser tanken pa att manniskan &r formad av

synd i sitt ursprung som en kattersk idé. De menar till fullo att ménniskan ar skapad god, och

32 Hagglund 1997, 49.

33 Augsburgska bekannelsen, artikel 11 om Arvsynd, citerad av Hagglund 1997, 49.
34 Hagglund 1997, 49.

3 Hagglund 2010.

3 Holte 2011, 22.
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att synden inte ingar i manniskans form. Daremot kommer synden in efterat som en skada

som drabbar manniskan i hennes innersta.

Historicitet och Adams fall

Ekstrand havdar att synen pa arvsyndens tillkomst som ett historiskt skeende ar problematiskt
da dagens bibelforskning kan pavisa att Genesis 3 dar syndafallet finns omnamnt snarare &r en
mytologisk beréttelse och inte kan tillskrivas ett historiskt skeende. Detta gor att hela tanken
pa arvsyndslaran som forklaring for manniskans synd faller, om vi inte véljer att omtolka
arvsyndslaran idag i syfte att géra den funktionell.*” Ekstrands resonemang skiljer sig totalt
fran Hagglunds resonemang, da Hagglund vill klargora skillnaden mellan en vetenskaplig
historisk tolkning av syndafallet och en kristen teologisk tolkning av densamma. Han menar
att en kristen teologisk tolkning av syndafallet ligger till grund for arvsyndens uppkomst. Att
tolka syndafallet som ett vetenskapligt historiskt skeende uppenbarar inte textens betydelse
och innehall, menar Hagglund. Darfor bér Genesis 3 tolkas i skenet av den kristna traditionen,

eftersom en historisk vetenskaplig tolkningsmetod inte bemastrar denna formaga.

Hagglund utgar fran den kristna traditionens tolkning av Genesis 3, nar han beskriver
arvsynden som en synd som kommer ur den forsta manniskans fall, alltsa Adams synd i
syndafallet. Han betonar att manniskan som en del av Guds skapelse fran borjan var skapad
god.®® Enligt Higglund kan benimningen “arvsynd” géra att synden primirt tolkas som
nedarvd fran Adam. Detta &r inte den viktigaste betydelsen, dven om sa ar fallet. Istallet bor
arvsynden i forsta hand tolkas som att alla ménniskor fods med synd i egenskap av att vara
manniska, en egenskap som tillfaller manniskans natur till foljd av Adams fall.>® Synden &r

alltsa en mansklig egenskap som uppkommer i samband med Adams overtradelse i Genesis 3.

Genom arvsyndens uppkomst i samband med syndafallet menar Hagglund att alla manniskor
faller in i synden, vilket innebér begarelse, otro gentemot Gud, dvertrddelse mot Guds bud,
samt hogmod. Dock &r manniskan i egenskap av Guds skapelse fortfarande god, dven da hon

lever med arvsynden.*

37 Ekstrand och Martinson 2004, 124.
38 Hagglund 1997, 43-49.

%9 Hagglund 1959, 111.

40 Hagglund 1997, 43-49.
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Jag tolkar det som att Holte ser den historiska synen pa Adam som uppkomsten for den
arftliga skulden som beklaglig. Holte citerar boken Manniskan och Gud, dér han tillsammans

med tva kollegor har skrivit:

Den forste Adam (...) ar hela ménskligheten, sedd i en enskild ménniskas gestalt.
Genesisberéattelsen om syndafallet forsoker att i mytens form forklara hur synden kommit till,
och vilka villkor som darfor géller for alla manniskor och varje enskild manniska. Denna syn pa
Adam som forkroppsligande och férebildande hela ménskligheten blir férvanskad, om man
borjar tala om en fran Adam till hans efterkommande *arvd’ skuld. Det 4r inte sé att Adam som
individ i ett historiskt forganget har begétt en dvertradelse, som medfor individuell skuld och
ansvar for hans efterkommande. Paulus konstaterade (...) (i Rom 5:12) att doden nadde alla
ménniskor *dérfor att de alla syndade’. Som ménniskor &r vi pa en géng individer med personlig
skuld for det oratta vi gjort och indragna i ett éverindividuellt ssmmanhang av destruktion och

ondska.*t

Enligt min tolkning av citatet ovan anser Holte att alla manniskor i egenskap av sin art, har
del i synden. Det ar alltsa alla manniskors individuella 6vertradelse och skuld som gor att hon
har del i synden. Likt Hammar ser alltsa Holte den arvda synden som nagonting
problematiskt, &ven om de ger uttryck for detta pa olika sétt. Medan Hammar talar om hur den
arvda synden férminskar individens personliga ansvar, talar Holte om hur den drvda synden
forminskar synen pa Adam som bild for hela manskligheten. Istéllet har alla enskilda
manniskor en aktiv del i synden, bade individuellt och kollektivt. Enligt min tolkning av
Hagglunds resonemang sa forstar jag det som att Hagglund anser det vara naturligt att Adam
blir symbol for hela mansklighetens fall. Hans resonemang star enligt min mening i kontrast

till Hammar och Holtes forstaelse av Adams synd som problematisk.

Samtidigt anser jag att det ovan namnda citatet av Holte kan forstas pd motsatt vis. Eftersom
Adam hér beskrivs som en ménniska och samtidigt en symbol for hela méanskligheten, kan
Adam i egenskap av hela manskligheten fora vidare en drvd synd da det i Rom 5:12 star
»darfor att de alla syndade.” Genom Adams synd bor det da vara mojligt att alla ménniskor far
del av synden, om Adam &r en symbol for hela ménskligheten. Men Holte anser att barn inte
kan ha delaktighet i arvsynden da de pa sitt utvecklingsstadium inte ar kapabla till formaga att
ha olika uppfattningar som gor att de skulle vara fordomda. Detta anser jag visar pa Holtes
tanke att manniskan fods utan synd, som hon i samband med sin utveckling blir alltmer
mottaglig for. Detta vacker dock fragan gallande vilka manniskor som kan anses vara kapabla

att bega synd, om Holtes kriterium innebar att manniskans utvecklingsstadium skapar en

41 Holte 2011, 18.
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grans for hennes formaga att bega synd. Jag vill har ta Holtes resonemang ett steg langre, och
lyfta upp fragan om en manniska kan bega synd dven om hon inte forstar konsekvensen av sin
egen handling? Maste en manniska forsta att det ar synd som hon utfor, for att det ska raknas
som synd? Vad hander da en vuxen manniska som ar pa ett barns utvecklingsstadium syndar,
har denna person del i den individuella synden? Utifran dessa fragor stéller jag mig kritisk till
Holtes resonemang, géllande barnets avsaknad av synd. Detta eftersom jag anser att en
manniska som sjalv inte har insikt i sitt eget handlande anda ar kapabel till synd. Dock anser
jag att Holtes syn pa manniskans individuella synd korrelerar val med bade Hammar och

Granténs respektive syn pa synd, men skiljer sig fran Hagglunds syn pa synd.

Ekstrand stdimmer in i kritiken mot att se arvsyndens tillkomst i varlden som ett historiskt
skeende med borjan hos Adam och Eva i Edens lustgard. Teorin om en méansklig natur som
kan forstoras genom ett par manniskors felaktiga handlande i Edens lustgard och sedan
darifran dverforas i skadad form till kommande generationers manniskor ter sig ocksa mycket
problematisk enligt Ekstrand, inte minst moraliskt sett. Risken finns att arvsyndslaran tolkas i
cirklar, for att legitimera fortryck genom att se manniskan som fortjant av straff och lidande
da hon i egenskap av manniska ar syndare. | och med detta tankesétt kan lidandet och ondskan

som manniskan tillfor sig sjalv och sina medmanniskor fortsitta.*?

Ekstrand uppmarksammar Friedrich Schleiermacher som han menar lyfter fram avgdérande
kritik mot den traditionella tanken pd Adam och Eva som orsaken till syndafallet och
arvsyndens tillkomst i varlden och bland manniskor. Ekstrand sager foljande om
Schleiermacher:

Han konstaterade att det & omdjligt att tdnka sig att manniskan forst levde i fullstandig
gemenskap med Gud, for att sedan lata sig frestas att bryta denna gemenskap. Enligt
traditionell kristen teologi &r det pa grund av var bristfalliga natur som vi begar onda
handlingar. Om syndafallet var en ond handling kan saledes inte Adam och Eva ha varit
fullkomliga fore syndafallet, och var de fullkomliga fore syndafallet, sa kan syndafallet
inte ha varit nagonting gott. Om manniskonaturen som fordarvades av denna handling
var god, sa kan inte personen som utférde handlingen ha varit god, eftersom gott inte
kan fordarva gott; men om naturen redan var ond, sa astadkoms inte dess ondska av den

enskilda personens handlande.*?

42 Ekstrand 2007, 40-41.
43 Ekstrand och Martinson 2004, 125.
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Jag anser att Schleiermachers filosofiska argument som citeras héar ovan visar pa det
paradoxala gallande hur hela ménskligheten blir drabbad av en &rvd synd till foljd av Adams
agerande i syndafallet. Darmed haller jag med Ekstrand nar han lyfter fram detta argument for
att visa pa kritik mot den traditionella arvsyndslarans uppkomst. Detta talar ocksa for att en

omtolkning av arvsyndslaran ar pa sin plats om den ska kunna vara fortsatt relevant idag.

Soren Dalevi poangterar likt Hagglund att arvsyndslaran i den Augsburgska bekénnelsen
forekommer redan i artikel tva, och darmed foregar den nastkommande artikeln som handlar
om Guds son. Denna placering visar pa arvsyndslarans viktiga roll i reformationens
bekannelsedokument, som ocksa &r en del av Svenska kyrkans bekannelsedokument. Dalevi
menar att dess placering i Augsburgska beké&nnelsen har att gora med arvsyndens koppling till
tanken pa tron som enda vagen till fralsning, snarare &n manskliga garningar. Men Dalevi
stammer in i kritiken av begreppet arvsynd idag, att det &r ett svart begrepp att anvanda. Dels
for att spraket ar forlegat och dels for att manniskor har svart att se hur ett nyftt litet barn kan
bara pa synd och begér till ondska, menar Dalevi.**

Dalevi menar att det framsta problemet med arvsynden &r att forskning har visat hur denna
lara i kombination med enstaka I6sryckta bibelcitat har bidragit till legitimering av
barnmisshandel. Da barnet fods med synd finns det vuxna som har sett det som sin plikt att
tukta barnet, och att bryta med dess medfédda onda begarelse. Darfor menar Dalevi att vi idag
maste omformulera laran om arvsynden. Att det finns ondska i varlden rader det ingen tvekan

om, ddremot vill Dalevi ifrigasitta tanken om att ménniskan fods fallen och ond.”*

Jag anser att Dalevi till viss del ser liknande moraliska risker som Ekstrand gallande

arvsyndslaran. Den kan brukas som legitimering av straff och lidande for manskligheten som
anses bara pa en arftlig synd. Darmed finns det inget slut pa den ondska och det lidande som
manniskor kan orsaka varandra, barn som vuxna. Detta ar en tdnkvéard aspekt och jag kanner
mig benagen att halla med Ekstrand och Dalevi géllande detta arguments legitimering for en

omformulering av arvsyndsléran.

Synen pa dop
Gallande dopet hanvisar Hagglund till den Augsburgska bekannelsens nionde artikel dar det

star skrivet om dopet: ”Att det 4r nodvandigt till saligheten och att Guds nad tillbjudes genom
dopet samt att barnen bor dopas, for att de genom dopet ma frambaéras till Gud och sa

4 Dalevi 2009, 344-346.
%5 Dalevi 2009, 345.
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upptagas i hans nad.”*® Samtidigt papekar Hagglund att manniskan inte kan begransa Guds
mdjligheter till fralsning, genom att séiga att dopet dr "nddvéndigt till saligheten”. Han menar
att detta snarare bor ses som en anvisning for manniskan. Férutom sjalva dopet krévs ocksa en
tro, for att fa del av Guds nad och salighet. Hagglund menar att barn kan béra pa en

omedveten eller formedveten tro, vilket dppnar végen till Guds nad och salighet.*’

Det framgar inte hur Ekstrand stéller sig till den Augsburgska bekéannelsens formulering kring
dopet. Istéllet framhaller Ekstrand hur arvsyndslaran har legat till grund for legitimeringen av
barndop inom den kristna kyrkan, och som genom historien har inneburit att barndopet har
kommit att bli det normerande. Barnet kunde bli renad fran arvsyndens skuld genom att bli
dopt. Dock papekar Ekstrand att det framst ar vuxendop som férekommer i Nya testamentet,
med syfte att visa pa trons omvéndelse hos den som blir dopt.*® Detta finner jag intressant,
eftersom det dels visar pa hur den kristna traditionen med Augustinus som frontfigur har
kommit att utforma en lara som motiverar barndop trots att det framst &r vuxendop som
omtalas i Bibeln. Dels &r detta intressant da jag forstar det som att Svenska kyrkan med sitt
lutherska arv idag i forsta hand déper barn for att de ska fa del av Guds nad och beskydd i

motet med varldens ondska, snarare an for att visa pa trons omvandelse hos dopbarnet.

Sammanfattning

Dessa teologer lyfter pa olika sétt fram flera problem kring arvsyndslaran. En problematik ar
riktad mot det historiska skeendet, att se Genesis 3 som en faktisk handelse. Det &r svart att ge
arvsyndslaran en meningsfull funktion da bibelforskningen har konstaterat att Genesis 3 ar en
mytologisk berattelse. Det papekas ocksa att laran om arvsynden har svarat mot en historisk
tid, bade da Augustinus formulerade arvsyndslaran samt under 1500-talets reformation. Idag
bor arvsyndsldran svara mot samtidens fragor och varldsbild, vilket ar ett motiv for
nytolkning. En annan kritik som kommit fram &r att se pa Adams synd som érftlig, flera av
teologerna menar att synen pa en arvd kollektiv synd som drabbar alla manniskor redan innan
fodseln ar problematisk och behdver omformuleras. Denna érvda synd har ocksa legitimerat
barnmisshandel och lidande manniskor emellan, da manniskor har sett pa varandra som
syndiga varelser som behover tuktas eller straffas. Det anses ocksa vara problematiskt med att

arva en synd fran fodseln, bara genom egenskapen att vara manniska. Ett annat problem som

46 Hagglund 96.
47 Hagglund 1997, 95-97.
48 Ekstrand och Martinson 2004, 218.
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lyfts fram ar ocksa exkluderingen av ett odopt barn i forhallande till ett dopt, da det oddpta

barnet anses befinna sig utanfor Guds nad. Detta synsatt férminskar Gud som skapare.

Jag har nu satt de olika teologernas syn pa problematiken kring arvsyndslaran i relation till
dopet i dialog med varandra, dar Hagglund har fatt representera en klassisk luthersk tolkning.
Nedan féljer en dialog som belyser pa vilka satt dessa teologer 6nskar omformulera
arvsyndslaran. Olika motiv och kritik lyfts fram av teologerna, samt vilka konsekvenser en

omformulering av arvsyndslaran har for synen pa dopet.

Ansvar

Istallet for en arvd synd som uppkom i samband med Adams fall i Genesis 3, foresprakar
Hammar ett arv av symboliskt ansvar. Detta innebdr att manniskan stélls ansvarig infor de
handlingar som andra méanniskor genom historien har genomfort. Detta skulle innebéra att
varje generation av manniskor maste forhalla sig till destruktionen och synden. Dopet skulle
utifran denna tolkning starka den dopta i métet med ménniskans egoism, bade den egna och
omgivningens, som hindrar manniskan fran att ta sitt ansvar. Endast Gud kan fralsa
manniskan fran destruktionen, vilket skapar behovet av syndernas forlatelse i dopteologin for
att manniskan ska kunna se sina egna brister och ta ansvar for dessa.*®

En inkarnatorisk syn pa Gud bor uttryckas i dopteologin enligt Hammar, vilket innebér att se
Gud som alltjamt skapande och narvarande, aven i lidandet. Denna gudsnarvaro och
skapandekraft bekdmpar det onda. Dopets uppgift bor syfta till att ge barnet styrka i motet
med det onda, istéallet for att tala om befrielse fran en arftlig synd. Enligt Augustinus kommer
det onda fran manniskan sjélv, vilket fodrar ett ansvar och en medvetenhet av manniskan att

se till sin egen synd och skuld.>°

Skiftande syn pa barn och medfédd ambivalens

Grantén lyfter fram hur synen pa barn har skiftat genom historien. Hon menar att det tidigare i
historien har varit en formodern respektive modern barnsyn som har dominerat inom
dopteologin. Barnet har i formodern tid setts som ofullkomlig, fodd in i en ofullkomlig eller
fallen varld. Moderniteten sag det nyfodda barnet som en fullkomlig varelse fodd in i en
fallen varld. En postmodern barnsyn talar istallet om hur det nyfédda barnet ar ofullkomligt

och fods in i en ofullkomlig eller fallen varld. Arvsynden kommer alltsa ur denna manskliga

49 Hammar 2009, 185-193.
50 Hammar 2009, 188-196.
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ofullkomlighet, det vill sdga hennes férmaga att erfara livets och tillvarons ambivalens och
forméga att brista i tillit till Gud och tillvarons godhet.®* Liksom Grantén lyfter Dalevi fram
den skiftande bilden pa barnet som har figurerat under formoderniteten, moderniteten samt
postmoderniteten. Han papekar att det ar den amerikanska teologen J. Miller-McLemore som
har utvecklat detta koncept. Miller- McLemore talar om det postmoderna synsattet att se pa
barn som ofullkomligt i en labil och ofullkomlig vérld. Denna syn pa barnet, dar omvarlden

forstar barnet som en komplex och ambivalent varelse, gor att barnet tas pa storre allvar.>?

Dalevi menar att vi behdver se barnet som en forebild som de vuxna kan lara av. Barnet &r
snarare ett subjekt &an objekt, da det har formaga till tillit och arlighet. Han sager ocksa att
”barnet har karaktirsegenskaper som ir viktiga for Guds rike.”®® Barn tanker ofta provokativt.
De har en 6ppenhet for bade sma och stora fragor om livet och déden. Barn har ocksa en
formaga att leva i nuet. Ofta tanker barn annorlunda och &r prestigeldsa i sin karaktar. Dessa
ovan namnda egenskaper ar exempel pa flera saker som den vuxna kan lara sig av barnet.
Dalevi menar att den vuxna bor lara sig detta av barnet, samt att detta bor ligga till grund for
utvecklingen av kyrkan och dess tradition. Detta bor vara kyrkans nya fokus snarare &n att

fortsatta se till laran om arvsynden och det nyfodda barnets skuld.>*

Grantén vill forsoka omformulera synen pa arvsynden pa ett satt som gor att den korrelerar
med dagens sammanhang géllande mangkulturalism, modern bibelvetenskap samt
manniskans gudsbild, men ocksa med var varldsbild som &r utformad i samklang med
naturvetenskapen. En modern arvsyndsléra ska ocksa vara éppen for kritiskt tankande och
dialog, menar Grantén. Vidare menar hon att arvsynden i dag kan beskrivas som manniskans
erfarenhet av en ambivalent virld i vilken vi lever. Manniskan bar pa férmagan att forestalla
sig en battre tillvaro utan lidande och dod, samtidigt som hennes omvarld och tillvaro ar
kantad med ondska och otillracklighet. Det ar i samband med denna forstaelse av tillvarons

ambivalens som forekomsten av arvsynden kan tolkas.>®

Det ar viktigt att fortsatta tala om arvsynden, i en nyorienterad eller omtolkad form, i samband
med dop inom den lutherska traditionen, havdar Grantén. Istallet for att fokusera pa en arvd

skuld som tillfaller det nyfodda barnet, bor fokus ligga pa formagan att brista i tillit, att kanna

51 Grantén 2013, 171.

52 Dalevi 2009, 344-346.
53 Dalevi 2009, 345.

54 Dalevi 2009, 346.

5 Grantén 2013, 13-14.
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misstro och otro, vilket i sin tur far konsekvenser for manniskans gemenskap med varandra,

uttrycker Grantén.>® Hon motiverar sin omtolkning av arvsynd enligt féljande:

Arvsynd forstadd som misstro mot Guds narvaro fangar in aspekten av inkrokthet i sig
sjalv som &r central i luthersk tradition. Arvsynd forstadd som en skuld infor Gud, som
man misstror trots att Gud ar alla gavors givare, belyser aspekterna av brustna relationer
och ansvar, medan arvsynd forstadd som en fangenskap belyser aspekterna att
manniskor pa grund av misstro inte formar na sin bestammelse. En gemensam namnare
ar att arvsynden forstas som nagot som begransar karleken till nastan, relationen till

Gud och manniskors livsmajligheter.>’

Grantén anser att dopet ges av Guds nad at alla som vill ta emot det, och det utgor en viktig
skillnad i egenskap av ett 6fte att sta fast vid ocksa da méanniskan drabbas av misstro,
bristande tillit och tvivel. Grantén lyfter fram Svenska kyrkans dopmaterial dér det &r
samhorigheten med och kallelsen till Gud som motiverar barndop. Dopet symboliserar ocksa
den befrielse fran bristande tillit som gor dessa motiv méjliga. Det utgor samtidigt ett tecken
pa Guds nad, narvaro och forlatelse i den ambivalenta tillvaro dar barnet vaxer upp och

utvecklas i sin moral.>®

Manniskans tva benégenheter

Holte menar att manniskan fods med tva arftliga benagenheter, en god och en ond, men att
miljon spelar stor roll for vilken bendgenhet som utvecklas hos barnet. Det nyfodda barnet
liknar Holte vid ett oskrivet blad, som ar f6tt utan skuld, och darmed borde dopet utformas
som en bon om valgang och lycka for barnet under dess kommande liv. Dopbdnens
formulering ’syndens skuld” bor ddrmed forsvinna. Skulden gors fortfarande aktuell genom
den Nicenska trosbekannelsens formulering, vilket &r den tro och l&ra vars gemenskap barnet

dops in i. >

Holte menar att befrielsebonen utgor ett viktigt inslag i dopliturgin, men i barndopet bor den
fokusera pa framtidens kommande behov av forlatelse. Den bor ocksa formuleras likt ett 16fte
om denna forlatelse, snarare an det nyfodda barnets behov av forlatelse. Enligt Holte har

barnet da det fods annu inget behov av forlatelse, varfor ett framtida l6fte om forlatelse bor

56 Grantén2013, 188-190.
57 Grantén 2013, 189.

58 Grantén 2013, 188-190.
% Holte 2011, 12, 27-28.
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ges plats i dopet. Befrielsebonen bor alltsa fokusera mer pa den framtida benagenhet till

ondska som finns men som &nnu inte &r upplevd hos det lilla barnet.®

Grantén motsatter sig Holtes resonemang géllande att se det nyfodda barnet som fritt fran
skuld, eftersom det saknar formaga till moraliska handlingar. Hon menar att det inte racker
som argument. Aterigen lyfter hon fram en postmodern barnsyn som visar att ocksa smé barn
fods med en formaga att kanna tillit och tilltro, vilket maste bekréftas av dess medmanniskor.
Det som benamns som arvsynd innefattar enligt Grantén ett tillstand, dar manniskan brister i
tillit infor den existentiella tillvaro hon befinner sig i, vilket resulterar i en livslang kamp mot

syndiga handlingar som alla ménniskor, ocksé de dépta, kampar mot.®*

Arvsynd som moralisk ofullkomlighet

Ekstrand menar att arvsyndslaran inte kommer med nagon forklaring pa manniskans ondska.
Att tala om arvsynden som en del av manniskans onda natur ger inte nagot svar pa fragan
varfor manniskan syndar. Inte heller ger detta forhallningssatt nagra svar pa varfor vissa
manniskor agerar mer ondskefullt &4n andra. Férmagan till onda handlingar &r alltjamt
narvarande i manniskans liv, vilket ger méanniskan ett moraliskt ansvar och krav gallande om

hon viljer att agera utifrén ett gott eller ont agerande.%?

Istallet vill Ekstrand lyfta fram hur arvsyndslaran uttrycker méanniskans moraliska
ofullkomlighet, och menar att laran om arvsynden bor fungera som uttryckssétt for
manniskans insikter om vad det innebér att vara manniska. Arvsyndslaran kan ocksa fungera
som en paminnelse om alla manniskors omoraliska handlande, vilket innebér att manniskan
inte bara kan se till andras skuld utan aven till sin egen del i skulden. Denna syn pa arvsynden
kan leda till en moralisk 6dmjukhet som ménniskan kan uttrycka och ta till sig, menar
Ekstrand.

Vidare talar Ekstrand om hur arvsyndsléaran bor anvandas som en tolkning av tillvarons
ofullkomlighet, dar mé&nniskan ses som moraliskt ofullkomlig, men samtidigt ansvarig for sitt
liv. Denna tolkning av arvsyndslaran anser jag stammer val 6verens med Granténs syn pa

densamma. Enligt Ekstrand maste en fungerande tolkning av arvsyndslaran ocksa 6ppna upp

50 Holte 2011, 12, 27-28.

61 Grantén 2013, 188-190.

62 Ekstrand och Martinson 2004, 125.
83 Ekstrand 2007, 40-41.
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mojligheten till férsoning, da manniskan i sina bristfalliga handlingar kan méta denna

forsoning och forméga till forlatelse, bade fran sig sjalv och fran andra manniskor.%

Influenser fran andra traditioner

Hammar lyfter fram den judiske forfattaren och psykoanalytikern Ludvig Igras (1945-2009).
Han tolkar arvsyndsldran som “ett forsok att rddda skapelsen och méinniskorna fran att
forklaras som onda och att digna under oket av en ond Gud.” % Hammar stéller sig positiv till
en sadan tolkning, och menar att ett sddant synsatt vander pa tanken om arvsyndslaran som
forklaring pa mansklig ondska och destruktivitet, till att istéllet se pa manniskan som

ansvarig.

Likt de andra namnda teologerna vill Dalevi ocksa se en omformulering av arvsyndslaran.
Han menar att vi inte enbart kan lyssna till Augustinus tankar om arvsynd, utan att ocksa
lyssna in fler roster ur den tidiga kyrkan, som bestod av flera réster och asikter som gick at
olika hall. Hundra ar tidigare dn Augustinus uttryckte Cyprianus “att kyssa ett nyfott barn dr
att kyssa skaparens hand.”® En annan person som uttryckte sig annorlunda om arvsynden &r
Johannes Chrysostomos som sa att ”vi doper spadbarn. Trots att de inte gjort sig skyldiga till
nigon synd.”®” Hammar har ocksé hamtat inspiration till omtolkning av arvsyndslran fran
den oOsterlandska kristna traditionen, dar den augustinska arvsyndslaran inte har influerat den
ortodoxa traditionen. Istéllet gar det i den ortodoxa traditionen att finna andra belagg for att
legitimera barndop, som inte utgar fran tanken att barnet ar fott med en arftlig synd som
behdver tvéattas bort. Hammar lyfter bland andra fram den ortodoxa teologen John Meyendorff
(1926-1992) som ser barndopet som ett satt for barnet att fa del av paskens mysterium, det vill
siiga “det liv som frigdr frén fruktan for doden och ddrmed fran ett krampaktigt fasthallande
vid den egna existensen.”®® Kallistos Ware, ortodox biskop och teolog, stéller sig kritisk till
den augustinska tolkningen att alla manniskor arver synd fran Adam. Men att inte vara en del
av andras synder betyder inte att den enskilda individen star ober6rd. Det ar manniskans fria
vilja som leder till ondska, da hon inte fattar de moraliska beslut som hon borde for att fa goda

konsekvenser. Hammar skriver foljande om Kallistos tankar kring arvsynden:

64 Ekstrand och Martinson 2004, 128-129.
8 Hammar 2009, 193.

56 Dalevi 2009, 345.

57 Dalevi 2009, 345.

% Hammar 2009, 57.
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Alla méanniskor delar villkoren att leva i en vérld dar det ar latt att gora fel och svart att
gora gott. Ursynden bestar i att manniskan inte langre lever i varlden pa ett eukaristiskt
satt, dvs. pa ett satt dar livet och varlden uppfattas som ett sakrament. Att bruka andra

manniskor och varlden pa ett egenmaktigt satt star i motsats till att ta emot vérlden och

medmanniskorna som gava och sakrament i gemenskap med Gud.%

Hammar pekar ocksa pa kyrkofaderna Gregorius av Nyssa (330-395) samt Gregorius av
Nazians (329-390), och menar att dessa talade om nyfédda som fodda utan synd. Arvsynden
ses snarare som en gemensam mansklig skada i den dstliga traditionen. Manniskan ar pa
samma gang fri och ansvarig for sina garningar. Dock ses syndafallet snarare som ett resultat
av manniskans fria vilja, 4n som en kroppslig foreteelse. "Ménsklighetens arv dr mera
dodlighet — och synden en konsekvens av ménniskans dodlighet — &n en genom den

biologiska avlelsen nedirvd syndaskuld.”™

Dalevi menar att kyrkan borde tala om arvsgodhet i hogre utstrackning an vad den gjort,
snarare &n arvsynd. Likt Hagglund havdar Dalevi att ménniskans godhet &r mer ursprunglig
an vad synden &r, och han pekar pa hur Gud sag att allt skapat var gott, i Genesis 1:31. Dalevi
papekar att manniskan fods in i en fallen vérld, dar bade ondska och godhet forekommer.
Manniskan blir da en del av denna varld, och hon ar Iangt ifran felfri och perfekt. Men det
innebar inte att manniskan sjalv fods med ondska. Istéllet foresprakar Dalevi Cyprianus tanke
om hur synen av ett nyfott barn ar som att fa en skymt av skaparens hand. Dalevi fragar sig
ocksa hur vi valjer att se pa det odopta barnet, som enligt Augustinus arvsyndslara skulle

hamna i helvetet.’!

Sammanfattning

Asikterna gér delvis isdr teologerna emellan, om begreppet arvsynd bor finnas kvar eller inte i
den svenskkyrkliga traditionen. Det talas om arvsansvar istéllet for arvsynd. Samtidigt
foresprakas en kritisk syn pa arvsynd, snarare &n att helt forkasta laran om arvsynd. Det lyfts
ocksa fram behov av en omformulering gallande begreppet arvsynd for att kunna forstas som
relevant idag. Ett par teologer finner ocksa belagg for en dopsyn som inte grundas pa
Augustinus arvsyndslara utan hamtar inspiration fran andra kyrkofader. Arvsynd beskrivs

ocksa i termer av ambivalens. Det lyfts aven fram belagg for att se nyfoédda barn som

5 Hammar 2009, 57.
7 Hammar 2009, 57.
" Dalevi 2009, 344-346.
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skuldfria, dar uppvaxten utgor grund for manniskans goda och onda férmaga. Arvsyndslaran
ger ocksa uttryck for manniskans insikt av att vara moraliskt ofullkomlig, och bor ge storre
uttryck for formaga till forlatelse och forsoning.

Gallande dopet bor arvsynden eller arvsansvarigheten rusta barnet i motet med egoism och
destruktion, snarare &n att radda barnet fran dessa ting. Fokus bor inte vara den arvda skulden
i dopet, daremot bor dopet fokusera pa manniskans formaga att brista i tillit och kanna
misstro. Behovet av en framtida bon om forlatelse i dopet lyfts ocksa fram, i samband med
tanken pa barn som syndfria. Motivering av barns egenskaper som forebilder for manniskan

och kyrkan lyfts ocksa fram.
Resultat

Hammar anser att det ar problematiskt att se arvsynden som en kollektiv synd, som
forminskar manniskans individuella ansvarstagande for sin egen skuld. Den exKklusivitet som
uttrycks i Den svenska kyrkohandbokens ordning for barndop som rader innan dess att dopet
ager rum ar ocksa problematisk enligt Hammar. Denna exkludering forminskar Gud som
skapare, nar barnet innan dopet anses vara i det ondas vald.

Grantén menar att den augustinska arvsyndslaran som pekar pa att manniskan fods fordarvad
maste omformuleras for att mota omvérldens behov och forstaelse idag. Laran om arvsynden
skall tolkas kritiskt, i syfte att bevara traditionens budskap och samtidigt forstas som relevant

idag.

Holte kritiserar arvsyndslaran sa som den formuleras i den Augsburgska bekénnelsens andra
artikel. Han menar att den skuld som det ges uttryck for hos nyfédda barn inte & mojligt for

ett spadbarn att vara en del av, pa grund av ett spadbarns ringa utvecklingsstadium.

Ekstrand pekar pa problematiken kring att se arvsyndens tillkomst som ett historiskt skeende.
Laran har ocksa legat till grund for fortryck och lidande méanniskor emellan, da laran om
arvsynden beskriver manniskan som full av synd. Ekstrand menar att arvsyndslaran maste
omformuleras for att kunna forstas som relevant och aktuell idag, samt for att fylla sitt syfte

att peka pa manniskan som moraliskt ofullkomlig och i behov av Guds nad.

Dalevi talar om hur termen arvsynd idag ger ett forlegat intryck. Manniskor saknar ocksa en
forstaelse for hur ett nyfott barn kan bara pa en synd, menar han. Detta innebér en svarighet

med att anvanda begreppet arvsynd idag. Dessutom visar forskning hur laran om arvsynd
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legitimerat barnmisshandel. Detta ar problematiskt, och utgér skél for nytolkning, enligt

Dalevi.

Vidare vill Hammar omforma laran om arvsynd till en Iara om ansvar, dar hon talar om
méanniskans symboliska ansvar infor vad ménniskor har gjort genom historien. Ménniskan
skulle da genom dopet bli rustad infér métet med méanniskors egoism och destruktion. Vidare
menar Hammar att Gud bor uttryckas som inkarnatorisk, alltsa som standigt skapande och
narvarande, bade i gladje men ocksa i lidande. Hammar motiverar denna omformulering av
arvsynd till arvsansvar, med att peka pa den Osterlandska kristna traditionen. | denna tradition
forekommer inte Augustinus arvsyndslara som legitimering av barndop. Istéllet talas det om
hur manniskans fria vilja kan leda till ondska, beroende pa konsekvenserna av manniskans

moraliska beslut.

Grantén talar om hur arvsyndslaran bor tolkas kritiskt utifran en nutida syn pa barnets
ambivalens. Hon talar om hur ménniskans formaga att erfara tillvarons ambivalens ar ett
uttryck for arvsynd. Till skillnad fran Hammar papekar Grantén vikten av att fortsatta tala om
arvsynd i den lutherska traditionen. Det bor dock vara méanniskans formaga att brista i tillit till
Gud och sina medmanniskor som borde vara i fokus, snarare an tanken pa en arvd synd.
Grantén kritiserar ocksa tanken pa att se ett nyf6tt barn som fritt fran skuld. Barnet har
formaga att brista i tillit, vilket utgor en del av det existentiella tillstand som Grantén

bendmner som arvsynd.

Holte anser att ett nyfott barn fods utan synd, och sedan véaxer upp med tva benagenheter till
goda respektive onda handlingar. Darmed bor formuleringar om frihet fran synd och skuld
forsvinna ur Den svenska kyrkohandbokens ordning for barndop. En framtida bon om

forlatelse bor ocksa formuleras i ordningen for barndop, enligt Holte.

Ekstrand dnskar se en omformulerad arvsyndslara som uttrycker insikter gallande innebdrden
av att vara manniska. Laran bor ocksa peka pa bade den personliga skulden och
maénsklighetens skuld, vilket 6ppnar upp for en moralisk 6dmjukhet. En funktionell

arvsyndslara bor ge mojlighet till bade forsoning och forlatelse, menar Ekstrand.

Dalevi vill liksom Hammar lyfta fokus fran den augustinska arvsyndslaran och inkludera fler
roster ur den tidiga kyrkan. Han onskar ocksa se ett mindre fokus pa arvsynd och istéllet
storre fokus pa arvsgodhet, som &r mer ursprunglig an vad synden dr, enligt Dalevi. Han

menar vidare att manniskan inte fods med ondska, dock ar hon varken perfekt eller felfri.
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Dalevi lyfter upp problematiken kring att félja Augustinus lara om arvsynden, och staller
fragan vad som hander med de barn som inte dops, vilka enligt Augustinus skulle hamna i
helvetet. Vidare talar Dalevi ocksa om hur vuxna manniskor samt kyrkan bor se barnets

egenskaper som forebild.

Detta ar den diskussion gallande dopet och arvsyndsléran som fors idag bland svenska

teologer, som jag har tagit del av.

Diskussion och reflektion
Problematik kring arvsyndslaran och dess relation till 1aran

om dopet

De teologer som jag har valt att lyfta fram finner alla problem med arvsyndsléran, forutom
Hégglund som representerar den klassiska lutherska tolkningen av laran om arvsynd.
Resterande teologer formulerar de problematiska aspekterna samt motiverar dessa pa lite olika
satt, men upprepade ganger tangerar deras asikter varandra.

Hammar anser att det ar problematiskt att se Adams synd i Genesis 3 som en kollektiv arvd
synd som drabbar alla manniskor. Hon finner det ocksa beklagligt att det formuleras en
exklusivitet gallande den ddpta respektive den odopta, vilket hon anser férminskar Gud som
skapare. Grantén haller med Hammar om kritiken som lyfts fram angaende laran om en arvd
synd som drabbar manskligheten genom Adams synd. Holte uttrycker tydligt att Genesis 3 &r
en mytologisk beréattelse snarare an ett historiskt skeende. Han, liksom Hammar och Grantén,
anser inte heller att synden arvs fran Adam till manskligheten. Istéllet talar Holte om hur alla

maéanniskor har en personlig skuld enligt Rom 5:12.

Ekstrand beskriver ocksa Genesis 3 som problematiskt om det uppfattas som ett historiskt
skeende, vilket kan fa negativa moraliska konsekvenser, gallande legitimering av straff och
ondska. Bibelforskningen har ocksa visat pa att Genesis 3 ar en mytologisk beréttelse, vilket
Ekstrand menar 6ppnar upp behovet for omtolkning av arvsyndslaran, om den fortfarande ska
vara betydelsefull idag. Hans citat som lyfter fram Schleiermacher tydliggor denna hallning
ytterligare. Dalevi menar likt de andra teologerna att begreppet arvsynd ar forlegat och
behover omtolkas. Han ifragasatter ocksa att manniskan fods med synd. Dalevi namner
ingenting om arvsyndslarans historiska ursprung, men skriver om larans placering i den
Augsburgska bekannelsen, som visar pa arvsyndslarans viktiga betydelse under

reformationen. Han menar vidare att arvsynden idag behdver svara mot en annan omvarld &n
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under 1500-talets reformation, och att denna lara darmed behéver omformas. Dessutom har
den kommit att legitimera barnmisshandel, vilket ytterligare &r ett skal att omformulera

arvsyndslaran for att forhindra att den anvénds till oarliga syften.

Hé&gglund markerar i sin redogorelse for arvsynden for skillnaden mellan att tolka Genesis 3
inom den kristna traditionen, och att tolka den enligt en naturvetenskaplig historicitet. Vad jag
forstar av Hagglunds redogdrelse sa talar han om den kristna traditionen som ett parallellt
historiskt skeende vid sidan om den vetenskapliga historiciteten géllande dateringen av
Genesis. Han menar alltsa att arvsynden maste lasas in i denna kristna traditionshistoria, och
darigenom kan dess tillkomst genom den forsta manniskans synd forklaras pa ett satt som ter
sig forstaelig an idag, enligt Hagglund. Vad jag forstar sa haller de ovan namnda teologerna
med om att arvsyndslaran maste lasas in i sin kristna traditionshistoria. Men de menar
samtidigt att historien har skiftat och att arvsyndslaran maste omformulera sig for att kunna

svara mot sin nya samtid, om den ska kunna vara fortsatt relevant idag.

Omformuleringar av arvsyndslaran. Motiv, kritik och

konsekvenser for synen pa dopet

Arvsynd och arvsansvar

Jag tolkar det vid en forsta anblick som att Hammar inte vill ta bort arvsyndsléran till fullo.
Snarare forstar jag det som att hon byter namn till arvsansvarighet, en term som ar lattare att
forsta och relatera till i dagens samhaélle. Att inse sitt eget ansvar for skapelsen, omgivningen
och sig sjalv anser jag ar snarlikt insikten om sin egen synd och brustenhet i skapelsen,
omgivningen och gentemot sig sjalv. Att byta ut arvsyndslaran mot arvsansvarighet tror inte
jag gor nagon markant skillnad. Jag kanner mig benégen att halla med Cristina Grenholm,
som &r prast och kyrkosekreterare i Svenska kyrkan.”? Hon menar att samma problematik om
det som gar i arv kvarstar, vare sig det ar arvsynd eller arvsansvarighet. Att drva ansvar skapar
ocksa en radsla for att misslyckas med sitt ansvar, vilket i sin tur kan leda till potentiell skuld,
menar Grenholm. ”® Likt Grenholm riktar Holte kritik mot Hammars forsok att ersétta arvsynd
med arvsansvarighet, da han menar att det nyfodda barnet &r lika oformoget till att arva ansvar
som att &rva synd.

Jag anser att de forslag som Hammar presenterar av vad som bor formedlas tydligt i dopet ar

intressanta. Hon skriver om hur dopet bor formedla styrka nar barnet méter ondska, snarare an

72 cristinagrenholm.se.
3 Arshok for svenskt gudstjénstliv, 2010.
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att befria barnet fran det onda. Barnet bor ocksa bli starkt genom dopet i métet med de saker
som kan forhindra barnet fran att ta sitt ansvar. Hammar lyfter fram egoismen som ett
exempel pa detta. Dessa forslag utgar fran Hammars syn pa att istallet for att tala om
arvsynden istallet tala om arvsansvarighet. Detta innebar att ménniskan arver ett ansvar for
bade sina egna handlingar och for vad manniskor genom historien har gjort. Hammar anser
alltsa att barnet i dopet inte behdver bli befriad fran ondska. Som Grenholm skriver har jag
svart att se skillnaden mellan en arvd synd och ett arvt ansvar, da en manniska ocksa har
formaga att brista i sitt ansvar. Det kan ocksa vara problematiskt enligt min mening att tala
om en manniskas ansvar for de handlingar som manniskor genom historien har utfért. Detta ar
nagot som kan fa forédande konsekvenser, om en manniska ska bara ansvar for nagot som en
person har begatt for tva generationer sedan eller liknande. Snarare bér da ansvar tas av den
senare generationen genom att se tillbaka pa historien, och sedan verka for att ett ansvarslost

handlande inte upprepar sig.

Gallande Hammars tanke om att dopet bor ge barnet styrka i motet med ondska snarare &n
befrielse fran det onda, anser jag att denna tanke tydligt visar pa en skillnad mellan vad
Hammar bendmner som arvsansvar och arvsynd. Att arva en synd med skuld skapar ett behov
av att bli befriad fran denna synd i dopet. Detta géller dock inte arvsansvar pa samma satt, da
behéver manniskan istéllet styrka i moétet med det som riskerar att fa henne att vika undan

frén sitt ansvar.

Jag anser att Ekstrands resonemang kring arvsyndslérans uttryck av ménniskan som moraliskt
ofullkomlig, samt dess uttryck for innebtrden av att vara ménniska ar ett resonemang som
aterkommer aven hos Hammar och Grantén, nar de resonerar kring vad arvsynden ger uttryck
for. Grantén menar att ménniskan foéds ambivalent in i en fallen vérld, medan Hammar
uttrycker hur ménniskan har ett moraliskt ansvar dar hon kan vélja sitt agerande. Manniskan
ar enligt Ekstrand samtidigt ansvarig for sitt liv och sina handlingar, men ocksa i behov av
forsoning och forlatelse. Enligt min uppfattning tangerar Hammar och Ekstrands resonemang
till viss del varandra gallande att se ménniskan som moraliskt ofullkomlig och som ansvarig.
Ekstrand talar om hur manniskans liv bestar av férmagan till onda handlingar, vilket innebar
ett krav och moraliskt ansvar pa manniskan gallande hur hon valjer att agera. Detta later
mycket likt Hammars tanke om ansvar, att manniskan ar ansvarig for sina handlingar.
Ekstrands resonemang uttrycker ocksa vissa likheter med Granténs syn pa manniskans
formaga till ambivalens, vilket kan resultera i bristande gemenskap mellan manniskor och

Gud. Samtidigt menar jag att det finns tydliga skillnader mellan dessa teologers resonemang
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kring arvsyndslaran. Hammar resonemang som foresprakar ansvar skiljer sig fran Granténs
teori om manniskans férmaga till ambivalens. Utifran min tolkning av Hammar vill hon
snarare fa bort skuldperspektivet hos manniskan, medan Grantén vill finna ett sétt for

manniskan att forhalla sig till skulden som manniskan fods med.

Jag finner det intressant att Hammar lyfter fram Ludvig Igras tolkning av arvsyndslaran. Han
menar att manniskan behdver en forklaring till varldens ondska och individens brustenhet.
Istallet for att Gud, ménniskan och varlden ar ond, vill Igras istallet koncentrera arvsynden till
ett fenomen som forklarar ondskan i varlden. Jag vill da stalla fragan vad som skulle handa
om arvsyndslaran tas bort? Utifran Igras tolkning forstar jag det som att ondskan da tillfaller
varlden, manniskan och Gud. Detta skulle fa forodande konsekvenser for den kristna teologin

som talar om Gud som god, och Guds skapande av varlden och manniskan som gott.

Osterlandska kristna influenser till en teologi utan arvsynd

Hammar har hittat en annan tolkning av arvsynd i den Osterlandska kristna traditionen, som
inte utgar fran Augustinus lara. Hon lyfter fram kyrkofader som talar om barn som fods utan
synd, vilket visar pa hur denna lara har figurerat inom den ortodoxa traditionen alltsedan
mitten av 300-talet. Synden ses ddr snarare som en konsekvens av manniskans dodlighet,
istallet for en nedarvd synd. Jag tycker det &r intressant att Hammar dppnar upp for ett kristet
teologiskt perspektiv som till skillnad fran Augustinus lara inte talar om arvsynden, men som
fortfarande ser ménniskan som ansvarig for sig sjalv och fér sina medmanniskor. Dalevi
haller i det har avseendet med Hammar da han tydligt uttrycker att arvsyndslaran bor
omformuleras med fokus pa andra kyrkofader an Augustinus. Han lyfter ocksa fram exempel
pa kyrkofader som liknar ett nyfott barn vid skaparens hand, och som ser ett nyfott barn som
fott utan synd, men samtidigt i behov av dop. Jag anser dock att det &r viktigt att fundera pa
hur langt fran Augustinus och Luthers lara som Hammar och Dalevi ar beredda att ga, nar de
vill préva tanken pa att omformulera arvsyndslaran sa tillvida att de dnskar ta bort dess
relevans i enlighet med den Gsterlandska traditionen. Den augustinska och lutherska laran om
arvsynden har sedan 1500-talet utgjort en viktig del av den lutherska traditionen. Om denna
lara skulle tas bort ur den lutherska teologin idag skulle det fa stora konsekvenser, da Luther
bygger sin teologi pa tanken om manniskan som bade syndare och rattfardig. Det ar dock
viktigt att ta i beaktande vad Hagglund skriver gallande Augustinus, att han har fatt sta som
frontfigur gallande arvsyndslarans formulering, da den uppkom i polemik mot Pelagius. Detta

ar den historiska kontext som arvsyndslaran formulerades i, vilket i sig legitimerar en
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omformulering av arvsyndslaran utifran dagens kontext. Att ta bort den helt enligt dsterlandsk

tradition handlar daremot om mer &n en omformulering, enligt min asikt.

Augsburgska bekannelsen

Det blir tydligt att Iaran om arvsynden &r betydelsefull inom den lutherska traditionen. Detta
syns inte minst genom denna laras placering i den Augsburgska bekannelsens andra artikel,
vilket bade Hagglund och Dalevi lyfter fram. Samtidigt ar det viktigt att ta Holtes kommentar
i beaktande, da han staller sig kritisk till vad som star formulerat géllande arvsynden i den
andra artikeln. Han pekar pa Melachtons forsok att beskriva arvsyndslaran enligt den
traditionella tidsenliga kontexten i vilken den Augsburgska bekannelsen formulerades. Dock
menar Hagglund att den andra artikeln i bek&nnelseskrifterna fortfarande har giltighet. Jag kan
halla med Dalevi och Holte om den specifika historiska kontext i vilken denna formulering
tillkom, och arvsyndsbegreppets behov av omformulering som Dalevi talar om. Jag anser
ocksa att det kan vara problematiskt att till fullo anse att den andra artikeln om arvsynd i den
Augsburgska bekannelsen har giltighet idag, sa som Héagglund uttrycker det. Samtidigt sa
utgor denna artikel en del av Svenska Kyrkans Bekannelseskrifter (1985) och darmed
uttrycker artikeln om arvsynd en del av Svenska kyrkans bekannelse, tro och lara. Detta ar
intressant att ta i beaktande da Hammar och flera av de andra teologerna foresprakar en storre
omformulering av arvsyndslaran. En relevant fraga i sasmmanhanget ar i hur stor utstrackning
en lara som utgor en del av Svenska kyrkans bekannelse kan omformuleras innan det borjar

handla om en alternativ lara.

Granténs forsok till nytolkning av arvsyndsldran motiveras genom att se "arvsynd forstadd
som misstro mot Guds nérvaro (...) Arvsynd forstddd som en skuld infor Gud, (...) (samt)
arvsynd forstddd som en fingenskap.”’* Jag anser att Grantén, i sitt forsok att omformulera
arvsyndslaran, inte hamnar sarskilt langt ifran delar av den formulering av arvsyndslaran som
forekommer i den Augsburgska bekannelsen. Att se arvsynd forstadd som misstro mot Guds
nirvaro, ligger nira synen pa att ménniskan fods “utan fortrostan pd Gud.”’ Att inte ha
fortrostan betyder ordagrant att inte lita pa, vilket i sig leder till misstro. Samtidigt &r det svart
att forsoka jamfora Granténs formulering med Augsburgska bekannelsen, som ju tillkom i en

annorlunda historisk kontext.

4 Grantén 2013, 189.
S Augsburgska bekéannelsen 1985, 57.
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Synd innebar manniskans formaga till ambivalens

Grantén skriver om hur fokus bor ligga pa manniskans formaga att brista i tillit samt att kanna
misstro och otro, snarare an en arvd skuld som tillfaller manniskan fran fodseln. Hon menar
har att manniskan fods med denna férmaga till ambivalens. Som Hagglund papekar ligger inte
fokus pa den arvda synden, utan istallet innebar manniskans synd att hon till sin natur ar
“bestdmd av synd”. Jag tycker mig héar se vissa likheter mellan Hagglund och Granténs
resonemang, sa tillvida att jag tar mig friheten att kalla det som Grantén bendmner som
formaga till ambivalens i termer av synd. Samtidigt har jag till viss del svart att urskilja
skillnaden mellan Granténs resonemang och det som Hagglund lyfter fram som katteri hos
Flacius. Flacius ansag som Hagglund papekar att manniskan skapades med synd som en del
av hennes natur. Fragan ar om det som betraktades som kétteri pa 1500-talet fortfarande kan
anses vara oftrenligt med den lutherska laran idag.

Ménniskan som god, fédd in i en fallen varld

Dalevi talar om hur manniskan fods in i en fallen varld, hur manniskan inte ar perfekt, men att
hon trots allt inte &r fodd med ondska. Har fragar jag mig om Dalevi menar att barnet ar fodd
utan synd, eller om barnet ar fodd god men med férmaga att utféra synd. Om Dalevis
resonemang inkluderar det senare, anser jag att det later mycket likt Granténs tolkning av hur
manniskan fods god, in i en fallen varld. Hon fods da med en férmaga till ambivalens

géllande sitt beteende.

Manniskans tva benagenheter

Vidare tolkar Holte Rom 5:12, som ofta legat till grund for arvsyndslaran, som ett uttryck for
den arftliga och oemotstandliga benagenheten att synda, snarare an en arftlig skuld eller
synd.”® Holte vill se en storre atskillnad mellan den &rftliga bendgenheten att synda och den
arvda synden. Detta forstar jag som en forlangning av hans resonemang att manniskan fods
med tva bendgenheter. Grantén stéller sig kritisk till Holtes uppdelning av ménniskans tva
bendgenheter och havdar att detta ar ett uttryck for en modern barnsyn. Jag anser hér att
Grantén har en viktig poang med sitt resonemang, da jag menar att Holte skildrar en forenklad
teori av den manskliga benagenheten att synda. Detta far mig att aterigen fundera éver fragan
om en manniska kan begd en synd ifall hon samtidigt ar omedveten om sin handling. Aven

om den enskilda individen for stunden inte inser att det ar en synd som begatts, drabbar

6 Holte 2011, 24-25.
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synden dess omgivning som erfar den. Att den enskilda individen da inte inser sin garning

formildrar inte denna handlings konsekvenser.

Arvsgodhet snarare an arvsynd

Dalevi foresprakar en betoning pa manniskans godhet, snarare &n skuld. Jag anser att Dalevi
har lyfter fram en viktig aspekt, da han grundar sitt resonemang pa skapelseberéttelsen, dar
det uttrycks hur allt som Gud skapat var gott. Jag kan har se en viss likhet till Hammars
resonemang. Hon talar om den nuvarande utformningen av dopliturgin i Svenska kyrkan, som
en exkluderande handling som férminskar Gud som skapare. Detta eftersom dopliturgin
uttrycker hur barnet som dops blir raddad fran det onda, och i samband med dopet far del av
Guds nad.

Barn som syndfria

Grantén kritiserar tanken pa att se nyfodda barn som fria fran skuld pa grund av oférmaga till
moraliska handlingar, som Holte féresprakar. Hon havdar som tidigare namnt att Holte i sitt
resonemang utgar fran en modern syn pa barn som oskrivna blad, fodda in i en ambivalent
varld. Grantén ifragasatter ocksa Holtes syn pd manniskans benagenhet till gott och ont som
tva starka skiljbara och renodlade tendenser, som utvecklas hos barnet under dess uppvéxt.
Att se barn som fodda utan skuld vilket Dalevi lyfter fram genom att hanvisa till
Chrysostomos racker inte, enligt Grantén. Manniskan fods med formagan att kanna tillit, men
ocksa med férmagan att brista i denna tillit. Denna ambivalens bar manniskan med sig sedan

fodseln.

Barnet som forebild

Vidare anser Dalevi att vuxna manniskor maste se barn som férebilder, och han menar att
detta ocksa dr inkluderat i kyrkans uppgift. Han 6nskar se barns formaga till 6ppenhet for
livets stora och sma fragor, prestigeldshet och tillit som egenskaper vuxna manniskor borde
efterlikna. Dessa egenskaper menar jag ar goda ménskliga egenskaper som tenderar att
forsvinna nar fokus flyttas fran att handla om arvsgodhet till att 6verga i fragan om vad som &r
arvsynd. Detta dr nagot som Hammar ocksa lyfter fram genom Margareta Melins citat, da
Melin talar om hur Jesus uppmanar vuxna att bli som barn, och séger att barnen hér hemma i
Guds rike.
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Slutsats och slutord

Jag anser att den har uppsatsen bidrar till en intressant kartlaggning av olika sétt att se pa
arvsyndslaran idag, och belyser den samtida mangfald av teologiska reflektioner och
resonemang som florerar inom den samtida svenskkyrkliga kontexten. Samtidigt 6ppnar
uppsatsen upp for olika fragor och vidare reflektion. En fraga som jag énskar lyfta fram
ytterligare ar hur trogen en svenskkyrklig teolog bor vara sin lutherska tradition, och i vilken
utstrackning en teologisk lara kan omformuleras innan den anses bryta med sin tradition.
Detta ar en fraga att resonera kring, och jag finner sjalv inget givet svar. Om vi ser till
traditionen har det ofta ansetts vara katteri nar en troslara tenderar att omformuleras alltfor
mycket, vilket Luther sjalv ar ett utmarkt exempel pa. Samtidigt finns det i var tid flera
exempel pa officiella stallningstaganden av Svenska kyrkan som kanske inte hade tagits emot
val av den historiska lutherska traditionen eller av Luther sjalv. Jag tanker dels pa Luthers
okanda syn pa judendomen och dess anhédngare. Dels undrar jag ocksa om jag som kommande
kvinnlig prast skulle vara valkommen att tjanstgora i Svenska kyrkan enligt Luther. Dessa
exempel lyfter fram den komplexitet som kan rada inom ett trossamfund som bér pa ett

historiskt arv och som samtidigt bejakar fornyelse.

Alla de teologer som jag har lyft fram i min uppsats och som 6nskar omformulera
arvsyndslaran ser olika problematik kring den augustinsk-lutherska arvsyndslarans
utformning. Teologerna har olika motiveringar och forslag angaende hur en omformulering av
arvsynden bor utformas. En del av deras resonemang géllande omtolkningar sammanfaller till
viss del med varandra, samtidigt som de i huvudsak for olika resonemang kring hur en
omformulering av arvsyndslaran bor se ut. De ser ocksa olika konsekvenser géllande vad

deras respektive omformuleringar av arvsyndsléaran skulle innebara for dopet.

Jag har med den hér uppsatsen velat visa pa den mangfald géllande synen pa arvsynd och
motiv for omtolkningar av denna ldara som gar att finna inom den lutherska traditionen. Mitt
syfte har ocksa varit att se till hur en sadan omformulering av arvsyndsléaran skulle paverka
synen pa dopet inom den lutherska traditionen. Det & min forhoppning att den har uppsatsen
kan l&mna ett bidrag till diskussionen gallande arvsynd och dop i en nutida kontext.
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