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The aim of this study was to examine how people who live in supported housings for active addicts
shape their life stories based on their current geographical and social position. And how their stories
can be understood in relation to prevailing political discourses on homelessness and substance
abuse. A combination of unstructured life story interviews and ethnographic methods where used to
collect the empiricism, and a narrative approach, mixed with elements of discourse analytical tools,
were used during the analysis. The conclusion of this study was that the three men, who was
interviewed in the study, all go against the prevailing institutional preconception that people who
live in supported housings for active addicts are passive victims of addiction, exposed and excluded.
Contrary to this, the men construct themselves as strong and resourceful men, with control of their
lives and with the power to choose where they go in life. However, when it comes to their stories in
regard to the supported housing-solution they presently are experiencing, their stories differ. The
conclusion from their stories is that the supported housing-solution can be understood in many
different ways and that the men use already existing and well established ways to explain their
current situation, such as Sahlin’s (1996) ‘lodging staircase‘ or the harm reduction model. The
housing was also described as a prison, limiting the individual freedom and legal certainty of t’s
residents. The implications of using harm reduction were then critically discussed.
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1. Inledning och problemformulering

Byggnaden ser vid forsta anblicken helt dde ut, fonstren dr gallerbeklddda och en kundvagn star
rostig och dvergiven utanfor dorren. Vissa kallar det ett fingelse, andra sitt hem. Men den officiella
bendmningen &r stod- eller lagtroskelboende. Mianniskor som bor péd dessa boenden mélas ofta upp
som utstotta, utsatta individer som helt har tappat greppet om sin tillvaro (Becker 2006). Huruvida
det dr individens eget fel eller brister i samhillets skyddsnit som gor att dessa boenden
overhuvudtaget behdver finnas dr en stindigt pagdende debatt, inom den socialvetenskapliga
forskningen savél som inom den svenska socialpolitiken (Swérd 2008). De allra flesta som bor hér
lever ocksd med nagon form av langvarigt missbruk, som 1 flera fall ocksd kombineras med skilda

former av psykiatriska diagnoser.

I en rapport publicerad i november 2015 konstaterar FN att den svenska narkotikapolitiken &r langt
ifrn forenligt med de méanskliga réttigheterna. Snarare 4n att hjilpa sina medborgare bidrar den till
okad diskriminering for de som fastnat i ett missbruk (Sveriges Television 2015). Den svenska
narkotikapolitiken utgar fran en sa kallad nolltolerans, dér mélet &r ett drogfritt samhaélle. For att nd
detta mal har en offensiv narkotikapolitik utformats bestdende av tre grundpelare: kontroll,
forebyggande arbete och behandling (Sahlin 2001). Nolltoleransen innebdr dven att all befattning
med den icke-medicinska narkotikan sedan 1988 dr kriminaliserad (Goldberg 2010). Trots att en av
narkotikapolitikens grundpelare dr behandling, forpassas ménga av de tunga missbrukarna idag till
olika harm reduction-l6sningar, s& som hirbirgen och lagtroskelboende, ddr missbrukare tillats att
anvianda droger under kontrollerade former (Sahlin 1996; Goldberg 2010). Dessa harm reduction-
insatser dr ndgot som blivit allt vanligare i Sverige under de senaste decennierna (Hurme 2002). Vi
finner alltsa, trots en uttalad politisk mélséttning om nolltolerans, en samexistens av tva sinsemellan

motstridiga standpunkter i de stod- och behandlingsinsatser som erbjuds narkomaner i Sverige idag.

Knutagard (2009) beskriver denna typ av boende som en sista utpost; en utpost dit klienterna blir
forvisade nér de av socialtjdnsten klassats som hopplosa fall (Jarvinen 2004). Att bli klassad som ett
hopplost fall innebér dven att klienten ses som “icke behandlingsbar” och att klienten stdndigt méaste
forhandla kring sin skuld och sitt ansvar. Vad hidnder d& denna klient blir forpassad till ett
exkluderat lagtroskelboende - en plats som kommer med forestdllningen om att de anlédnt till en
slutstation, dir det inte finns ndgon vig ut (jfr Sahlin 1996; Knutagird 2009; Cresswell 2015)? Och
vad som sker med de individer som inte sjélva kan forlika sig med den kategori de blivit placerade 1

och vilken hjilp fir de utav samhiéllet?



1.1 Syfte och fragestillningar
Syftet med denna uppsats dr undersdoka hur boende pa lagtroskelboende formar sin livsberéttelse
utifrdn sin nuvarande geografiska och sociala position samt hur detta kan forstas i1 relation till

rddande samhéllsdiskurser kring hemloshet och missbruk.

I uppsatsen besvaras foljande fragestéllningar:
* Vilka centrala narrativa teman framstélls 1 de boendes livsberittelser?
* Hur beskriver de sig sjélva, sin livssituation och det samhélle som omger dem?
* Vilka implikationer och/eller konsekvenser far de narrativ som framtrider i livsberéittelserna

for synen pa svensk narkotikapolitik, missbruksbehandling och harm reduction?

1.2 Disposition

I kapitel tvd redovisas den kunskapsoversikt som dr av relevans for min uppsats samt en kort
overblick av hemloshets- och narkotikapolitiken 1 Sverige. I tredje kapitlet presenteras de olika
teoretiska begrepp som jag har valt att anvinda 1 analysen. I uppsatsens fjarde kapitel presenteras de
metodval och analysmetoder jag valt samt de metodologiska dverviganden som jag har stillts infor
1 genomforande av studien, vilket foljs av analyskapitlet, dér de tre livshistorier som jag har samlat
in genom ostrukturerade djupintervjuer redovisas och analyseras. Uppsatsen avslutas med en

sammanfattning av studiens analytiska fynd, vilket foljs av en slutdiskussion.

2. Kunskapsoversikt

Jag kommer 1 detta kapitel att ge en dversikt av kunskapsldget for mitt uppsatsomrdde. Det finns en
avsevird méngd forskning kring missbruk och hemloshet och jag har i1 detta kapitel forsokt att lyfta
upp det som kénns relevant utifrdn uppsatsens specifika forskningsfrdgor och problemomréde.
Inledningsvis redovisas en overgripande bild kring missbruks- och hemldshetsdebatten i Sverige.
Harefter foljer en inblick i1 forskning kring harm reduction som ett alternativ till mer traditionella
behandlingsinsatser mot missbruk samt forskning kring olika 16sningar pa hemloshet som har vixt
fram i Sverige under senare decennier. Slutligen redogors for forskning om hur problem- och
missbruksidentiteter tenderar att konstrueras och kategoriseras av olika vilfdrdsinstitutioner samt
vilka konsekvenser det kan f4 for personer som inte vill, kan eller lyckas stimma in 1 de

kategoriseringar som liggs pa dem.

2.1 Den svenska nolltoleransen

Den svenska narkotikapolitiken har sedan slutet av 1970-talet haft ett drogfritt samhille som mal.

Politiken bygger pé en nolltolerans mot all icke-medicinsk bruk av narkotika och sedan 1988 ér all
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befattning med den icke-medicinska narkotikan kriminaliserad (Goldberg 2010). Hurme (2002)
menar att denna restriktiva narkotikapolitik har som maél att fa narkotika att bli ett forkastligt socialt
fenomen. For att nd detta mél har en offensiv narkotikapolitik utformats bestdende av tre
grundpelare: kontroll, forebyggande arbete och behandling (Sahlin 2001). Enligt nolltoleransens
linje ar det ocksd av vikt att narkotikabrukaren Overvakas, i hopp om att detta ska leda till en
minskad efterfrigan av narkotika i samhéllet (Hurme 2002). Den rddande narkotikapolitiken bygger
enligt Goldberg (2010) ursprungligen pd ldkaren och narkotikadebattéren Bejerots antaganden.
Bejerot (1969) hiavdade att det var pd grund av de bio-kemiska egenskaperna i drogerna som
missbrukare skapas och inte pd grund av samhéllet och médnniskans livsvillkor. Med Bejerots
tankesdtt malades ménniskan pa sa vis upp som ett viljelost offer for narkotikan (Goldberg 2010).
Bédde Goldberg (ibid.) och Svensson (2007) &r kritiska till att allt bruk av narkotika klassas som
missbruk eftersom det enligt dem 1 sjélva verket finns varierade grader av anvdndning. De menar att
det istéllet ar viktigt att skilja pa rekreationsbrukare och de tunga missbrukarna, for att inte

stigmatisera alla och placera dem lidngre ifran hjélpen.

2.2 Harm reduction — det humanistiska perspektivet

Harm reduction ar en narkotikapolitisk inriktning som har véxt fram som en motvikt till den idé om
nolltolerans som lidnge varit rddande i Sverige (Hurme 2002). Istdllet for en strdva mot ett
narkotikafritt samhélle &r harm reductions forsta prioritet en minskning av missbrukets negativa
konsekvenser for missbrukaren. Missbrukarens val att anvdnda droger accepteras inom denna
narkotikapolitiska inriktning som hans/hennes val och inget moraliskt ddmande ska darfor goras av
stat eller myndighet (Riley & O’ Hare 2000). En av anledningarna till harm reductions stigande
popularitet 4r den méarkbara minskningen av bade hepatit-C och aidsspridning som redovisats i de
omrdden ddr harm reduction-insatser, som t.ex. sprutbytesprogram och substitutionsbehandlingar
har initierats (ibid.). Metadonprogrammet, som utgdér en form av substitutionsbehandling,
godkédndes av Socialstyrelsen for reguljar vard redan 1981 (Socialstyrelsen 2012). Trots att Harm
reduction enligt Riley och O’ Hare (2000) inte bor vara moraliskt ddmande menar Petersson (2013)
att substitutionsbehandling kan ses som en normaliserande praktik som kategoriserar sina klienter
som exempelvis Omkans- eller klandervirda. En aterkommande kritik gentemot harm reduction som
idé ar den luddighet och mangtydlighet begreppet vilar pd. Det har inte enats kring ndgon enhetlig
definition, vilket Hurme (2002) och Inciardi och Harrison (2000) menar kan leda till forvirring
bland utdvarna av harm reduction-metoder. Men trots denna kritik har det storsta hindret for att
kunna utfora fullskaliga harm reduction-insatser den nolltolerans som rader i den svenska

narkotikapolitiken (Hurme 2002).



2.3 Hemloshet

Termen hemlds ér enligt Swird (2008) ett relativt modernt begrepp. Begreppet borjade anvédndas
forst vid 1900-talets sekelskifte och d& som ett resultat av 1800-talets industrialisering och
filantropins framvéxt (ibid.). Swérd (2008) redogor for sex svenska studier kring hemldshet som har
genomforts sedan 1900-talets borjan. En central del i dessa studier har undersokt situationer pé
hérbirgen. Swird (ibid.) hdvdar att det inte verkar ha skett ndgon storre skillnad i1 beskrivningen av
hérbdrgen under 1900-talet. Miljoerna beskrivs oavsett tid som skitiga och underméliga. Ytterligare
en gemensam ndmnare i hemloshetsforskningen dr diskussionen kring huruvida det dr samhaéllet
eller individen som har orsakat hemldsheten, en diskussion som pagér dn idag (Swird 2007; Sward
2008). Samtidigt som detta debatteras riktas idag ocksa kritik mot att hemloshetsforskning ér allt for
ensidig, att den saknar ett genusperspektiv samt att den i allt for 1ag utstrackning fokuserar pa de

sociala mekanismer som ligger bakom hemloshet (Swérd 2008).

Under det senaste decenniet har begreppet hemlds fitt en vidare innebord. Da det tidigare endast
avsag de som sags som “uteliggare” inberdknas nu en bredare grupp som hemlosa i den svenska
hemldshetsstatistiken (Socialstyrelsen 2015). Cresswell (2015) menar att hemldshet handlar om att
vara frankopplad fran flertalet platser, bade geografiskt och socialt. Han menar ocksé att hemldshet,
1 den forstdelse som &r rddande 1 véstvérlden idag, handlar om mer &n att inte ha ett hem. Enligt
Socialstyrelsen (2015) beskriver begreppet hemls inte ldngre bara en person, utan en situation som

personen kan befinna sig i under langre och kortare tid.

2.4 Den sekundara bostadsmarknaden

Den sekundira bostadsmarknaden véxte under slutet av 1980-talet fram som ett alternativ for
missbrukare och uteliggare som av olika anledningar inte ansdgs klara av att hantera ett eget
boende. De boenden som denna kategori innefattar dr hédrbédrgen, stod-och lagtroskelboenden,
traningsldgenheter och specialkontrakt fran socialtjdnsten (Sahlin 1996). Sahlin (ibid.) menar att det
ofta inom kommuner finns en kedja av boenderesurser som symboliskt malas upp som en trappa,
déar hemlosa och missbrukare kan avancera med syftet att ”ldra sig att bo”. Att boendetrappan, som
ar den vanligaste modellen 1 Sverige for insatser vid hemloshet, fungerar som en 16sning pa
hemldshet ar enligt Sahlin (ibid.) en myt. For precis som de boende kan flyttas upp, anvinds
trappan dven som en sanktion och misslyckanden pa ett steg kan leda till en nedflyttning. I samband
med det ldgsta steget, hirbargen, anvinder Knutagard (2009) uttrycket “en sista utpost”. Han menar
att for de klienter som av socialtjédnstens aktorer blivit beddmda som “hoppldsa fall” finns ingen
annan atgird dn just denna sista utpost”. Knutagédrd (ibid.) beskriver denna utpost som en plats

som ligger 1 grdnslandet mot gatan. Gatan som socialtjdnsten enligt lagstiftning maste rdadda



klienterna ifran. Dessa placeringar legitimeras med att socialarbetaren inte har ndgot annat val.
Vidare menar han att det sedan bostadstrappans etablering som standardldsning pé
hemldshetsproblematik har blivit allt svérare for de hemlosa att fi ett forstahandskontrakt.
Knutagard menar, (ibid.) i likhet med Sahlin (1996), att trappan snarare leder till att individers
hemldshet permanentas och att hemldsa ménniskor blir fast i den sekundéira bostadsmarknaden. Ett
alternativ till bostadstrappan ar Bostad forst'. Bostad forst har under senare &r fatt allt mer plats i
hemloshetsdiskussionen, da bostadstrappan allt for sdllan har visat sig vara framgéngsrik (Sahlin
1996; Knutagard 2009; Kristiansen & Epsmarker 2012). Bostad forst utgar fran att de problem som
ofta drabbar hemldsa beror pa att de saknar en egen bostad. Kristiansen och Epsmarker (2012)
menar att tryggheten av att ha ett eget boende dr en forutsittning for att behandling och stodinsatser
ska lyckas. Vidare redogor forfattarna resultatet frdn en utvédrdering som gjorts i samband med ett
Bostad forst projektet i Helsingborg stad. Utvdrderingen visar att ungefar 80 procent av deltagarna

lyckats behélla sina bostdder och att deltagarna dverlag varit mycket positiva till modellen.

2.5 Kategorisering inom socialt arbete

Alla samhillen dr uppbyggda kring ett komplext system av formella och informella normer och
regler. De individer som inte klarar av att anpassa sig efter ridande normer méste tas om hand om
for att kaos inte ska uppstd (Shibutani 1986). For att skapa ordning i ett potentiellt kaos har
sambhdllet skapat tillvigagingssitt for att tvinga den motstriviga individen till ratta. Detta genom
olika metoder som offentlig fornedring, fangelse eller uteslutning ur samhéllet (jfr Foucault 2007;
Cresswell 2015; Sahlin 2001). Det finns dven de individer som blir kategoriserade som oférmdgna
att leva upp till det ansvar en vuxen médnniska har. Nér en individ vil har blivit kategoriserad
kommer denna kategorisering tillsammans med en stereotyp definiering med den underliggande

bilden att alla i kategorin ar likadana (Shibutani 1986; Sibley 1995).

2.6 Problemidentiteter och fornekelsediskursen

I en studie av alkoholisters livshistorier jamfor Jarvinen (2004) tre personers narrativ kring deras
relationer till sitt alkoholbruk. Alkoholidentiteten &r enligt Jarvinen (2004) en social
problemidentitet som formas av den institutionella kontexten dér klienten ingér. Jarvinen och Mik-
Meyer (2004a) menar att problemidentiteter, s& som missbrukare eller hemlds, &r ndgot som har
skapats 1 specifika institutionella sammanhang. Klienterna forvintas ta pd sig denna specifika
identitet, en konstruktion som ocksa &r baserade pa specifika forestéllningar kring hur olika problem
kan forklaras (ibid.). Tvd av personerna i Jarvinens (2004) studie forlikar sig inte med den

alkoholidentitet som finns tillgénglig i rddande institutionella behandlingskontexter. Genom detta

"ps engelska kallas modellen Housing First
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fornekande féar de stindigt forhandla om sitt skuld och ansvar. Denna typ av klient riskerar enligt
Jarvinen att bli kategoriserad som lat eller omotiverad och kan i slutinden bli klassad som ett
“hopplost fall”. Pa sé vis gors klienten sjélv moraliskt ansvarig for sin livssituation, snarare @n att
vélfardsinstitutionerna tar ansvaret (ibid.). Den tredje personen accepterar istédllet den identiteten
som finns tillgénglig enligt den AA-modell pa den behandling hon deltog i. Hon har pa sd vis
omstrukturerat sin livshistoria och skapat ett ”fore och efter” erkéinnandet om att “vara beroende”.

Déarmed slipper hon det stidndiga forhandlandet om skuld och ansvar (ibid.).

De flesta vélfardsinstitutioner verkar enligt Jarvinen och Mik-Meyer (2004a) arbeta utifrdn den
forutséttningen att det 1 forsta hand 4r klienten och dennes personlighet som ska fordndras. Om
klienten inte dr villig att gora de nddvindiga fordndringarna uppstar en konflikt mellan klientens
och systemets méilséttningar, vilket vanligtvis resulterar i att klienten uppfattas som svag, fastlast
och omotiverad. Jarvinen (2004) lyfter i samband med problemidentitetsdiskussionen upp det hon
det hon viljer att kalla for fornekelsediskursen. Fornekelsediskursen dr enligt henne en central och
dominerande diskurs inom den samtida behandlingssfiren som bygger pd en forestéllning om att
alla alkoholister dr bendgna att bagatellisera och forneka konsekvenserna av sitt missbruk och att de
forst kan ta emot behandling nér de stiller in sig pd att ta sitt moraliska ansvar for sina problem.
Denna forestéllning 16per enligt Jérvinen (ibid.) som en r6d trdd igenom hela
missbruksbehandlingen i Skandinavien. Detta uttrycks dven hos Jarvinen och Mortensen (2003)
som menar att klienternas individuella och karakteristiska livssituation forsvinner i de generella
problemkategorier som socialforvaltningar skapar och arbetar efter. Svensson (2007) menar att i en
behandling som exempelvis tolvstegsmodellen handlar det om att medge sin maktldshet infor
drogen och att den klient som inte gor detta anses fgna sig at fornekande. Aven hir lyfts alltsa
fornekande fram som det centrala i synen pa tillfriskningsprocessen. Det ér forst nér fornekelsen

slutar som man kan bli hjélpt frin sin ”sjukdom”.

3. Teoretiska begrepp

I foljande kapitel kommer jag att redogéra for de teoretiska begrepp som é&r centrala for denna
uppsats. Kapitlet inleds med en dvergripande beskrivning av socialkonstruktivismen. Detta foljs av
en redogorelse for begreppen moralisk geografi. Dérefter lyfts begreppen institutionella paradoxer

och pastoralmakt.

3.1 En socialkonstruktivistisk ansats
Jag tar 1 denna uppsats min utgingspunkt i ett konstruktivistiskt tdnkande pa sd vis att den

kunskapsteoretiska utgdngspunkten utgdr ifrdn att det inte finns ndgon objektiv eller “sann”
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verklighet. Socialkonstruktivismen har sitt ursprung i postmodernismen och kan ses som en
uppgorelse mot de traditionella synsétten som fanns pa 1800-och 1900-talet, bland annat realismen
och positivismen (Wenneberg 2010). Wenneberg (ibid.) menar att omvérlden enligt
socialkonstruktionismen forstds som socialt konstruerad dér var virldsbild och vér kunskap speglas
av den kontext vi befinner oss i och de rddande kulturer och normer som existerar just hédr och nu.
Thomassen (2007) menar att spraket, som dven det anses vara social konstruerat, har en central roll
1 konstruktivistiska analyser. Med hjélp av spréket skapar vi var verklighet och de institutioner som
ses som giltiga. Socialkonstruktionismen &r kritisk mot sjdlvklara och forgivet tagna

kunskapsansprék och kan anvédndas for att ifrdgasétta och demaskera dessa (Wenneberg 2010).

3.2 Pastoralmakt och institutionella paradoxer

Begreppet pastoralmakt har sitt ursprung i de gammalkyrkliga traditionerna frdn 1500-talet dar
pastorn vakade dver sin forsamling med det yttersta mélet att trygga individens frilsning (Foucault
1986). Detta kan ocksé relateras till de paradoxer inom vélfardsinstitutionerna som Jérvinen och
Mik-Meyer (2004b) lyfter upp. Kénnetecken for pastoralmakten dr att den bade har kontrollerande
och véardande funktioner. Forutom att enbart kommendera flocken, handlar pastoralmakten ocksa
om att fora den till fralsningen. Satt i ett modernt perspektiv innebdr pastoralmakten att samhaéllet
ser till att leda sina invdnare mot béttre hélsa och en tillricklig vélfard och levnadsstandard. Det
handlar hdr bade om att hjdlpa och kontrollera gruppen samtidigt som den enskilde individens
behov ska ligga 1 fokus (Foucault 1986). Detta kan séttas 1 kontext till den kontroll som sker pé
stod- och lagtroskelboenden, dér alkohol ér tilldtet i “lagom” dos och kontrollen dirfor kan forstés
som en form av livrdddning (jfr Sahlin 1996). Jarvinen (2013) menar att den pastorala makten inom
vélfardsinstitutioner ofta framtrdder som en positiv och produktiv makt. P4 detta vis ses inte detta
utdvande av makt som makt och blir dirmed osynlig och kan dérfor vara extra svar for individer att

forsvara sig emot.

I koppling till den disciplinerande kontroll som sker péd stod-och lagtroskelboenden vill jag i
samband med pastoralmakten dven lyfta upp det Jarvinen och Mik-Meyer (2004b) viljer att kalla
for institutionella paradoxer. Forfattarna lyfter upp ett flertal paradoxer som de urskiljer inom
skandinaviska vélfardsinstitutioner som arbetar med stod och behandling till utsatta grupper i
samhéllet. En av de motsédgelser som de beskriver — och som ér av relevans for denna uppsats — ar
balansgangen mellan en helhetssyn och ett individfokus i1 det sociala arbetet. Trots att
socialarbetarens professionella ideal ska vara att arbeta utifrén en helhetssyn kring klientens sociala
situation, blir det enligt Jarvinen och Mik-Mayer (2004) i slutdnden oftast klientens personliga

instéllning som blir avgdrande for om behandlingsinsatser ska beviljas och genomforas (jfr Jarvinen
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2004). I relation till de narrativ som framtrdder i denna studies empiri avspeglas ocksa en séddan
paradox 1 relation till det Jirvinen (2004) véljer att kalla fornekelsediskursen, som idag har en
overordnad stéillning 1 synen pd mdjlighet att sluta missbruka. Ytterligare en paradox framtrider 1
det att socialarbetaren 4 ena sidan ska diagnostisera, kategorisera och kontrollera och & andra sidan
ska hjdlpa och stotta klienterna. Enligt Jdrvinen och Mik-Meyer (2004a) hamnar dessa tva
malsdttningar ibland i en kollissionskurs. Jarvinen och Mortensen (2003) lyfter upp neutraliteten
som ytterligare en paradox for det sociala arbetet. De menar att det inte finns ndgon neutral hjélp
inom vélfardsinstitutionerna, utan att all hjilp innebdr en form av moralisk disciplinering (jfr
Foucault 1986). D4 klienter som bor pa ett lagtroskelboende redan kan antas ha klassificerats ut som
omotiverade och hopplosa ur ett behandlingsperspektiv, dr frigan om disciplinering hér ocksa
teoretiskt intressant for min studie. Innebdr kategoriseringen som omotiverad och hopplos att
klienter pa lagtroskelboende slipper undan vélfdrdsstatens disciplineringsforsok i1 form av

behandling — eller tar dessa sig bara annorlunda uttryck?

3.3 Den moraliska geografin

Cresswell (2015) lyfter upp begreppet plats’ di han talar om det han kallar den moraliska
geografin. Han menar att individer i dagens samhaélle ofta lankar samman sin identitet till en eller
flera specifika geografiska platser, s& som hemmet eller arbetsplatsen. Denna typ av lankning
handlar inte bara om att hora hemma ndgonstans, det ger oss dven en ram for véra tankesétt och
synsétt, vilket 1 sin tur bidrar till hur vi ser pd var omvérld. Vidare hidvdar Cresswell (ibid.) att
begreppet plats bor forstds utifrén ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, pd sd vis att ingen plats ska
forstads som neutral, utan skapad av de sociala och kulturella regler som finns pa platsen. Om platsen
ar socialt konstruerad dd ar den ocksd skapad av médnniskan. Saledes kan den forstoras eller dndras
av ménniskan (ibid.). Det som enligt Cresswell talar for att platsen &r en social konstruktion dr dess
mening och dess vésentlighet. Platsens mening produceras bland annat av radande politiska vindar,
medias rapportering och olika gruppers positionering av den i samhéllet. Detta ger i sin tur platsen
en betydelsefull roll. Det &r detta Cresswell menar dr den moraliska geografin. Genom att forpassa
ndgon till en sdrskild plats dér vissa forestdllningar rader, fordomer vi dem dven moraliskt. Pa sa vis
exkluderas de frin andra platser i samhillet. Aven Sibley (1995) talar om platsens geografi, men
kallar det istdllet for en geografi av exkludering. Sibley menar att vi for att kunna bryta
exkluderingen méste ifrigasitta vem utrymmet dr till for. Vem exkluderas och hur uppritthalls detta
1 vart samhille (ibid.)? I relation till mitt problemomrade kan lagtroskelboendet alltsd analyseras
och forstds som en plats med en specifik position inom den moraliska geografin, vilket skapar

konsekvenser for dem som forpassas till denna exkluderade plats.

* Cresswell anvinder sig av det engelska ordet “place”.
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4. Metodologiska overviaganden

I detta kapitel foljer en redogorelse for uppsatsens genomfOrande samt de metodologiska
overviaganden som jag har stdllts infor under arbetets gang. Jag inleder med att beskriva den
narrativa forskningen och livsberittelsen som analys- och undersokningsmetod. Dérefter foljer ett
stycke kring studiens metodologiska genomforande. Avslutningsvis ges en redogdrelse for
forskningsetiska dvervdganden samt for min forforstaelse av det amnesomrdde som uppsatsen ror

sig inom.

4.1 Litteratursokning

For att hitta information kring tidigare forskning samt metodlitteratur har jag, férutom att anvinda
mig av den kurslitteratur som vi har haft under terminen sokt litteratur i olika databaser sa som
DIVA, Lovisa, LUBSearch och Google Schoolar. I min s6kning har jag anvint sékord si som: life
stories, identity, addiction, harm reduction, narrative analys m.fl. Utifrdn det materialet har jag
sedan gjort en sa kallad kedjesokning, vilket innebdr att jag har sokt efter relevant litteratur i de

texter jag har hittat genom mina sdkord (Bryman 2011).

4.2 Den narrativa forskningen

Den narrativa forskningen &r ett tvérdisciplinért félt som inte bara bestir av en enstaka teori utan
inbegriper flertalet teoretiska traditioner och tillvigagangssitt kring utforandet av analys. Sedan
1980-talet har det narrativa féltet allt mer borjat intressera sig for de verbala, icke fiktiva
berittelserna som finns 1 samhéllet (Johansson 2005). Sjdlva begreppet narrativ versitts ofta till
berattelse (Riessman 2008). Det finns flera dimensioner som kdnnetecknar en berittelse: den har en
tidsfoljd eller ett hindelsemonster, beréttelsen har en social aspekt; nadgon berdttar ndgot for en
annan person och beréttelsen har en meningsaspekt, det finns en intrig eller en podng som skapar en
kénsla av enhet och sammanhang (Riessman 2008, Johansson 2005, Larsson, Sjoblom & Lilja
2008). Riessman (2008) hdvdar att ett narrativ har storre effekt pa sociala interaktioner dn andra
typer av kommunikation. Vidare menar hon att individer och grupper, genom beréttandet, far hjalp
att konstruera sina identiteter’. Berittelsen dr alltsd inte bara att forstd som en &terspegling av en
livshistoria. Den innehar dven identitetsskapande funktioner som skapar en livshistorisk inramning
och en tillhorighet for individen som berdttar livshistorien (Riessman 2008, Hydén 2008). Den
narrativa metoden kan anvdndas vid flera olika typer av undersdkningar, s& som textanalys,
observationer och intervjuer, varav den sistnimnda dr den som jag har anvédnt mig av (Johansson

2005).

? Det engelska begreppet Riessman anvinder sig av hér ir ”Storytelling”
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4.3 Livsberattelsen som metod

Den livshistoriska forskningen har en stark koppling till den narrativa metoden och utvecklades av
Chicagoskolan redan wunder 1900-talets bodrjan. Fran borjan praglades den av en
naturalistisk/realistisk inriktning, dér ett syfte var att ge en rdst at olika marginaliserade grupper 1
samhéllet. En gren inom forskningen har senare kommit att utvecklas och anammat uppfattningen
att livet konstrueras av berittelser (Johansson 2005). Lieblich, Tuval-Mashiach och Zilber (2008)
beskriver livsberdttelsen som den berdttelse en person berdttar om hela eller delar av sitt liv.
Berittandet har mer dn bara ett aterberdttande syfte, det hjdlper dven berittaren att se mal och
mening med héndelserna som han/hon delar. Vidare maste berdttelser alltid betraktas i sitt
sammanhang, for i1 beréttandets dgonblick sker beréttandet i relation till, och i samspel med,
rddande diskurser och maktrelationer (Riessman 2008). Johansson (2005) menar att om man som
forskare anvénder sig av livsberittelser kan empirin sedan analyseras ur flera olika aspekter. I min
uppsats har jag framforallt valt att fokusera pd hur individerna jag intervjuar genom sitt berédttande

forklarar och bygger upp sin omvérld och sin identitet.

4.4 Agens som analytiskt verktyg

Vid sidan av de teoretiska begrepp som beskrivs i foregdende kapitel anvdnds dven det
diskursanalytiska begreppet agens 1 min analys av livsberittelserna. Da spréket enligt Fairclough
(2003) kan ses som mer abstrakta enheter av vara sociala strukturer appliceras i delar av analysen en
spraklig analys, dédr diskursanalytiska verktyg anvdnds for att studera hur livsberittelsernas
narrativa teman formedlas. Jag har i min analys anvént mig av Faircloughs begrepp agens for att 1
min studie urskilja hur intervjupersonerna positionerar sig sjalv i sitt sprk. Studier av agens har
ofta en fokus pd hur aktoren markerar eller nedtonar sin eller andras agens/handlingskraft i sitt satt
att tala (Fairclough 1995; 2003). Ett exempel pa en aktiv agens kan vara om intervjupersonerna i sitt
sprak utpekar sig sjidlv som ansvarig for sina handlingar, exempelvis genom ett uttalande om att
”det var mitt eget val”. Motsatsen till den aktiva agensen kan vara ett uttalande sa som exempelvis
”det var ndgot som bara hdnde”. Hér saknas det en aktdr och handlingen eller hdandelsen kan da ses
som ndgot som inte kunnat styras eller paverkas (ibid.). Jag har valt att anvinda mig av agens som
analytiskt verktyg for att lyfta intervjupersonernas egen roll i sina berittelser och vad detta har for
betydelse i relation till den rddande diskursen kring de institutionellt konturerade identiteter som

rader inom missbruksdebatten.

4.5 Den ostrukturerade intervjun
Efter att ha ldst in mig pa olika typer av intervjumetoder anser jag att den ostrukturerade intervjun
lampade sig védl for mina livsberéttelseintervjuer. May (2013) menar att en ostrukturerad intervju

skapar en mdjlighet for intervjupersonen att tala om dmnet utifran sin egen referensram och utan for
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mycket inflytande av intervjuaren. Enligt Riessman (2008) kan livshistorieberittelser ske nir man
minst anar det. De kan dven framtrdda i andra mer strukturerade intervjuformer men dé dessa
intervjuformer inte bjuder in till ett lika fritt berdttande som den ostrukturerade intervjumetoden &r
det inte lika lattfingat” och sjélvklart. Det som enligt Bryman (2011) skiljer den ostrukturerade
intervjun fran andra intervjuformer ir att intervjuaren endast har en lista med teman eller allménna
fragestéillningar att utgd fran, snarare &n ett intervjuschema. Frigorna stélls &ven péd ett mer
informellt sdtt. Det behover bara rora sig om en enda fraga dir den intervjuade sedan far associera
fritt. Tanken med mina intervjuer var att intervjupersonerna skulle tala fritt om sitt liv. Som hjélp
hade jag infér mina intervjuer forberett ett antal Overgripande teman att utgd ifrdn 1, ifall
intervjupersonerna skulle kdnna sig overvildigade. Nagra av dessa teman ir; livet fore missbruket,

motet med socialtjénsten, livet pa stodboendet.

Négot som kan vara till studiens nackdel dr min bristande erfarenhet av att utféra ostrukturerade
intervjuer, vilket ibland har lett till att vissa frdgor jag har stéllt under intervjuernas géng, har blivit
mer slutna &n vad som vore onskvirt. Till en bérjan kinde jag ocksd en viss stress dver att inte
kunna styra intervjun mer, men under uppsatsens gang blev jag mer bekvdm i detta och mitt
kunnande om intervjuteknik har Okat under empiriinsamlingens gang. Med hjélp av den
ostrukturerade intervjun har jag kunnat skapa en intervjusituation av mer informell karaktdr dn jag
hade kunnat vid exempelvis en semistrukturerad intervju. Jag har ocksa insett och lirt mig om
vérdet av att f0lja, snarare @n att styra, som en nyckel till en vdl genomford livsberittelseintervju.
Genom att jag har utfort flera intervjuer har en viss fortrogenhet ocksd skapats emellan mig som
intervjuare och mina intervjupersoner, vilket i min uppfattning har gjort att de har ként sig mer

bekvdma och erbjudits mojlighet att kunnat svara fritt.

4.6 Mikro-etnografi

Jag har som ett komplement till livsberéttelseintervjuerna i denna uppsats valt att komplettera med
viss etnografisk empiri. Empirin anvénds i min analys for att kontextualisera intervjupersonernas
berdttelser samt levandegéra den milj6 som narrativen beréttas i. Att hinna gora en fullskalig
etnografisk studie pd en kandidatniva &r enligt Bryman (2011) svart. Darfor har jag valt att anvénda
mig av begreppet mikro-etnografisk studie for att beskriva denna del av min empiriinsamling. Detta
innebdr att en observation i mindre skala genomfors med fokus pa vissa specifikt utvalda aspekter
(ibid.). I mitt fall har mikro-etnografin bestatt i att observera den sociala och fysiska miljo
intervjupersonerna befinner sig i. May (2013, s198) skriver att en sddan etnografi ocksa kan leda till

en “empatisk forstdelse av en social scen”. Det dr mitt mal att med hjidlp av etnografiska
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beskrivningar i analysen kunna kontextualisera de narrativ som samlas in utifrdn den aktuella

livsmiljo som omger intervjupersonerna och deras livsberittelser.

4.7 Urvalsprocessen

Da min forskningsfradga riktar in sig pd en specifik grupp i sambhéllet har jag valt att gora ett
maélinriktat urval. Det malinriktade urvalet &r ett icke-sannolikhetsurval vilket innebir att jag
genom min studie inte kommer att kunna dra négra generella slutsatser. Att anvénda sig av ett
madlinriktat urval innebadr istdllet att forskaren sdkerstiller att de utvalda personerna ér relevanta for
de forskningsfrdgor som formulerats (Bryman 2011). Mitt urval bestar av tre mén i &ldrarna 50-70
ar. De bor alla tre pé ett och samma stodboende i en stad i sddra Sverige. Ursprungstanken var att
jag skulle intervjua personer som bodde péd olika boenden men pa grund av olika omstdndigheter

som var bortom min kontroll gick inte detta att genomfora.

4.7.1 Om boendet

Boendet jag har haft kontakt med klassas som ett stod- eller 1agtroskelboende och ér till for
individer med drogrelaterad problematik4. Pé stodboendet ska de boende for att f4 behalla sin plats
betala hyra samt folja vissa uppsatta regler. Reglerna stipulerar att de boende inte fir uppfora sig
illa eller gora andra illa. De boende far inte heller ta in alkohol, droger eller drogrelaterade verktyg i
huset. Vid misstanke har personalen ritt att utféra rannsakan av rummen, vilket kan leda till
avstingning eller uppsdgning. Det dr dock tillatet att bruka droger och alkohol i1 viss man pa annan

plats och fortfarande bli insléppt.

4.8 Genomforande

Jag bestdimde redan innan jag tog kontakt med boendet att de jag intervjuade inte fick vara mérkbart
paverkade under intervjuerna samt att intervjupersonerna inte skulle ha en sddan problematik som
hindrade dem frén att forstd vad informerat samtycke innebar eller vad studien gick ut pa. Jag
bestdmde i1 samrdd med boendets samordnare att bésta sétt att ta kontakt med de boende var att sitta
ner och fika med dem, for att vicka de boendes nyfikenhet och pé ett naturligt sétt f& kontakt med
dem. Efter att jag fatt kontakt med négra av dem forklarade jag mitt syfte och frdgade om de var
villiga att prata med mig. De som tackade ja gick jag sedan igenom det informerade samtycket med.
Darefter stimde jag traff med intervjupersonerna enskilt tv4 till tre ganger per person. Jag har spelat
in alla intervjuer med hjélp av min smartphone. Infor varje intervju, innan jag borjade spela fragade
jag alltid om de var okej att jag satte pa inspelningen. Trost (2005) menar att anvindning av
bandspelare ibland kan stdra intervjun och fa intervjupersonerna att kiinna sig obekvidma. Jag kénde

att detta var en risk jag var villig att ta, d& jag inte skulle kunna ta till mig intervjuerna till fullo utan

* Boendet klassas som ett lagtroskelboende av kommunen sjilv, enligt deras hemsida.
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att fa lyssna pd det inspelade materialet i efterhand. Det 4r min upplevelse att inspelningen inte var

ndgot storande moment eller problem under mina intervjuer.

4.8.1 Transkribering

Transkribering av intervjuerna har skett i samband med varje intervju eller dagen efter. Det finns
flera sétt att utfora en transkription, som tar med olika mycket ut intervjun s& som hastigheten som
intervjupersonen talar, suckar, betoningar och uppbackningssignaler (Johansson 2005). Kvale och
Brinkman (2014) menar att det dr viktigt att skilja pa muntligt och skriftligt sprak. Ett forsok till en
ordagrann transkribering kan leda till en artificiell konstruktion som inte 16nar varken det muntliga
samtalet eller den skriftliga formella stilen. Med detta i atanke har jag i min transkribering i storsta
mdn forsokt att bevara det sprak intervjupersonen anvéinder. Samtidigt har jag dndrat det som kan
ses som muntligt sprak, till ett skriftligt anpassat sprik. Jag har valt att markera ut 14ng tystnad,
suckar, skratt, dd jag anser att det &r av vérde att veta i analysarbetet av livsberittelserna. Men valt
att ta bort mina uppbackningssignaler dd materialet 4r langt nog och jag inte vill att det ska bli for
komplicerat eller odversiktligt att ldsa. I figur I nedan redogdrs for de tecken jag har anvint vid
transkriptionen for att markera olika hdndelser i kommunikationen och det som utspelar sig under

intervjun.

(skratt) (suck) (Tvekande) -> Icke-verbala signaler
Kursivering av ord -> Betoning av ord
7? -> Ohorbart

-> Kort, méirkbar, paus i talet
- -> Lang paus i talet

Det ar- /Jag mast- - > Stakning/avbrutet tal

XX -> Namn
[...] -> Citatet fortsatter
Figur 1.

4.8.2 Analysforfarande och bearbetning

Enligt Kvale och Brinkmann (2014) bor analysen pabdrjas redan ndr man forbereder sitt arbete. Har
man som forskare inte borjat fundera 6ver vad man dr ute efter, blir det svérare att stélla ritt fragor.
Jag hade redan innan intervjuerna vissa tankar kring vad som formodligen skulle uppkomma under
intervjuerna, varav en del av detta hdrstammar frdn min f{Orforstaelse. Men jag var under
intervjuerna och analysens gidng noga med att skilja pa min uppfattning av vad som sas och vad som
faktiskt beréttades. Efter att jag utfort alla intervjuer liste jag igenom dem négra génger for att fa ett
helhetsintryck (Riessman 2008). Dérefter valde jag att arbeta efter en strukturell analysmodell, dir
fokus ligger pd hur en berittelse formedlas. Med hjilp av tidigare forskning samt de teorier och

begrepp jag valt har jag sedan sokt efter eventuella likheter eller motsdgelser och paradoxer i texten
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(ibid.) Utifrdn denna process har sedan fyra narrativa huvudteman framkommit och jag har valt att
dela in analysen 1 fo6ljande ordning: narrativ om alkoholen, utsatta missbrukare eller professionella

brukare, narrativ kring boendet och den omsorgsfulla maktutdvningen.

4.8.3 En abduktiv ansats

I analyserandet av empirin till denna uppsats har jag utgatt ifrdn en abduktiv ansats. Fejes och
Thornberg (2009) menar att den abduktiva ansatsen ibland kan vara som ett detektivarbete, dér
forskaren resonerar sig fram till sina slutsatser genom en vixelvis anvindning av deduktiva och
induktiva former. Jag har frén start haft ett antal teoretiska begrepp med mig som potentiella raster
att ligga pa analysen, men exakt vilka och hur de skulle appliceras blev inte klart forrdn jag hade
gétt igenom och analyserat hela min empiri. P4 sd vis har det alltsd inte skett ndgon mekanisk
applicering av teori pd empirin utan jag har istdllet anvént teorin som en inspirationskélla for att

uppticka monster och enskilda fenomen i min empiri (ibid.).

4.9 Metodens for- och nackdelar

Eftersom den kvalitativa ansatsen inte dr matbar pa samma sétt som den kvantitativa kan studiens
tillforlitlighet inte mitas genom reliabilitet och validitet. Négot som da istéllet blir viktigt ar
transparensen. Bryman (2011) menar att transparens skapas genom att forskaren tydligt redovisar
vilket urval som har gjorts, hur empirin har valts ut samt hur jag som forfattare av uppsatsen anser
att detta pdverkar utkomsten av studien. Bryman lyfter 4ven upp vikten av att tydligt framfora hur
analysen av empirin har gétt till och hur forfattaren kommer fram till sina slutsatser (ibid.). Ett annat
begrepp som uppkommit som ett alternativ till transparens inom den kvalitativa forskningen ar
trovirdighet. Detta begrepp anvdnds bland annat av Trost (2005) samt Ahrne och Svensson (2011).
De menar att den kvalitativa forskningen maéste skapa en trovirdighet pd andra sétt &n den
kvantitativa och ett sitt att skapa denna trovirdighet i ett arbete ir genom just transparens. Oberg
(2011) skriver att ndr det talas om trovérdighet maste detta ocksa alltid relateras till vilket syfte
studien har. Syftet med denna &r att undersdka hur enskilda individer pa lagtroskelboende beréttar
om sin nuvarande situation och hur detta kan forstas i relation till diskursen som réder i samhaéllet
kring missbrukare och hemldsa. Hir &r varje rost lika viktig och kan hjdlpa till att skapa debatt och

forandring.

2.10 Forskningsetiska fragor
I enlighet med Vetenskapsraddets forskningsetiska principer foljer denna wuppsats de fyra
forskningsetiska krav som specificeras dédr, ndmligen informationskravet, samtyckeskravet,

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrddet 2015). Dessa fyra har uppfyllts genom
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det informerade samtycke som alla intervjupersoner fatt skriva under. I det beskrivs studiens syfte,
likasd forklaras samtyckeskravet, d.v.s. att intervjupersonerna under hela studien har ritt att dra
tillbaka sin medverkan och att jag da raderar den empiri jag har fitt in och inte anvinder den i min
uppsats. Denna information har jag upprepat for mina intervjupersoner vid varje intervjutillfille.
Vidare framgér det 1 det informerade samtycket att alla uppgifter de lamnar till mig behandlas
konfidentiellt, forvaras sdkert samt att uppgifterna endast kommer att anvéindas till

forskningsdndamalet (ibid.).

4.10.1 En utsatt grupp

Lagen om etikprovning som avser forskning om mdnniskor (SFS nr 2003:460) har som syfte att
’skydda den enskilda ménniskan och respekten for mianniskovérdet vid forskning”. Trots att denna
lag inte omfattar sddant arbete som utférs inom ramen for hogskoleutbildning dr de riktlinjer som
dras upp i lagen centrala for mig att forhdlla mig till i genomforandet av denna uppsats, d& en
grundldggande utgdngspunkt inom forskningsetiken ér att all forskning ska genomforas med respekt
for ménniskovirdet. De individer jag har intervjuat blir ofta kategoriserade som utsatta av bland
annat socialtjanst och media savdl som i forskningslitteratur (jfr Sahlin 1996, Knutagird 2009,
Cresswell 2015)°. Hur jag i min uppsats skulle forhalla mig till denna kategorisering 4r nigot som
jag har diskuterat med min handledare. Jag &r medveten om att denna kategorisering kan orsaka
ytterligare stigmatisering, speciellt om intervjupersonerna sjélva inte ser sig som utsatta. Jag har
trots detta valt att 1 vissa hidnseenden hinvisa till dem som utsatta, inte minst av lasvénlighetsskél.
Begreppet utsatt anvinds ocksd 1 mycket av den litteratur jag hédnvisat till. Det skulle kunna
argumenteras att jag genom anvindandet av begreppet “utsatt” bidrar till att reproducera den
rddande diskursen. Men dd jag i min analys lyfter upp ménnens egna bilder av sin eventuella
utsatthet och diskuterar detta begrepp menar jag att jag genom detta forhaller jag mig kritiskt och
reflexivt till begreppet.

4.10.2 Etiska overviganden

Da forskning enligt 10 §, Lagen om etikprovning, enbart far genomforas om risker som foreligger
for forskningspersonernas sékerhet och integritet uppvigs av dess vetenskapliga vdrde, kan denna
studie ifrdgasittas. Den utfors pd kandidatniva, vilket utgdr det “ldgsta” steget av akademiska
studier - och intervjupersonerna befinner sig i marginaliserade positioner i samhaéllet. For att vara
absolut siker pé att studien inte genomfors pa ett sétt som skulle kunna riskera intervjupersonernas
integritet eller sdkerhet, har jag — under nédra granskning av och i kommunikation med min

handledare — genomgéende under uppsatsarbetets gang reflekterat kring etiska Gverviganden i

> http://www.svt.se/nyheter/utrikes/det-var-som-en-forvaring-1;
http://www.socialpolitik.com/2013/11/11/lagtroskelboende-alternativ-till-gatan/;
http://www.gp.se/nyheter/molndalharryda/1.471382-slogs-blodig-vid-boende-for-missbrukare?m=print
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relation till studiens genomforande. I enlighet med vad som anges i 8 § i etikprévningslagen, ska
ménniskors vélfdrd alltid g& fore forskningsnyttan. Att utfora forskning diar ménniskor ar det som pé
olika sidtt studeras innebér alltid etiska stdllningstagande dér tillvdgagangssitt, val av teori och
metod maste viljas med omsorg for att inte utsdtta den som intervjuas for risk eller skada

(Svedmark 2012).

Da personerna som jag har intervjuat redan befinner sig i en utsatt position dr denna dvervigning
ndgot som jag burit med mig under hela studien, frdn den inledande skissen av studiens syfte och
fragestéllningar till val av teori, metod, genomforande och analys. Det har varit viktigt for mig att
mina intervjupersoner har kint sig bekvéima och trygga. Detta har jag forsokt att géra genom att
hela tiden vara respektfull, empatiskt och foljsam i deras historia (Johansson 2005). En del av
innehallet 1 de beréttelser jag har fatt ta del av, har innehallit information som riskerat att bidra till
ytterligare utsatthet for personerna i fraga. Eftersom jag endast har intervjuat tre personer och
personal samt andra boende pa stodboendet har sett mig tala med dessa personer har det varit viktigt
for mig att det jag tar upp 1 min studie inte paverkar intervjupersonernas position negativt eller
riskerar att leda till ytterligare utsatthet. Detta har inneburit att jag under analysprocessen vid flera
tillfallen specifikt har fatt viga mellan forskningsnytta och individskydd i relation till de narrativ
som framtrdder i livsberdttelserna. I samtliga av dessa fall har jag diskuterat och lyft upp
fragestéillningarna med min handledare och uteslutande valt att prioritera individskyddet (jfr
Vetenskapsradet 2015). Genom att till stor del sjélv agera som beréttarrdst 1 analyskapitlet har jag
ocksa forsokt att hantera och 16sa individskyddsaspekter. Ytterligare ett sitt for mig att bevara
individskyddet har skett i transkriberingen dér jag dels valt att inte ta med viss information som kan
roja intervjupersonernas identitet, samt skrivit om intervjuerna till skrivet sprak. Svedmark (2012)
menar att man som forskare inte ska 14ta sig avskrackas fran att genomfora studier som kan forstés
som etiskt kdnsliga. Det dr just inom de omraden som det behdvs skapas mer kunskap for att i
forlingningen kunna bidra till att forutséttningarna for utsatta ménniskor i olika ldgen blir bittre.
Vidare &r den konstruktivistiska forskningen i grunden kritisk och syftar till att bryta
ner/dekonstruera rddande kunskapsregimer for att skapa béttre mojligheter for olika utsatta eller
fortryckta grupper. Forst ndr utsatta gruppers fortryck lyfts upp och problematiseras kan social
fordndring skapas (Wenneberg 2010).

4.11 Forforstaelse

Kvale och Brinkmann (2014) betonar vikten av att ha en kunskap om sitt forskningsomride, detta
for att battre kunna forutse eventuella etiska dvertrddelser som skulle kunna ske. Jag har valt mitt

uppsatsdmne utifran ett personligt intresse och min forforstaelse kommer frén flera plan. Jag arbetar
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just nu extra pa ett liknande boende och jag har tidigare arbetat volontirt med hemldsa 1 Goteborg.
Jag har dven personlig erfarenhet av att vixa upp med en missbrukande fordlder som genomgétt
behandling och idag lever drogfri. Att ha en sddan forkunskap kan bade gagna mig och ligga mig 1
fatet. Svedmark (2012) skriver att det ibland kan kénnas jobbigt att hora om tragiska livséden och
att det kan vara svart att hélla en professionell distans. Dérfor anser han att man som forskare bor
ha ett mer personligt forhallningssitt till kvalitativa studier. Aven Oberg (2011) menar att det i
genomforandet av livshistorieintervjuer och insamling av in information om en ménniskas liv inte
gir att forhalla sig till sin intervjuperson som en frimling. A ena sidan menar jag att min
forforstdelse har hjélpt mig att vara personlig men &ndd kunnat hilla en distans, d& jag har
erfarenheter kring denna typ av livsdden. A andra sidan inser jag att detta kan leda till att jag
riskerar att dra slutsatser utifrdn en situation som uppstatt utifrin mina egna tidigare erfarenheter.
Ett exempel pd det dr nir jag i en intervjusituation valde att byta &mne for att jag sjidlv upplevde att
intervjupersonen behdvt en paus nér det blivit for tungt istdllet for att lata honom sjélv avgora detta.
Johansson (2005) menar att en av de viktiga aspekterna ndr en berittelse framfors muntligt ar
samspelet och motet mellan den professionella lyssnaren och berdttaren. Detta formas av den
sociala situation som det sker i och detta pdverkar dven vilken beréttelse som beréttas. Jag anser att
min forforstidelse dven hir har wvarit till hjdlp da jag har lyssnat och stéllt fragor till
intervjupersonerna och genom detta ibland kunnat komma djupare in i beréttelsen. Jag har som
intervjuare forsokt att ha ett reflexivt forhallningssétt genom hela studien genom att dven i analysen
av materialet kritiskt iaktta min egen roll. Jag dr medveten om att jag i detta ocksd dr en
medkonstruktor 1 beréttelsen. Min position, mina egna dsikter och erfarenheter alltid finns med 1

bilden och bidrar till hur beréttelsen skapas.

5. Analys

I detta kapitel analyseras de livsberittelser som tre min pa ligtroskelboende delat. Analysen
kommer att presenteras pé ett milande sitt dir de mikro-etnologiska gestaltningarna av stodboendet
och dess milj6 varvas med utdrag och analyser frén intervjupersonernas livsberittelser. Minnen
som jag har valt att kalla Frank, Stellan och Ove har 1 vissa avseenden liknande narrativ, som nér
det handlar om deras relation till alkoholen och hur de beskriver sig sjdlva och sin handlingskraft. I
sina berittelser om boendet framtrdder ddremot tre olika narrativ. Kapitlet inleds med en analys av
de delar av ménnens livsberittelser som dverensstimmer med varandra samt vilka implikationer det
skapar for forstdelsen av dem och deras livssituation. I den senare delen av kapitlet undersoks de
olika narrativ som framtrider om boendet och hur de kan fOrstds i relation till stddboendets

specifika boendeform.
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5.1 Forsta motet med boendet

For att komma in pé stodboendet dér jag ska triffa intervjupersonerna méste jag ringa pa en klocka
och vinta pd att personalen ska 6ppna. Béda rutorna till entrédorren har under natten blivit krossade
och ersatta med galler. Efter jag ringt pd klockan ytterligare en gdng kommer en ur personalen och
Oppnar. Personalen har larm pa sig och jag far veta att det &r bara de som arbetar dir som far lov att
Oppna dorren. Jag blir glatt och varmt vilkomnad och erbjuden kaffe. Nar jag sitter i matsalen fér
jag kénslan av att det borde kdnnas lite farligt att vistas hir med tanke pa gallret pd dorrarna och den
larmbeklddda personalen. Jag vet inte om det beror pad min egen forforstielse, men jag kinner mig
trygg och upplever att det rdder en hérlig stimning bland personal och de boende. De pratar och
skojar med varandra. Jag sitter mig ner med mitt kaffe och borjar prata med en man, som jag senare
ska komma att intervjua. En annan man tittar skeptiskt pad mig och fragar om jag dr polis. Jag mitt

drende och han lugnar sig. Aven denna man erbjuder sig sedan att tala med mig.

5.2 Narrativ om alkoholen

Samtalsrummet vi befinner oss i dr litet och avlangt. Fatoljerna vi sitter 1 dr placerade ritt néra
varandra, men 4ndd pd ett sdtt som gor att man kinner att man har sitt eget utrymme. Det blir
naturligt att emellanat 14ta blicken svdva runt i rummet och inte hela tiden ha d6gonkontakt. Det
ligger lite sangkldder pd golvet. Jag forstar att ndgon madste ha sovit hédr natten innan. Jag ska
komma att spendera ménga timmar 1 detta rum under tvd veckors tid. Under mina méten med
intervjupersonerna fér jag folja med pa tre olika, men énda véldigt lika, resor dér nutid blandas med
tillbakablickar fran forr. Ménnens respektive uppvéxter ser olika ut, men har den gemensamma

ndmnaren av en tidig debut av alkohol eller droger samt en brokig vig mot nutiden.

5.2.1 Frank — Alkoholen som glidje och gemenskap

En av ménnen som delat sin berittelse dr Frank. Frank dr cirka 60 ar och framstar som en
levnadsglad man som hela tiden forsoker att finga det bdsta med dagen. Det kinns trevligt och
naturligt att prata med honom. Utanfor dorren hor vi springande och négon tappar en tallrik pé
golvet. Frank skakar lite pa huvudet och ler. Ovésendet pd boendet &r ndgot han &r van vid och
ogillar. Han séger att han dnd4 trivs, for att han vet att det bara ar tillfdlligt. Jag ber Frank berétta
om sig sjilv och han berittar om sin tid som hemlds. Han beskriver det som en av hans gladare
perioder 1 livet. Vi kommer sedan in pa hans uppvéxt dir alkoholen har varit en central del av
slaktens livsforing under generationer. Sjidlv hade han sin forsta fylla nédr han var elva. Han skrattar
och beskriver det som nédgot roligt och sjélvklart; Att man maste borja i tid. Han erkénner att han &r

en alkoholist, eller snarare en periodare. Han har testat andra droger men aldrig fastnat:
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- N4, jag har testat det mesta, men det andra skitet har inte varit min drog. Min drog &r
alkohol.

I: Vad gjorde du mer under de sex aren da du var hemlos?

- Jag hade roligt, varenda dag.

Drack och hade det trevligt och satt vid parkbankarna... ndgon natt sov man dér och ndgon
natt sov man i en portuppgéng, i en tvittstuga eller pa en vind... D4 gick det komma in.
[...]

I: Ar det nigon skillnad for dig att vara periodare eller att vara alkoholist?

--- Ja. Men periodare dr ocksa en alkoholist... En alkoholist dr alltid en alkoholist och
forblir alltid en alkoholist tills man ligger i "trafracken”. Alltsa, kistan.

I: Okey, men nér inség du att du var en periodare da?

- Det tog manga, ménga ar. Det tog vél en, ja, ... (Frank rdknar) tio ar... Ja... D& tinkte
man, dh, det ordnar sig... S& ligger man ner ett par ar, sd & man déir igen. Och har lite
roligt (skratt). Sedan nér det inte &r roligt ldngre, da lagger man av.

Men manga alkisar tror, att ndr du gor ett break, att du kan dricka lika mycket-, du borjar
inte om... Du borjar dir du slutade. Att tro att du kan hinka i dig lika mycket igen... det
kan du inte... Du maste borja dér- (Gestikulerar och visar en trappa)... sedan bygger du
upp troskeln hela, hela tiden.

Ja ---

[...]

I: Nar jag lyssnar pa dig ndr du pratar. Bade idag och igér. Sa reflekterar jag ver hur du
pratar om alkohol. Det verkar bara vara en positiv grej for dig? ... Du beskriver att du blir
glad?

- Jag ér lika glad utan!

I: Vad jag menar ér, ser du inga negativa sidor med alkoholen?

- Jo,, det kostar ... Det &r den negativa sidan.

... Jo, det finns mycket negativt med alkoholen i sig sjélv. ---

Men det dr ocksd hur man skoter det... Man féar ha lite finess pa det, sitt drickande... Du
kan ju inte trycka i dig ett helror- ... Alltsa... Vi séger att du ska dricka tio dagar, sa kan
du inte trycka i dig ett helrdr per dag... N, ett par 61, starkdl, Abro original, 7,3:0r, en
kvarting, det racker for mig.

[...]

Drick lagom séger jag till dem, s& mér du skitbra dagen efter.

... Man maste ha en tanke. Man maste kunna hantera det. Men det &r det inte ménga som
gor...(suckar).

Franks berittelse kring alkohol innehaller tvd centrala narrativa teman: glddje och sjilvkontroll.
Han beskriver alkoholen som nagot positivt och beskriver alkoholens negativa sidor som en
konsekvens av daliga egenskaper hos vissa alkoholister; de som inte klarar av att hantera ett lagom,
korrekt, drickande. Egenskaper han inte tillskriver sig sjdlv. Istdllet positionerar Frank sig som en n
person som kan hantera och kontrollera alkoholen. Drickandet mélas upp likt en vetenskap eller
profession som man som alkoholist méste bemistra; ndgot som Frank har lirt sig gora. Jag frigar
Frank om han aldrig velat ha behandling eller blivit erbjuden behandling. Han later mérkbart
irriterad ndr han talar om sina minnen som &r sammankopplade med hans korta forsok till

behandling:

- Hm. Nu ska vi se hir... Jag bodde ju pa [namn pé stddboende], sedan var det en pa LP
som ville att jag skulle dka till [namn pé& behandlingshem], men det fick jag inte, for det
ville “soc” i [stad] inte ldgga pengar pa, for de ansag att jag bott pa stodboendet i 1 '2 ar
och det riknas som behandling. Det var ingen javla behandling, det &r en forvaring sa jag.
--- Sedan sa holl jag mig i skinnet... sd nir jag kom in pa [namn pa boende] i en annan
kommun, did kom jag pa behandling frivilligt. Men det var dnnu virre, det var ju AA
stuket, 12-stegs programmet.

I: Gillade du inte det?

24



- Uh! Jag hatar det! Sitta och lyssna péd alla andras jdvla problem nir man sjdlv har
problem! --- N&! Kom med nagot annat sa jag! Nagot annat alternativ!

I: Hade de det da?

- ... Na.

Frank ser inget nyttan av att géra ndgon behandling eftersom den typ av behandling som har
erbjudits inte passar honom. Frank positionerar sig inte som en typisk alkoholist utan menar att han
snarare dr en periodare, vilket enligt Frank verkar antyda pa att man har en storre kontroll pa sitt
drickande. Detta gir emot den institutionella identitet en alkoholist bor ha (Jarvinen 2004; Jarvinen
& Mik-Meyer 2004a). Darmed har Frank, ofrivilligt, positionerat sig som en “icke-behandlingsbar”
klient, eftersom han inte passar in 1 den institutionella identitet som finns tillgénglig och inte heller
anser sig sjdlv delar de egenskaper en alkoholist som vill ha hjélp bor ha (Jarvinen & Mik-Meyer

2004a).

5.2.2 Ove — Alkoholen som glidje och gemenskap

Ove ir i 50-arséldern och har nyligen flyttat frin ett annat stddboende till sitt nuvarande. Aven Oves
alkoholnarrativ innehéller glddje. Nér vi sitter 1 fatoljerna, dir jag tidigare suttit och pratat med
Frank, beréttar Ove om sin kérlek till alkoholen. Han beskriver varma hirliga sommarnétter d4 han
suttit pd en parkbdnk med sina vénner, skrattat och latit tiden flyga ivédg. Jag studerar Ove nér han
pratar. Var dgonkontakt dr begrénsad, istéllet blickar Ove mot horisonten och verkar dromma sig
ivdg. Dans, kvinnor och alkohol, verkar vara det bésta Ove vet. Jag fragar om han alltid har druckit.
Han berittar att det viktigaste forst var att ta korkort, men efter det har livet varit en fest. Ove ler
och bdrjar nynna pé sin favoritlat av Petra Marklund ”Hénderna upp 1 luften, vi ska bli fulla[...]”.
Den spelar han alltid nér han vill bli glad och ténker da pé sina underbara sommarkvillar. Men trots
sin kérlek till alkoholen ser han sig inte som en alkoholist och han tror att han vid ett ultimatum

skulle kunna sluta dricka helt:

- Sluta dricka sé klart, absolut. Det later enkelt, men det dr nog inte sé ldtt, men hade du
sagt till mig att roka hade jag sagt, dra at helvete, jag har rokt i 50 ar.

... Men dricka, det kan jag sluta med, man ska inte séga s& men, det dr inga vésentliga
problem. Jag har lagt av med spriten, det var tre ar sedan. Det tog 6verhand, jag tappade
kontrollen rent ut sagt. Sé satt jag sjdlv och gav mig fan pé att nu ska jag halla kontrollen
inget jévla fylle. Du far dricka max tre, fyra burkar inte mer.

[...]

- Alkoholist passar inte heller, men nagot ditat.

Det &r svart att definiera. Ja, jag dricker, men ingen sprit, jag élskar 6l. Det gor alla som
alskar fotboll, det hor till tycker jag.

I: Vad ér en alkoholist for dig da?

--- De dricker en kvarting varje dag ungefar. Eller krokar varenda dag. Eller fem ganger i
veckan, jag vet inte. Har jag inte rad sa kan jag inte kopa.

De narrativa temana om alkohol i1 Franks livsberittelse, gladje och sjdlvkontroll, aterkommer dven 1

Oves. Ove kopplar samman sitt alkoholintag med sommar och sdng och talar om kérlek. I likhet
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med Frank positionerar Ove sig som en person som kan och klarar av att dricka med maétta. Ove
fornekar att han skulle vara en alkoholist, d4 han dels inte dricker sprit och dels har kontroll &ver
sitt drickande. Genom sitt narrativ drar han dven en grins mot det han anser dr alkoholister och de
som inte har kontroll pa sitt drickande. Han normaliserar sina alkoholvanor ytterligare genom att i
sitt narrativ rattfardigar sitt 6ldrickande med att det tillhor hans andra kérlek, fotbollen. Precis som
Frank, gir dven Oves berittelse emot den fornekelsediskurs som dr rddande inom behandlingssféren
for missbruk (Jarvinen 2004). Ove gar ytterligare ett steg langre dn Frank och fornekar helt en
alkoholistidentitet. Han kopplar istdllet samman sitt drickande med en identitet som baseras pa en
fotbollsdlskare som dricker 61. Helt normalt i den narrativ som Ove beréttar, men ockséd det som gor

honom ’icke-behandlingsbar”.

5.2.3 Stellan — Alkoholen som sjilvmedicinering

Stellan, cirka 50 &r, har bott pa boendet under ett par ar. Det mirks nir jag moter honom i
korridoren, att han kidnner sig som hemma. Han pratar och skojar med personalen och det tar ett tag
innan han kommer in och sitter sig med mig. Han sitter djupt nedsjunken 1 fétdljen och ser vénlig
och avslappnad ut. Han borjar genast prata Oppet om sitt liv. Stellan beskriver alkoholen och
drogerna som en sjdlvmedicinering mot olika psykiatriska diagnoser. Han upptickte tidigt att
amfetaminet hjdlpte mot hans angest. Det gjorde honom ocksé lugn och fokuserad. Han har idag
slutat dricka stora mingder alkohol och anser att han nu har kontroll pa sitt drickande. Men nér
Stellan berdttar om sin kamp mot dngesten forvandlas det som jag upplever som hans vanliga glada
jag till en mer allvarlig person. Han beskriver dngesten som ett stort hal och som kénslan av knivar 1

magen. Jag inbillar mig att jag ndstan kan se och ta pa hans smirta nér jag sitter och lyssnar:

- Sedan ar jag fullblodad alkoholist ocksa, drack en liter varje kvill i tio ar, for da blev jag
lugn for jag hade inte fatt mediciner, annars var jag orolig och séddant. Sé jag drack en liter
vodka om dagen, i tio &r (skratt). Och det &r ju inte- medicinen- forklaringen &r ju [den
psykiska diagnosen]...och det har mina barn fattat nu att jag har... blev alltsé- ja de forstar
nu hur javligt jag... har haft det alltsa.

--- Det &r inget att skylla ifran for man kunde tagit en annan vig an spriten, men du vet att
det enda som fyller tomheten och dngesten, det dr sprit. Det kvittar- tabletterna tar bort
angesten, men- alltsd- jag- har upplevt- en sddan tomhet- alltsd det dr den vérsta
depressionen-.

[...]

- Alltsé jag har kontroll pa allting, jag kan roka hasch, jag dr ingen knarkare for det. Sedan
nir de borjar med det, heroin och spruta och amfetamin. Det &r ingen abstinens pa
amfetamin, det ar bara det att du méste gora grejer utan kemikalier och ta for dig grejer.
Det dr ingen abstinens pa det.

[...]

- Det ar roligt, man blir &nnu trevligare... och... som mig och pigg och lite s&, man har
matt sa daligt si manga ganger sé det dr gott att ma- man dricker lite 61 och sa fast man ar
trevlig och man bréakar inte och héller pa. Dér &r skillnaden.

Stellan intar en annan position @n de andra tvd intervjupersonerna. Samtidigt stimmer hans

berdttelse inte heller in 1 fornekelsediskursen (Jirvinen 2004). Visserligen kallar Stellan sig for
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alkoholist, men han drar ocksd en tydlig grins mellan att vara alkoholist och att vara missbrukare.
For honom &r en alkoholist ndgon som dricker varje dag, men enligt Stellan blir man inte
missbrukare forrdn man forlorar kontrollen dver sitt bruk, eller ger sig pa de tyngre drogerna. Han
uppger att han har full kontroll pa sitt bruk av alkohol och droger. I Stellans narrativ framstills
alkoholen inte som ett beroende, utan som ett maste for att kunna hantera vardagen — eller som han
sjdlv bendmner det: sjdlvmedicinering. Vidare kopplar dven Stellan, likt de andra tvd, samman
alkohol och droger med ndgot positivt. Han beskriver den skérpa och det lugn som drogerna och

alkoholen medfér. Han menar att han fortjénar det, eftersom han under sa ldng tid har métt sa daligt.

5.2.4 En utmaning av fornekelsediskursen

De institutionellt konstruerade problemidentiteterna alkoholist och narkoman innehéller en bild av
missbrukarens oférmaga att ta hand om sig sjilv, av blackouts o.s.v. — och dér allt forstds hinga
samman i en neddtgdende spiral (Jirvinen 2004; Jarvinen & Mik-Meyer 2004a). Men Frank, Ove
och Stellan malar i sina beréttelser snarare upp bilden av alkohol och droger som antingen ett
hjidlpmedel eller ett gladjedmne. De delar visserligen erfarenheten av att misslyckas med att bli
nyktra. Men snarare dn att det skulle bero pd en brist pd kontroll eller motivation, som
fornekelsediskursen enligt Jarvinen (2004) implicerar, beskrivs det i deras livsberdttelser som en
bristande vilja. I séttet som intervjupersonerna talar om alkohol och droger pa stimmer ingen av
dem in pé - och utmanar dirigenom - det fornekelsediskursen. I och med att ménnens sjdlvbilder 1
detta avseende inte Overensstimmer med de institutionellt konstruerade problemidentiteteter som
laggs pd missbrukare och alkoholister i behandlingssammanhang, resulterar det i att de kan
kategoriseras som omotiverade och “icke-behandlingsbara” (Jarvinen & Mik-Meyer 2004a). Att {4
en behandlingsinsats for sitt missbruk forefaller 1 detta perspektiv som mer eller mindre omojligt.
Istdllet blir de forpassade till ett lagtroskelboende, eller en sista utpost for att anvinda Knutagards
(2009) terminologi, dir syftet &r att erbjuda dem insatser enligt ett harm reduction-tinkande. Detta
verkar inte bekomma ménnen, som inte sjilva ser sig behdva den behandling som finns tillgénglig,

utan istdllet utdvar sitt eget harm reduction-tink — genom att dricka med kontroll.

5.3 Utsatta missbrukare eller professionella brukare?

I ménnens utsagor kring sitt bruk av alkohol och droger kan ett narrativ kring professionalitet
urskiljas. Ingen av médnnen skyller pa alkoholen och dess beroendeframkallande effekter, vilket ar
det som Bejerot (1969) menade &r orsaken till beroendet. De ramar istillet in sitt drickande och
drogande i en berittelse om professionalitet och skicklighet och jag upplever néstan en stolthet i de
kunskaper som de besitter. I ett fall omndmner Frank sig sjdlv och sina vénner som ’’sin
yrkesgrupp”. De talar alla tre om hur det inte handlar om a#f du dricker, utan snarare sur du dricker.

De anviénder uttryck som “att skota det med finess” och “inget fylle”. Detta gér helt emot de
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institutionellt konstruerade problemidentiteterna av missbrukare som &r rddande inom det sociala
arbetet (jmf Jarvinen 2004). Istillet verkar det som man inom missbrukarkretsar, snarare 4n att se
sig sjdlv som en utsatt grupp, ser sig sjilv som personer med specifika kunskaper och trots tuffa

livsomstidndigheter framstéller Frank, Ove och Stellan sig som starka och rddiga mén.

Jag fradgar méinnen hur de sjélva ser pé kategoriseringen av dem som utsatta. Bdde Frank och Stellan
protesterar med en géng. Den enda som tvekar innan han svarar &r Ove. Han séger att han inte ser
sig sjélv som utsatt, men att boendet, som dr som ett fingelse gor att han kénner sig fast i en
olycklig situation. Nir Ove borjar tala om sitt liv med alkoholen, vinnerna och kvinnorna lyser han
ddremot upp. Han berittar om sina dventyr och allt han varit med om. Han beréttar stolt om sitt
fantastiska minne. Han kommer ihdg det mesta, allas namn, alla adresser, alla telefonnummer. Han

berdttar om fragesporter han deltagit i och om sitt intresse och minne for musik:

- Musik och latar, det ar jag oslagbar p4, jag lovar. Jag skryter lite ibland. Jag &r oslagbar.
Fastén jag krokar. [...] Ja, kanske. For du vet det var sddana dir vackra sommardagar och
vi satt pd [namn pa plats] och drack 61. Men inga javla méngder och ingen sprit. Vi satt dar
och hade kul. Kvinnor och musik, du vet.

[...]

- Du, jag skryter inte men jag har ett jivla minne. De sdger de att alkoholister tappar
minnet, att de som dricker tappar minnet. Inte jag. Du hor ju sjélv, som sagt inte skryta,
men jag minns allt. Att hjarnceller skulle forsvinna ar skitsnack tycker jag. Och jag har
aldrig trillat pa fyllan. [...]

Trots att Ove kdnner sig straffad dver att bli placerad pd sitt nuvarande boende positionerar han sig
inte 1 forsta hand som ett offer eller som utsatt. Niar han talar om sin bestraffning finns ingen
syndabock som ges aktiv agens, istéllet talar Ove om “de som straffat honom”, néstan som en
mystisk hogre makt (jfr Fairclough 1995; 2003). Men trots sin bestraffning later han sig inte sidnkas.
Istdllet framstéller han sig som en intelligent man i sina narrativ. En man som gar emot, det han
sjdlv anser vara en myt. myten om att de som dricker skulle forlora sin intelligens, vilket han genom

sin berattelse forstarker genom att ge mig massor av information och minnen.

Aven Frank och Stellan malar i sina respektive narrativ upp bilden av att vara miin med ett val och
mén som har kontroll, &ven om detta tar sitt utryck pé olika sitt. Nar Frank berdttar om de val han
har gjort i livet, om hemldsheten och om sina flyttar mellan olika boenden, beskriver han det, precis

som alkoholbruket, som medvetna val:

- Sedan kom jag pa det att det inte var ndgot boende for mig. Alltsa det &r inte en ménniska
dér, 1 korridoren. Alltsa korridor och rokrumssnacket. Det var inte en kéft, det var helt
dott. Sedan flyttade xx hit. Da sa jag till ”soc” att jag ville flytta och det skulle ga snabbt.
Det var en torsdag och péd fredagen ringde de och sa att jag skulle fa flytta pd mandag.
Tack for kaffet, jag packar nu sa jag.

Jag packar direkt! Jag har alltid en plan.
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[..]

- Sedan é&r det sé att jag sticker inte ndgot under stolen. Ja, &r man en alkis s& dr man en
alkis... Sa har de sina planer sa har jag mina planer, sa far vi se om de gér ihop.

I enlighet med Faircloughs (1995;2003) begrepp aktiv agens framstéller och positionerar Frank har
sig sjdlv som en man som alltid har en plan. Han ger i hela sin livsberittelse sig sjdlv en aktiv roll
som aktor. Frank medger visserligen att det inte alltid 4r s& att hans plan dverensstimmer med
socialtjanstens planer. Detta verkar inte bekomma honom, eftersom han alltid uppger sig ha ett &ss i

rockdrmen.

Nir jag pratar med Stellan, som vid forsta blicken kanske kan framstd som en utsatt individ med en
lang historia av en sjukdomsbild som haft honom 1 sitt grepp, forvanas jag av hans instillning.
Istdllet for att positionera sig som ett offer for sin sjukdomsbild, véljer han att i sitt narrativ
positionera sig som intellektuell och intelligent. Nér jag tar upp frdgan kring utsatthet svarar han 1

protest:

- Alltsa, jag kunde fatt lagenhet for tolv ar sedan, men jag &r — jag ar inte utsatt och jag ar
fan inte hjalplds. Men det dr skont att bo hér, ndr ndgon kan halla koll.
Vissa kallar det hér ett fingelse, det dr inget fangelse, da har de fan aldrig suttit inne.

[...]

- For att springa bort fran detta, det gar inte, det ar kroniskt och jag har haft det hela livet.
Persbrandt har ju ocksa det... och sedan Leonardo Davinci och ja, det dr vdl de som ar
pa... man fér ju inte sdga min nivd, men jag har lart mig allting fran- Ja, jag har
fotografiskt minne.

[...]

- Det handlar inte om tur, det handlar om avsdkning och skarphet. Jag ar ju, jag ar ju [min
diagnos] och... och... da fir man den férmégan att doma ménniskor, det maste du gora nér
du har den sjukdomen sa du inte blir mobbad, sd maste du spela teater och se vad andra
vill hora. Det har jag gjort i 30 ar. For annars blir du sddan kuf och mobbad.

Precis som de andra, tilldelar Stellan sig sjdlv en tydlig aktiv agens igenom hela sin livshistoria.
Han talar om ”’sin nivd” som en standard fi personer lever upp till och positionerar sig pa sa vis
hogre én andra i hans situation. Detta fortydligar han genom att lyfta upp andra, kéinda, ménniskor
som ocksa lider av liknande eller samma psykiska sjukdomar och pévisar hur 1dngt man kan komma
trots diagnoser. Stellan forstarker dven sitt aktdrsskap ytterligare genom att flera gdnger markera att
hans liv hade kunnat se ut péd ett annat sitt om han hade velat (jfr Fairclough 2003). Han hade
kunnat bo pa ett annat stille. Valt att ta en annan vig 1 livet dn alkohol och droger. Han séger att det
inte finns ndgot att skylla pa, hans val dr hans och ingen annans. Stellan berdttar om hur sjukdomen
har gjort honom utsatt for mobbing och glédpord, men i samma anda beréttar han dven hur han varit

resursstark och anpassningsbar och anvént sin sjukdomsbilds till sin fordel.
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5.3.1 Den aktiva agenten

Bilden som ofta ges av missbrukare dr en bild av viljelosa offer for droger och alkohol som inte kan
hantera sitt beroende eller sina liv (Goldberg 2010; Svensson 2007). Bejerot (1969) beskriver en
ménniska som fastnat for droger som svag och forsvarslés. En bild som helt gar emot den bild
ménnen sjdlva mélar upp. Oberoende av vilken diskurs de véljer att anvdinda som tolkningsram for
sina berdttelser framstéller samtliga sig pa ett sdtt som signalerar allt annat &n att de ser sig som
utsatta. Snarare viljer de alla att framhdva sin egen handlingskraft — eller aktiva agens — och
framstiller sig som ansvariga for de val de har tagit i livet (jfr Fairclough 2003). Den bild av
sjdlvkontroll och gliddje till alkohol och droger som ménnen gor i sina respektive livsberéttelser
skapar pa sd vis en paradox i relation till hur de tenderar att forstds och positioneras av sociala
myndigheter och andra minniskobehandlande institutioner, det vill sdga som “utsatta” och
problematiska. De identiteter som ménnen konstruerar av sig sjélva i sina respektive narrativ gar
istdllet emot radande forestéllningar om att alla som bor pa lagtroskelboenden dr utsatta individer
som tappat kontrollen over sitt beroende och sitt liv (Sahlin 1996; Knutagidrd 2009). 1 de
institutionellt konstruerade forestdllningar som 1idag &r rddande inom vélfirds- och
behandlingssfaren ses missbrukare huvudsakligen som passiva agenter i sina egna liv och 1
relationen till sitt missbruk (jfr Fairclough 1995; 2003). Konsekvensen blir da att missbrukare som
inte ser sitt alkohol- och drogbruk som ett problem, likt ménnen i denna uppsats, malas upp som
omotiverade och lata. I stdllet for att hjdlpa dem och finna en ldmplig behandlingsform och
omfamna den handlingskraft de faktiskt har, forpassas de till den livsuppehdallande forvaring som

lagtroskelboendet kan ses som (jfr Sahlin 1996; Knutagard 2009).

5.4 Narrativ kring boendet

Efter att ha besokt boendet flera gdnger borjar jag ndstan kédnna mig hemma. Jag hélsar och pratar
med de boende och personalen och tycker, precis som i bdrjan, att det verkar vara en gemytlig
stimning. Jag har bara sett delar av boendet da det finns flera avdelningar och dessa dr avspérrade
for mig och andra obehoriga. Under mina forsta samtal med Frank, Ove och Stellan handlade deras
berdttelser frimst om deras liv och deras relation till drogerna. Hittills har narrativen ocksa sett
relativt lika ut. Det dr forst nér de borjar tala om sin nuvarande situation och sin syn pa boendet som
narrativen borjar vandra ét olika hall. Jag blir férvinad dver hur ett boende, som av dvriga samhéllet
och socialtjinst beskrivs pa ett relativt homogent sitt, kan innehélla sd manga olika narrativ bland
de boende. Att ett boende dér det ska vara samma utgéngspunkt for alla kan skapa tre helt olika

berittelser.
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5.4.1 Stellans narrativ — Harm reduction

Det ér andra gangen jag traffar Stellan. Nar han kommer in i samtalsrummet dr hans har nytvéttat
och han har ett slitet linne pé sig. Stellan beréttar att detta boende &r dir han alltid har trivts bést och
att han kommer mycket bra éverens med personalen. De hjdlper honom att hantera sin dngest och
han fér stor frihet att gora som han vill. Stellan har provat ménga saker for att bli av med sin dngest.
Forutom alla mediciner, har han provat olika religiosa samfund inklusive scientologerna. Han
beridttar att han alltid sokt efter sétt att fylla sin tomhet. Stellan har haft manga olika boenden, bade
traningsldgenhet och andra stodboende men det &dr forst hir han upplever att han fatt det stod han

behovt:

- Alltsa, jag kunde fatt lagenhet for tolv ar sedan, men jag ville ha den hir tryggheten for
det ar javligt latt att ta till spriten och 6len och sd &r du ddr igen... Och pa alla
behandlingshem och sa du far inte ha ett skit med dig, djur och sédant.

[...]

- Och jag trivs hér, det &r inget fangelse och man behandlas- alla behandlas- jag ar lite
speciell jag far ju ha grejer och dispens och pratar med personalen- jag &r den som séger
ifrAn och ?? ... Ah, sen i princip, jag ir hir, jag har fitt det for att jag inte vill utsitta mig
for nagonting for att nu efter det hér att jag gatt in i viggen. Och spriten 4r det mesta och-
men jag blir sa sjuk, men det ar l4tt att trilla dit och jag vill inte ligga hemlds och hér alltsé
jag far gora vad jag vill och jag pratar med personalen och vi har roligt...

Jag bor helst ensam, vet du varfér? Dubbelt sa fort och dubbelt sa bra blir det da.

I: Fér du stdd av personalen hér tycker du?

- Jaja. Jag sdger vad jag tycker och ar det rétt sa ar det ritt och ar det fel sé far jag ta den
biten med xx som é&r chef och hon har gjort allt for mig. Hon sitter och skriver men hon
hor och ser allt men hon ér rolig ocksa.

I: Hur kommer det sig att du far sdidana undantag har da?

- (Skratt) Jag &r trevlig och hjédlpsam och... jag planerar inte ndgot- jag dr som jag ar och
jag tar vil stor plats och jag ... det dr bara sd, det ar svart att bli arg pa mig fastéin jag ar sa-
jag tycker det ar lite-.

Stellans narrativ kring boendet stimmer vél overens med harm reduction-modellen dir malet
primirt inte dr ett drogfritt liv utan att ge hjilp och ge stdd till individen sa at han/hon inte skadar
sig 1 sitt missbruk (Inciardi & Harrison 2000). Stellan ser sitt nuvarande stddboende som det basta
och enda alternativet pa det vis att han kdnner att han behover stod for att klara sin dngest och det
missbruk som kommer med dngesten. Samtidigt positionerar han sig som en man med fri vilja och
med ménga valmgjligheter. Han betonar att trots att detta &r det enda valet for honom, &r fullt hans

fria val att vara hér.

5.4.2 Franks narrativ - idén om boendetrappan

Frank kom i kontakt med socialtjdnsten forsta gdngen 2003. Da han hade varit hemlos i dver sex ar,
en tid han beskriver som glad och lycklig. Efter 2003 har han under kortare perioder bott pé flertalet
stodboenden. Vissa beskriver han som bra, andra som mindre bra. Det dr ibland svart att hinga med

1 beskrivningarna av alla orter han som har bott pd och alla flyttar han har gjort, men nér han talar
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om sin nuvarande boendesituation kinns han bekymmersfri och lugn. Jag upplever tydligt det han

tidigare beskrivit, att Frank d&r mannen med planen och hans plan &r att ta sig vidare:

- Ja, sa kom jag hit till stan och gick till hdrbérget och bodde dér, gratis. Varje dag. Hon
som &r chef ddrnere hade sadana dér biljetter och jag fick en hel stapel. Sa en dag som
kom --- né, det var problem med... vad fan var det.

Jo, jag var skriven i stan, men da gick jag upp pa skatteverket och fick skriva mig som
hemlés. Det var intressant att gora det. S& skrev jag mig som hemlés, sé fick jag kontakt
med xx och xx. Ute-teamet pa “soc”, som letar folk, dverallt. De lyfter pa gatstenar,
grustunnor, rotar i containrar och buskar ... “och dér dr de och dér i den och han ska in”
(skratt). Sedan gick det rétt fort... s& kom jag hit.

Men da hade man hort s& mycket negativt om detta stéllt, det skulle vara som ett fingelse
och bla, bla, bla, men det ar det inte. Det &r bara att g& ut om du vill gé ut. Du kan dricka
din 6l ute pa stan eller om du gor ndgot annat, det dr pa ditt eget ansvar.

[...]

- Ja, en sista anhalt det dr det inte. Héar &r ett boende for att man ska kunna komma vidare,
till ett annat boende, eller ligenhet. Det kvittar i stort sett vilket, men det ar ett
stodboende... Ja, att... komma igdng med ... rutiner...

I: Funkar det for alla tror du?

- Nej, det funkar inte for alla, men det kanske funkar f6r mig. Det tror jag nog.

Ja, for att komma vidare till ett annat boende, till en lagenhet och det kan du inte géra om
du inte har kontakt med ”soc”. Har du skulder sa far du inget bostadskontrakt. Har du inget
arbete, utan inkomst, da far du inget hyreskontrakt.

Men hir ... kan du, kanske, fa en etta eller liten tvd med en hiss som gér ritt upp. Sé kan
du kanske fa ett andrahandskontrakt genom ”soc”. Vilket gér.

Men dé maste du skota dina kort pé ett bra sétt hir... Har jag rétt eller fel?

Franks narrativ tyder pd att han, i likhet med idén om boendetrappan, ser sitt boende som en
strategiskt steg 1 rétt riktning snarare &n en sista utpost (jfr Knutagérd 2009). Han positionerar sin
plats pa stddboendet som ett mellanstopp for att kunna ta sig vidare till eget boende. Detta pdminner
om det Sahlin (1996) kallar for att gora en karridr inom boendetrappan. Sahlin menar dock att den
bilden som malas upp som en boendetrappa dr en myt, dé klienterna lika gérna kan bli férda nedat 1
trappan, som uppat. Vidare hdvdar Sahlin att det finns en risk att klienter som blir placerade pa ett
boende langt ner pd bostadstrappan, sjdlva borjar kategorisera sig som misslyckade, eftersom de
blivit placerade pa ett stille som stimplats som den sista utvigen. Detta dr inget som uppkommer 1
Franks narrativ. Han sédger istdllet att han dr medveten om att han méste skota sina kort ritt for att {4
socialen pd sin sida och kunna gé vidare. Han séger explicit att han inte ser boendet som en sista
utpost, s& som Knutagérd (2009) menar att dessa boenden kan forstas som. Istéllet for att se det som
att han har gatt bakit i sin bostadskarridr, genom att bli nedstraffad till ett 1agtroskelboende med
farre regler och krav én hans forra boende (jfr Sahlin 1996), méalar han upp sin boendeform som en

vinst och ett medvetet val.

5.4.3 Oves narrativ - sanktionstrappan
Den berittelse som skiljer sig mest kring synen pa boendet &r Oves. Han beskriver sin nuvarande
boendesituation som en bestraffning. Nar jag pratar med Ove sitter han framatlutad med blicken fést

mot viggen och tittar bara pd mig dd och di. Han berdttar om nir han fick beskedet om att han
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skulle flytta hit. Han beréttar om flera dagar dar han var i apatiskt tillstind och chockad over
beskedet. Han kunde inte forsta hur hans liv kunde gé frin lycka till misdr sa fort och han kinde sig
som det utpekade svarta firet. P4 det nuvarande boendet finns det inga regler som géller for alla,
sdger Ove. Det beror pd vem du dr och vem som gillar dig. Ove beréttar for mig att han minns sitt
forra boende som en tid av frihet och glddje, dér han kunde komma och g& som han ville. Sedan
blev han avvisad och placerad pa sitt nuvarande boende — och enligt honom sjdlv straffad. Inte for

att han misskotte sig, utan for att personalen inte tyckte om honom:

- Jag vantrivs hér rent utsagt. Jag vill komma bort hérifran sa fort jag kan, men det ar
problem, allting.

I: Var det nagot speciellt som hiande som gjorde att du fick flytta hit?

- For mycket 61...jag blaste 0,55 en javla morgon, de bara kom in. En siddan dar vacker
sommarkvill, s& vi satt ute och drack ndgra 6l, men det var inget “fylle”. Min granne
blaste 1.71, men dir hdnde ingenting, men jag akte ut. P4 grund av- jag &r ingen stygg
maénniska, aldrig otrevligt beteende, men jag ar smart och klok som fan, det tycker de inte
om. Stéller krav.

I: Men man far vél dricka dar?

- Ja, men du fér dricka lagom. Dé blev jag sé nyfiken och fragade; forklara for mig, vad ar
lagom? Ja, en halv kvarting och tva 6l, inte mer. Du fick ta in bade sprit och 61 och sé
dricka lagom. Halla vad ar det for trams. Det var sddana regler som var otroligt...

Men hér far du inte ta in alkohol, ingen sprit, eller 6l eller nagonting. Men du far dricka
ute och sa ska man vara hemma innan 23 pa kviéllen.

[...]

- Nej, hér far du inte ha besok, min dotter f& inte ens besdoka mig. Hon fragade “Pappa,
sitter du i fangelse”? Du kan inte hilsa pd mig sa jag, men vi kan motas pa stan sa klart.
”Sitter du i fangelse Pappa”. Nej. (skratt). Om man séger sd, vi far inte ha besok. Men det
tycker jag att det ar, pd grund av saddana regler.

[...]

- Detta ar ett javla fangelse, det 4r min &sikt, pd grund av de lagar och regler som ar &t
helvete... tycker jag. Det dr vil sa pa grund av andra som ir, som kan foga sig efter deras
javla regler. Som inte jag kan, for jag har mina asikter och det tycker de inte om rent ut
sagt. ... Alla har rétt att tycka vad de vill men det stor nir jag sdger ifran.

Jamfort med Franks narrativ, som kan kopplas till idén om bostadstrappan, kan Oves narrativ
istéllet kopplas till det Sahlin (1996) kallar sanktionstrappan. Ove anser att han har blivit straffad
for att han inte har underkastat sig den kontroll som var ndédvéndig for att fa bo kvar i det forra
boendet. Han upplever ocksd att han felaktigt blev anklagad for att enligt personalen ha druckit for
mycket. Ett ord som ar dterkommande 1 Oves narrativ kring boendet &r “fidngelse”. Han talar varmt
om den frihet han upplevde pa sitt tidigare boende och malar upp en bild av hur han nu blivit
berdvad den friheten. Nér han berittar om sin dotter som inte far besoka honom forstérks liknelsen
av boendet som ett fingelse. I och med att Ove nu ser boendet som ett fangelse, ser han heller inte
en mojlig vdg ut, eftersom han inte vill underkasta sig den kontroll som begérts av honom. I
enlighet med Knutagards (2009) terminologi blir detta boendet i Oves narrativ inte bara en
sanktionstrappa, utan dven en sista utpost. Vidare kan Oves berittelse dven fOrstds utifrdn
Cresswells (2015) begreppsapparat out of place” och det Sibley (1995) antyder, att ménniskor som

inte passar in 1 de stereotypa kategorier som finns bor flyttas pd for att inte stora samhéllets ordning.
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Ove beskriver hur han blivit forflyttad och avspérrad bade geografiskt och moraliskt genom att han
enligt personalen brdt de regler som fanns, sa har han ingen moralisk ritt att vara kvar pa sitt

tidigare boende, som krédver en hogre standard.

5.4.4 Ett boende, tre narrativ

Boendet som ménnen bor pa klassas som ett lagtroskelboende, ett boende som befinner sig allra
langste ner i1 en tdnkt boendetrappa, vilket enligt Sahlin (1996) kommer med vissa forestédllningar
om hur man bdr vara, eller har varit, for att bo dér. Denna typ av boende dr en exkluderande plats
och beskrivs ofta som den plats dit missbrukare och hemldsa som inte platsar ndgon annanstans,
blivit forpassade (Sibley 1995; Cresswell 2015). Boendets geografiska placering i kombination med
hur det med galler och 1ista dorrar avskdrmar omvirlden och hindrar insyn ger inte mycket
utrymme for en alternativ tolkning 4n att det &r ett stille for missanpassade och tunga klienter (jfr
Cresswell 2015). Ndgot som sticker ut 1 de livsberittelser som tecknas av ménnen i denna uppsats &r
att ingen av dem ser boendet pd ett och samma sétt, vilket kan indikera att de ocksa skapar platsen
som de dr pd utifran egna subjektiva upplevelser. Deras livsberittelser visar pa att lagtroskelboendet
kan forstds pd olika sétt, men samtidigt som de alla har olika upplevelser, anvinder de redan
etablerade och vedertagna sétt for att forstd och forklara sin boendesituation. Mannens berittelser
kan pa sa vis forstds som konstruerade utifran subjektiva upplevelser men samtidigt relaterade till
redan befintliga institutionella forestéllningar om lagtroskelboendet. Den som verkar mest ndjd med
sitt boende ar Stellan, vars beskrivning utgar fran ett harm reduction-tidnk. Det dr ocksé denna bild

som mest stimmer in 1 den institutionella forstaelse av boendet som kommunen som driver det har.

5.5 Den omsorgsfulla maktutéovningen

Négot som har varit ett aterkommande narrativt tema 1 médnnens berittelser dr hur de pé olika sétt
jamfor boendet med ett fangelse. Ove lyfter upp de regler och den tillsyn som finns, sa som
begridnsningar med utevistelser efter en viss tid, ingen rokning pd rummet och ingen fri tillgang till
alla lokaler. Franks och Stellans beréttelser beskriver istdllet boendet som med frihet under ansvar.
De anser inte att boendet ar ett fangelse, men det faktum att de béda lyfter upp liknelsen utan att jag
har lyft frdgan, tyder pa att de har fatt hora liknelsen mer @n en gang. De verkar kénna en stor
lojalitet gentemot boendet och dess personal. Men bade Frank och Stellan berdttar att man som
boende kan réka ut for visitationer om personalen misstinker innehav av droger eller liknande.
Detta dr for dem bada en negativ aspekt av boendet. Stellan menar visserligen att han sjélv inte
behover oroa sig dé han dr pd god fot med personalen. Men han har en vén som, enligt Stellan sjélv,
blev avstingd frdn boendet Over en natt d& personalen hittat en vindppnare, med en kniv pa, pa hans
rum. Aven Frank beskriver sig sjilv som en man med VIP status, men ibland har dven han har haft

negativa upplevelser d& personalen gétt igenom hans byréladdor. ”Ajabaja, inte titta i min byralada”
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sdger Frank och skrattar. Han skrattar, men samtidigt beskriver han hur fel han anser att det &r och

att dessa kontrollformer méste vara olagliga, eller borde vara det.

I dessa berittelser dyker ytterligare ett gemensamt narrativt tema upp; den sdrbehandling som de
alla tre upplever sker pd stddboendet. Ove anser sig vara ett svart fir, utpekad och ogillad av
personal. Han menar att andra kommer undan med saker som han inte gor. Medan Frank betonar
vikten av att skota sina kort ritt for att fi som man vill. Ett narrativt exempel pa detta dr det Frank

lyfter upp nir vi talar om boendets regler:

- Det star i reglerna, att reglerna ar lika for alla, men de kor med individuella regler!

I: Kan du ge mig nagot exempel?

- Vi kan ta alkoholen. Ja, inga namn. Ah men jag kan sfiga sa hiir en som heter xx. Han kan
komma hit helrak och blir insldppt. Kan sitta och boka sig i matsalen. Nér personalen
sédger till honom gar du upp och lagger dig. Han blir vansinnig men han gor det. Hade det
varit ndgon annan s hade han akt ut.

I: Hade du akt ut?

...N4 det tror jag inte...om jag ska vara &rlig.

I: Vad ér det som skillnaden da?

- Det fattar vi inte. Det &r som jag kallar det individuella regler... Jaja du fér ju lov att
dricka ute och komma hit. Men exempelvis en som bléste, han blaste bara 0.45. Hade xx
blast hade han blast 3.5.

Aven om de alla upplever oriittvisor och anviinder ordet fingelse i sina narrativ, anviinder de ocksa
ordet omsorg. Samtidigt som ménnen utsitts for stindig kontroll genom regler, tillsyn och
visitationer, berdttar de alla om en omsorgsfull personal. Jirvinen och Mik-Meyer (2004b) lyfter
upp svérigheten med att skilja pd kontroll och hjdlp inom de skandinaviska vilfardsinstitutionerna.
Lagtroskelboende kan ses som dr ett tydligt exempel pa denna paradox. Den institutionella kontroll
som utfors av personalen pa boendet stimmer dven dverens med det Foucault (1986) kallar for
pastoralmakt. Regleringsmekanismer som utegdngsforbud, visitering och kontroll utévas under
parollen; for klientens bésta. Klienterna antas behdva kontrollen for att verleva sitt missbruk och
kontrollen ses dirfor som omsorg, ibland dven av de boende sjdlva. Boendet uppfyller ddrmed tva
av de tre grundpelare som den svenska narkotikapolitiken star pa; kontroll och férebyggande arbete
(Sahlin 2001). Frdgan som kvarstar blir da vad som sker med den tredje grundpelaren, behandling.
Blir klienterna, genom att bli forvisade till lagtroskelboenden dven undantagna de lagar som den
svenska narkotika politiken dr byggd pa? Blir de som kategoriseras som “hopplosa fall” undantagna

nolltoleransen och istéllet medborgare i ett parallellt Sverige dar harm reduction-politiken rdder?
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6. Diskussion

Efter att ha fitt ta del av Frank, Ove och Stellans beréttelser upplever jag en kluvenhet gentemot
lagtroskelboendets vara eller att icke vara i sin nuvarande form. Ser man till Cresswells (2015) och
Sibleys (1995) begreppsapparater kring exkluderande geografi gar det inte att argumentera mot att
ménnen faktiskt dr exkluderade bade geografiskt och socialt och genom detta har blivit stimplade
som ”smuts” och “out of place”. Det skulle dd kunna argumenteras att méinnen, oavsett vad de
sjdlva tycker, dr utsatta individer. Men faktum kvarstér, att de sjdlva inte positionerar sig som
utsatta. Det bor dd foras en diskussion kring vad detta far for konsekvenser for de exkluderande
processer som pagar i samhéllet. Om vilfardsinstitutionerna fortsétter att bendmna alla klienter pé
lagtroskelboenden som utsatta, fortsétter &ven den exkluderande processen. Enligt Shibutani (1986)
sker denna exkludering och placering av dessa klienter for att forhindra att kaos ska uppstd 1 vért
samhdélle. Enligt Sibleys (1995) och Cresswells (2015) begreppsapparater dr exkluderingen av den
geografiska platsen skapad och uppritthélls av samhillet. Fragan blir d& huruvida det verkligen &r
for klienternas skull de exkluderats eller om det dr for att samhéllets levnadsstandard och rddande

normer ska upprétthallas?

Minnens placering utanfor samhéllet skapar &dven begrdnsningar av deras rittigheter och
mojligheter, exempelvis skaffa en lagenhet pa egen hand (jfr Knutagard 2009). Sett utifrdn ett harm
reduction-perspektiv kan boendet ses som positiv maktutdvning, ddr ménnen kan missbruka under
kontrollerade former, vilket Stellan uppskattar (jfr Foucault 1986). Han trivs med sitt boende och
den kontroll som finns. Enligt Stellans narrativ har alltsd harm reduction-insatserna uppfyllt sin
funktion. Att dd benimna hans boende som en sista utpost riskerar att skapa en stigmatisering. Men
det som anses som positiv maktutovning i Stellans fall blir svdr for Frank och Ove att forsvara sig
mot. En frdga som uppstar dr hur 1dngt den pastorala makten i samhéllet bor gd? Hur langt kan man
bestimma Over en annan ménniskas liv? Ska man for att det inte finns en 16sning som passar Ove
lata honom dricka fritt, tills hans kropp tillslut inte tl det mer? Hur kan man motivera det Ove
upplever som en inldsning och bestraffning med att det &r for hans eget basta? Hur forklarar man for
Frank att hans bild av boendet inte stimmer dverens med den institutionella forstdelsen av boendet
som myndigheterna har. Att han i denna mening inte kommit ndrmre sitt mal, vilket dr eget boende

utan snarare langre ifran.

Snarare &n att fundera pd varfor man har en sddan normaliserande praktik och ensparig
behandlingsideologi, fortsétter vélfardsinstitutionerna att utga fran att det dr klienterna det ar fel pa.

En stor del i det hela dr narkotikapolitikens malséttning; att fa narkotikan att bli socialt forkastlig
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(Hurme 2002). Detta leder till att vi genast placerar dessa klienter i negativt laddade kategorier med
starka moraliska undertoner (Jarvinen & Mik-Meyer 2004b). I en allt mer evidensbaserad
socialtjanst dédr fokus ska ligga pd den enskilde individen bor det finnas mer dn tva typer av
klientmallar. For att kommunerna ska uppfylla lagen om att ta det yttersta ansvaret, forpassas de
’icke-behandlingsbara” till en exkluderad plats i samhéllet, geografiskt, socialt och réttsligt. Fragan
jag stéller mig dr om dessa individer hamnat dér de 4r pa grund av att de konstant blivit placerade 1
facket icke-behandlingsbara™? Borde det sociala arbetet istdllet omfamna en ny ideologi diar harm
reduction inte bara fungerar som livsuppehallande forvaring utan som en del av de tre grundpelarna;

kontroll, forebyggande arbete och behandling.
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