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Summary

By the passing of the Act (2006:45) on conversion of imprisonment for life (OmvL), a
new system for the release of a prisoner serving life sentence was created, by enabling
an entitlement to apply for conversion after having served ten years of the
imprisonment. The adjudicate consists of five conversion criteria, one of which
involves an assessment of whether there is a risk of a recidivism into serious crime.
The recidivism assessment shall be seen in the light of HDs statement in NJA 2008 s.
579, and if there is a concrete and considerable recidivism risk, the application shall
be rejected unreservedly, resulting in the risk assessment assumed a special position
among OmvLs five conversion criteria.

This risk of recidivism is questionable from an ethical perspective since it practically
concerns an assessment of the life sentenced future behavior. The assessments were
motivated by the importance of social protection and can be likened to a preventive
future prognosis. There is thus a risk that the rule of law of the convicted is not
catered for, whereby the purpose of the study is to critically investigate OmvLs risk of
recidivism assessment based on a theory of formal and substantive rule of law.

The court makes the assessment of the risk of recidivism after obtaining the opinion
of the Board of Forensic Medicines (RMV). RMVs assessment is based on a
structured clinical method, which means that specific checklists are used where the
risk- and protective factors are weighed against each other and lead to an overall
assessment. In this assessment, the risk of recidivism is graded as low, medium or
high. RMVs assessment is subsequently the basis for the courts assessment of the risk
of recidivism is concrete and considerable. The judgment of the court is though not
based on a structured clinical method, it is executed in the light of the need of social
protection. In a study of all conversion decisions in 2015, it has become clear that the
courts use different assessment methods, which, depending on how the risk- and
protective factors are weighted, generate different outcomes. Consequently, the
assessment possesses a degree of arbitrariness. It has been proved that the validity of
the assessment is merely 75%, meaning that approximately one in four assessments
are performed incorrectly. It has also been revealed that a large amount of knowledge
in terms of research, clinical sensitivity and good judgment are required to carry out
risk assessments. The court does not possess such specialist knowledge but despite
this it is the court that finalizes the assessment.

Formal rule of law requires that decisions based on law are predictable. Lacking
guidelines for the assessment, I consider the risk assessment unpredictable.
Consequently, a weak formal rule of law can be considered to exist. Substantive rule
of law requires, in addition to foreseeability, that moral and ethical values are
considered. Because of the courts lack of adequate assessment model, the assessment
appears to be arbitrary in nature. Also, the assessment holds high margin of error and
assumes the character of a crime preventive detention, why I do not think that the
application of a risk assessment is consistent with the substantive rule of law.

The problems identified above can be concretized to a tradeoff between the right to
rule of law of a life sentenced and the society's need of civil protection. A correct
answer to how this balance of interests is to be made can hardly be given, but it is
clear that by the risk criteria’s strong position, the social protection has override the
sentenced's need for rule of law, regardless of which definition is used.



Sammanfattning

Genom inforandet av lag (2006:45) om omvandling av féngelse pa livstid (OmvL)
skapades ett nytt frigivningssystem for livstidsdomda genom en rétt att ansoka om
omvandling hos Orebro TR efter att ha avtjénat tio r av det utdomda livstidsstraffet.
Omvandlingsprovningen bestar av fem kriterier, varav ett innebédr en bedomning av
om det foreligger risk for dterfall i allvarlig brottslighet. Om konkret och
beaktansvird éterfallsrisk foreligger ska omvandlingsansdkan, mot bakgrund av HDs
uttalande 1 NJA 2008 s. 579, avslas reservationslost. Detta medfor att risk-
bedomningen intagit en sérstdllning bland OmvLs fem omvandlingskriterier.

Riskbedomningen dr dock ifrdgasittbar ur etiskt perspektiv, d& det i praktiken ror sig
om en bedomning av den livstidsdomdes framtida agerande. Beddmningen
motiverades med att samhéllets skyddsbehov ej fir eftersdttas och kan liknas vid en
preventiv framtidsprognos. Dirmed foreligger risk att den domdes rittssdkerhet ej
tillgodoses, varpa studiens syfte ér att kritiskt granska OmvLs riskbedomning utifrdn
en teori om formell respektive materiell rittssdkerhet.

Bedomning av aterfallsrisken sker av domstol efter att ha inhdmtat Rattsmedicinal-
verkets (RMV) yttrande Over aterfallsrisken. RMVs beddomning sker utifrdn en
strukturerad klinisk metod, vilket innebédr att sédrskilda checklistor nyttjas dér risk-
respektive skyddsfaktorer viktas mot varandra for att sedan mynna ut i en
sammanvigd bedomning dér aterfallsrisken graderas som lag, medelhog eller hog.
RMVs beddomning ligger sedermera till grund for domstols bedomning om
aterfallsrisken &r konkret och beaktansvédrd. Domstols bedomning utgér dock ej frén
en strukturerad klinisk beddomning, utan sker mot bakgrund av samhéillsskydds-
behovet. Genom studie av 2015 ars samtliga omvandlingsbeslut har framgatt att
domstol nyttjar olika bedomningsmodeller hirvid, vilka beroende pé& hur risk-
respektive skyddsfaktorerna viktas kan generera olika utfall. Dérmed framstér
bedomningen inneha ett visst matt av godtycklighet. Vid ndrmare granskning av
riskbedomningen har framkommit att dess validitet endast ar 75 %, vilket innebér att
ungefdr var fjarde riskbedomning ar felaktigt utford. Dértill har uppenbarats att ett
stort matt av kunskap om forskning, klinisk kénslighet samt ett gott omdéme fordras
for att utfora riskbedomningar. Sddan specialistkunskap innehas ej av domstol.
Andock dr domstol det organ som ligger sista handen vid riskbedomningen.

For att formell rittssdkerhet ska r8da ska de pa lagen baserade besluten vara
forutsebara. D4 domstol saknar riktlinjer for bedomningen anser jag riskbeddmningen
vara oforutsebar, varvid en svag formell rittssékerhet kan ségas rdda. For att materiell
rattssdkerhet ska rada kravs, utover forutsebarhet, att etiska och moraliska virden
beaktas. Mot bakgrund av domstols avsaknad av adekvat bedomningsmodell framstar
bedomningen vara av godtycklig karaktir. D& bedomningen &ven innehar hog
felmarginal samt intar karaktdren av ett brottspreventivt frihetsberdvande anser jag att
tillampning av riskbeddmningen ej dr forenlig med materiell réttssékerhet.

Den problematik som pavisats ovan kan konkretiseras till en avvigning mellan den
livstidsdomdes ritt till rattssédkerhet och samhillets behov av rittstrygghet i form av
samhillsskydd. Ett korrekt svar pa hur denna intresseavvigning ska goras kan
svérligen ges, men klart dr att genom riskbedomningskriteriets starka stillning vid
omvandlingsprovningen har samhéllsskyddet kommit att dverskugga den domdes ritt
till rattssikerhet, oaktat vilken rattssdkerhetsdefinition som nyttjas.
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1 Inledning
1.1 Bakgrund

Livstids fingelse dr den mest ingripande pafoljd svensk lag tillhandahéller for
bestraffning av en brottslig gédrning, ett straff 142 personer avtjdnade i oktober ar
2015." Ett straff pa livstids fingelse innebir dock inte att den ddmde spenderar resten
av sitt liv 1 fangelse. Tack vare inforandet av OmvL har samtliga livstidsddmda en
mojlighet att fa det livstidsstraff de adomts tidsbestamt. Detta sker utifrdn fem
lagstadgade omvandlingskriterier, vari ett av kriterierna utgors av en bedomning om
det foreligger risk for att den domde dterfaller i brottslighet av allvarligt slag.

Men hur tidsbestimmer domstol en livstid? Denna fraga vickte tidigt under
utbildningens géng mitt intresse for OmvL, och under juristprogrammets
fordjupningskurser har jag flertalet ganger studerat @mnet narmare. I takt med att min
kunskap om OmvL oOkade kom jag dock i allt storre utstrickning att ifragasitta
riskbedomningens position som ett av fem omvandlingskriterier. Mina inledande
tankar var Hur vet domstol om den livstidsdomde kommer begd brott i framtiden?
samt Hur kan en sddan framtidsprognos rdttfdrdigas och tilldtas hindra omvandling?
tva basala tankar som sedermera utgor grunden for mitt examensarbetes forfattande.

Vid inférande av OmvL motiverades riskbedomningskriteriet av att samhaéllets
skyddsbehov ej far eftersittas.” For att véirna om samhillet ansigs en bedémning av
om det foreligger risk att den domde aterigen begar straffbelagda handlingar vara av
stort intresse, vilket fatt till f6ljd att omvandlingsansokan ska avslas reservationslost i
de fall &terfallsrisken bedoms vara konkret och beaktansviird.’ I praktiken innebér
detta att den livstidsdomde halls inlast i ett brottspreventivt syfte mot bakgrund av
dennes potentiella framtida agerande, nagot som dven kritiserades vid inforandet av
riskbeddmningen sdsom omvandlingskriterium.* Hirvid framtrider en klar spinning
mellan den domdes ritt till rdttssdkerhet samt samhillets rétt till och behov av
rdttstrygghet, nagot examensarbetets titel Domstols riskbedomning — ett alltfor stort
risktagande? anspelar pa.

Vid en rittsfallsstudie ar 2014, vilken omfattade samtliga omvandlingsprovningar ar
2014, har kunnat pavisas att aterfallsrisken dr det omvandlingskriterium som hindrar
omvandling i den absoluta majoriteten av fallen.’ Ddrmed kan den faktiska effekt
riskbedomningen har pa den enskilde sédgas priagla hela omvandlingsforfarandet som
sadant. Att den domde givits en lagstadgad ritt att ansoka om att fa sitt livstidsstraff
tidsbestamt till ett straff pa viss tid kan enligt min mening anses vara en forman,
vilken de livstidsdomda 1 de flesta fall torde nyttja. Mot bakgrund av
riskbedomningen och dess starka stéllning kan dock ifragasittas huruvida denna
forman kan anses vara rittssiker eller ej. Kan OmvL med dess riskbedomning rent av
sidgas ge uttryck for en rdttsosdker formdn?

! Kriminalvardens hemsida, 2015. Himtad den 4 februari 2016.
? Prop. 2005/06:35 s. 38f.

* NJA 2008 s. 579.

* Prop. 2005/06:35 s. 69.

5 Straube, 2014, s. 17.



1.2 Syfte och fragestallningar

Vid inférandet av OmvL hdjdes roster for att ett omvandlingskriterium baserat pd en
riskbeddmning kunde ifrdgasittas dd en sddan beddmning har karaktiren av en
framtidsprognos. Detta till trots valde lagstiftaren att l1ata omvandlingskriteriet risk for
aterfall 1 allvarlig brottslighet utgdra underlag for bedomningen med motiveringen att
samhillsskyddet ej fir eftersdttas. Mot bakgrund av ovan kan framstéllningen sédgas
kretsa kring en huvudproblematisering om hur OmvL forhéller sig till den
grundldggande straffréttsliga principen om krav pd réttssékerhet, vilken kan ges tva
definitioner 1 form av formell rdttséikerhet respektive materiell rdttssdkerhet. Darav &r
uppsatsens syfte att kritiskt granska den riskbeddmning som enligt OmvL ska utforas
vid tidsbestdmning av livstids féangelse.

Den huvudsakliga fraga som ska granskas ar saledes vilken effekt riskbedomnings-
kriteriet har pd den domdes ratt till réttssikerhet, for att darmed besvara om
riskbeddmningen kan sdgas upprétthalla kravet pd formell réttssdkerhet respektive
materiell rattssédkerhet vid provning enligt OmvL.

Vid granskning av ovan problematisering stills foljande fragestéllningar upp:

*  Vad dr OmvLs syfte?

*  Hur utf6rs en riskbedomning?

* Hur tillimpar domstol omvandlingskriteriet risk for aterfall i allvarlig
brottslighet?

* Hur forhaller sig domstols riskbedomning till RMVs riskbedomning?

* Vilken stdllning intar omvandlingskriteriet risk for aterfall i allvarlig
brottslighet vid omvandlingsprévningen?

1.3 Teori och perspektiv

OmvL tillkom i syfte att forbittra bade forutsebarheten och rittsdkerheten for de
livstidsdomda,® varpa en central del av uppsatsen syftar till att granska hur OmvLs
riskbeddmning forhéller sig till dessa straffréttsliga principer.

I enlighet med lagens syfte samt mot bakgrund av ovan nimnd problematik har jag
valt att anvdnda mig av teorin om rittssdkerhet. Réttssdkerhet dr emellertid ett
begrepp utan nagon entydig definition. I diskussionen och debatten kring
rittssdkerhetsbegreppet kan framst tva linjer utskiljas, formell rittssdkerhet samt
materiell rittssikerhet.” Jag kommer nyttja en teori utifrin bade definitionen av
formell réttssdkerhet samt materiell réttssdkerhet. Formell réttssidkerhet kan i1 korthet
forklaras innebdra att lagbaserade beslut ska vara forutsebara i bemérkelsen att
rittssystemet bestdr av tydliga, enhetliga och publicerade regler som tillimpas i
enlighet med lagens lydelse.” Dirmed kommer forutsebarhet mitas som en del i
kravet pd formell réttssdkerhet. Materiell rittssdkerhet innebdr en mer extensiv form
av réttssakerhet. Utdver den forutsebarhet som fordras for att formell rittssédkerhet ska
foreligga krévs dven att etiska och moraliska virden beaktas vid réttstillimpningen for

% Prop. 2005/06:35 s. 1.
7 Jareborg, 1992, s. 83; se kapitel 2.1.
¥ Se kapitel 2.1.1.



att materiell rittssikerhet ska rada.” Val av nyttjad teori motiveras dven av att réttsliga
teorier kan vara sddana som réttsreglerna bars upp utav, det vill sdga grundliggande
rittsliga principer.'® I analysen kommer riskbedomningskriteriet att diskuteras utifrédn
rdttssdkerhetens bada definitioner, frimst med anledning av att vilken rittssdkerhets-
definition som avses i OmvL ej anges i lagen.

Den huvudsakliga problematiken kan ddrmed konkretiseras till tva centrala, till viss
del kontrasterande, begrepp: rittssdkerhet samt rittstrygghet mot bakgrund av att
OmvLs riskbeddmningskriterium &mnar virna om samhillsskyddet.

1.4 Metod och material

Uppsatsen kan huvudsakligen sdgas vara indelad i tre delar av olika karaktér, varvid
olika metoder nyttjats. I framstillningens inledande kapitel'' har en traditionell
rattsdogmatisk metod nyttjats, vilken tar utgangspunkt i lagtextens ordalydelse,
forarbeten, rittspraxis och doktrin for att utrona det som kan betecknas som gillande
riitt i sedvanlig mening."” Detta har skett genom att tolka och systematisera giillande
riitt i enlighet med rittsdogmatikens priméra uppgift.” Vid beskrivning av gillande
ritt 1 enlighet med den réttsdogmatiska metoden kommer ovan kéllor nyttjas i enlighet
med rittskélleldrans principer, innebdrande att lagar, foreskrifter och befésta
sedvanerittsliga principer ska beaktas, prejudikat och forarbeten bor beaktas medan
institutionella rekommendationer, doktrin, domar, domstols- och myndighetsbeslut av
icke prejudikatrittslig karaktdr samt utlindsk rétt far beaktas i den juridiska
argumentationen." Vid hénvisning till rittsvetenskaplig doktrin har frimst material av
framstaende forfattare inom respektive dmnesomrade studerats. For att uppfylla syftet
och besvara fragestéllningarna krivs viss begreppsforklaring av exempelvis vad som
avses med begreppet rittssikerhet och forutsebarhet, vilket dven kommer ske utifran
ovan ndmn rittsdogmatisk metod.

Den rittsdogmatiska metoden forefaller ndgot begriansad nér det giller besvarandet av
de uppstillda fragestillningarna. For att utvidga analysen dr det ddrmed av vikt att
inkludera dven empiriskt material i framstéllningen,” frimst med beaktande av det
tvirvetenskapliga inslaget déir en betydande del av utredningen vid omvandlings-
provningen utgdrs av icke-rittskillegrundande kéllor.'®

Vid nédrmare granskning av riskbeddmningen redogors for den riskbedomning RMV
utfor, vilken sedermera ligger till grund for domstols éaterfallsriskbedomning. '
Granskningen hirvid har frimst vidtagits mot bakgrund av myndighetsforeskrifter,
rapporter frain RMV och SBU samt uttalanden av Martin Grann, framliden professor i
psykologi vid Stockholms universitet. Ovan har nyttjats sasom empiriskt material for
att generera en djupare forstaelse for riskbedomningens innebord. Att tillimpa
material utdver de sedvanliga rittskéllorna, exempelvis av empiriskt slag, faller

? Se kapitel 2.1.2.

1 Sandgren, 2004/05, s. 298.

"' Se kapitel 2 och 3.

12 Sandgren, 2005, s. 649f; Sandgren, del 1, 1995/96,s. 732.

B Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, s. 33; Peczenik, Aarnio, Bergholtz, 1990, s. 131.
4 Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, s. 35f.

1 Sandgren, del 1, 1995/96, s. 728.

16 Sandgren, del 2, 1995/96, s. 1036f.

' Se kapitel 4.



foljaktligen utanfor den rittsdogmatiska metoden,' varvid en rittsvetenskaplig metod
har nyttjats hirvid for att tillita inkorporering av annan vetenskaplig disciplin."” P4 s
vis kan uppsatsen till viss del sdgas vara av tvirvetenskaplig karaktdr, da
rattspsykologiska aspekter framhalls samt ligger till grund for uppsatsens analys.

Vidare kommer underrittspraxis nyttjas i egenskap av empiriskt material i den del av
uppsatsen som utgdrs av Orebro TRs beslut, vilket motiveras av det faktum att praxis
frin ligre instanser &r vil limpat att bruka sisom empiriskt material.” Granskningen
av underréttsmaterial verkar sedermera som en juridisk effektanalys, vilket innebdr en
undersokning av vilka effekter som lagregler, praxis och dvriga regelverk fétt i den
praktiska rdttstillimpningen. Ovan &r vil forankrat i att en effektanalys far storst
betydelse vid studie av underrittspraxis, samt verkar for att besvara uppsatsens
uppstillda fragestillningar.”' Samtliga 29 omvandlingsbeslut ar 2015 har granskats
och finns sedermera sammanstdllda i Bilaga 1. Dock aterges endast 14 beslut i
16pande text, vilka har valts ut for att dterge en s& verklighetstrogen bild av OmvLs
riskbedomning som mojligt.** Rittsfallsstudien kan sigas ha tva syften, dels att, med
fokus pa domstols och RMVs bedomning av aterfallsrisken, ndrmare granska
omvandlingsprovningen 1 praktiken, dels att ligga till grund for Ovriga frage-
stdllningars besvarande. Da granskning av underrittspraxis dven faller utanfor den
rittsdogmatiska metoden har en riittsvetenskaplig metod nyttjats hirvid.”

1.5 Avgransningar

Uppsatsens studie &dr begrdnsad till en granskning av beddmningen av om det
foreligger risk for dterfall i allvarlig brottslighet. OmvLs Ovriga fyra
omvandlingskriterier, domstols straffmétning samt Ovriga aspekter som kan tas i
beaktning vid omvandlingsprovningen kommer déirmed behandlas mycket
styvmoderligt och endast berdras i den man det bidrar till att presentera en helhetsbild
av domstols omvandlingsprovning. Denna avgridnsning motiveras frimst med att
riskbedomningen dr det kriterium som givits absolut storst betydelse 1 forarbeten och
praxis. Vid tidigare studier av OmvL har jag natt slutsatsen att riskbedomnings-
kriteriet givits en sérstdllning vid omvandlingsprovningen, innebdrande att
riskbedomningen fér absolut storst paverkan pa den enskilde.** Dirmed finner jag det
vara av storst intresse att studera riskbedomningen ndrmare for att granska om denna
slutsats fortfarande star sig stark. Jag kommer dock ej uppstilla antagandet som en
hypotes, utan endast hinvisa till studiens resultat vid behov och intresse.

Orebro TR har fattat beslut i 29 omvandlingsirenden ar 2015, vilket #r en alltfor
omfattande mingd beslut att aterge och nidrmare granska. Da flertalet fall uppvisar
likheter hade det enligt min mening ej heller tillfort ytterligare till framstédllningen att
aterge samtliga beslut. De fall som varit foremal for ndrmare granskning har valts ut
for att ge en representativ bild av Orebro TRs omvandlingsbeslut. D3 ett urval till trots
har skett kommer en sammanstillning 6ver samtliga beslut att aterges i Bilaga 1.

18 Kleineman, 2013, s. 28f; Sandgren, del 2, 1995/96, s. 1041.

' Sandgren, del 1, 1995/96, s. 727f.

0 Sandgren, del 2, 1995/96, s. 1040; se kapitel 5 och 6.

2 Sandgren, del 1, 1995/96, s. 742f; Sandgren, del 2, 1995/69, s. 1040.
*? Se kapitel 1.5 samt kapitel 5 for nirmare om urvalsprocessen.

» Sandgren, del 1, 1995/96, s. 727f.

24 Straube, 2014, s. 17.



Avgoranden fran HovR, vilka &r tva till antalet, kommer ej aterges i text men finns i
forekommande fall refererade i framstéllningens bilaga.” Vidare kommenteras urvals-
processen ytterligare i kapitel 5. Hur riskbedomningen utfors &r centralt for
framstéllningen, varfor endast RMVs och domstols uttalande hédrom aterges i
rattsfallsstudien. Sa sker fraimst med anledning av att riskbedomningen som sddan &r
foremal for granskning samt déd jag anser att en vidare beskrivning av livstidsdomen
vore overflodig med hénsyn till uppsatsens fragestillningar och syfte.

OmvL tillkom framst i syfte att forbéttra forutsebarheten for bade de livstidsdomda
och for Kriminalvarden samt for att stirka réttssdkerheten for de livstidsdomda.
Granskningen utgar frdn den enskilde livstidsdomdes perspektiv, innebdrande att
huruvida syftet dr uppfyllt i forhédllande till Kriminalvarden ej kommer beaktas da
omrédet ligger utanfor uppsatsens ramar. Namnas kan dven att nadeinstitutet, vilket
reglerade tidsbestimning av livstidsstraff innan OmvL infordes, endast kommer
berdras knapphdndigt i den méan det verkar for att fortydliga OmvLs syfte.
Granskningen av om riskbedomningen dr fOorenlig med lagens syfte dr dédrmed
centrerad kring de idag radande forhdllandena, ej utifrdn en jamforelse med den
reglering som tidigare utgjorde géllande ritt.

Analysen kommer, utover besvarande av uppstillda fragestillningar, uppehélla sig
kring en diskussion forankrad i rittssdkerhetens olika definitioner. Fragestéllningarna
hade med intresse kunnat diskuteras utifran exempelvis olika bestraffningsteorier eller
andra centrala straffrittsliga principer. S& har dock skett i tidigare arbeten, varfor jag
valt att avhalla mig fran detta. Likasa hade OmvL kunnat granskas ur ett kritiskt
perspektiv genom ifrigasittande av huruvida det ir ritt att Orebro TR genom OmvL
har mojlighet att dndra en genom domstol faststédlld lagakraftvunnen dom, vilket dr det
av OmvLs problemomraden som framst diskuterats i doktrin. Med anledning dérav
kommer jag ej fokusera pa denna aspekt. For att bredda analysen och skapa en djupare
forstaelse for riskbedomningens konstruktion har jag valt att redogora for risk-
bedomningen ur ett rittspsykologiskt perspektiv, varvid det pa intet sitt foreligger ett
uttommande ansprak. Framstédllningen fokuserar pa de riskfaktorer som dr for handen,
foreliggande skyddsfaktorer aterges men é&r ej centralt for framstédllningen da nyttjade
bedomningsmodeller utgar fran radande riskfaktorer. Vidare dr jag medveten om att
RMVs bedomning endast &r ett bedomningsunderlag for domstol, men finner dnda
anledning att lata dess uttalande och bedomningsmodeller utgora en betydande del av
framstéllningen dé detta pavisar bedomningens komplexitet samt diskrepans gentemot
domstols riskbedomning.

En dom pa livstid &r av naturliga skil en forutsittning for att en omvandlingsprévning
ska bli aktuell. Omstidndigheterna kring livstidsdomen kommer dock endast aterges
mycket kort for att skapa en bild av gédrningens karaktér. Livstidsstraffet som sadant
samt en diskussion kring dess vara eller icke vara har dven ldmnats dérhédn. En sddan
diskussion hade visserligen varit mycket intressant, men ryms ej inom detta arbetes
ramar utan fortjanar foljaktligen en egen framstéllning. Slutligen kan nimnas att jag
medvetet valt att avhdlla mig fran att frambringa en presumtiv 16sning pa den
problematik som anforts, utan ldmnar dmnet Oppet for vidare undersokningar
exempelvis 1 framtida examensarbete eller djupare forskning.

» Se Bilaga 1.



1.6 Forskningslage

OmvL har kommenterats knapphéndigt 1 doktrin. De kommentarer som finns i den
rittsvetenskapliga doktrinen har uttryckts foretridesvis av Helén Ornemark Hansen,
docent i straffritt vid Lunds universitet, Catharina Sitte Durling, doktor i straffritt vid
Stockholms universitet, samt Claes Lernestedt, professor i straffrétt vid Stockholms
universitet, och beror framst huruvida OmvL medfort att livstidsstraffet fordndrat
karaktdr till ett tidsbestimt straff samt kritiserar att domstol gor en fornyad
straffmétning vid omvandlingsprovningen i enlighet med OmvLs andra kriterium.
Riskbeddmningskriteriets problematik har endast kommenterats mycket kort i
allméinna ordalag. Avsaknaden av doktrin motiverar enligt min mening en nirmare
granskning av riskbedomningen, varpa jag dmnar lyfta den problematik som &r
forenad med riskbedomningen.

OmvL som sddan har tidigare omnamnts i1 forhallande till réttssdkerhet, bade i doktrin
och examensarbeten. Denna diskussion har emellertid frédmst skett utifrdn begreppet
rittssdkerhet utan att begreppet definierats, vilket ej heller sker i OmvLs forarbeten.
Enligt mina efterforskningar har OmvLs provning med fokus pa hur riskbedomningen
forhaller sig gentemot den enskildes ritt till réttssékerhet, i de smalare bemérkelserna
av formell respektive materiell réttssidkerhet, ej varit foremal for narmare utredning.
Dirmed ir det enligt min mening av intresse att anldgga en rittssikerhetsteori utifran
bada underbegreppens definitioner, for att pa sa vis undersoka om det grundldggande
kravet pd rittssikerhet kan uppritthallas vid nyttjande av riskbedomning som
omvandlingskriterium. Pa detta omrade &r uppsatsen saledes avsedd att bidra.

Da uppsatsen till stor del dr en studie av lagens faktiska tillimpning bestar merparten
av materialet av forarbeten och lagkommentarer. Dessa dr av naturliga skil studerade
sedan tidigare, men kommer nu stillas mot tillimpningen i praktiken. Genom att 2015
ars beslut studerats innehar framstéllningen oundvikligen ett nyhetsvérde, da det dr en
studie over idag radande forhallande som svarligen hade kunnat studeras tidigare.

1.7 Disposition

Uppsatsen dr indelad i sju huvudsakliga avsnitt och inleds med kapitel 1, vilket ar ett
teoretiskt kapitel som uppstéller de ramar framstillningen forhaller sig inom.
Avhandlingens deskriptiva del foljer direfter med kapitel 2, vari begreppet
rittssdkerhet definieras samt dess kontradiktion rittstrygghet preciseras. I kapitel 3
foljer en Oversiktlig skildring av OmvL samt dess bakgrund och syfte. Harvid foljer
dven en kort presentation av lagens fem omvandlingskriterier. I ndstkommande kapitel
4 granskas riskbedomningen nirmare, vari RMVs riskbedomningsinstrument och
tillvigagéngssétt skildras samt andra sammanhang dir riskbeddmning utfors dterges.
Hérvid framhalls dven den etiska problematik som kan f{orknippas med
riskbedomningen. 1 kapitel 5 redogérs for tillimpningen av OmvL genom en
rittsfallsstudie av RMVs och domstols bedomning av aterfallskriteriet. Slutsatser
dragna hdrav sammanfattas i kapitel 6, vilka sedermera ligger till grund for den
avslutande analysen i kapitel 7. I denna del foljer ett resonemang kring huruvida
riskbeddmningen &r forenlig med formell och materiell rattssékerhet, ett resonemang
som tar avstamp 1 kontradiktionen mellan réttssdakerhet och rittstrygghet. I det sjunde
kapitlets avslutande del diskuteras slutligen huruvida riskbeddmningen bor kunna
hindra omvandling eller e;j.
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2 Rattssakerhet

Begreppet rdittsscdkerhet intar en central stdllning i denna uppsats. Dels dé begreppet
motiverade OmvLs inforande, dels da det dr av vikt att rittssdkerheten ej efterstts till
nackdel for den livstidsdomde. Trots att réttssdkerhet &r ett frekvent dterkommande
begrepp i rittsliga sammanhang rader anmirkningsvirt nog ej enighet géllande
begreppets innebord,”® di en exakt definition ej &terfinns i doktrin, forarbeten eller
praxis.”’” Syftet med detta kapitel ir dock ej att utréna en klar och entydig definition av
rdttssdkerhetsbegreppet, utan snarare att soka dess innebord och betydelse utifran de
allmiint kéinda friimsta tva definitionerna av rittssikerhet.”®

Inledningsvis kan ndmnas att rittssdkerheten historiskt sett kan sédgas vara hinforlig
till rittsstaten, dir den enskildes riittigheter virnas om i forhdllande till staten.”
Rittssdkerhet har traditionellt definierats som forutsebarhet i rdttsliga
angeliigenheter, en definition Ake Frindberg, professor emeritus i allmin rittslira,
foresprakar.” Definitionen innebir att rittssystemet ska tillhandahélla tydliga och
palitliga svar pa fragor av rittslig karaktér, vilket kan konkretiseras till tre nodvindiga
premisser.

1) Rittssystemet maste besta av klara och adekvata regler som kan besvara den
stillda rdttsfragan pa ett tydligt stt,

2) rittsreglerna maste vara publicerade for att pa sa vis vara tillgdngliga, samt

3) de rittstillimpande organen maste tillimpa reglerna lojalt och korrekt.”

Pa sa vis kan reglernas karaktdr och tillimpning sdgas vara av storre vikt dn dess
innehall. For att mojliggora rittssdkerhet sasom rittsligt grundad forutsebarhet far
rdttsbrist ej foreligga, utan lagen maste innehalla regler som loser medborgarnas
problem av rittslig karaktdr. I Sverige rader beslutstvang, vilket innebér att ritts-
tillimparen kan bli skyldig att konstruera en regel for det aktuella fallet i enlighet med
lagens anda, vilket ofta sker genom analogier. Hirvid menar Frindberg dock att en
mycket svag form av forutsebarhet foreligger 1 de fall domstol tvingas till analogi.
Detta da den enskilde vet att han kommer fa ett svar, men inte kan forutse utgangen av
lagens tillimpning. Av naturliga skdl maste rittsreglerna dven vara littillgdngliga,
vilket innefattar bade att de &r offentliggjorda samt att rittsdndringar aviseras i god tid
fore dess ikrafttridande.’

For forutsebarhet maste darutdver legalitetsprincipen respekteras och uppritthallas
genom konformitet mellan lagen och dess tillimpning. Beslut ska fattas med rittsligt
stod i lag.” Didrmed ska godtyckliga beslut undvikas, nigot som ej frimjar
forutsebarheten.” Aven Nils Jareborg, professor emeritus i allmin riittslira och
straffritt, foresprakar rittssdkerhetens traditionella definition dér rittssdkerhet dr

2% 7ila, 1990, s. 284.

2 Frandberg, 2005, s. 284f; Peczenik, Vad dr rdtt?, 1995, s. 89; Felaktigt domda, 20006, s. 36; Zila,
1990, s. 284.

%8 Jareborg, 1992, s. 83.

» Axberger, 1988, s. 150ff, 168.

* Jareborg, 1992, s. 83; Friindberg, 2005, s. 288.

3! Friindberg, 2005, s. 289.

32 Friindberg, 2003, s. 290f, 292.

3 Asp, Ulving, Jareborg, 2013, s. 45.

3 Peczenik, 1986, s. 45.
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identiskt eller nédstan identiskt med forutsebarhet, och forklarar begreppet som ett
rimligt rittsskydd mot statens legala maktutdvning.”

2.1 Definition

Den traditionella definitionen till trots kan réttssdkerhet huvudsakligen beskrivas
utifrdin  tva olika begreppsforklaringar, formell rdttssdkerhet och materiell
rattssdkerhet, varvid definitionen av formell réttssdkerhet dr mycket snarlik
definitionen av traditionell réttssdkerhet. Hur réttssdkerhet definieras dr av stor vikt
vid granskning av om lagens syfte kan anses vara uppfyllt samt vid studien av om
OmvL é&r forenlig med denna grundldggande princip. Da rittssikerhet ej definierats i
OmvLs forarbeten har jag valt att nedan aterge bada definitionerna for att pavisa den
skillnad som foreligger didremellan. Begreppen formell samt materiell rattssdkerhet
kommer sedermera definieras nedan, for att ddrefter genomsyra den fortsatta
framstéllningen och nyttjas 1opande i analysen.

2.1.1 Formell rattssakerhet

Med formell rittssédkerhet asyftas den pa lagen baserade forutsebarheten av rittsliga
beslut,*® varvid formell rittssikerhet kan sdgas besta utav forutsebarhet likt den
traditionella definitionen av rittsséikerhet. ”” For att en hog grad av formell
rdttssdkerhet ska rada fordras att rittsliga beslut dr baserade pa precisa rittsregler,
generalitet, autonomi och Oppenhet.” Genom tydliga, enhetliga och nedtecknade
regler kan konsekvenserna av bade myndigheters och den enskilde individens
handlande forutses.” Dérav skapas en rittslig ram varunder all offentlig maktutdvning
ska ske, vilket i sin tur medfor forutsebarhet.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen &r nira forbunden med begreppet rittssikerhet.
Aven om formell rittssiikerhet inte kan ges definitionen av legalitetsprincipen i
bemairkelsen att rittsliga beslut ska vara sprungna ur lag, sa anses legalitet framja och
ha en mycket central betydelse for rittssiikerheten.  Genom att uppstilla
lagstiftningskrav innebédrande att medborgarna kan forutse nir och hur de kan komma
att bli foremal for straffrittsliga ingripanden verkar legalitetsprincipen som en
rittssikerhetsgaranti. *' Den straffrittsliga legalitetsprincipen innebir att endast
gdrningar beskrivna i brottsbalken eller annan forfattning for vilka straff dr stadgat &r
att betrakta sdsom brott.*” Detta innebér att en handling méste vara preciserad i lag for
att utgora en brottslig gérning, samt att straff endast kan utdomas om lagstdd finns.
Dirmed uppstills krav pa att medborgarna ska kunna foérutse huruvida en girning dr
kriminaliserad eller ej, vilket utgor ett skydd mot att den offentliga makten tillimpas
godtyckligt. Legalitetsprincipen kan ddrmed sédgas utga fran tva legalitetsgrundsatser,

3 Jareborg, 1992, s. 83, 90; Peczenik, Vad dr rtt?, 1995, s. 90f.

% Peczenik, Aarnio, Bergholtz, 1990, s. 53.

37 Jareborg, 1992, s. 83.

38 Peczenik, Aarnio, Bergholtz, 1990, s. 104.

% Staaf, Nystrom, Zanderin, 2010, s. 14.

40 Jareborg, 1992, s. 82, 93.

4 Leijonhufvud, Wennberg, 2009, s. 29; Asp, Ulving, Jareborg, 2013, s. 46.
421 kap. 1 § Brb.
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nullum crimen sine lege och nulla poena sine lege.* Sentenserna uppstiller krav pa
lagstod, innebdrande inget brott utan stéd i lag samt inget straff utan stod i lag.*

Utifran ovan sentenser kan tva forbud utlédsas, forbud mot analog strafflagtillimpning
samt forbud mot retroaktiv strafflagstiftning. Analogiférbudet innebir att lagstod
krdvs for att en handling ska utgora ett brott, varpa straffstadgandets ordalydelse
bildar den yttersta griansen for det brottsliga handlandet. Tolkning av lagtexten inom
ordalydelsens ramar far forekomma, exempelvis med stod av forarbeten och doktrin,
varvid extensiv lagtillimpning kan ske.* Legalitetsprincipen uppstiller dock analogi-
forbud 1 form av att tillimpa lagtexten utanfor dess ordalydelse. Ddarmed dr domstol
skyldig att frikdnna den dtalade om den begangna girningen ej ryms under en i lag
straffbelagd gérning.*

Kravet pa forutsebarhet aterspeglas tydligt genom de krav legalitetsprincipen
uppstiller i form av en klar och tydlig lagstiftning sa att konsekvenserna av bade den
enskildes och myndigheters handlade ska kunna férutses.”” Ur legalitetsprincipen
respektive ur rittssidkerhetens formella definition kan motsatsvis utldsas att
forutsebarhet kan definieras genom att rittstillimpningen ska vara baserad pa
Oppenhet, generalitet samt bestd av nedtecknade, enhetliga och precisa rittsregler.
Forutsebarhet kan ddrmed sdgas uppritthallas genom att legalitetsprincipiella
skyldigheter tas i beaktning. * 1 enlighet med legalitetsprincipen inbegriper
forutsebarhet sdledes dven forbud mot analog strafftillimpning samt forbud mot
retroaktiv strafftillimpning, vilket medfor krav pa att en handling maste vara
preciserad i lag med tillhdrande straffpabud for att en forutsebar straffbar brottslig
handling ska vara for handen. Den rittsliga ram som skapas genom ovan anforda
premisser dr pa sa vis en forutsittning for att forutsebarhet ska rada.

2.1.2 Materiell rattssakerhet

Materiell réttssdkerhet kan i korthet forklaras inneha en vidare definition 4n formell
rittssdkerhet. Aleksander Peczenik, framliden professor i allmén rittslira, menar att
rdttssdkerhetsbegreppet kan delas upp i tva bestandsdelar. Den forsta bestandsdelen &r
forenlig med formell rittssékerhet, i bemarkelsen att forutsebarhet maste beaktas. Att
endast beakta forutsebarhet dr dock otillrackligt for en materiellt rittssidker
rdttstillimpning, utan dven juridikens etiska och moraliska aspekter maste beaktas.
Den materiella rittsékerhetens andra bestandsdel bestar dirigenom utav etiska och
moraliska vérden, vilka maste vidgas gentemot forutsebarhet for att underkastas en
fullstiindig riittssiikerhetsnorm.® Riittssikerhet anses ofta vara rittstillimpningens
overgripande mal, vilket enligt Peczenik innebér att endast forutsebarhet ej ar
tillriickligt for rittsséikerhet.”” Resonemanget har sin grund i att rittssiikerhet &r ett
samlingsbegrepp for ett antal principer, vilka i sin tur bygger pa grundldggande etiska
virden som ytterst bygger pd sddant som &r gott for ménniskor.”' Ddrmed menar

* Leijonhufvud, Wennberg, 2009, s. 22.

4 Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, s. 55.

5 Asp, Ulving, Jareborg, 2013, s. 70.

* Leijonhufvud, Wennberg, 2009, s. 23.

47 Asp, Ulviing, Jareborg, 2013, s. 46f.

*8 Jareborg, 1992, s. 93f

* Peczenik, Aarnio, Bergholtz, 1990, s. 104; Peczenik, Vad dr rdtt?, 1995, s. 91f, 95.
9 peczenik, Vad dr rdtt?, 1995, s. 91f.

3t Axberg, 1988, s. 146f; Peczenik, Vad dr rdart?, 1995, s. 93.
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Peczenik att rittssdkerheten ej kan vara oetisk. Forutsebarhet ska visserligen beaktas,
men utgdr inte rittssikerhetens enda bestindsdel.”” Materiell rittssiikerhet kan siledes
forklaras med att rittsliga beslut ska baseras pa en avvigning mellan etiska hidnsyn
och den pa lagen baserade forutsebarheten, nidgot som ofta dr nodvéndigt i en
demokrati.”® Resultatet av ovan avvigning utgors pa sa vis av materiell rittssikerhet.™
Diarmed kan materiell rittssdkerhet sdgas inneha en vidare definition 4n formell
rattssdkerhet genom att fler aspekter och principer tillméts vikt, vilka kommer
exemplifieras nedan.

Att ett straff dr proportionerligt kan sdgas vara en grundldggande moralisk aspekt som
beaktas inom den materiella rittssdkerheten. Kravet pa proportionalitet aterspeglar
straffrittens krav pa att pafoljden for ett brott ska motsvara gérningens allvar. Ytterst
kan proportionalitetsprincipen sdgas innebira att den straffrittsliga reaktionen pa en
brottslig gérning ska vara moralisk och materiellt réttvis, i bemérkelsen att ett utdomt
straff ska st i rimlig proportion till dvriga straffpabud.”

Materiell réttssédkerhet med dess etiska bestandsdel har d@ven en nira koppling till en
av det svenska straffsystemets stottepelare i form av humanitetsprincipen. >
Utdomande av straff dr samhillets maktmedel gentemot den bestraffade individen
som en reaktion pa att den enskilde begatt ett brott gentemot samhillets gemensamma
normer.”’ D4 straff i regel innebir obehag och lidande for den enskilde individen, bor
straffet inte stricka sig ldngre dn nodvéndigt varvid aterhdllsamhet och forsiktighet
ska vidtas vid straffutddmandet.” Det straffrittsliga kravet p4 humanitet tar dérmed
avstamp 1 grundldggande etiska vérderingar, vilket tar sig uttryck genom att hot om
verkstillande av straff dr moraliskt forkastligt om samma mal kan nas med mindre
ingripande medel.”

2.1.3 En enhetlig definition?

Vilken definition som med korrekthet gar att tillskriva rittssdkerhet gar ej att finna
svar pa. Respektive definitions inneboende problematik askadliggors med nedan
exempel.

Behovet av att sammanjamka den pa lagen baserade forutsebarheten i form av formell
rittssikerhet med etiska och moraliska virden har i doktrin forklarats med det sa
kallade Hitlerexemplet. Peczenik menar att under Hitlers vilde kunde tyska judar
forutse att de skulle komma att bli forfoljda i enlighet med de da radande lagarna, men
att det vore absurt att kalla en sdan forutsebarhet for rittssiker.”

Jareborg har dock i doktrin stéllt sig kritisk till den atskillnad Peczenik gor mellan
formell och materiell rittsiikerhet.”’ Han menar att d& judarna kunde forutse utfallet av
lagen rader rittssdkerhet, problemet i ovan extrema exempel &dr snarare att rittens

52 Peczenik, Vad dr rditt?, 1995, s. 92.

33 Peczenik, Aarnio, Bergholtz, 1990, s. 53, 104.
5 Peczenik, Vad dr rdtt?, 1995, s. 95.

% Jareborg, Zila, 2010, s. 65, 68, 72,

S0OU 2014:18 5. 12.

57 Borgeke, 2008, s. 31.

¥ SOU 2014:18 s. 12; Jareborg, Zila, 2010, s. 96f.
% Asp, Ulving, Jareborg, 2013, s. 50.

8 peczenik, Vad dr rditt?, 1995, s.97.

6! Jareborg, 1992, s. 83.
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materiella innehall ar forkastligt. Sa liange lagen tillimpas i enlighet med dess
ordalydelse foreligger formell riittsséikerhet i form av forutsebarhet.®” Jareborg anser
att rattssystemet kan vara forutsebart dven om den enskilde individen behandlas pa ett
icke moraliskt godtagbart sdtt. En uppdelning mellan materiell och formell
rdttssidkerhet &r saledes ej lamplig, forutsatt att man godtar att det finns juridik som &r
“moraliskt dalig”.”” Ovan argument beméter Peczenik med att det ena inte utesluter
det andra, och menar att om en absurd och moraliskt dalig ritt tillats maste dven
rittssikerhetsbegreppet anses vara absurt.**

2.2 Rattstrygghet

Begreppet rittstrygghet har en nira och ndrmast kontradiktorisk koppling till
rattssdkerheten och kan formuleras som samhéllsmedborgarnas sikerhet gentemot
varandra med hjilp av den offentliga makten, det vill sdga som ett skydd mot brott i
allmiinhet.” Rittstrygghet utgdr didrmed ett visentligt réttsstatligt grundvérde som kan
siigas innebdra ett allmént skydd mot vald.” Riittstrygghet har definierats som den
trygghet vilken bestar i att samhillet ansvarar for att médnniskor slipper bli utsatta for
brott, samt att alla rimliga atgdrder vidtas for att fa den skyldige lagférd om brott
dndock intraffar. Darmed kan rittstrygghet, likt réttssdkerhet, sdgas gélla den enskilde
i forhéllande till samhillet.’

Kravet pa rittstrygghet kan pa sa vis liknas vid ett samhillsskydd som garanterar
medborgarna skydd mot vald, bade fran statens och andra medborgares hall. Héri
inbegrips ett krav fran samhillets sida att det allménna skipar ritt for att uppritthalla
samhéllsordningen. Hérvid ska dven ndmnas att det i debatten uttryckts att ett for
rittssikert samhélle medfor att rittstryggheten riskerar att séttas at sidan.*”®

Likt rattssdkerhetsbegreppet saknas en enhetlig definition av réttstrygghet. Jag har
dock i den fortsatta framstdllningen valt att definiera rittstryggheten sdsom ett
samhillsskydd mot valdshandlingar genom skydd mot vald medborgare emellan.

2.3 Sammanfattande kommentar

Distinktionen mellan formell och materiell réttssdkerhet kan i1 korthet forklaras genom
att formell rittssdkerhet innebdr att rittsliga beslut ska vara forutsebara, medan
materiell rittssdkerhet innebédr en sammanjdmkning mellan forutsebarhet och andra
etiska och moraliska virden.”

Legalitetsprincipen stiller hoga krav pa utformningen av lagreglering inom
straffrittens omrade, vilket bidrar till att 6ka forutsebarheten. Grundtanken bakom
legalitetsprincipen ér att ledning for lagtillimpning ska ga att finna genom att studera
lagtextens lydelse, tillimpningsvégledning i1 forarbeten eller doktrin ska ej vara
nodvandigt. Harvid uppvisas ett tydligt samband med den formella réttssidkerhetens

62 Friindberg, 2003, s. 286; Jareborg, 1992, s. 90.

% Jareborg, 1992, s. 90.

8 Peczenik, Vad dr rdtt?, 1995, s.97.

% Leijonhufvud, Wennberg, 2009, s. 29; Zila, 1990, s. 287.
% SOU 1999:58 skrift nr. 23 s. 21.

87 Réittssciikerheten i brottmdl, 2009, s. 9.

% Ahlstrand, 2013. Himtad den 14 december.

% Peczenik, Aarnio, Bergholtz, 1990, s. 53ff.
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definition och de tre villkor Frindberg uppstiller for hog grad av rittssdkerhet,
ndmligen att réttsreglerna ar klara och adekvata, publicerade och littillgéingliga samt
att de tillimpas lojalt och korrekt. Pa sa sitt kan materiell rittssdkerhet sdgas vara en
vidareutveckling hérav, genom att elementen etik och moral tillkommer.

I motsats till réttssdkerhet kan rittstrygghet liknas vid ett samhillsskydd som
garanterar de enskilda skydd mot vald. Pa sa vis kan rittstrygghet forklaras vara den
enskildes trygghet att ej utsdttas for brott, en trygghet staten ansvarar for att
uppritthalla.

Med anledning av att réttssdkerhet som begrepp ej definierats i OmvL har jag valt att
genomgdende nyttja bada begreppsbestimningarna vid granskning av OmvL och dess
riskbedomning. Jag kommer undersoka om kravet pa formell rittssikerhet ar uppfyllt
enligt definitionen att de pa lagen baserade besluten &r forutsebara i bemérkelsen att
den domde pa forhand kan veta utfallet av domstols bedomning, samt undersoka om
kravet pa materiell rittssdkerhet dr uppfyllt, i bemérkelsen att en avvidgning dven ska
ske i forhallande till etiska och moraliska viarden utover den pa lagen baserade
forutsebarheten.
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3 Omvandlingslagen

De senaste artiondena har det skett en pataglig 6kning av utdomda livstidsdomar,
samtidigt som de domda avtjdnade en allt lingre tid i anstalt innan straffet
tidsbestimdes genom beslut om nad. Parallellt har en samhillelig tendens med 6nskan
om Okad fOrutsebarhet och minskad anvdndning av tidsobestdmda pafdljder kunnat
skonjas, ® vilket var omstindigheter som foranledde OmvLs inforande.

Att bli beviljad nad var fram till den 1 november 2006’' en livstidsdomds enda chans
att bli frigiven.”” Av 12 kap. 9 § 1 st. RF framgar att regeringen genom nad far mildra
eller efterge en brottspafoljd eller annan sddan réttsverkan av brott, samt mildra eller
efterge ett annat liknande ingrepp som avser enskildas person eller egendom som
grundats pa myndighetsbeslut. Nadeinstitutet var dock foremal for kritik, vilket
sedermera motiverade en ny ordning.

Den huvudsakliga problematiken ansags vara att nadeinstitutet var diskretionirt och
ensidigt till sin karaktir, vilket innebar att den domde ej dgde ritt att ta del av
nadebeslutets bakomliggande skil.” Darmed var det svért for den domde att forutse
hur ldnge han eller hon skulle vara intagen, samt vilka krav som stélldes for att bli
benadad. Detta skapade en osdkerhet kring hur linge den domde skulle verkstilla sitt
straff, samt forsvarade Kriminalvirdens arbete med att planera en meningsfull
verkstillighet.”

3.1 Syftet med lagen

Ur OmvLs forarbeten kan utldsas att dess syfte dr att forbattra forutsebarheten samt att
stirka rittssdkerheten for de livstidsdomda. Dartill syftar lagen till att ge den domde
storre mojlighet att paverka sin egen frigivning, vilket i sin tur anségs 6ka den domdes
incitament att frimja sin frigivning och &teranpassning i samhillet.”” Syftet att
forbattra forutsebarheten for den domde har for avsikt att komma till rétta med den
osdkerhet som radde kring vilka krav som stilldes for att beslut om nad skulle
avkunnas. Nadeinstitutets inneboende osédkerhet befarades medfora ett ménskligt
lidande vilket troligen paverkade den domde negativt, samt minskade dennes
motivation till att frimja sin egen frigivning.”® Darmed kan OmvL sigas vara ett
bemoétande av den kritik som framforts mot straffets tidsobestimda karaktir, i1
bemairkelsen att tidsobestimdheten strider mot grundldggande principer om
forutsebarhet och rittvisa.”’

OmvLs forarbeten behandlar syftet att stirka réttssakerheten mycket knapphindigt,
och ndmner endast att en grundliggande malsittning dr att réittssdkerheten ska oka
genom en reglerad provning.”® Med utgangspunkt i nadeinstitutets nackdelar kan
utldsas att den frimsta kritiken 1 réttssdkerhetshinseende hirrér fran systemets

0 Prop. 2005/06:35 5. 13, 18.

' Prop. 2005/06:35 s. 2.

250U 2002:26 s. 11; prop. 2005/06:35 5. 19.
¥SOU 2002:26 s. 11; prop. 2005/06:35 s. 16, 28.
™ Prop. 2005/06:35 s. 18f, 20.

> Prop. 2005/06:35 s. 1, 21f.

" Dir. 2000:85 s. 5.

" Prop. 2005/06:35 s. 18; dir. 2000:85 s. 4.

8 Prop. 2005/06:35 s. 20, 21f.
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utformning.” Att sa ér fallet har dven patalats i doktrin. Lernestedt menar att dven om
nddeinstitutets utformning var behéftat med fordelar sdsom ett snabbt och flexibelt
forfarande, sé brast det i transparens, forutsebarhet och rittssdkerhet. Att benddning
skedde mer eller mindre regelmissigt gjorde problematiken #n mer pataglig. ™
Noterbart dr dock att pa inget stille i forarbetena aterges en definition av begreppet
rittsdkerhet, varfor svaret pa hur rittssékerheten ska stérkas torde variera i paritet med
vald réttssékerhetsdefinition.

Ej att forglomma &r emellertid att OmvL é&r sprungen ur regleringen kring
nideinstitutet. Aven om OmvLs syfte #r att forbittra forutsebarheten samt att stirka
rittssdkerheten for de livstidsdomda, sd var nédeinstitutets grundliggande tanke
vidare dn sd. Enligt forarbeten till regeringens lagstadgade naderétt utgor
nddeinstitutet fraimst ett komplement till straffréttskipningen i de fall det utdémda
straffet framstir som obilligt, genom att mdjliggora efterskéinkande eller mildrande av
ett av statsmakten utdomt straff mot bakgrund av omstidndigheter som intraffat efter
domen.® D4 OmvL tillkom mot bakgrund av nadeinstitutets reglering, kan denna
tankegang dven sdgas utgora en del av OmvL bakomliggande syfte.

3.2 Omvandlingsforfarandet

Vid OmvLs inforande efterstravades en ordning som i mojligast min begriansade de
negativa effekterna av ett livstidsstraff och inledningsvis diskuterades huruvida
villkorlig frigivning vore ett mer tillfredstdllande system istdllet for omvandling av
livstidsstraffet. Ett problem med villkorlig frigivning ansags vara att pafoljden dven
efter villkorlig frigivning skulle komma att 16pa under obestdmd tid, varpd den domde
aldrig helt kan anses ha avtjinat sitt straff. Ett system som bygger pa omvandling
ansdgs ddremot vara i linje med intentionen att minska anvindningen av livstidsstraff.
Trots att ett liknande system saknade motsvarighet i den vid inforandet radande
ordningen, ansags ett omvandlingsforfarande medfora tydliga ramar for vad som
giller for provningen samt ansags skapa bdttre forutsdttningar for att forbereda den
démde for ett liv utanfor anstalt.®”

OmvL mojliggdr for domstol att tidsbestimma ett livstidsstraff efter skriftlig ansokan
av den domde eller i vissa fall efter ansokan av Kriminalvarden om sérskilda skil
foreligger.® Kriminalvirdens ansokningsmdjlighet giller oavsett om den domde
samtycker eller ej, vilket kan ses mot bakgrund av Kriminalvardens ansvar att verka
for den domdes ateranpassning i samhillet samtidigt som det allménnas intresse av att
den domde #r forberedd p4 ett liv i frihet ej far eftersittas.™

Enligt 3 § OmvL fir ans6kan om omvandling forst ske nir den domde har avtjinat
minst tio ar 1 fiangelse. Denna tid korresponderar med bestammelsen i 4 § OmvL,
vilken anger att det tidsbestimda straffet ej fir understiga arton &r.*> Om
omvandlingsansokan inkommer i anslutning till att den domde verkstillt tio ar av sitt
straff och omvandling sedermera sker till arton ars fingelse medfor reglerna om

7 Prop. 2005/06:35 s. 18f.

80 ernestedt, 2008, s. 363.

81 Prop. 1973:90 5. 412.

82 Prop. 2005/06:35 s. 22f.

81,4 samt 6 §§ OmvL; prop. 2005/06:35 s. 1, 32, 50.
% Prop. 2005/06:35 s. 33f.

% Jmf NJA 2008 s. 579.
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villkorlig frigivning®® att den domde friges efter tolv r. Detta innebir i sin tur att det i
allménhet foreligger god tid for domstolsprévning och frigivningsforberedelser.®’

Vid inforandet av OmvL dvervigdes att den domstol som utdomt livstidsdomen redan
1 domen skulle ange den minsta tid som méste forlopa innan omvandlingsansdkan kan
provas. Ett flertal remissinstanser framhdll att brottets allvar bdst provas i samband
med att pafoljden for brottsligheten bestims samt att detta skulle 6ka forutsebarheten
for bade den domde och Kriminalvarden. Lagstiftaren menade dock att dven en sddan
16sning kraver ett system och ansag det problematiskt att domstol mojligen beaktar de
for tillféllet gillande reglerna for villkorlig frigivning vid beddmningen, regler som
kan komma att dndras Over tid och didrmed dndra forutsdttningarna for domstols
tidigare beslut. Problem kan dven uppstd om den ddmde under verkstélligheten begér
ett nytt brott av allvarligt slag som det tidigare livstidsstraffet ska omfatta. Da flertalet
av de livstidsdomda har domts fore det nya systemets inforande skulle en omfattande
overgangsreglering krévas. Dirtill papekade lagstiftaren att livstidsstraffet skulle
riskera att uppfattas som ett tidsbestamt straff om domstol redan i livstidsdomen anger
nér forsta tidpunkt for omvandlingsprovning kan ske, varpa tio &r utgdr den minsta
tiden innan omvandlingsprovning kan ske.*®

Vid utseende av provningsorgan foll valet pd Orebro TR, vilken sedermera tar upp
samtliga omvandlingsansokningar. Provningen beddmdes ldmpligen ske i domstol, da
organet ansags ha en mingsidigt upparbetad kompetens dven om det forvisso inte
annars ankommer pd domstol att bedoma aterfallsrisk och personliga forhéllanden.
Aven om liknande &verviganden gors av domstol i samband med pafoljdsval, har
kritik riktats mot bakgrund av att provningen i stort dr av icke-rittslig karaktir och
ddrmed inte ldmpar sig for domstolshantering. Provningen ror helt enkelt andra
bedémningar 4n de Gverviganden domstol normalt utfor.* Harvid har Ornemark
Hansen framhallit att domstol genom detta fOrfarande ska tillimpa regler om
Villkorligg0 frigivning, en uppgift som tidigare 14g inom Kriminalvardens verksamhets-
omrade.

Efter Orebro TRs provning ska rittens avgorande i friga om omvandling ske genom
beslut. Vid bifall av ansdkan ska det tidigare utddmda livstidsstraffet omvandlas till
ett fangelsestraff pa viss tid,”' det vill siga ett tidsbestimt fingelsestraff. I
omvandlingsbeslutet ska skidlen for domstols avgdrande &terges, sd att ldmpliga
atgdrder kan vidtas for att mdjliggéra omvandling vid ett senare omvandlingstillfdlle i
de fall ans6kan avslas.”

Att tidsbestimma ett livstidsstraff enligt OmvL kan slutligen sdgas ske utifran ett
tvastegssystem. I omvandlingsprovningens forsta led tar domstolen stéllning till om
det 6ver huvud taget foreligger forutsittningar att frainga det utdomda livstidsstraffet,
vilket sker utifrin fem i lag uppstillda kriterier.”> Om forutsittningar finns for
omvandling, ska det tidsbestimda straffets lingd bestimmas som ett andra led i

826 kap. 6 § Brb.

¥ NJA 2008 s. 579.

% Prop. 2005/06:35 s. 34.

8 Prop. 2005/06:35 s. 24, 26.

% Ornemark Hansen, 2008, s. 202.
14§ 2 st. OmvL.

%2 Prop. 2005/06:35 s. 54.

%481 st.OmvL.
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omvandlingsprovningen.”* Nedan foljer en overgripande redogorelse for samtliga
omvandlingskriterier, hur HD tolkat OmvL samt dver vilka omstdndigheter som ligger
till grund for domstols beddmning av det tidsbestimda fangelsestraffets lingd i
provningens andra delmoment.

3.3 Kriterier for omvandling

Viktigt att komma ihdg dr att en dom pa livstids fdngelse dr en fOrutsdttning for
OmvLs tillimplighet. Utgangspunkten dr saledes att en person som &r foremél for
omvandlingsprovning har 4domts livstids fingelse, varvid provningen syftar till att
bedoma om det foreligger skl att frangd detta straff for att sedermera omvandla det
till ett tidsbestimt straff.” Detta utgér omvandlingsprévningens forsta delmoment.
Den allmédnna utgangspunkten &r att en helhetsbedomning ska goras i varje enskilt
fall. Dock foreskriver OmvL fem kriterier som sérskilt ska beaktas vid provningen av
omvandlingsansokan, vilka regleras i 4 § 1 st. OmvL och bestér utav:

1) den tid som den domde har avtjinat,

2) vad som av domen framgar om de omstidndigheter som legat till grund for
straffmétningen,

3) om det finns risk for att den domde &terfaller i brottslighet av allvarligt slag,

4) om den domde har dsidosatt vad som géller for verkstilligheten och

5) om den domde har medverkat till att frimja sin anpassning i samhéllet.

Enligt forarbetena dr det en naturlig utgdngspunkt att beakta den tid som verkstillts av
den domde samt den brottslighet som den ursprungliga livstidsdomen avser, vilket
inbegriper samtliga brott som livstidsstraffet omfattar.”® Vid OmvLs inforande
riktades viss kritik mot att beakta de omstdndigheter som legat till grund for
livstidsdomen pa nytt vid en omvandlingsprovning, dd en beddmning av brottets
straffvirde ldng tid efter garningstillfillet dr forknippat med svarigheter. Lagstiftaren
menade dock att kriteriet d&r motiverat med anledning av livstidsdomens vunna
rittskraft. Omvandlingsprovningen ar ej en omprdvning eller fornyad straffmitning,
dven om det dr en naturlig utgangspunkt att beakta brottets svarighet och karaktér
utifrdn de omstindigheter som 1ag till grund for den ursprungliga straffmitningen.”’
Lagstiftarens motivering till trots har omvandlingskriteriet kritiserats i doktrin, d& det
ej gér att bortse fran risken att straffmétningsrelevanta omstdndigheter som redan
beaktats vid livstidsdomen &nyo beaktas och ligger den domde till last vid
omvandlingsprovningen.”®

Da omvandlingsreformen syftade till att ge den domde incitament och motivation till
skotsamhet och positiv utveckling under verkstéllighetstiden ansags det vara ett
rimligt grundkrav att den domde ej &sidositter vad som géller for verkstélligheten.
Enligt OmvLs forarbeten ska senareldggning av frigivning endast ske i flagranta fall,
exempelvis vid rymningar, rymningsforsék samt vald eller hot mot tjansteman eller
medintagen. Enstaka regelbrott bor inte paverka bedémningen.”” Ju tidigare under

%4 § 2 st. OmvL; prop. 2005/06:35 s. 41.

% Prop. 2005/06:35 s. 38, 41.

%4 § 1 st. OmvL; prop. 2005/06:35 s. 38.

7 Prop. 2005/06:35 s. 36, 38; NJA 2008 s. 579.
% Sitte Durling, 2007, s. 300f.

% Prop. 2005/06:35 s. 40.

20



verkstilligheten som misskdtsamheten intrdffade, desto storre utrymme finns for att
bortse fran verkstillighetsovertradelser.'® Om den démde gjort sig skyldig till
misskdtsamhet av allvarligare slag forhallandevis kort tid fore omvandlings-
provningen, torde ansdkan enligt HD ej bifallas.'®!

Inforandet av OmvL dmnades dven skapa forutsittningar for den domde att sjilv
medverka till sin anpassning i samhéllet samt frimja dennes motivation dértill. Den
domdes egna dtgirder och medverkan till samhéllsateranpassning kan pa sa vis
paverka mojligheterna att fi livstidsstraffet tidsbestimt, vilket dock ska beddmas
utifran dennes personliga premisser. Bedomningen tar fradmst avstamp i vilken
utstrickning den domde forsokt péverka sin situation i positiv riktning, exempelvis
genom att aktivt delta i olika program och i Kriminalvardens utslussningsarbete.
Huruvida den domde varit allmént skdtsam kan dédrmed inte sdgas vara av avgorande
betydelse vid beddmningen.'*

De i lag stadgade kriterierna ska enligt bestimmelsen sdrskilt beaktas, vilket torde
innebdra att de utgdr det huvudsakliga beddmningsunderlaget vid omvandlings-
provningen. Bestimmelsens formulering ldmnar siledes Oppet for att dven andra
faktorer kan beaktas, nigot som enligt HDs tolkning dock endast torde ske
undantagsvis.'” I propositionen omnimns att de omstéindigheter som tidigare normalt
provades i ett nddedrende dven kan bli foreméal for beddmning vid en omvandlings-
provning, men att sjukdomsskal eller sd kallade tredjemansskél inte bor ges nagon
sjdlvstandig betydelse vid bedémningen.'®* Harvid menar HD att sidana skl primért
bor beaktas inom nadeinstitutets ramar, vilket dven géller omstédndigheter hidnforbara
till den démdes person.'®

Dock anges ej hur ovan fem kriterier ska viktas gentemot varandra, ndgot som
foranledde viss kritik i OmvLs forarbeten. Vilken tyngd respektive kriterier ska ges
samt hur de olika kriterierna forhéller sig till varandra maste istéillet avgoras frén fall
till fall. Den grundldggande tanken med en omvandlingsprovning &r att ta stillning till
om det foreligger forutsittningar att frangd det utdomda livstidsstraffet, varfor en
helhetsbedémning méste goras.'

3.4 Risk for aterfall i brottslighet av allvarligt
slag

I propositionen framhéller lagstiftaren att det &r av stor vikt att frigivning kan ske utan
att behovet av samhiéllsskydd eftersétts. Darmed infordes ett kriterium som beaktar
om det foreligger risk for att den domde terfaller i brottslighet av allvarligt slag,'”’ i
syfte att soka minska risken att den domde begér ytterligare brott efter frigivning.'*®

Lagstiftaren menade att endast allvarlig brottslighet ska beaktas vid bedomning av

100 Prop. 2005/06:35 s. 40f, 60.
""T'NJA 2008 s. 579.

102 Prop. 2005/06:35 s. 40f, 60.
'3 NJA 2008 s. 579.

1% Prop. 2005/06:35 s. 28.

%5 NJA 2008 s. 579.

19 Prop. 2005/06:35 s. 37, 60.
1974 § 1 st. OmvL.

1% Prop. 2005/06:35 s. 38f.

21



aterfallsrisken. ' Nagon ndrmare forklaring av vad som avses med allvarlig
brottslighet aterges ej i propositionen, men i den utredning som foregick OmvLs
inforande foreslogs att aterfallsrisken framst ska bedomas i forhallande till brott som
riktar sig mot eller medfor fara for annans liv eller hélsa, samt att rdn och grovt rn
betraktas utgora sidana brott.''?

Hur stor betydelse aterfallsrisken ska tillméitas maste enligt lagstiftaren avgoras fran
fall till fall, och dr beroende av med vilken grad av sikerhet aterfallsriskbedomningen
kan goras. Klart &r dock att om det foreligger en konkret och beaktansvdird risk for
aterfall i allvarlig brottslighet bor det ej leda till att livstidsstraffet tidsbestims.''' Vad
som utgor en konkret och beaktansvird risk preciseras ej i forarbetena annat én att det
forstas vara ett lagre krav &n en pataglig risk,''> samt att risken bor vara timligen
sakerstilld.'"” I Gvrigt limnades kriteriets tillimpning oppet for rittstillimparens
beddmning. HD tog stillning till dess definition i NJA 2008 s. 579 vari de antog att
kriteriets bakomliggande avsikt maste ha varit att riskbedomningen ska grundas pé
konkreta omsténdigheter som direkt kan hénforas till den domde. Att det inte kan
uteslutas att den domde allmint sett kan aterfalla i allvarlig brottslighet innebér
ddrmed inte att risken dr konkret och beaktansvard. HD menar vidare att omvandling
inte heller kan vigras med anledning av att underlaget for riskbedomningen inte &r
tillrackligt eller alltfor svarbedomt for att generera en sdker beddmning. Om
tidpunkten for villkorlig frigivning ligger sa pass ldngt fram 1 tiden att den tid som
kravs for att underldtta den domdes Overgang till ett liv i frihet ryms déri, kan en
osédker ellelr1 40‘[i11réicklig riskbeddmning dock ligga till grund for beslut att omvandling
ej ska ske.

I NJA 2011 s. 872 podngterade HD emellertid att ett omvandlingsbeslut inte bor fattas
s lang tid innan villkorlig frigivning att beddmningen av aterfallsrisken riskerar att
vara inaktuell nér frigivning sker.'"> Om domstol vid forsta tidpunkt for omvandling
efter tio &r finner anledning att tidsbestimma livstidsstraffet, men med héinsyn till de
omstdndigheter som legat till grund for straffmdtningen anser att fangelsestraffets
langd uppgar till exempelvis 21 &r, blir konsekvensen att den tilltinka villkorliga
frigivningen ligger langt fram i tiden. Denna situation har ej behandlats i motiven,
men HD menar att varken omsténdigheterna som legat till grund for straffmétningen
eller intresset av frigivningsforberedelser utgor skil for att vigra omvandling. Endast
faktorer som é&r foranderliga Over tid kan i sadant fall tala mot omvandling, i frimsta
fall aterfallsrisken. Dédrmed bor omvandlingsbeslut inte tas alltfor ldng tid frén
tidpunkten for nér villkorlig frigivning kan ske. Om &terfallsrisken bedoms vara lag
och sérskilda omsténdigheter som talar for att risken ej &r foranderlig inte foreligger,
kan intresset av en fornyad riskbedomning ej hindra ett omvandlingsbeslut, dven om
villkorlig frigivning ligger 14ngt fram i tiden. Inte heller att den domde kan komma att
misskdta sig i framtiden bor utgéra ett hinder for omvandling i de fall villkorlig

199 Prop. 2005/06:35 s. 39.

950U 2002:26 s. 176.

" Prop. 2005/06:35 s. 39, 60; NJA 2008 s. 579.
"2 Prop. 2005/06:35 s. 39.

113.50U 2002:26 s. 16, 142, 176f.

4 NJA 2008 s. 579.

5 NJA 2011 s. 872.
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frigivning ligger ldngt fram i tiden. Istdllet bor brottsbalkens sanktionssystem for
misskotsamhet och dsidosittande av vad som giller for verkstilligheten nyttjas.' '

Att omvandlingsansdkan bor avslds om det foreligger en konkret och beaktansvérd
aterfallsrisk har HD tolkat sdsom att ansokan ska avslas reservationslost om sédan
risk foreligger. Enligt HD intar aterfallsrisken dédrmed en sérstéllning bland OmvLs
kriterier, d& aterfallsrisken kan utgora ett absolut hinder mot att bevilja omvandling.
Ovriga kriterier r i princip endast av betydelse for vid vilken tidpunkt omvandling
kan beviljas samt for den lingd livstidsstraffet kan tidsbestimmas till.'"”

Riskbedomningskriteriet har kritiserats for att vara en prognos av den domdes
beteende 1 framtiden, i bemérkelsen att ett frihetsberdvande inte ska kunna fortgd mot
bakgrund av en beddmd risk dver vad den domde kan komma att géra framover.
Lagstiftaren bemotte kritiken genom att hédnvisa till andra fall ddr beddmning av
aterfallsrisk sker.''® Exempelvis har domstol att ta stillning till &terfallsrisken vid
bedomningen av om réttspsykiatrisk vard ska forenas med sérskild utskrivnings-
provning i de fall ett brott begétts under paverkan av en allvarlig psykisk storning' '
samt likasd vid provning av om en person ska hiktas.'*’ Dartill utfors si kallade
strukturerade riskbedomningar'?' idag i allt storre utstrickning, exempelvis inom
ramen for lagstiftarens nadeinstitut. Enligt dagens radande synsitt dr riskbedomningen
associerad med riskhantering, vilket innebdr att bedomd risk bor bemoétas med
atgdrder som syftar till att minska de foreliggande riskfaktorerna. Sammantaget
menade lagstiftaren att forstdelsen for problem forknippade med bedomning av
aterfallsrisk har okat samt att metoderna for riskbeddmning har forfinats pa sddant sitt
att det var lampligt att 14ta riskbedomning ingd som underlag vid omvandlings-
provningen.'? Att aterfallsrisken sasom kriterium for omvandling 4r diskutabelt har
dven uppmérksammats i doktrin. Sitte Durling menar att bedomningens tillforlitlighet
kan ifragaséttas, samt att principiella invdndningar kan riktas mot att lita
riskbedomning utgéra grund for omvandlingsprovningen.'>

Enligt 10 § OmvL fér ritten inhdmta utredning avseende den domdes risk for aterfall i
allvarlig brottslighet och enligt bestimmelsens andra stycke far en ansdkan om
omvandling inte bifallas om s&dan utredning inte inhdmtats, forutsatt att det inte &r
uppenbart obehdvligt.'** Att utredning mer eller mindre mdste inhimtas speglar den
samhillsskyddsaspekt som motiverade inforandet av en aterfallsriskbeddmning sdsom
omvandlingskriterium. Situationer dd riskutredning ej behdver inhdmtas kan enligt
propositionen vara exempelvis d& utredning tidigare inhdmtats och pévisat att konkret
och beaktansvird aterfallsrisk inte foreligger, eller om det for domstolen framstar vara
klart att ansokan till omvandling inte kan vinna bifall.'*

Hur utredningen for bedomning av aterfallsrisken ska genomfGras &r enligt
lagstiftaren en frdga for den utredande myndigheten, det vill siga RMV, att ta

"6 NJA 2008 s. 579.

"' NJA 2008 s. 579.

8 Prop. 2005/06:35 s. 37, 39.

921 kap. 3 § RB.

12094 kap. 1 § RB.

' Se kapitel 4.3.2.

122 Prop. 2005/06:35 s. 39.

123 Sitte Durling, 2007, s. 300.

124 ymf prop. 2005/06:35 s. 39, 60, 63; jmf 1 § SOSFS (2006:16).
123 Prop. 2005/06:35 s. 63.
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stillning till.'”*® Av utredningen ska dock framga hur stor risken &r, vilken typ av

brottslighet som avses, vilka riskfaktorer som foreligger samt hur dessa riskfaktorer
kan motverkas, for att pd sd sétt ge stod 1 den domdes rehabiliteringsarbete.
Utredningen kan dirmed sigas ha ett bakomliggande syfte att forhindra
valdshandlingar, inte forutsiga dem.'”’

Att det organ som utfor riskbeddmningen besitter sdrskild kompetens var enligt
lagstiftaren av stor vikt, varvid RMV, som redan vid OmvLs inférande utforde
liknande bedomningar, ansags bast limpad.'*® Likt flera remissinstanser papekade,
framholl lagstiftaren emellertid att det &r domstol som ska gora beddmningen av
huruvida det foreligger en konkret och beaktansvérd aterfallsrisk. RMVs utredning
verkar endast som beddmningsunderlag, vilket innebér att andra faktorer kan ha
betydelse for domstolens provning.'*” Hirtill kan dven ndmnas att HD papekat att
bedémningar av detta slag alltid medfor ett visst matt av osikerhet.'*’

3.5 Det tidsbestamda fangelsestraffets langd

Utifrdn ovan fem omvandlingskriterier tar domstolen stéllning till om det finns skal
att fringd det utdomda livstidsstraffet. Om det ej foreligger forutsdttningar for
tidsbestdmning stannar provningen hir, det finns séledes ej anledning att ga vidare till
omvandlingsprévningens andra del. Om domstolen ddremot kommit fram till att det
foreligger forutséttningar att omvandla straffet ska, som ett andra led i provningen,
straffets lingd bestimmas."”' HD har dock pétalat att eftersom vissa av de faktorer
som pdverkar huruvida omvandling ska ske i provningens forsta led dven beaktas i
dess andra led, kan en strikt uppdelning mellan de bada momenten svérligen goras.'*?

Styrande vid beddmningen av fingelsestraffets ldngd &r den tid den domde avtjanat
nir beslutet meddelas,'”” vilket enligt lagstiftaren dr en naturlig utgéngspunkt.'>
Utover avtjanad tid ska domstolen dven beakta reglerna om villkorlig frigivning samt
den domdes behov av dtgirder for att underlitta ett liv i frihet."*® Ett livstidsstraff
medfor oundvikligen en mycket 14ng verkstéllighetstid, vilket foranleder ett behov av
en forhdllandevis lang utslussningstid som &r vél avvigd med héinsyn till den domdes
behov. Dock dr varje fall unikt, och faktorer sdsom utvisning kan dven komma att
beaktas. Vid tidsbestimningen inom ramen for nédeinstitutet beaktades normalt den
utslussningstid som Kriminalvidrden ansdg sig behova, vilket innebar att straffet
tidsbestimdes sa att den faktiska frigivningen skedde nagra ar efter nadebeslutet.'**

Tidsbestimningen har dock en nedre grans. D4 livstidsstraffet &r lagens stringaste
straff menade lagstiftaren att en tidsbestdimning inte borde kunna understiga lagens
lingsta fangelsestraff pa viss tid. Darmed far det tidsbestimda féngelsestraffets ldngd

126 Se kapitel 4.

127 Prop. 2005/06:35 s. 39, jmf 5 § SOSFS (2006:16).
128 Prop. 2005/06:35 s. 25, 46; 3 § Forordning (2006:1119) om omvandling av fingelse pa livstid.
129 Prop. 2005/06:35 s. 39f.

“ONJA 2011 s. 872.

14 § 2 st. OmvL; prop. 2005/06:35 s. 41.

2 NJA 2008 s. 579.

133 4 § 3 st. OmvL; prop. 2005/06:35 5. 61.

134 Prop. 2005/06:35 s. 41.

1354 § 3 st. OmvL.

138 Prop. 2005/06:35 s. 41f, 61.
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inte understiga det lingsta tidsbestimda fangelsestraff som kan domas ut,"’ vilket for
nirvarande r arton r."®

3.6 Sammanfattande kommentar

Omvandlingsprovningen kan ségas vara uppbyggd kring den tid som den domde har
avtjanat, vad som av domen framgar om de omsténdigheter som legat till grund for
straffmétningen, om det finns risk for att den domde aterfaller i brottslighet av
allvarligt slag, om den domde har &sidosatt vad som géller for verkstélligheten samt
om den domde har medverkat till att frdmja sin anpassning i samhallet. Utifrdn de fem
omvandlingskriterierna bedomer domstol om skil foreligger for att bifalla ansdkan
eller ej. I forarbetena stadgas att en helhetsbeddmning ska ske samt att samtliga
omvandlingskriterier ska tillmétas lika vikt. Narmare riktlinjer gér dock att finna i
HDs uttalande hdrom, vari framkommer att aterfallsrisken intar en sérstdllning vid
omvandlingsprovningen. 1 de fall A&terfallsrisken beddms vara konkret och
beaktansvird ska omvandlingsansokan avslas reservationslost.

Genom att omvandling sker mot bakgrund av ovan i lag faststéllda kriterier &mnades
forutsebarheten forbattras for den domde, i beméirkelsen att de krav som stills for
omvandling nu tydliggjorts samt att besluten nu dr behiftade med en motivering. Som
ett led i att provningen reglerades i lag menade lagstiftaren dven att réttssdkerheten for
den domde skulle stirkas, dd det tidigare nadeforfarandet led av brister i
rittssidkerhetshidnseende.

1374 § 3 st. OmvL.
138 Prop. 2005/06:35 s. 61; jmf. 3 kap. 1 § Brb, 4 kap. 1 § Brb, 13 kap. 1-2, 5, 5a, 5b, 7 §§ Brb, 26 kap.
3 § Brb.
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4 Narmare om riskbedomningen

RMV édr den myndighet som ansvarar for att genomfora utredningar om risk for
aterfall i allvarlig brottslighet, vilken domstol ér skyldig att inhdmta."”” Ledning for
hur denna riskutredning ska ga till samt vilka kvalitetskrav som uppstillts gér att finna
1 RMVs foreskrifter och allmédnna rdad om riskutredning infor provning av omvandling
av fingelse pd livstid'** samt i RMVs interna riktlinjer.'*!

4.1 RMVs riskbedomning

Riskutredningen ska utforas tvérvetenskapligt och tvérprofessionellt genom ett
utredningslag bestdende av ldkare, psykolog, forensisk socialutredare samt i
forekommande fall representant for omvardnadspersonal. Samtliga utredningsaktorer
ska ha flerdrig arbetslivserfarenhet, genomgétt utbildning i riskbeddmningsmetodik
eller ha motsvarande kompetens samt inneha viss kunskap om de riskédtgérder som ror
livstidsdomdas riskbedomning. '** Arbetssittet syftar till att 6ka bedomningens
sikerhet och precision, vilket dven Okar rittssikerheten.'” Utredningen ska anpassas
efter drendets karaktir och svarighetsgrad, och om den domde varit foremal for
tidigare riskutredning ska den dldre utredningen inhdmtas sé att den nya utredningen
framst kan fokuseras pa de riskforandringar som skett i tiden dérefter.'**

4.2 Tillvagagangssatt

Nir Orebro TRs begidran om riskutlitande nir RMV tillsitts omgiende ett
utredningslag. Deras forsta uppgift dr att pa ett tidigt stadium inhédmta ett brett
underlag av relevanta handlingar i drendet, exempelvis Kriminalvardens behandlings-
journaler, eventuella tidigare domar, personutredningar, rdttspsykiatriska under-
sOkningar och tidigare utforda riskbeddmningar, vilka tillsammans med flera ingédende
samtal med den domde och referenser frdn kontaktpersoner, anhoriga eller andra
personer utgdr det material aterfallsrisken bedoms utifran. Enligt RMVs interna
riktlinjer bor en utredning normalt kunna genomforas inom tre veckor.'*

Vid riskbeddmningen nyttjar RMV vetenskapligt accepterade riskutredningsmetoder,
vilket innebdr att stéllningstagandet utgar frén kliniska bedomningar och sérskilda
checklistor."*® Ju mer information RMV har om den démde och dennes situation,
desto sdkrare beddmningar kan goras. Om den domde exempelvis vigrat medverka i
utredningen eller inte haft permissioner pd egen hand Okar osdkerheten, varvid
osdkerhetens paverkan pa riskgraderingen ska framga.'’

139 3 § Forordning (2006:1119) om omvandling av fingelse pa livstid.

9 SOSFS (2006:16).

! Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 6.

1429_3 §§ SOSFS (2006:16); Eriksson, Haggard-Grann, 2008, s. 7.

'3 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 7.

144 4 § SOSFS (2006:16); Eriksson, Haggird-Grann, 2008, s 5.

'3 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 5ff.

146 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 8. En fullstindig granskning av RM Vs riskutredningsmetodik
kommer ej ske, utan for framstéillningen &r det underlag som aterges i TRs beslut centralt.

7 Briksson, Haggard-Grann, 2008, s. 8; 5 § SOSFS (2006:16).
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4.3 Riskbedomningsinstrument

De metoder och Overgripande anvisningar riskutredningen sker utifrdn finns
specificerade i RMVs interna foreskrifter och riktlinjer.'** Riskbeddmningen kan
goras utifran tre principer:

1) klinisk bedomning
2) aktuarisk bedomning
3) strukturerad klinisk bedémning.'*

4.3.1 Bakgrund

En klinisk beddmning bendmns dven den fOrsta generationens riskbeddmning. En
sadan riskbedomning utfors av en kliniskt verksam person, exempelvis lékare eller
psykolog, utifran dennes utbildning, yrkeskdnnedom, erfarenhet och personliga
kinnedom om den démde."”” Denna typ av bedomning har dock kritiserats ur ett
forutsebarhets- och rattssékerhetsperspektiv, dd de bakomliggande riskfaktorerna
sdllan anges vilket kan ge uttryck for godtycke, samt dé utfallet av bedomningarna
endast har visat sig vara korrekt i en tredjedel av fallen. Darmed kan bedémningarna
sdgas vara samre an slumpen.151

Som en reaktion pé det laga korrekta utfallet och bristerna i réttssdkerhetshinseende
utvecklades den aktuariska beddmningen. En aktuarisk bedomning tillhér den andra
generationens riskbeddmning, och baseras i huvudsak pa historisk fakta om individen.
Hiari ingar ingen klinisk beddmning, utan beddmningen utgdr ifrdn statistiskt
framstéllda riskbedomningar utifrdn empirisk data pd gruppnivd. Denna metod har
dock kritiserats for att dra slutsatser om enskilda individer utifrdn statistisk
sannolikhetsdata om grupper, samt medforde svarigheter for den domde att fordndra
sin riskprofil ver tid.">?

Diarmed utvecklades den tredje generationens riskbeddomning, vilken kan sdgas vara
en kombination av de tvd metoderna ovan. Riskutredningsmetoden innebir en
strukturerad professionell bedomning utifrdn en strukturerad klinisk metod, och syftar
till att med hjdlp av utarbetade checklistor ange de faktorer som Okar risken for

aterfall 1 brottslighet (riskfaktorer) samt de faktorer som minskar aterfallsrisken
(skyddsfaktorer).'”?

4.3.2 Strukturerad klinisk bedomning

En strukturerad klinisk bedomning kan i enlighet med ovan sdgas innehalla tva olika
typer av riskbeddmningar. Statiska riskfaktorer, det vill sdga historisk data om den
domde (exempelvis alder och kon), anvinds som bas i bedomningen. De statiska
riskfaktorerna vigs sedan samman med de dynamiska riskfaktorerna, vilka utgors av

¥ Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 6.

149 Eriksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 10; Grann, videoforeldsning, 2012. Himtad den 7 december
2015.

150 Sturup, Forsman, Haggard, Karlberg, Johansson, 2014, s. 11; Eriksson, Haggard-Grann, 2008, s. 10.
151'S0U 2002:26 s. 100; Sturup, Forsman, Haggérd, Karlberg, Johansson, 2014, s. 12.

152.30U 2002:26 s. 210; Sturup, Forsman, Haggérd, Karlberg, Johansson, 2014, s. 12; Eriksson,
Haggérd-Grann, 2008, s. 10.

153 Sturup, Forsman, Haggard, Karlberg, Johansson, 2014, s. 12f; Eriksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 5f.
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fallspecifika omsténdigheter, till en slutgiltig beddmning. P4 s& vis kan de olika
statiska riskfaktorernas betydelse viktas olika frdn fall till fall, samt ytterligare
dynamiska riskfaktorer vidgas in. Till foljd av den allt mer framtridande
behandlingstanken har de dynamiska riskfaktorerna dver tid fétt allt storre betydelse i
forhéllande till de statiska riskfaktorerna, vilket innebér att den domde idag har storre
mojlighet att foréndra sin riskprofil.'>

Den strukturerade kliniska metoden innebér att beddmningen utgér frén sérskilda
checklistor som faststdllts av RMV samt utredningslagets sammanlagda kliniska
erfarenhet.'>

Det finns ett flertal olika riskbeddmningsinstrument som RMV kan nyttja. De mest
kénda och nyttjade modellerna for riskbedomning och riskhantering &r PCL-R, vilket
star for Psykopathy Checklist Revised, samt HCR-20, vilket dr en forkortning av
Historical, Clinical and Risk management."”® Modellen PCL-R &r framst utvecklad
for att bedoma graden av psykopatiska personlighetsdrag, men kan dven anvdndas vid
aterfallsbedomningar da det visat sig att det finns ett samband mellan dterfallsrisk och
psykopatiska personlighetsdrag. HCR-20 &r en modell for att bedoma risk for framtida
véld och kan appliceras pd individer bdde med och utan psykisk storning. Dérutdver
finns en mingd olika riskutvdrderingsmodeller, vilka ofta ar inriktade pa specifika
brottstyper. Harvid kan nimnas SARA, vilken dr en checklista baserat pd forskning
om partnervild, samt SVR-20, vilket stdr for Sexual Violence Risk-20, och utgdr
underlag for bedomning av aterfallsrisk i sexuell brottslighet."”’

RMV nyttjar frekvent HCR-20 som underlag vid éterfallsriskbedomningen.'”® HCR-
20 bestar av totalt tjugo riskfaktorer av historisk-statisk, dynamisk-klinisk respektive
kontextuell karaktir. Med anledning av de manga forinderliga faktorerna bor
beddmning géras med jimna mellanrum, exempelvis var sjitte méanad.'”” Risk-
faktorerna i HCR-20 kan liknas vid en checklista som hjélper utredningslaget att
beakta samtliga aspekter, vilka tillsammans med utredningslagets utvirdering
genererar en traffsdker beddmning enligt Goran Fransson, Overldkare vid ritts-
psykiatriska kliniken i Sundsvall.'®

Nedan utgér exempel pd checklista enligt HCR-20. Den storsta svarigheten vid
beddmningen dr vagning av risk- respektive skyddsfaktorer mot varandra, ett arbete
som kriver kunskap om forskning, klinisk kénslighet samt ett gott omdome.'®' Utifrén
en professionell sammanvigd bedomning anges ett utlitande dir aterfallsrisken
graderas som ldg, medelhog eller hég samt ddr det dven ska framga vilken typ av
brottslighet som avses.'®* Aven om bedomningen sker utifrdn checklistor ska en
klinisk justering alltid ske utifran utredningslagets kunskaper innan beddémningen

154 Sturup, Forsman, Haggard, Karlberg, Johansson, 2014, s. 11ff.

153 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 10.

1% SBU, 2005, s. 50; Eriksson, Haggard-Grann, 2008, s. 10f; Haggard, 2010, s. 7f.

157 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 10f; Haggard, 2010, s. 7.

1% Aven om s ej ndmns uttryckligen kan tydas att HCR-20 nyttjats i samtliga fall i réttsfallstudien; se
kapitel 5 samt Bilaga 1.

¥9'SOU 2002:26 5. 214.

180 Spolander, 2008. Himtad den 4 december 2014.

1! Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 8.

162 5 § SOSFS (2006:16); Eriksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 6, 8; Sturup, Forsman, Haggard, Karlberg,
Johansson, 2014, s. 13.
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1) Tidigare valdshandlingar

2) Tidig debut i valdshandlingar

3) Instabilitet i forhallanden

4) Problem pa arbetsmarknaden

5) Alkohol- eller drog
problematik

6) Psykisk sjukdom

7) Psykopati

8) Tidig missanpassning

9) Personlighetsstorning

10) Tidigare misskdtsamhet vid
permission

11) Brist pa insikt

12) Negativ attityd

13) Psykiatriska symptom

14) Instabilitet

15) Délig behandlingsbarhet

16) Orealistisk framtidsplanering

17) Brist pa professionell hdansyn

18) Brist pa stod och hjdlp

19) Brist pa samtycke och
motivation

20) Stress

Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.
Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.
Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.
Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.
Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.

Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.
Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.
Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.
Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.
Historisk-statisk riskfaktor, ej fordnderlig.

Dynamisk-klinisk riskfaktor, fordnderlig.
Dynamisk-klinisk riskfaktor, fordnderlig.
Dynamisk-klinisk riskfaktor, fordnderlig.
Dynamisk-klinisk riskfaktor, fordnderlig.
Dynamisk-klinisk riskfaktor, fordnderlig.
Kontextuell riskfaktor, fordnderlig.
Kontextuell riskfaktor, fordnderlig.
Kontextuell riskfaktor, fordnderlig.
Kontextuell riskfaktor, fordnderlig.

Kontextuell riskfaktor, fordnderlig.

konkretiseras i en sammanfattande individuell riskniva.'®® Utover risken for framtida
brott ska RMYV idven beskriva adekvata insatser for att hantera den eventuella risken.
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Harvid ska ndmnas att det idag inte finns ndgon sdrskild checklista framtagen for
riskbedomning av livstidsdomda personer, utan allménna lampliga listor far
anvindas.'” Forsok att konstruera en riskbeddmningsmodell specifikt framtagen for
livstidsdomda har gjorts av RMV och Kriminalvarden genom en kohortstudie dar
potentiella risk- och skyddsfaktorer for samtliga livstidsdomda mellan aren 1965 till
2007 studerades. Att konstruera en sdédan modell visade sig dock ej vara genomforbart
da for fa i livstidsgruppen aterfallit i brottslighet.'®® Vid jamforelse med psykiatrins
omrdde har forhallandevis lite fokus legat pé att validera olika checklistor som é&r
applicerbara pa fingelsedomda. '’ Generellt sett har dock konstaterats att de
bedomningsinstrument som nyttjas vid omvandlingsprovningen uppvisar en ndgot
lagre prediktiv validitet &n inom psykiatrin, vilket kan forklaras med att korrektheten i
bedémningarna ér nagot lagre.'®®

'3 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 10.

164 Sturup, Forsman, Haggard, Karlberg, Johansson, 2014, s. 13.

15 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 17.

1% Haggérd, 2010, s. 11, 27. I studien patalas dock att en sddan riskbedomningsmodell skulle kunna
konstrueras nir fler personer har villkorligt frigivits fran sina straff.

17 Briksson, Haggard-Grann, 2008, s. 17, 19.

'8 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 20.

29



4.4 Riskbedomningen och etik

Att lata riskbedomningen ingd som ett kriterium vid provningen av huruvida ett
livstidsstraff ska omvandlas till ett straff pa viss tid har frimst varit omdiskuterat ur
etisk synpunkt. En riskbeddmning innebdr i praktiken en prognos dar omvandlings-
hinder kan foreligga utifrén ett preventivt syfte, vilket innebir att den domde belastas
av nagot som han eller hon eventuellt kan komma att géra i framtiden.'®

Vid diskussion av riskbedomning ur etisk synvinkel utkristalliseras framst tva
karnfragor.

1) Hur séker dr prognosen for framtida véldsbrottslighet?
2) Ar denna siikerhet tillréicklig?

I en rapport frdn ar 2005 har Statens beredning for medicinsk utvdrdering (SBU)
genom en systematisk litteraturoversikt redogjort for riskbedomningens tillforlitlighet
inom psykiatrin. I studien framkommer att riskbeddmningar av ovan slag kan anses
forutsdga valdsutovning hos manliga individer med ett begrénsat resultat. Vad géller
kvinnor saknas dock tillforlitliga resultat for utfallet av riskbedomning. Redogorelsen
géller emellertid riskbedomningar som ligger ett par ar fram i tiden, dd det saknas
underlag for riskbedomningar med kortare tidsperspektiv i bemérkelsen dagar eller
veckor efter att individen limnat kliniken.'” I studien framgar att andelen korrekta
riskbeddmningar 1 bésta fall endast uppgar till 70-75 %. Detta innebdr att var tredje
eller fjirde bedomning é&r felaktig, vilket rapportens framlidne ordforande, tillika
professor 1 psykologi vid Stockholms universitet samt ddvarande utvecklingschef pa
Kriminalvirden, Martin Grann menar inte &r langt 6ver slumpniva.'”' Harvid ska
framhallas att SBUs rapport tar avstamp 1 psykiatrin, &ven om samma riskbeddmning
nyttjas vid omvandlingsprévningen.

Utvérdering av riskbeddmningens precision och tréffsdkerhet méts genom att se till
det positiva predikativa virdet (PPV) respektive det negativa predikativa virdet
(NPV). PPV motsvarar sannolikheten for att den domde faktiskt &r farlig om
riskbeddmningen séger sa, medan NPV motsvarar sannolikheten for att den domde
inte #r farlig om bedomningsmodellen siger att han eller hon r ofarlig.'”

Enligt Granns studier dr medianen for PPV vid riskbeddmningar endast 41 %, medan
medianen for NPV var 91 %. Detta innebér att riskbeddmningarna med storre létthet
kan identifiera nér risk for aterfall foreligger 4n nir siddan risk ej foreligger. Den
sammanlagda triffsikerheten kan dédrmed sigas vara cirka 70-75 %.'” Harvid kan
konstateras att ju storre osdkerhet det finns i en riskbeddmning, desto mer
problematiskt blir det att acceptera att bedomningen nyttjas ur etisk synpunkt.

Den andra fragan handlar om hur stora felmarginaler som kan anses acceptabla. Detta
ar en frdga av samhiéllelig och politisk karaktir och sdledes inget RMV tar stéllning
till 1 sin bedomning. Riskbeddmningarna bestar av en komplex sammanvigning av

199 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 18.

10 SBU, 2005, s. 11,46, 48, 52.

171 Spolander, 2008. Hiimtad den 4 december 2015.

12 8BU, 2005, s. 26f.

17> Grann, videoforelidsning, 2012. Himtad den 7 december 2015.
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olika typer av risker, bade av pdverkbar och icke-pdverkbar natur, vilket innebér att
helt sikra riskbedomningar svérligen later sig goras.'™

Den etiska aspekten dr dock tvetydig. RMV stiller den retoriska fragan om det inte &r
oetiskt att lata en person agera fritt i samhéllet om det finns risk att denna person
agerar valdsamt mot andra personer. Att den etiska aspekten kan ses utifran olika
perspektiv ska dirmed ej forgldmmas.'” Viss kritik har framforts mot att utfallet vid
nyttjandet av HCR-20 ej kan utvirderas enligt ovan, dd malet med metoden ej endast
ar att forutse véld, utan dven att forebygga vald. D& metoden innehéller faktorer for
riskhantering menar Henrik Belfrage, professor i kriminologi vid Mittuniversitetet i
Sundsvall, att den frimsta fordelen med HCR-20 &r att metoden ger mojligheter att
utvirdera vilka insatser som krévs for att forhindra vald.'”

Vid inforandet av OmvL uppmérksammades att tillforlitligheten hos riskbeddmningar
varit omdiskuterad. Utredningen uppmérksammade den stdndigt bakomliggande
konflikten mellan & ena sidan svérigheten att genom prognos forutsdga en individs
framtida beteende for att direfter vidta relevanta dtgirder och & andra sidan individens
rétt till frihet. En riskbeddmning kan svérligen undvikas da det ror sig om individ-
relaterade atgirder i syfte att vdrna om samhillsskyddet.'”” Fullstindigt sdkra risk-
bedomningar kan dock ej goras, vilket dr problematiskt dd bade réttssdkerheten och
samhillsskyddet blir lidande av felaktiga bedomningar.'”® Att riskbedémningar &r
forenade med svéra etiska overvidgande patalades dven i propositionen. I praktiken ror
det sig om att halla en person frihetsberdvad i preventivt syfte for att skydda
eventuella framtida brottsoffer, varpé lagstiftaren menade att riskbedomningar av hog
kvalitet &r av stor vikt for att ej inskrinka rittssikerheten for den domde.'”

4.5 Andra sammanhang dar aterfallsrisken
bedoms

Vid inforandet av riskbedomningskriteriet framhdlls 1 forarbetena att bedomning av
&terfallsrisk i brottslighet utfors i ett flertal fall, och dérmed torde vara accepterat.'
Domstol har exempelvis att ta hinsyn till aterfallsrisken vid beslut om héktning samt
da rattspsykiatrisk vard ska forenas med sérskild utskrivningsprovning. Dirtill fattas
beslut grundade pa aterfallsriskbedomning avseende personer intagna pa anstalt enligt
lag (1974:203) om kriminalvard i anstalt.

4.5.1 Recidivfara vid haktning

Enligt 24 kap. 1 § RB far den som pd sannolika skil dr misstdankt for brott for vilket
det ar foreskrivet fingelse minst ett ar hdktas om det med hédnsyn till brottets
beskaffenhet, den misstinktes forhéllanden eller annan omstéindighet finns risk att
personen fortsitter sin brottsliga verksamhet.'®' Om det &r av synnerlig vikt att

' BEriksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 18.

> Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 18.

176 Spolander, 2008. Himtad den 7 december 2015.
"7 SOU 2002:26 5. 97.

'8 Briksson, Haggérd-Grann, 2008, s. 18.

' Prop. 2005/06:35 s. 69.

%0 Prop. 2005/06:35 s. 39.

8124 kap. 1§ 3 p.RB.
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personen hiktas kan s& ske dven om denne endast &r skdligen missténkt, forutsatt att
ovriga hiktningsforutsittningar 4r uppfyllda.'® Syftet med héktning i de fall risk
foreligger dar enligt motiven att skydda den som hotas av brottslig gérning frdn den
misstinkte, varpa hiktning ej har karaktiren av ett straffprocessuellt tvangsmedel.'>

Risk for fortsatt brottslighet bendmns dven recidivfara, vilket utgdér en av de tre
hiktningsgrunderna.'®* For att hiktning ska ske mot bakgrund av recidivfara krivs att
risken 4r konkret samt framstar vara beaktansvird i det enskilda fallet.'®> Aterfalls-
risken maste rymmas inom en relativt snar framtid, dd det ska foreligga risk for att
den misstidnkte begér brott innan han hunnit lagféras for det brott han de facto &r
misstdankt for. Den brottslighet vari terfall riskeras ska @ven vara av sddan karaktér
att det i sig skulle motivera att fraiga om héktning uppkom.'*® Recidivfara aktualiseras
framst vid gédrningar som riktar sig mot eller medfor fara for annans liv, hélsa eller
egendom, eller i 6vrigt kridnker nadgons personliga integritet. Exempel pa brottslighet
av sadant slag 4r misshandel, olaga hot samt bostadsinbrott.'’

I paragrafens tredje stycke &r proportionalitetsprincipen lagfést, vilken stadgar att
skdlen for hdktning maéste stillas i relation till de oldgenheter frihetsberdvandet
innebir for den misstinkte eller for annat enskilt intresse.'®® Kan syftet med hiktning
nas med mindre ingripande atgirder ska minsta mojliga tvang anvindas.'®” I praktiken
innebdr detta att ndr domstol tar stéllning till hidktningsfrdgan mot bakgrund av
eventuell recidivfara ska risken for fortsatt brottslighet vdgas mot risken for att
hiktningsbeslutets art, styrka, rickvidd och varaktighet ér alltfor ingripande.'®”

4.5.2 Rattspsykiatrisk vard med sarskild
utskrivningsprovning

Av 31 kap. 3 § Brb framgér att domstol kan &verldmna en person som lider av en
allvarlig psykisk storning och som har begétt ett brott, for vilket pafoéljden inte kan
stanna vid bdter, till rattspsykiatrisk véard, forutsatt att det &r pakallat att personen &r
intagen pa sjukvardsinréttning for psykisk vard forenad med frihetsberdvande eller
annat tving. Om det foreligger risk for aterfall i allvarlig brottslighet kan domstol
dven besluta om sérskild utskrivningsprovning enligt lagen om réttspsykiatrisk vard
(LRV), forutsatt att det finns ett kausalsamband mellan den psykiska stdrningen och
brottet."”! For rittspsykiatrisk vard med sirskild utskrivningsprovning ska en allvarlig
psykisk storning saledes vara anledning till den brottsliga gérningen, och domstol ska
bedoma att det foreligger risk for aterfall i just sadan brottslighet. For beslut om
sarskild utskrivningsprévning krivs inte att det ursprungliga brottet dr av allvarlig
karaktér, utan av intresse dr den brottslighet individen riskerar att aterfalla i. Harvid

18294 kap. 3 § RB.

%3 Fitger m.fl., Zeteo, kommentar till 24 kap. 1 § RB. Himtad den 17 december 2015.

"% Se #ven flyktfara, 24 kap. 1 § 1 p. RB samt kollusionsfara, 24 kap 1 § 2 p. RB.

"85 Prop. 1986/87:112's. 71, 86.

186 Lindberg, Karnov, kommentar till 24 kap 1 § RB, not. 803. Himtad den 16 december 2015.
%7 Fitger m.fl., Zeteo, kommentar till 24 kap. 1 § RB. Himtad den 17 december 2015.

18824 kap. 1 § 3 st.RB.

"% Fitger m.fl., Zeteo, kommentar till 24 kap 1 § 3 st. RB. Hiamtad den 17 december 2015.

190 Lindberg, Karnov, kommentar till 24 kap 1 § RB, not. 807. Himtad den 17 december 2015.
131 § 1st.2 p. LRV; prop. 1990/91:58 s. 466; Berg m.fl., 2008, s. 31:74.
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ror det sig frimst om brott som riktar sig mot eller innebédr fara for annans liv, hilsa
eller personliga sikerhet.'”?

Regleringen kring utskrivningsprovningen aterfinns i LRV. Enligt 16 § LRV ska
virden upphora dé det ej ldngre finns risk for att patienten aterfaller i allvarlig
brottslighet. Denna frga provas av forvaltningsritt efter anmélan av chefsoverldkare
eller patienten sjdlv. Senast fyra manader efter att domstols beslut om réttspsykiatrisk
véard verkstéllts ska anmilan fran chefsoverldkaren ske, varpd anmélan ska ske var
sjatte manad.'” Vid utskrivningsprovningen bér riskbeddmningen inbegripa ett
stdllningstagande till om ny brottslighet kan befaras pd grund av den psykiska
storning individen led av vid gérningstillfillet.'

Syftet med sérskilda utskrivningsprovningar &r att skapa garantier for att
bedomningarna grundas pa ett sd mangsidigt beslutsunderlag som mdojligt. I samband
med lagens inférande framholls att riskbedomningar som sadana &r vanskliga, och att
det ddrav dr av vikt att riskbedomningen gores utifrdn noggrant utvalda kriterier.
Samhéllsskyddet dr dock en tungt vigande faktor som sdrskilt ska beaktans vid varje
utskrivningsprovning, samt tillika anledning till att riskbeddmning ingdr som
bedémningsunderlag.'®”

4.5.3 Kriminalvard i anstalt

I Fiangelselagen (FangelseL) dterfinns flertalet bestimmelser som bendmner risken for
aterfall i brottslighet, exempelvis vid permissionsgang '*® och vistelse utanfor
anstalt.'”” De riskbedomningar som utfors mot bakgrund av FingelseL gors av
Kriminalvarden, vilka finner vigledning i Kriminalvardens foreskrifter och allmdnna
rdd om fingelse."”® Vid riskbedémningen bor Kriminalvarden kartligga de faktorer
som har starkt samband med aterfall i brottslighet, for att dérutifrdn identifiera
konkreta risker graderade antingen sasom 1ag, medelhdg eller hog.'”’

4.6 Sammanfattande kommentar

Vid riskbeddmning utgdr RMV frin en strukturerad klinisk beddmning, dér i check-
listor faststdllda statiska riskfaktorer vigs samman med riskfaktorer av dynamisk
karaktir. Efter denna avvigning har utredningslaget mojlighet att genom sin
professionella kunskap kliniskt justera den risknivd som bedoms foreligga. En adekvat
riskbeddmningsmodell for livstidsdomda saknas dock. Forsok att arbeta fram en sédan
har misslyckats, varvid andra ldmpliga checklistor, foretrddesvis HCR-20, fér
anvindas.

Riskbedomningar 4terfinns pé flertalet andra stillen i1 lagen, exempelvis vid
bedomning om recidivfara foreligger vid hiktning. Att utféra en riskbedomning &r
dock forknippat med svarigheter, vilket framst innebédr problematik av etisk natur.

92 Berg m fl., 2008, s. 31:75.
16 a§ 1-2st. LRV.

1% Prop. 1990/91:58 s. 466.
193 Prop. 1990/91:58 s, 464ff.
1% 10 kap. 1-2 §§ FingelseL.
¥ 11 kap. 1-5 §§ FingelseL.
8 KVFS (2011:1).

19927 § 2 st. KVFS (2011:1).
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Riskbedomningen har visat sig ha en inneboende korrekthet om ungefér 75 %, varvid
fragan om denna felmarginal kan accepteras for att ligga till grund fér omvandlings-
provningen dr central. En diskussion hdrom é&r starkt forknippad med svéra
overviagningar mellan samhillets behov av skydd och den enskildes réttssdkerhet. Att
ifragasitta riskbedomningen utifran ett etiskt perspektiv synes vara ett genomgéende
tema, dd detta uppmérksammats bade vid lagens inférande samt av det huvudsakligen
riskbedomande organet RMV.
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5 Omvandlingslagen i
rattstillampningen

Under arbetets ging har samtliga beslut frén ar 2015 granskats®” och ligger sedermera
till grund for de slutsatser som presenteras nedan. Ar 2015 avkunnades 29
omvandlingsbeslut av Orebro TR. 2 av dessa beslut kom att provas i HovR efter
overklagan, varav 1 beslut dndrades™' samt 1 beslut faststilldes.*”* Med hénsyn till
framstéllningens omfang ar 29 beslut dock en alltfor omfattande mingd att ndrmare
aterge. Med anledning ddrav har jag valt att nedan aterge 14 beslut, vilka valts ut for
att ge en representativ bild av Orebro TRs omvandlingsbeslut. Av de 29
omvandlingsdrenden som granskats bedomde RMYV att det forelag hog aterfallsrisk i 4
fall, medelhog aterfallsrisk i 14 fall samt lag aterfallsrisk i 11 fall. For att
rdttsfallsstudien i mojligast man ska spegla verkligheten har jag valt att ndrmare
aterge 3 fall dédr aterfallsrisken bedomdes hog, 5 fall dar aterfallsrisken bedomdes vara
medelhog samt 6 fall dir aterfallsrisken bedomdes vara 1dg. Att omvandlingsédrenden
med hog aterfallsrisk procentuellt aterges i ndgot hogre utstriackning dr en konsekvens
av att RMVs yttrande ej alltid aterges av domstol i de fall aterfallsrisken bedomts vara
av ldagre grad, da referat utan RMVs yttrande ej vore av lika stort intresse.

Vid sammanstillningen av samtliga 2015 ars fall har jag medvetet valt att endast
aterge bedomningen av riskbedomningskriteriet, Ovriga kriterier &aterfinns ej i
sammanstéllningen da de ej ryms inom framstéllningens ramar. Vid studie av nedan
atergivna fall kan Bilaga 1 forhoppningsvis vara behjélplig genom att ge en
overskadlig bild av domstols respektive RMVs riskbedomning.

Vid nedan granskning av respektive beslut kommer RMVs utldtande inledningsvis
aterges, dels for att utlatandet utges forst i tiden vid omvandlingsprovningen, dels for
att mojliggora jamforelse med hur domstol bedomt dterfallsrisken. Namnas kan dven
att samtliga beslut har namngivits utifran omstdndigheterna vid livstidsdomen, framst
for att ldttare kunna folja med 1 den fortsatta framstéllningen.

5.1 Handeldvapenfallet®®

Svea HovR domde den 2 juni ar 2005 KJT till livstids fiangelse for mord. Av HovRs
dom framgar att KJT har hiamtat brottsoffret i hans hem, f6rt honom ur hans bostad
samt skjutit honom i bakhuvudet med ett handeldvapen s att han avled. Vid tid for
omvandlingsprovning hade KJT avtjdnat tio ar och tio manader i fingelse.

5.1.1 RMVs riskbeddomning

Sasom riskfaktorer for aterfall i brottslighet anfor RMV att KJT har en historik av
grov brottslighet samt varit medlem i kriminellt géng. Detta géing har han dock enligt

% Se Bilaga 1.

1 Orebro tingsriitts beslut den 9 februari 2015, mél nr B 2534-14; Gota Hovriitts beslut den 12 juni
2015, mal nr O 554-15.

202 Orebro tingsriitts beslut den 18 juni 2015, mél nr B 5672-14; Géta Hovriitts beslut den 16 september
2015, mal nr O 1764-15.

203 Orebro tingsriitts beslut den 30 januari 2015, mél nr B 2934-14.
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egen uppgift ldmnat. KJTs personlighetsstorning med psykopatiska drag é&r
graverande ur riskhdnseende. Han brister i probleminsikt och ar l4ttkrénkt, vilket visar
sig i aggressivt beteende. KJT saknar dnger och skuldkénslor, har bristande empatisk
formaga och manipulativa drag. KJT har ingen forankring pa arbetsmarknaden utan
har tidigare forsorjt sig pd kriminalitet. Han har dven ett tidigare missbruk av
narkotika, ett omrdde som madste observeras framdver, frimst med tanke pé att han
sjalv uppgett att drogerna hade en kénsloméssigt avtrubbande effekt i samband med
hans tidigare kriminalitet. Att KJT domdes for mord under samma tidsperiod han
avtjanade fangelsestraff for tidigare begéngen brottslighet dr ytterligare en riskfaktor.
KJT menar att han ar oskyldigt domd, men uppger att han ej hyser agg mot den person
som begick mordet. Dérutdver har han under verkstélligheten fatt upprepade
tillségelser for daligt upptradande mot medintagna och personal.

RMYV har svért att finna nagra egentliga och konkreta skyddsfaktorer. Att KJT under
verkstilligheten haft en tdt kontakt med sin familj &r dock en positiv omsténdighet,
vilket dven verkat som en ldnk till samhéllet. Dock kommer familjen splittras vid
frigivning da KJT ska utvisas.

Vid en sammanvigd bedomning anser RMV att KJTs riskfaktorer dverviger hans
skyddsfaktorer vilket ir graverande for aterfallsrisken. Aterfallsrisken bedoms frimst
ha koppling till hans antisociala beteende och aggressivitet, samt bristande formaga
att reflektera 6ver och dndra det egna beteendet. Han har obstruerat mot personal samt
skapat hotfulla situationer i forhallande till medintagna och personal otaliga ganger.
Det ska dven beaktas att han for nérvarande &r placerad i sdkerhetsavdelning. KJT fér
ej beviljas permissioner, varvid hans psykologiska och sociala funktionsformaga i ett
liv 1 frihet svarligen kan bedomas. Saledes framkommer flera och tyngre riskfaktorer
an skyddsfaktorer. KJT har misskott sig upprepade ganger, samt uppvisar en bristande
motivation till fordndring, varféor RMV bedomer aterfallsrisken vara hog.

5.1.2 Domstols riskbeddomning

TR konstaterar att RMV bedomt aterfallsrisken vara hog did hans personlighets-
storning med psykopatiska drag, littkrinkhet med aggressivt beteende, avsaknad av
anger och skuldkidnslor, bristande empatiska forméga och manipulativa drag é&r
graverande ur riskhdnseende. TR patalar att RMVs uttalande dr noggrant, vil
underbyggt och relevant, samt att inget som framkommit vid forhér med KJT talar
emot dess riktighet. Bristen pd skyddsfaktorer ligger dven KIJT till last, varvid TR
dven beaktar KJTs misskotsamhet och icke-dteranpassning i samhéllet. Ddrmed finner
TR att aterfallsrisken for KJT dr konkret och beaktansvérd, samt utgor ett absolut
hinder mot omvandling.

5.2 Hustrufallet®®*

Svea HovR domde den 17 december ar 2004 GK till livstids féngelse for mord. Av
HovRs dom framgér att GK tilldelade sin hustru ett stort antal knivhugg varpa hon
avled. Vid tid for omvandlingsprovning hade GK avtjdnat tio ar och atta manader i
fangelse.

204 Orebro tingsriitts beslut den 23 februari 2015, mal nr B 2015-14.
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5.2.1 RMVs riskbeddomning

RMV ndmner inledningsvis att det inte fOreligger nédgra medicinskt-psykiska
riskfaktorer. Aven om GKs riskomride 4r vald i nira relationer, anses han emellertid
ha f4 konkreta riskfaktorer. GK har dock en bristande forméga till adekvat
sjdlvhidvdelse och grinssittning, vilket var omsténdigheter som foranledde brottet.
Detta utgdr ddrmed en riskfaktor. Dértill har GK svart att uttrycka negativa kénslor,
utan agerar istdllet pa ett passivt-aggressivt sitt med plotsliga utbrott av ilska.

Sasom skyddsfaktorer for dterfall i brottslighet patalar RMV att GK ej uppvisat ilska
under de hitintills tio verkstillda aren i fangelse. Han dr drygt 60 &r gammal och en
hogre alder innebdr statistiskt sett en minskad risk for brottslighet och dodligt vald.
GK har en god allménintellektuell funktionsniva, ett gott socialt nétverk, tryggad
inkomst genom pension, samt har under verkstillighetstid tagit kdrkort for lastbil.

Vid en sammanvigd bedomning finner RMV att vdlkénda riskfaktorer i stort saknas.
Da GK endast gjort sig skyldig till partnervald inriktas risken pa framtida
relationsvald. GK har tidigare levt i normala relationer, dock &r hans tendens att halla
tillbaka egna behov med risk for framvédxande frustration en riskfaktor. Denna
riskfaktor vdgs dock litt mot GKs forméga till reflekterande resonemang och
anpassning till situationsadekvata problemlosningsstrategier. GK har ej uppvisat en
aggressiv sida, har ett stottande socialt nitverk samt goda mojligheter till ekonomisk
forsorjning, varvid dterfallsrisken bedoms vara lag.

5.2.2 Domstols riskbedomning

Vid bedomningen av om det foreligger risk for aterfall i allvarlig brottslighet hdnvisar
TR till RMVs sammanvigda bedomning, patalar att GK uppvisat god skotsamhet
under verkstilligheten och vid permissioner samt menar att han har relativt goda
mojligheter till ordnad sysselsdttning efter eventuell frigivning. Utdver ovan
kommenterar TR ej huruvida aterfallsrisken dr konkret eller beaktansvird.

205
t

5.3 Overgrepp-i-rattssakfalle

HovR Over Skane och Blekinge domde den 17 december ar 2004 AJ till livstids
fangelse for mord samt Gvergrepp 1 rittssak. Omstidndigheterna kring de girningar
som foranledde domen pa livstid aterges dock ej av TR. Vid tid for
omvandlingsprovning hade AJ avtjédnat tio ar och nio manader i fiangelse.

5.3.1 RMVs riskbeddomning

Endast RMVs sammanvidgda bedomning aterges.

Vid en sammanvidgd bedomning anser RMV att det finns flera tungt végande
riskfaktorer 1 AJs bakgrund och tidigare livsmonster, sdsom kriminell historik,
missbruksproblematik och personlighetsstorning. AJ har dven en psykisk ohdlsa som
obehandlad kan leda till dterfall i missbruk och kriminalitet. AJ har dock under sin
verkstéllighet arbetat med att fa insikt i sitt mdende och beteende, exempelvis genom
kontinuerlig kontakt med psykolog, stodsamtal och brottsbearbetning samt genom
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utvecklande av strategier for att hantera stress. De senaste aren har hans psyke varit
stabilt och han har skott sin medicinering noggrant. AJ har d@ven genomgatt flera
paverkansprogram i syfte att fordndra sitt tankemdnster och beteende, samt bedrivit
studier. Vidare har AJ skott sig vdl under anstaltstiden. Vid samtal ter sig AJ
sammanhdllen och psykiskt stabil. Hans sociala ndtverk utanfor anstalten dr dock
begrénsat, vilket dr en riskfaktor. Av de fétal personer som &nda finns synes han ha
gott stdd. AJs framtidsplanering framstar vara realistisk, &ven om han saknar konkret
plan for sysselsittning eller bostad. AJ har inte beviljats permission pa egen hand,
vilket dr en osdkerhetsfaktor ur risksynpunkt. Han har ej provats i friare former, samt
ej utsatts for sddana pafrestningar som hans tidigare leverne och beteendemonster
kunde medfora. Det forefaller nddvindigt att AJ langsamt exponeras for den typ av
vardaglig stress som rader utanfor anstalt. Sammantaget bedoms de riskfaktorer som
framkommit hos AJ Overstiga de skyddsfaktorer som i1 dagsldget finns, varmed
aterfallsrisken bedoms vara medelhdg.

5.3.2 Domstols riskbeddomning

TR hénvisar till att RMV bedomt risken vara medelhdg utifrin riskfaktorerna tidigare
kriminalitet, missbruk och psykisk ohélsa. TR menar dock att AJ har vidtagit flertalet
atgdrder som svarar mot dessa faktorer, exempelvis program for att bryta destruktiva
tankemonster. AJ har sedan ett par ar tillbaka ett stabilt tankemonster, har visat insikt i
sina psykiska hilsoproblem samt dr noggrann med sin medicinering, vilket enligt TR
talar for att risken inte ldngre ar konkret och beaktansvird. Enligt RMV utgdér Als
begrinsade sociala nitverk samt avsaknad av konkret planering for framtida arbete
riskfaktorer. AJ sjdlv har dock uppgett att han ej kan kontakta framtida hyresvérdar
innan hans straff tidsbestdmts. TR har forstielse for att AJ 1 dagsldget har svért att fa
ett boende, samt anser likt RMV att hans framtidsplaner 1 ovrigt dr realistiska. TR
delar RMVs uppfattning att riskbedomningsunderlaget hade varit mer fullsténdigt om
AlJ utfort permissioner pa egen hand. Dock saknas utrymme att vidgra omvandling pé
den grund att underlaget dr svarbedomt eller otillrackligt, varfor TR finner att det inte
foreligger en konkret och beaktansvird dterfallsrisk.

5.4 Restaurangfallet®*®

Svea HovR domde den 26 maj ar 1999 CBZ till livstids fingelse for mord. Av HovRs
dom framgar att CBZ, i en restauranglokal med flera andra méinniskor, avlossat
fjorton skott mot brottsoffret. Nio skott triffade honom i balen varpa han avled. Vid
tid for omvandlingsprovning hade CBZ avtjdnat fjorton ar och atta manader i
fangelse.

5.4.1 RMVs riskbeddomning

Enligt RMV uppvisar CBZ flera riskfaktorer av statisk karaktir, framst hans
kriminella identifiering och tankemdnster, tidigare brottslighet samt att han avvikit
fran anstalt. Han har &ven en begridnsad anknytning till samhaillet, antisocial
personlighetsstorning och psykopatiska drag. Nagra direkta riskfaktorer kan dock ej
identifieras. CBZ har sedan ung alder varit kriminellt identifierad, vilket till stor del
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varit hans enda forsorjning. Att CBZ rymde och avvek fran fiangelsestraffet under
arton mdnaders tid dr graverande, visar pa graden av kriminell identifiering samt pa
hans kontakter i kriminella nitverk vilket mdjliggjorde en fritagning. Dérutdver har
CBZ ingen anknytning till arbetsmarknaden samt saknar uppgjord frigivningsplan.

Sasom skyddsfaktorer for dterfall i brottslighet menar RMV att CBZ har god kontakt
med sin flickvdn och yngsta barn, vilka han planerar flytta hem till. CBZ beskriver
detta vara en stark motivation till att avstd frdn kriminalitet. Darutdver har han en god,
om &n nagot konstlad, kontakt med sina andra barn, d& de ej vet att han avtjanar
fangelsestraff. Kontakten med hans mor och syskon utgér dven ett prosocialt nitverk.
Hans professionella nédtverk har borjat utvecklas, men bor utdkas infor frigivning.

Vid en sammanvidgd bedomning framkommer flertalet riskfaktorer, dock papekar
RMV att dessa ej 4r paverkbara. Aven om CBZ uppvisar vissa dynamiska riskfaktorer
sasom psykopatiska drag, personlighetsstorning och ett bristfélligt professionellt
nétverk uppger CBZ sjilv fordndrad instdllning till kriminalitet, vilket dven foljs av en
beteendefordndring. CBZ har skott sig vdl pd anstalt, men den gynnsamma
utvecklingen har ej provats i friare former. Sammantaget uppvisar CBZ en gynnsam
utveckling, vilken dock maste provas i mer 6ppna former. Detta kan emellertid inte
anses vdga upp CBZs historiska men langvariga monster av antisocialt beteende,
vilket medfor att aterfallsrisken bedoms vara medelhdg.

5.4.2 Domstols riskbedomning

TR konstaterar att det foreligger flera tungt vdgande statiska riskfaktorer for dterfall i
CBZs bakgrund. Hans kriminella bakgrund dr mangfacetterad och han har historiskt
en tydlig kriminell identitet. Han har dven tidigare avvikit frén anstalt och holl sig
borta en lidngre tid, vilket visar pa hans kontakter i ett kriminellt ndtverk. Darutdver
har han en begrinsad anknytning till samhéllet, samt uppvisar en antisocial
personlighetsstorning. TR menar dock att det framkommit flera skyddsfaktorer som
kan bidra till att motverka att CBZ aterfaller i brott. Hans fastmd &r en séddan viktig
skyddsfaktor dd hon &r vil forankrad i samhéillet, men dven den motivation CBZ
kénner for att leva ett lugnt liv tillsammans med henne. Han har dven kontakt med
sina barn, samt far stod frin sin 6vriga familj. Dérutdver har framkommit att CBZ ér
motiverad att leva ett liv utan kriminalitet, samt att CBZ har mgjlighet att f4 arbete
genom kyrkans forsorg. CBZ har dven genomgatt flera behandlingsprogram, uppvisar
god motivation till att fordndras, har genomgatt terapisamtal samt pa egen hand
initierat kontakt med fortroendeman inom frivarden. TR menar att CBZs historia av
kriminalitet ligger langt tillbaka i tiden. CBZ uppvisar en drlig beslutsamhet att
avhéilla sig frdn kriminalitet, samt d&r medveten om att han behdver stod for att fa en
normal vardag att fungera. TR konstaterar att RMV uppmirksammat att CBZs
gynnsamma utvecklig inte provats i friare former, men menar att denna osékerhet inte
ensam kan hindra en omvandling. Didrmed utgdr aterfallsrisken ej hinder for
omvandling.
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5.5 Ranfallet®®’

Svea HovR domde i november ar 2002 ID till livstids fangelse for mord, grovt ran,
olaga tvang grovt brott, tillgrepp av fortskaffningsmedel, olovligt brukande, ringa
narkotikabrott samt olovlig korning. Av HovRs dom framgar att ID skjutit brottsoffret
1 brostet och pa sd sitt tillfogat honom sddana skador att han avled. ID har dven vid
vépnat rdn mot postkontor hotat sédvél kunder som personal till livet med pistol. Vid
tid for omvandlingsprévning hade ID avtjdnat knappt tretton ar i fangelse.

5.5.1 RMVs riskbeddomning

Endast RMVs sammanvidgda bedomning aterges.

Vid en sammanvéigd beddmning menar RMV att ID har en historia av tungt vigande
riskfaktorer vid tidigare riskbeddmningar. ID har under storre delen av sitt liv 1 frihet
uppvisat ett etablerat monster av att 16sa konflikter och ekonomiska bekymmer med
kriminalitet, vilket diagnostiserats som antisocial personlighetsstorning. Vid risk-
bedomning &r 2005 anségs ID ha psykopatiska drag. Sedan dess har ID dock uppvisat
en betydande attityd- och beteendefordndring i prosocial riktning, vilket talar emot att
han har genuint psykopatiska drag. ID har stundtals tappat kontrollen over sitt
beteende vid stress och missndje, men har i Ovrigt ej misskott sig. Detta talar
emellertid for en kvarstdende instabilitet. Vid samtal framstar ID vara sjdlvcentrerad,
samt ger intryck av att ha en nagot idealiserad sjdlvbild. Sammantaget kan detta
forsvara for honom att se sin del i konfliktsituationer, samt hantera dem pé ett
dndamalsenligt sitt. Aven om anstaltsmiljon kan vara stressande si #r det en mycket
strukturerad miljo som i viss mén kompenserar IDs riskfaktorer. ID har skott sina
dagpermissioner utan anmérkning. Emellertid foreligger viss osékerhet kring hur
grundad IDs positiva utveckling &r i hans personlighet, samt kring hur beroende den
ar av hans omgivning och milj6. ID har dock en dndamalsenlig framtidsplanering,
med olika alternativ for sysselsittning, forsorjning, boende och olika typer av nétverk.

Sammanfattningsvis uppvisar ID flera tunga historiska riskfaktorer for &terfall i
brottslighet, vilket kontrasterar mot hans attityd- och beteendeforidndring de senaste
aren. Det kvarstdr viss osdkerhet kring hur forankrade dessa fordndringar &r i ID,
varpa risken for aterfall i allvarlig brottslighet bedoms vara medelhog.

5.5.2 Domstols riskbedomning

De foreliggande konkreta riskfaktorerna dr enligt TR IDs personlighetsstorning samt
hans historik av missbruk och kriminalitet, dd han exempelvis 16st sina ekonomiska
problem genom att bega brott. RMV har beskrivit en instabilitet i IDs personlighet
med hédnvisning till att han brusat upp under verkstéllighetstiden. ID har pé ett
trovardigt satt 1 forhor forklarat varfor han vid dessa tillfdllen reagerade si. Diarmed
anser TR att en personlig instabilitet hos ID ej har visats. TR provar sedan om de
konkreta riskfaktorerna &r beaktansvdrda. ID har genomfort flera obevakade
permissioner och didrmed provats pa egen hand i samhillet, samt kommer ha en
ordnad tillvaro med arbete om han villkorligt friges. ID synes dven genom egen
uppgift ha brutit med sin tidigare kriminella identitet, har idag en liten men vil
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fungerande ekonomi samt god kontakt med sitt familjenétverk. ID har utvecklats i en
prosocial riktning, vilket dock ej observerats i 6ppnare former, varfor det enligt RMV
rider en osikerhet kring hur vil forankrade och stabila dessa foridndringar &r. Aven
om IDs begrinsade permissionsgang forsvarar bedomningen av terfallsrisken, anser
TR att det inte finns utrymme att vigra omvandling pad grunden att underlaget for
riskbeddmningen inte skulle vara tillrackligt. Darmed foreligger ingen konkret och
beaktansvird risk for aterfall i allvarlig brottslighet.

5.6 Knivhuggsfallet*®

Goéta HovR domde den 7 februari ar 2003 K-AJ till livstids fingelse for mord,
misshandel, olaga frihetsberovande, olaga tvang, olaga hot samt bedrégeri. Av HovRs
dom framgér att K-AJ har knivhuggit brottsoffret tretton génger pa dverkroppen med
dodlig utgang. Vid tid for omvandlingsprovning hade K-AT avtjinat tolv &r och fyra
manader i fangelse.

5.6.1 RMVs riskbeddomning

Noterbart dr att beslutet endast aterger RMVs samlade bedomning.

Enligt RMV har K-AJs allvarliga personlighetsstorningsproblematik sammanvivts
med svir missbruksproblematik, omfattande social missanpassning samt grovre
véldsbrott. Under K-AJs missbruksfria verkstillighetstid synes han dock ha storre
forméga till introspektion och sjilvreglering. K-AJ har forstielse for att vissa konkreta
omstdndigheter tillsammans med hans psykologiska sérdrag bidragit till den tidigare
brottsligheten, vilket dr bra. Dock kvarstir brister dd& K-AJ inte bedoms kunna
kompensera sin egen problematik i1 oforutsdgbara och for honom okénda situationer.

RMYV menar att K-AJ borde uppvisat misskdtsamhet utifrén sin diagnostik. Detta har
han dock ej gjort, vilket ir anmirkningsvirt men positivt. K-AJ har varit skdtsamhet
vid tidigare verkstillda fangelsestraff, men aterfallit i misskotsamhet d& han frigivits.
Diarmed &r det hogst osdkert huruvida han kommer vidmakthalla det goda
uppforandet. Denna osdkerhet blir storre dd K-AJ #nnu ej haft obevakade
permissioner, framforallt med beaktande av att ramarna inom Kriminalvirden verkar
som en skdtsamhetskontroll.

K-AJ har realistiska men ej konkretiserade tankar om ett liv i frihet. Han har ett gott
men otillrackligt socialt nitverk, vilket ej pd egen hand kan kompensera de risk-
faktorer han uppvisar. K-AJ behdver ett professionellt nitverk som kan ge stdd och
verka for kontroll. Att K-AJ med ord dr positiv till behandling innebdr ej en
skyddsfaktor, men hans instéllning mojliggor fortsatt arbete for att kompensera de
tungt vigande riskfaktorerna som utgérs av hans personlighetsstdrning, psykopati och
missbruksproblematik. Ddrmed bedoms aterfallsrisken vara tydligt hog.

5.6.2 Domstols riskbedomning

Vid bedomning av aterfallsrisken konstaterar TR att RMV bedomt aterfallsrisken vara
tydligt hog samt att K-AJ bedomts ha en antisocial personlighetsstdrning med
psykopatiska drag och beteendeménster. Att K-AJ aterfallit i brott innehéllande

2% Orebro tingsriitts beslut den 11 juni 2015, mél nr B 2623-14.

41



dodligt vdld mot skyddslosa offer dr enligt TR dérutdver en riskfaktor. Brottsligheten
K-AJ dr domd for dr av mycket allvarligt slag med inslag av tortyr och K-AJ har en
historia av allvarligt missbruk. Detta &r enligt TR allvarliga och konkreta riskfaktorer.

Direfter tar TR stéllning till om riskfaktorerna dr virda att beaktas i ett aterfalls-
perspektiv. K-AJ har genomgétt omfattande missbruksbehandling och har en uttalad
vilja att halla sig nykter i framtiden. Darmed anses denna riskfaktor ej beaktansvérd.
K-AJ har samtalat med psykolog under en lingre tid, och hans skdtsamhet pa
anstalten kan tala for att han ldrt sig hantera sig sjdlv inom ramen for verkstilligheten.
Skotsamheten har dock inte satts pa prov under permissioner. RMV har papekat att K-
Als empatiska formiga och forstdelse for hur hans personlighet har bidragit till
tidigare véldshandlingar ir bristfillig, att K-AJ saknar konkret planering for ett liv i
frihet samt att han saknar ett professionellt ndtverk, varpa TR menar att det foreligger
konkreta och allvarliga riskfaktorer for dterfall 1 allvarlig brottslighet.

5.7 Stickskadefallet?®®

HovR for Vistra Sverige domde den 1 oktober ar 2001 JA till livstids féngelse for
mord i tva fall, misshandel, olaga tvang samt olaga hot. Av HovRs dom framgér att
JA, i de tva brottsoffrens bostad, tillfogat dem stickskador med ett vasst knivliknande
foremal sé att de bdda avled. Vid tid for omvandlingsprovning hade JA avtjdnat
fjorton ar och tre manader i fangelse.

5.7.1 RMVs riskbeddomning

Sasom riskfaktorer for aterfall i brottslighet anfor RMV att JA har en kriminell
historik som innefattar vald mot sin fore detta parter samt mot den man hon umgicks
med. Gérningen foregicks av att JA hotade kvinnan, var planerad, vdldsam och
hénsynslds. JA har aterkommande bagatelliserat sin egen roll vid morden. JA é&r
uppvaxt under ogynnsamma forhallanden, och har bade bevittnat och blivit utsatt for
véld under sin barndom. Han har arbetat under hela sitt liv, men kan dnda sigas ha en
bristfillig anknytning till arbetsmarknaden. JA péavisar en nedsatt intellektuell
formaga, vilket &r riskhdjande. JAs framtidsplanering ar i stort sett obefintlig, forutom
att han @mnar leva med den kvinna han fatt barn med under verkstillighetstiden.
Darutover har JA ingen ordnad framtida forsorjning.

Foreliggande skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet &r enligt RMV att JA, trots svéra
livsomsténdigheter, genomgaende levt ett prosocialt liv. Hans sociala natverk &r inte
stort men han har god kontakt med merparten av sin familj. JA har skapat ett
professionellt ndtverk med kontakter verksamma inom kyrkan, och genomgaende
beskrivits i positiv anda under verkstdllighetstiden. JA har dven utbildat sig och
skaffat sig hantverkarkunskaper som troligen kan anvindas efter frigivning.

Vid en sammanvdgd bedomning finner RMV att JA uppvisar fa riskfaktorer, vilket ej
ar ovanligt for personer som dodat en partner. JAs fi riskfaktorer, det vill sdga hans
traumatiska uppvéxt, den kriminalitet morden innebar samt hans ostrukturerade
framtidsplaner, ska vdgas mot att han ej har ett antisocialt beteende, inget missbruk
och en generellt prosocial framtoning. I stort saknar han konkreta skyddsfaktorer da
han ej har ndgon ekonomisk trygghet eller direkta framtidsplaner. Dartill har JA
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lamnat olika uppgifter kring sin familjesituation vid tidigare riskbedomningar. JA har
genomgatt behandling med inriktning pa vald i relation, men trots detta visar han ej
okad formaga till reflektion eller problematisering dver sitt eget beteende. Han tycks
snarare forminska brottets omstdndigheter och sitt eget agerande. Att JA ej bearbetat
géarningen och fatt forstaelse for vilka mekanismer som bidrog till att han berdvade tva
personer livet dr bekymmersamt ur ett aterfallsperspektiv. JA har genomgatt tre
riskbeddmningar och vid samtliga har konstaterats att hans instéllning till gdrningarna
ar problematisk. Harvid bedoms JAs aterfallsrisk vara medelhog.

5.7.2 Domstols riskbedomning

TR konstaterar att RMV bedomt aterfallsrisken vara medelhdg. En konkret allvarlig
riskfaktor &r att JA &r domd for upprepat och eskalerande vald mot en nérstaende eller
fore detta nérstdende. Trots att JA genomgatt behandling inriktat pd relationsvéld
visar han ej Okad formaga till reflektion eller problematisering kring det egna
beteendet. Istéllet tycks han forminska omstdndigheterna kring brottet samt vad som
utloste det valdsamma beteendet. TR delar RM Vs uppfattning att JA inte har bearbetat
garningen och fatt forstielse for sitt eget agerande, vilket dr bekymmersamt ur ett
aterfallsperspektiv. Det dr dock svart att beddma om denna konkreta riskfaktor dven &r
beaktansvird. TR konstaterar sdledes att riskbeddmningen &r oséker.

5.8 Griftefridsfallet?!°

Skovde TR domde den 24 mars ar 2005 RA till livstids fingelse for mord, misshandel
samt brott mot griftefriden. Av TRs dom framgar att RA huggit brottsoffret med kniv
upprepade génger, varpa han avled till f6ljd av skadorna. Dérefter rullade RA in
brottsoffrets kropp 1 plast, transporterade honom med bil samt bréinde kroppen svart.
Utover ovan har RA upprepade génger misshandlat sin hustru. Vid tid for
omvandlingsprovning hade RA avtjédnat tio ar och atta méanader i fangelse.

5.8.1 RMVs riskbeddomning

Enligt RMV framkommer fi riskfaktorer for valdsbrott. En riskfaktor av historisk-
statisk karaktdr &r indexbrott, det vill siga mord. 1 Ovrigt forekommer RA ej i
belastningsregistret, annat dn trafikforseelse. RAs vérderingar och attityder framstar
vara patriarkala och han har tidigare regelbundet utvat partnervéld, vilket ses som en
riskfaktor for upprepat partnervald i framtiden. Vid tiden for gdrningen missbrukade
RA alkohol, men uppger idag sjélv att han aldrig kommer dricka igen. Om sa dock
sker finns risk att girningen upprepas dd hans redan nedsatta impulskontroll
forsdmras, vilket tidigare manifesterats i haftigt humor med sjdlvdestruktiva utspel.
Under anstaltstiden har han fatt diagnosen ADHD, karaktdriserat av bland annat
koncentrationssvéarigheter och bristande formaga till impulskontroll.

Sasom skyddsfaktorer for dterfall i brottslighet anfor RMV att RA for nirvarande star
under utvisning, ett beslut han 6verklagat vilket innebér att hans framtid 4r osdker. RA
har sléktingar i Syrien, men hans sociala nitverk ar starkare i Sverige. RA ndmner sin
syster som en prosocial person som influerat honom pé ett positivt sétt, varpa hans
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resonemang inte ldngre dr préiglat av virderingar som kan forknippas med en syn pa
kvinnan sdsom underldgsen mannen.

Vid en sammanvédgd bedomning tolkas den av RA begéngna gérningen vara sprungen
ur svartsjuka. Vid brottstiden konsumerade han alkohol dagligen samt intog kokain
vid fester. Vid riktade relationsbrott dr risken for dterfall i liknande brottslighet légre.
RAs patriarkala virderingar synes ej ldngre vara for handen. Hans tidigare
alkoholmissbruk ar dock en kvarstdende osdkerhetsfaktor, 4ven om han ej druckit pa
tio &r och kdnner sig motiverad till att halla sig nykter. RA behdver stirkas i denna
instéllning, d& ett aterupptagande av missbruk skulle utgéra en akut riskfaktor.
Sammantaget bedomer RMV aterfallsrisken vara lag.

5.8.2 Domstols riskbedomning

TR konstaterar att RMV bedomt aterfallsrisken vara ldg. De mest framtrddande
riskfaktorerna RMV funnit &r RAs alkoholmissbruk och brist pd impulskontroll samt
det partnervéld han begétt mot sin fore detta fru, vilket utgoér en riskfaktor for framtida
véld. TR delar RMVs bedomning att RAs tidigare patriarkala vérderingar inte lingre
ar for handen, samt att det foreligger osékerhet kring RAs tidigare alkoholmissbruk.
RA synes ha forstdtt vikten av att hélla sig nykter, samt uppgett att han ska soka sig
till ett specialprogram for hjdlp med alkoholavhéllsamhet om hans straff tidsbestdms.
TR finner att RA har vidtagit atgérder som syftar till att svara mot denna riskfaktor.
Han har dven en realistisk plan infor framtiden, varpd TR menar att aterfallsrisken ej
bedoms vara konkret och beaktansvérd.

5.9 Hedersfallet?!

Svea HovR domde den 31 maj ar 2002 RS till livstids féngelse for mord. Av HovRs
dom framgar att RS skot sin dotter i huvudet med en pistol. Vid tid for
omvandlingsprovning hade RS avtjénat tretton ar och sju manader i fangelse.

5.9.1 RMVs riskbeddomning

De foreliggande riskfaktorerna ar det faktum att RS har domts for mordet pa sin
dotter, samt att han vid tv4 tillfdllen domts f6r olaga hot mot henne. Utdver ovan
foreligger inga historiska riskfaktorer sdsom tidigare kriminalitet, antisociala attityder,
antisocialt umgénge, antisociala drag, psykopati eller missbruk. Vid beddmningen har
beaktats att uppgifterna dr 1dmnade av RS sjilv, vilka dock bedéms trovardiga.

Sasom skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet pitalar RMV att det foreligger fa
vedertagna och vetenskapligt bekréftade riskfaktorer, &ven om RS bedéms vara nagot
resurssvag och stresskinslig. Dock dr den hedersrelaterade problematiken som brottet
bedomts vara sprunget ur svarbedomd ur riskbeddmningssynpunkt, d& det saknas
kunskap om specifika och individburna riskfaktorer for denna typ av brottslighet.

Vid en sammanvéigd beddmning finner RMV att brottet ingick i en hedersrelaterad
kontext. Idag framkommer dock inget som talar for att RS véarderingssystem skulle
rittfardiga  liknande hedersrelaterad  brottslighet. RS  har en realistisk

I Orebro tingsriitts beslut den 14 september 2015, mal nr B 497-15.
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framtidsplanering, varvid RMV, med viss reservation for den osdkerhet som
foreligger betrdffande hedersproblematiken, bedomer aterfallsrisken vara lag.

5.9.2 Domstols riskbedomning

Vid bedomning av om det foreligger risk for aterfall i allvarlig brottslighet papekar
TR problematiken med att den hedersrelaterade brottsligheten dr svarbedomd ur
riskhdnseende. HD uttalade i NJA 2008 s. 579 att ett otillrackligt eller svarbedomt
underlag ej ger utrymme for att vigra omvandling. Sammantaget med att RMV e¢j
funnit ndgot aktivt vérderingssystem hos RS som rittfardigar hedersrelaterad
brottslighet anser TR vid en samlad beddmning att dterfallsrisken ej &r konkret och
beaktansvird.

5.10 Hingningsfallet*'

HovR for Vistra Sverige domde den 21 februari ar 2002 JEM till livstids féngelse for
mord samt brott mot vapenlagen. Av HovRs dom framgér att JEM fiést ett rep i en
takbjélke, fort in sin fore detta sambos huvud 1 en Ogla i repets dnde samt direfter
héngt upp henne varpd hon avlidit. Vid tid for omvandlingsprovning hade JEM
avtjdnat fjorton ar och fyra manader i fangelse.

5.10.1 RMVs riskbedomning

De foreliggande riskfaktorerna for aterfall i brottslighet utgdrs av att JEM tidigare har
begatt tvd allvarliga véldsbrott mot kvinnor han haft en relation med (JEM ér tidigare
dven domd for forsok till mord). Han har konsekvent nekat till bdda brotten. JEM har
ett rittshaveristiskt beteende som yttrar sig i att han klagar, underléter att inordna sig
under regler och fornekar sina brott. Han har hérvid sedan ar 1993 misskott sig pé
anstalt samt hamnat i konflikt med personal for att dérefter anmédla dem. JEM har en
psykisk problematik med en narcissistisk personlighetsstorning, psykopatiska drag
samt dar negativ till behandling. Huruvida han lider av vanforestdllningar har ddrmed
ej varit mdjligt att utreda. Oavsett vilket &r JEMs psykiska problem en riskfaktor. JEM
har tidigare konsumerat stora méngder alkohol, ndgot som medfort problem men som
ej bedomts vara ett regelrdtt missbruk. Darutover dr JEMs sociala néitverk begransat
och han har sparsam kontakt med anhdriga. JEM har dven stora ekonomiska skulder.

Som skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet anfor RMV att JEM har allvarliga
fysiska problem, han dr 62 ar och har en funktionsnedséttning efter att ha drabbats av
en stroke. Detta forsvarar i hog grad den typ av allvarlig brottslighet han tidigare &r
domd for, dven om han inte &r fullstindigt inkapaciterad. JEMs fortidspension
sakerstdller diarutdver viss inkomst.

Vid en sammanvéigd beddmning anses JEM ha en synnerligen ogynnsam riskprofil
och skulle beddomts ha en hog aterfallsrisk om det inte vore for sin svara fysiska
funktionsnedsattning. Han har psykopatiska drag, saknar empati och har inte bearbetat
sin brottslighet eller behandlat risken for aterfall i liknande brottslighet. JEM har
begatt tva liknande brott, men fornekar bada trots vertygande bevisning. JEM deltar
inte 1 behandling och har inga permissioner varpd hans verkstillighet ej synes ha

12 Orebro tingsritts beslut den 21 september 2015, mal nr B 4221-13.
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paverkat hans risknivd. JEM saknar egentliga skyddsfaktorer forutom sin fysiska
begriasning. Denna dr dock mycket risknedséttande och gor det nistintill omojligt for
honom att tillgripa véld. Sdledes dr stimplings- och anstiftansbrott de enda brott han i
dagsldget hade kunnat gora sig skyldig till. Ur risksynpunkt dr det vért att beakta att
de brott han domts for varit planerade och instrumentellt utférda. JEM har tidigare
forsokt anstifta annan person att utfora ett mord, och har ddrmed en historik av att ha
syfte att anlita ndgon for att begd valdsbrott. Genom att viga JEMs hoga riskniva mot
hans svéra fysiska funktionsnedséttning finner RMV att dterfallsrisken dr medelhdg.

5.10.2 Domstols riskbedomning

TR pépekar att JEMs psykiska sédrdrag i form av narcissistisk personlighetsstorning
och betydande psykopatiska drag utgor en riskfaktor, samt att JEM ar negativt instélld
till behandling och fortfarande fornekar aktuella gdrningar. Ddrmed medverkar han
inte 1 ndgon bearbetningsbehandling. Dock har JEMs misskdtsamhet minskat den
senaste tiden. TR faster dven vikt vid att JEM 1 grunden inte har en kriminell livsstil
samt att han hamnade i kriminalitet forst i vuxen élder. Vid en samlad beddmning,
framforallt med hénsyn till de tvd mycket allvarliga véldsbrott JEM gjort sig skyldig
till mot nérstadende, anser TR att det foreligger en konkret och beaktansvird risk for att
JEM éterfaller i allvarlig brottslighet, varmed frimst avses vldsbrottslighet. Vad som
framkommit om JEMs fysiska funktionsnedsdttning paverkar ej beddomningen.

5.11 Basebollfallet?"

Svea HovR domde den 4 oktober ar 2001 TS till livstids féngelse for mord, stold i tva
fall, forsok till stold, grov stold i fyra fall, rdn i tva fall, grovt rdn i tva fall samt
narkotikabrott. Drygt en och en halv manad senare domdes TS édven for mord, det
tidigare utdomda livstidsstraffet avsag ddrmed dven det nya brottet. Av HovRs dom
framgar att TS i samband med ett rdn slagit en kvinna flertalet gdnger i huvudet med
ett basebolltrd varpd kvinnan avled. TS har d@ven knivskurit sin rullstolsbundna morfar
sa att han avled pa grund av blodforlust. Vid tid f6r omvandlingsprovning hade TS
avtjdnat fjorton ar och sex manader i fangelse.

5.11.1 RMVs riskbedomning

Sasom riskfaktorer for aterfall i brottslighet anfor RMV att TSs belastande bakgrund
med utitagerande, impulsivt och hénsynslost beteende, kriminalitet, missbruk och
misskdtsamhet pa anstalt framstar vara de framsta riskfaktorerna. Att TS var kapabel
till att planera och genomfora ett mord dr i sammanhanget mycket bekymmersamt. TS
ar dven relativt oprovad i permissionssammanhang pa egen hand, varpd det ej ar ként
hur han péverkas av levnadsomstindigheterna utanfor anstalt.

Foreliggande skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet 4r TSs motivation till att delta i
adekvata behandlingsprogram, att han fungerar vél i kontakten med personal och
medintagna, samt uppvisar god formaga att skota ett arbete. TS har realistiska och
prosociala framtidsmal, samt etablerade myndighetskontakter i man av behov. TS har
dven en Okad sjélvkénsla da han fitt tillbaka sitt korkort.

13 Orebro tingsriitts beslut den 28 september 2015, mél nr B 614-15.
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Vid en sammanvédgd bedomning papekar RMV att TS problematiska beteende synes
ha en stark koppling till hans drogpéverkan. Idag har TS genomgétt missbruks-
behandling, samt bedéms ha en genuin ambition att forbli drogfri. Atergéng till livet i
samhillet, stress och smabarn kan dock utgora riskfaktorer for att missbruket
aterupptas. TS synes dock motiverad att soka hjélp vid behov, varpa aterfallsrisken
beddms vara 14g.

5.11.2 Domstols riskbedomning

Vid bedomningen av om det foreligger risk for aterfall i allvarlig brottslighet finner
TR, likt RMV, att TS &terfallsrisk har en direkt koppling till risken for aterfall i
drogmissbruk. Risken dr konkret, om den kan grundas pd konkreta omstindigheter
som kan hénforas till TS. TS har emellertid varit drogfri sedan ar 2003, varigenom
risken ej bedoms vara beaktansvérd. TS har genomfort flertalet permissioner med gott
resultat i tiden efter RM Vs yttrande, dock ej med dvernattning. Detta utgor i viss mén
ett osdkerhetsmoment, vilket ej ska tillmdtas avgorande vikt dd& TS bedéms ha
formaga att soka stod om sd skulle behdvas. Att RMVs beddmning av aterfallsrisken
sasom lag dr villkorad med att TS fullfdljer sin missbruksbehandling och
yrkesutbildning talar enligt TR ej for omvandling. Tva ars utslussningsperiod synes
dock ldka denna osdkerhet, varigenom aterfallsrisken beddms vara lag.

5.12 Samforstandsfallet®

HovR over Skéne och Blekinge domde den 19 oktober ar 2005 KM till livstids
fiangelse for mord. Av HovRs dom framgar att KM formatt en medgérningsman att
skjuta brottsoffret i huvudet, varigenom de gemensamt och i samforstand berovade
honom livet. Vid tid for omvandlingsprovning hade KM avtjdnat tio ar och tio
manader i fangelse.

5.12.1 RMVs riskbedomning

Sasom riskfaktorer for aterfall i brottslighet patalar RMV att KM sedan tidigare har
diagnosen borderline personlighetsstorning samt paranoida drag, vilket 4r en
belastande riskfaktor i sig. KM uppfyller dock ej denna diagnos idag, men har kvar
dess karaktirsdrag. I tvd fall har KM agerat med vald utanfor samhéllets normer.
Dérutover har han ett begrénsat socialt nétverk, varvid bristande personligt stod &r en
belastande riskfaktor. KM har &dven en negativ syn pd réttsprocessen, vilket kan leda
till en forsvérad livssituation som dr belastande ur risksynpunkt.

Sasom skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet anfor RMV att KM inte har ndgon
kriminell identitet, synes ha en stark relation till sina forédldrar samt hog sjélvkontroll,
vilket dr positiva faktorer enligt RMV. Han har dven god ekonomi, kan etablera ett
ordnat boende samt tinker ldmna den trakt dér han tidigare bodde.

Vid en sammanviagd beddmning menar RMV att KM har sviktande insikt i sin egen
problematik, vilket dock inte dr en avgorande riskhdjande omsténdighet, framforallt
med beaktande av att KM innan verkstélligheten varit samhillsanpassad.

4 Orebro tingsriitts beslut den 30 oktober 2015, mal nr B 263-15.
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Riskskattningen visar pa fa belastande och flertalet skyddande riskfaktorer, och da
KM visat ett stabilt och anpassningsbart beteende bedoms risknivan vara 1ag.

5.12.2 Domstols riskbedomning

Vid bedomningen av om det foreligger risk for aterfall i allvarlig brottslighet
framhaller TR att KM genomfort ett stort antal permissioner utan anmérkning. TR
konstaterar att de riskfaktorer som aterfinns i form av en ospecificerad diagnos,
tidigare dom 1 valdsbrott, begrdnsat socialt ndtverk samt réttshaveristiska drag
overvégs av de foreliggande skyddsfaktorerna i form av en icke kriminell livsstil, en i
grunden trygg anknytning samt hog sjélvkontroll. TR aterfinner ingen tung riskfaktor
i RMVs bedomning, varfor de ej anser aterfallsrisken vara konkret och beaktansvird.

5.13 Misshandelsfallet?'®

Helsingborgs TR domde den 12 mars ar 2002 DI till livstids fingelse for mord, forsok
till mord, tva fall av olaga hot samt tre fall av misshandel. Omstidndigheterna kring de
garningar som foranledde domen pa livstid aterges dock ej av TR. Vid tid for
omvandlingsprovning hade DI avtjdnat tretton ar och atta méanader i fangelse.

5.13.1 RMVs riskbedomning

Enligt RMV har DIs psykiska ohilsa tidigare varit den frdmsta riskfaktorn for aterfall
1 brottslighet. Det vald han tidigare utdvat har dgt rum i néra relation och ror sig om
kontrollerande vald. D& hustrun ville lamna honom var hans enda sétt att kontrollera
situationen att ta livet av henne. Viljan att kontrollera en partner kan ha béde
personlighetsmidssiga och kulturella grunder. Vilket som foreligger i DIs fall ar
svirbedomt, d& DI sjélv inte anser att ndgot problem foreligger. DI fornekar att ha
utdvat vald mot hustrun utdver det mordforsok han dr domd for och vill ej diskutera
det mord han dr domd for. Han &r didrmed skeptisk till att han skulle ha behov av
psykiatrisk uppfoljning. DI avfirdar att alkohol kan komma att bli ett problem
framdver. Att DI hanterar problem genom att latsas att de ej existerar dr enligt RMV
ej gynnsamt.

Sasom skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet anfor RMV att DI aldrig har varit
kriminellt identifierad, utan har strivat efter egen forsorjning genom arbete. Nigon
misskdtsamhet har ej rapporterats under féangelsetidens avtjdnande, tvirtom har DI talt
kraftiga provokationer. DI har i stor utstrackning medverkat till sin egen rehabilitering
och hans framtidsplaner synes enligt RMV vara verklighetsférankrade.

Vid en sammanvigd bedomning konstateras att dterfallsrisken dr svarbeddémd da DI ej
haft permissioner pa egen hand samt da DI ej vill tala om de girningar han dr domd
for. Detta visar att brottsbearbetning troligen ej d4gt rum. Ddrmed baseras dterfallsrisk-
beddmningen pé en 16s grund. RMV instimmer med den riskutredning som gjordes &r
2013, 1 vilken det framkom att risken for framtida brottslighet ar storst i en eventuell
néra relation. Att DI dr aterhallsam med uppgifter och ovillig till diskussion medfor
att bedomningen dr ndgot spekulativ. Sammantaget tyder inte det tillgéngliga
utredningsunderlaget pd att risken ska bedomas vara hog, men med beaktande av de

215 Orebro tingsritts beslut den 18 november 2015, mél nr B 1795-15.
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ménga osidkerhetsfaktorer som foreligger kan risken ej bedomas vara 1ag. Slutsatsen
blir dirmed att dterfallsrisken bedoms vara medelhog.

5.13.2 Domstols riskbedomning

TR konstaterar att RMV bedomt risken vara medelhdg, men att de 4ven konstaterat att
det befintliga underlaget utgor en relativt 10s grund att std pa, samt att DlIs
aterhdllsamhet med uppgifter tvingar RMV till spekulation. TR noterar att det
framkommit ytterligare skyddsfaktorer som kan bidra till att motverka att DI dterfaller
1 brottslighet. DI har uppvisat god skdtsamhet och talt kraftiga provokationer utan att
bli utitagerande. Han har aldrig varit kriminellt identifierad, ger ej uttryck for
kriminella vérderingar samt har ej domts for annat brott, varken fore eller efter
livstidsdomen. Han strivar efter egen forsorjning och hans framtidsplaner synes vara
realistiska. Efter RMVs utlitande har DI forflyttats till anstalt med ldgre
sakerhetsklass. Hans medicinering har minskat och hans delaktighet i framtids-
planering och aktiviteter har forbéttrats. Att DI ej haft permissioner pa egen hand
ligger honom dock till last. Han har emellertid haft ett relativt omfattande antal
permissioner som atfoljts av personal, vilka genomgédende skotts utan anmérkning. Att
permissioner pd egen hand ej kommit till stdnd synes enligt TR vara ett resultat av
bristande kommunikation mellan Kriminalvarden och sjukvarden. Dé ett otillrickligt
underlag eller osidker bedomning pd grund av svarbedomt underlag ej kan hindra
omvandling foreligger ej en konkret och beaktansvérd aterfallsrisk.

. 216

5.14 Drogmissbruksfallet

Svea HovR domde den 7 april 2004 JE till livstids féngelse for mord.
Omsténdigheterna kring de gidrningar som foranledde domen pa livstid aterges dock ej
av TR. Vid tid for omvandlingsprovning hade JE avtjédnat tolv ar och fem manader i
fangelse.

5.14.1 RMVs riskbedomning

JEs framsta riskfaktorer &r hans tidigare véaldsbrottslighet samt hans tidigare
substansmissbruk. Vald har varit en aterkommande aspekt under savél JEs uppvéxt
som vuxenliv. Storre delen av JEs liv har préglats av alkohol och droger sedan hans
tidiga drogdebut, dven om JE 1 perioder lyckats upprétthalla en mer ordnad tillvaro.
JEs bristande insikt och bagatelliserande instdllning kring omstindigheter som kan
foranleda aterfall utgor dock en risk for aterfall i drogmissbruk och i forldngningen en
risk for aterfall i brottslighet. JE bagatelliserar dven de svérigheter han kommer méta
vid eventuell frigivning, vilket sannolikt skulle innebédra en pataglig stress. JE har
dérutéver en personlighetsproblematik med antisociala inslag, som bland annat
karaktériseras av tillbakadragenhet frdn och svarigheter eller ointresse for sociala
relationer. Detta synes vara en bidragande orsak till att JE i det ndrmaste har ett
obefintligt socialt ndtverk. JE saknar planering och beredskap for ett liv i frihet samt
saknar tillgang till professionellt stod. Aven om sddan planering forsvdras av ett
livstidsstraff konstaterar RMV att JE ej synes ta tillvara pé de chanser som ges.

216 Orebro tingsriitts beslut den 22 december 2015, mal nr B 1971-15.
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Vid riskutredningen bedomer RMV att det ej framkommit ndgon skyddsfaktor som i
véisentlig grad minskar aterfallsrisken. Vid tidigare riskutredningar beddmdes
aterfallsrisken vara medelhdg. Vad som talar for att risken okat dr de konstaterade
aterfallen 1 missbruk, i kombination med JEs bagatelliserande instéllning. JE uppvisar
en uppgiven instillning, ndgot som torde tala for en forhojd risk da psykiskt
illabefinnande och missbruk forefaller vara tvé drivkrafter bakom den kriminalitet JE
gjort sig skyldig till. Ddrmed torde det vara av vikt att planeringen infor ett liv i frihet
inrymmer tillrickligt med kompensatoriska resurser 1 form av socialt och
professionellt nitverk samt ordnade forhallande i 6vrigt. Att JE ej medverkar till sin
ateranpassning i tillfredsstéllande utstrackning synes problematiskt.

Vid en sammanvidgd beddmning framstar JEs dterfall i missbruk vara en avgdrande
faktor i negativ riktning, framforallt i kombination med otillrdckliga forberedelser for
ett liv frihet samt dd inga skyddsfaktorer som paverkar risken i mildrande riktning
foreligger. Darmed bedomer RMV Aaterfallsrisken vara hog. RMV ndmner dock att
flertalet av riskfaktorerna dr pdverkbara samt att skyddsfaktorerna kan upparbetas,
vilket dock forutsitter en attitydfordndring hos JE samt sannolikt mer individanpassat
stod.

5.14.2 Domstols riskbedomning

TR konstaterar att RMV beddmt risken vara hog, ett stillningstagande TR anser vara
relevant och vil underbyggt. TR delar RMVs bedomning av vilka riskfaktorer som
foreligger, och som konkreta riskfaktorer kan ndmnas JEs tidigare missbruk samt hans
personlighetsproblematik med antisociala drag. Att JE aterfoll i missbruk s sent som
ar 2015, trots medverkan i programverksamhet, att han saknar professionellt och
socialt ndtverk samt hans brist pd planering infor ett liv i frihet gor att TR bedomer
riskfaktorerna dven vara beaktansvirda. Vad som framkommit i forhor med JE talar ej
emot riktigheten i RMVs beddmning. TR delar ddrmed RMVs beddmning att det
foreligger stor brist pa skyddande faktorer. Vid en samlad beddmning finner TR
aterfallsrisken vara konkret och beaktansvard, varvid TR &4ven beaktar den
aterkommande misskdtsamheten.

5.15 Sammanfattande kommentar

Vid RMVs riskbedomning atfoljs ett tydligt monster. Forst aterges de foreliggande
riskfaktorerna, sedan de foreliggande skyddsfaktorerna for att sedan sammanfattas i
en sammanvigd bedomning. I vissa fall dterges dock endast RMVs sammanvigda
bedomning. De omstindigheter RMV tillmdter vikt motsvarar 1 stort de
omstdndigheter som aterfinns i HCR-20s checklista.

Domstols beddmning vilar i stort pd den beddmning RMV utfort. Utfallet av
bedomningen korrelerar dock ej alltid med RMVs utfall, vilket framst synes bero pé
att domstol tillmdter de foreliggande risk- respektive skyddsfaktorerna olika wvikt.
Harvid ska ndmnas att denna diskrepans synes foreligga frimst i de fall RMV bedomt
aterfallsrisken vara medelhdg. I kommande kapitel kommer forklaring till ovan sokas,
samt kommer de generella slutsatser som kan dras ur rattsfallsstudien att aterges.
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6 Slutsatser kring bedomningen av
aterfallsrisken

I foregédende kapitel har RMVs samt domstols riskbeddmning atergivits. Som synes
skiljer sig RMVs och domstols bedomning at i flertalet fall, bdde vad géller
bedomningens utfall samt de risk- och skyddsfaktorer som tillméts vikt. Nedan
kommer riskbedomningens starka stdllning kommenteras samt de olika sdtt domstol
angriper riskbeddmningen att dterges, vilket kan konkretiseras till huvudsakligen tre
olika angreppsmodeller. Slutligen kommer beddmningens tillvigagangssitt att
granskas, samt de premisser vilka RMV respektive domstol gor sin riskbeddmning
utifrdn att studeras.

6.1 Ett avgorande omvandlingskriterium

Vid tidigare studier har kunnat pavisas att aterfallsrisken dr det kriterium som fatt
storst genomslag vid omvandlingsprovningen. Vid 2014 ars granskning var
aterfallsrisken avgorande for utfallet i samtliga fall.”"” Vid granskningen av 2015 ars
beslut kan denna slutsats aterigen bekriftas da samtliga avslag utom ett kan hinforas
till omvandlingsprovningens riskkriterium. Av 29 omvandlingsansékningar bifolls 18,
medan 11 omvandlingsansdkningar ldmnades utan bifall. I de beslut dér ansokan e;j
bif6lls var det avgorande kriteriet en konkret och beaktansvird aterfallsrisk i 6 fall,
lang tid kvar till villkorlig frigivning (mot bakgrund av brottets straffvirde) forenat
med en osidker riskbedomning i 3 fall, lang tid kvar till villkorlig frigivning i 1 fall
samt ansdgs aterfallsrisken vara svarbedomd i 1 fall.*'®

En trolig orsak till riskbedomningens starka stéllning vid omvandlingsprévningen gar
att finna 1 OmvLs forarbeten, vilken sedermera fortydligats genom praxis. Enligt HD
ska ansOkan avslas reservationslost da en konkret och beaktansvird aterfallsrisk
bedoms foreligga, vilket innebér att aterfallsrisken kan utgora ett absolut hinder for
omvandling. Vid OmvLs inforande motiverade lagstiftaren ett riskbedomnings-
kriterium genom att framhalla vikten av att behovet av samhéllsskydd ej eftersitts,
ndgot domstol ofta patalar inledningsvis vid riskbedomningen. Genom att
riskbedomningen intar en sérstéllning blir konsekvensen att kriteriets bakomliggande
syfte 1 form av samhillsskydd intar en stark position vid OmvLs tillimpning.
Forandring av praxis har ej skett under senare ar, varvid riskbedomningskriteriet
tillmétta vikt synes vara densamma som vid ndmnda studie ar 2014.

6.2 Domstols tillvagagangssatt vid
riskbedomningen

I de fall domstols omvandlingsbeslut dterger RM Vs yttrande synes ett likartat monster
foljas i samtliga fall. Forst frambringas de riskfaktorer som &r for handen, varpa
foreliggande skyddsfaktorer framhalls for att sedermera mynna ut i en sammanvigd
bedomning dér aterfallsrisken bedoms vara lag, medelhog eller hog. Vid domstols
bedomning av aterfallsrisken inleder TR vanligen bedomningen med att konstatera

27 Straube, 2014, s. 17.
*!8 Se Bilaga 1.
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hur RMV Kklassificerat aterfallsrisken, for att sedan gora en egen beddmning mot
bakgrund av RMVs utlatande. Vid studie av samtliga 2015 ars beslut gar det svarligen
att finna ett enhetligt system tillimpat av domstol for att bedoma aterfallsrisken.
Tvértom synes domstol anvinda sig utav ett flertal angreppssitt vid bedomningen,
vilka jag genom studien kunnat konkretisera till huvudsakligen tre olika slag.

6.2.1 Overviagningsbedémning

Ett av domstols angreppssitt synes vara att nyttja en Overviagningsbedomning likt
RMV, varigenom riskfaktorerna vidgs mot skyddsfaktorerna. I samf6rstandsfallet
speglas domstols riskfaktorer direkt av de riskfaktorer RMV ansdg foreligga i form av
ospecificerad diagnos, tidigare dom i valdsbrott, begrinsat socialt ndtverk samt
rattshaveristiska drag, vilket enligt bade RMV och domstol Overvigs av de
foreliggande skyddsfaktorerna i form av icke kriminell livsstil, en i grunden trygg
anknytning samt en hog sjdlvkontroll, varpa domstol bedomde att aterfallsrisken ej
var konkret och beaktansvird. Aven i restaurangfallet nyttjar domstol en
overvigningsbedomning. RMV och domstol gor samma bedomning Over vilka
omstidndigheter som utgor riskfaktorer. Till skillnad fran RMV som bedomde
aterfallsrisken vara medelhog, menar TR dock att det tillkommit skyddsfaktorer i
form av CBZs fdastmd, att han dr motiverad till ett liv utan kriminalitet samt att CBZ
har ett potentiellt arbete efter villkorlig frigivning. TR menar att CBZs kriminalitet
ligger langt bak i tiden och bedomer ddrmed att det ej foreligger en konkret och
beaktansvird aterfallsrisk. En liknande 6vervigningsbedomning gors i handeldvapen-
fallet, dar domstol delar RMVs bedomning 6ver radande riskfaktorer, samt framhaller
att det rader brist pa skyddsfaktorer. Da skyddsfaktorerna véigs mot riskfaktorerna
anser domstol att risken for aterfall i allvarlig brottslighet &r konkret och
beaktansvird. Domstol gor tillika en Overvédgning 1 griftefridsfallet. RMV bedomde
risken vara 1dg mot bakgrund av riskfaktorer i form av det tidigare vald RA brukat,
hans alkoholmissbruk samt brist pa impulskontroll. Sasom skyddsfaktorer anforde
RMV att RA ej lingre priglas av patriarkala vérderingar samt att han kénner sig
motiverad till att halla sig nykter. Ddarmed konstaterar domstol helt enkelt att
aterfallsrisken ej dr konkret och beaktansvird eftersom RA vidtagit atgdrder som
svarat mot riskfaktorerna. Noterbart &r dock att nagon omstdandighet som svarar mot
RAs riskfaktor i form av det tidigare vald han brukat ej foreligger, vilket ej hindrar
domstol fran att bifalla omvandlingsansokan.

6.2.2 Konkret och beaktansvard bedomning i tva steg

I flertalet fall gor domstol riskbedomningen i tva steg genom att forst beakta om
aterfallsrisken dr konkret, for att sedan beakta om de konkreta riskfaktorerna dven dr
beaktansviarda. Vid detta bedOmningssidtt synes domstol anse de konkreta
riskfaktorerna motsvaras av de omstindigheter som RMV bedomt utgora riskfaktorer,
for att sedan lata de omstdndigheter RMV ansett utgora skyddsfaktorer avgéra om
aterfallsrisken &r beaktansvird eller ej.

I basebollfallet bedomde RMV att den framsta riskfaktorn var TS missbruks-
problematik, medan det faktum att TS idag har en ambition att vara drogfri samt
genomgatt missbruksbehandling bedomdes utgora en skyddsfaktor. Domstol bedomer
att TS drogmissbruk utgor en konkret riskfaktor, men menar att riskfaktorn ej &r
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beaktansvird da TS varit drogfri en ldngre tid. P4 sa vis innebar RMVs skyddsfaktor
att den konkreta riskfaktorn ej bedoms vara beaktansvird. Domstolen gor
bedomningen utifran liknande angreppssitt i knivhuggsfallet. Likt RMV anser TR att
K-AJs personlighetsstorning, psykopati och missbruksproblematik #r allvarliga och
konkreta riskfaktorer. Dirutover menar TR éven att det faktum att K-AJ aterfallit i
brott innehallande dodligt vald mot skyddslosa personer utgor en riskfaktor. Vid
bedomningen av om ovan tre konkreta riskfaktorer dven &dr beaktansvirda menar
domstol att missbruksproblematiken ej dr beaktansvird ur ett aterfallsperspektiv, da
K-AJ genomgitt omfattande missbruksbehandling samt har en ambition att hilla sig
drogfri. Dock synes det ej finnas nagon omstindighet som svarar mot ovriga tva
riskfaktorer, di K-AJ enligt RMV fortfarande lider av personlighetsproblematik trots
behandling. Mot denna riskfaktor bedoms didrmed aterfallsrisken vara konkret och
beaktansvird. 1 stickskadefallet ansag domstol att en for JA foreliggande konkret
riskfaktor var att han domts for upprepat och eskalerande vald mot nérstaende, samt
att han ej bearbetat gidrningen och vunnit forstaelse for sitt agerande. Forstndmnda
riskfaktor &r enligt domstol beaktansvird da JA ej visat prov pa okad reflektion eller
problematisering kring det egna beteendet trots att han genomgétt adekvat behandling.
Vad giller riskfaktorn att JA ej bearbetat och fatt forstaelse for sitt agerande anser
domstol att det &ar svart att bedoma huruvida denna konkreta riskfaktor dven &r
beaktansvird. Diarmed foreligger en osidkerhet kring bedomningen.

I drogmissbruksfallet bedomde RMV éaterfallsrisken vara hog, vilket motiverades
genom avsaknad av skyddsfaktorer samt flertalet foreliggande riskfaktorer, frimst JEs
personlighetsproblematik med antisociala drag och aterfallsrisk i missbruk i
kombination med otillrdckliga forberedelser infor ett liv 1 frihet. Domstol delar denna
beddmning, och menar att JEs personlighetsproblematik samt tidigare missbruk utgor
konkreta riskfaktorer. Da JE aterfoll i missbruk sd sent som ar 2015, saknar
professionellt och socialt nidtverk samt har en bristande framtidsplanering beddms
ovan konkreta riskfaktorer dven vara beaktansvérda ur ett aterfallsperspektiv.

I hiangningsfallet foreligger enligt bade RMV och TR en storre mingd riskfaktorer.
RMV bedomer aterfallsrisken vara medelhog, trots att de anser att JEMs fysiska
funktionsnedsittning utgdr en skyddsfaktor i1 bemirkelsen att han &r nistintill
oformogen att tillgripa vald. TR bortser helt fran JEMs fysiska funktionsnedsittning,
vilket innebir att det ej foreligger nagon skyddsfaktor som kan svara mot foreliggande
riskfaktorer, varpa risken bedoms vara konkret och beaktansvérd.

6.2.3 Osaker bedomning

Ett tredje bedomningssitt kan tydas i de fall aterfallsrisken &r osdker. Vid
riskbedomningen dr det av vikt att beddomningsunderlaget &r fullstandigt for att ett
korrekt beslut ska kunna fattas. I de fall det foreligger osékerhetsfaktorer mot
bakgrund av ett otillrackligt eller svarbedomt underlag har HD uttalat att omvandling
ej kan vigras med anledning ddrav. Denna typ av bedomning pavisas i 6vergrepp-i-
rdttssakfallet. Trots att RMV ansag aterfallsrisken vara medelh6g mot bakgrund av
riskfaktorerna tidigare kriminalitet, missbruksproblematik och psykisk ohilsa, menade
TR att risken ej dr konkret och beaktansvird da AJ vidtagit atgdrder som svarar mot
namnda riskfaktorer. RMV och TR bedomde dven AJs begrinsade nitverk, brist pa
konkret framtidsplan samt avsaknad av permissionsgang utgora riskfaktorer. Hérvid
askadliggors en klar differens mellan respektive organs riskbedomning. RMV menar
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att detta &dr osidkerhetsfaktorer ur risksynpunkt och att AJ exempelvis maste exponeras
for den stress ett vardagligt liv innebir innan aterfallsrisken kan bedomas vara lag.
Domstol menar a andra sidan att underlaget kunde ha varit mer fullstindigt, men att
omvandling ej kan hindras mot bakgrund av ett otillrackligt underlag, varpa risken ej
bedoms vara konkret och beaktansvird.

Liknande typ av bedomning gors i ranfallet. Enligt RMV foreligger framst historiska
riskfaktorer sdsom missbruk och kriminalitet. Aven om ID uppvisat en attityd- och
beteendeforandring de senaste aren anser RMV att det kvarstar osidkerhet kring hur
vil forankrade dessa fordndringar dr, varpa risken bedoms vara medelhog. Detta
resonemang vinner medhall hos TR, med den skillnad att TR menar att det osékra och
otillrdckliga bedomningsunderlaget ej medger utrymme fOr att vdgra omvandling,
varpa aterfallsrisken ej bedoms vara konkret och beaktansvird.

I misshandelsfallet bedomer RMV aterfallsrisken vara medelhog, men patalar att
bedomningsunderlaget utgor en relativt 16s grund da DI ej haft fri permissionsgang
samt ej &r villig att prata om gidrningen. Vid domstols bedomning tar TR fasta pa att
ett svarbedomt underlag ej kan hindra omvandling, varpa aterfallsrisken ej bedoms
vara konkret och beaktansvird.

6.2.4 Avvikande bedomningar

Vidare kan ndmnas att avvikande bedomningsmodeller tillimpas i tva fall. I
hedersfallet patalar RMV att RS gjort sig skyldig till hedersrelaterad brottslighet. RS
uppvisar fa riskfaktorer, men da det saknas kunskap om typiska riskfaktorer vid denna
typ av brottslighet, saknas adekvat bedomningsmodell. Mot bakgrund hédrav bedomer
RMV att aterfallsrisken &r lag, med viss reservation for den osédkerhet som den
hedersrelaterade brottsligheten medfér. Domstol menar att denna osédkerhet inte kan
hindra omvandling, varpa aterfallsrisken ej bedoms vara konkret och beaktansvérd
med hénvisning till NJA 2008 s. 579. Noterbart &dr dven att domstol 1 hustrufallet ej
uttalar sig om huruvida aterfallsrisken ar konkret och beaktansvérd, utan endast
hénvisar till RMVs sammanvidgda bedomning dér det framkommer att aterfallsrisken
ar lag.

6.3 Forhallandet mellan RMVs och domstols
riskbedomning

Av vikt att notera dr att RMV och domstol ej utfor samma typ av riskbedomningar.
Utfallet av RMVs bedomning kan svarligen Oversittas rakt av till om risken &r
konkret och beaktansvérd, vilket ej heller ar syftet. Dock kan konstateras att i samtliga
fall RMV bedomt aterfallsrisken vara 1dg, har domstol ansett att det ej foreligger en
konkret och beaktansvird risk. Motsvarande resonemang kan anféras i de fall RMV
bedomt aterfallsrisken vara hog, da domstol i samtliga fall har bedomt aterfallsrisken
vara konkret och beaktansvird. Da aterfallsrisken bedomts vara medelhog askadliggor
rattsfallsstudien viss diskrepans i domstols bedomning. Jag vill dock framhélla att
syftet e ar att bedomningarna ska generera samma utfall varmed ingen direkt kritik
riktas mot det faktum att TR ibland gor en annan beddomning av aterfallsrisken &n
RMYV, da RMVs stillningstagande enligt propositionen endast utgor ett bedomnings-
underlag for domstol.
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6.3.1 RMVs aterfallsriskbedémning

Enligt OmvLs motiv ska, om det ej dr uppenbart obehovligt, riskutredning frain RMV
inhdmtas i syfte att ej dsidosétta samhillsskyddet. Hur RMV utf6r denna bedomning
ar dock upp till myndigheten sjdlv att avgéra. RMV bedomer aterfallsrisken utifran
strukturerade kliniska bedomningar, en bedomning som styrs utifrin RMVs sirskilda
checklistor, exempelvis HCR-20, tillsammans med utredningslagets kliniska
erfarenhet. Ddrmed anvénds historiska fakta om den domde som bedomningsbas for
att sedan vigas samman med dynamiska och fordnderliga riskfaktorer, vilket slutligen
resulterar i en bedomning dir aterfallsrisken betecknas vara lag, medelhog eller hog.

Vid granskning av rittsfallsstudien kan konstateras att RMV sasom riskfaktorer i
synnerhet har framhallit den domdes personlighetsstorning, da ofta med antisociala
eller paranoida drag, den domdes tidigare kriminalitet (frimst i form av
véaldshandlingar), det mord som foranledde livstidsdomen, den domdes tidigare
missbruk och drogproblematik, kriminell identifiering, problematiskt uppvixt,
bristande empatisk formaga, avsaknad av arbetsmarknadsanknytning samt att den
domde &r oprovad i friare sammanhang.

Som skyddsfaktorer har RMV ddremot framst framhallit att den domde ej synes ha en
kriminell identitet, har en konkret och realistisk framtidsplanering, att den domde &r
motiverad till att delta 1 behandlingsprogram, har ett etablerat prosocialt ndtverk och
myndighetskontakter samt har en ordnad tillvaro vid villkorligt frigivande.

6.3.2 Domstols aterfallsriskbedomning

Domstol gor a andra sidan sin bedomning utifran behovet av samhillsskydd. Nagon
ndarmare végledning dn att RMVs utredning maste inhdmtas om det ej dr uppenbart
obehovligt aterfinns inte i OmvL eller dess forarbeten, utan domstol har att ta
stallning till om aterfallsrisken @r konkret och beaktansviard mot bakgrund av HDs
uttalande hédrom.

Utifran rittsfallsstudien kan konstateras att sasom riskfaktorer har domstol lagt storst
vikt vid den domdes personlighetsproblematik, att den domde har en kriminell
identitet, att den domde har ett begridnsat socialt ndtverk samt att den domde e]
bearbetat den brottslighet han eller hon dr domd for.

Sasom skyddsfaktorer har RMV friamst framhivt att den domde &r motiverad till att
avhalla sig fran kriminalitet, att den domde har stod och hjidlp fran ett prosocialt
nitverk samt att den domde genomgatt adekvat behandling. Noterbart dr att
skyddsfaktorerna i stor utstrackning synes motsvara de kontextuella riskfaktorernas
antites, exempelvis 1 bemérkelsen att stod och hjélp finns eller att den domde é&r
motiverad till att avhalla sig fran kriminalitet.
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7 Analys

I foljande kapitel kommer forhallandet mellan att nyttja en riskbedomning sasom del i
omvandlingsprovningen och det grundliggande kravet pa rittssidkerhet att granskas
och analyseras. De slutsatser som kunnat dras utifrdn rittsfallsstudien kommer
sedermera ligga till grund for vidare analys, vilken dmnar ge svar pa om
omvandlingsforfarandet och riskbedomningen kan sigas uppna en tillfredsstédllande
niva av formell respektive materiell rittssikerhet for den livstidsdomde.

7.1 Tillampning av riskbedéomningen

Som rittsfallsstudien visar genererar fragan om det finns risk att den domde aterfaller
i allvarlig brottslighet aterkommande olika svar utifrin RMVs och domstols
bedomning. Respektive organ synes angripa riskbedomningen pa olika vis, samt
tillméta olika riskfaktorer olika vikt, vilket sedermera kan leda till olika
bedomningsutfall for den domde.

7.1.1 Olika bedomningsmodeller

Att RMV och domstol bedomer aterfallsrisken utifran olika premisser pavisas vid
granskning av de faktorer som respektive organ vidtar riskbedomningen utifran. Vid
en jimforelse mellan de faktorer som RMV och domstol tillméter storst betydelse kan
utldsas att RMV i nagot storre utstrackning synes fista vikt vid statiska och historiska
riskfaktorer i forhallande till domstols bedomning. D& RMV ir det organ som sarskilt
tillsatts for att ha kompentens inom riskbedomningens omrade kan ifragasittas varfor
domstol synes tillméta fordnderliga faktorer storre vikt dn icke-fordnderliga faktorer.

Forklaring till ovan kan sokas i respektive organs bedomningsmodeller. Att RMV 1
stor utstrackning beaktar de historiska riskfaktorerna dr mojligen en konsekvens av
det skattningsunderlag de nyttjar vid bedomningen, dér historiska riskfaktorer utgor
ett stort inslag. Domstol utgar ej fran dessa skattningsverktyg. Harvid aterfinns
mojligen en diskrepansforklaring 1 konstruktionen av domstols riskbeddmning i form
av en tvastegsmodell, ddr riskfaktorerna forst anses konkreta for att sedan genomga
bedomning om de &r beaktansvirda eller ej. Historiska riskfaktorer, sasom tidigare
kriminalitet eller bristande anknytning till arbetsmarknaden, kan per definition och
mot bakgrund av dess statiska karaktdr alltid hénforas till den domde. Dirmed synes
RMV och domstol ofta gora liknande bedomning av de foreliggande konkreta
riskfaktorerna. Vid bedomning av om en konkret riskfaktor dr beaktansvird foljer det
aterigen av kriteriets karaktdr att framst fordnderliga faktorer kan tillmétas vikt
hédrunder. De skyddsfaktorer som bade RMV och domstol ansett ha storst vikt vid
bedomningen dr i den absoluta majoriteten av fallen utav kontextuell art, vilket
innebir att de dr fordnderliga till sin karaktdr. Harvid kan ett monster tydas i form av
att RMVs skyddsfaktorer i flertalet fall motsvaras av de omstidndigheter som gor att en
riskfaktor ej dr beaktansvird, da de kontextuella riskfaktorernas antites ofta bidrar till
att aterfallsrisken ej bedoms vara konkret och beaktansvérd.

RMV framhaller i flertalet fall att den gérning som foranledde ett livstidsstraff, i
samtliga fall mord, utgdr en riskfaktor 1 sig, exempelvis 1 hédngningsfallet, i
griftefridsfallet och i hedersfallet. Domstol bortser dock helt fran denna omsténdighet
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vid riskbedomningen och tillméter i inget fall den girning som foranlett livstidsdomen
vikt sasom konkret riskkriterium. I griftefridsfallet viljer domstol att tala om
mordgdrningen sdsom att RAs vald mot sin partner &r en risk for framtida partnervéld,
medan de ej synes lidgga storre vikt vid sjdlva mordgédrningen. Forklaring kan sokas 1
domstols ovilja att beakta samma omstindighet tvd ginger vid straffmitning. Vid
inférandet av OmvL riktades kritik mot att beakta de omstidndigheter som legat till
grund for straffmétningen anyo, da det finns en risk att samma omsténdighet ligger
den domde till last upprepade gdnger. Aven om lagstiftaren framholl att det ir en
naturlig utgdngspunkt att beakta brottets svarighet utifran de omsténdigheter som lag
till grund for den ursprungliga straffmétningen, har i doktrin framforts kritik mot att
det ej gar att bortse fran risken att straffmitningsrelevanta omsténdigheter ligger den
domde till last tvefalt samt mot att en bedomning av brottets straffvirde 1ang tid efter
garningstillfillet dr forknippat med svarigheter. Ett liknande tankesétt torde rada dven
vid riskbedomningen. Noterbart 4r att RMV ej dr bundna av OmvLs forarbets-
uttalanden, utan gor sin egen bedomning utifran egna skattningsverktyg. Vid domstols
riskbedomning ligger RMVs riskbeddmning till grund f6r omvandlingsbeslutet, vilket
innebir att domstol vid riskbedomningen kan komma att beakta omstindigheter som
redan tillmétts betydelse vid livstidsdomen. Detta kan medfora risk att domstol
tillméter samma omsténdighet vikt flera ganger, i synnerhet i de fall TR tillimpar en
sa kallad Overvdgningsbedomning genom att utifrin RMVs nidmnda risk- och
skyddsfaktorer bedoma om konkret och beaktansvird aterfallsrisk foreligger. Mot
bakgrund av detta bedomningsangreppssitt vill jag framhalla att det kan finnas viss
risk att problematik liknande den som forknippas med OmvLs straffvirdebedomning
dven kan rada vid riskbedomningen.

En otvetydig divergens mellan RMVs och domstols riskbedomning foreligger dven i
de fall riskbedomningen &r osdker. Att aterfallsrisken priaglas av en osdkerhet medfor
oftast att RMV bedomer risken vara medelhdg. Tack vare HDs uttalanden kring att ett
osidkert eller otillrdckligt bedomningsunderlag ej far hindra omvandling tvingas
domstol i dessa fall till en bedomning resulterande i att aterfallsrisken ej anses vara
konkret och beaktansvird, vilket askadliggors i exempelvis overgrepp-i-rittssakfallet.
I misshandelsfallet skriver RMV uttryckligen att aterfallsrisken ej kan bedomas vara
lag pa grund av osdkerhet, medan domstol skriver att osdkerhetsfaktorerna ej kan
hindra omvandling. Liknande bedomning anfors av respektive organ i ranfallet. Enligt
RMV driver osidkerheten upp aterfallsrisken till medelhog niva, medan domstol menar
att omvandling ej kan vigras vid forekomst av osédkerhet.

7.1.2 Riskbedomningens komplexa konstruktion

Att domstol och RMV nér olika slutresultat i sina respektive riskbedomningar finner
jag egentligen ej problematiskt, dd de enligt radande regleringar bedOomer
aterfallsrisken utifran olika metoder. Bedomningarna dmnar dock ge svar pa samma
fraga, namligen om det finns risk att den domde i framtiden begar nya brott. Jag
staller mig emellertid nagot kritisk till att domstol Gver huvud taget gor samma
bedomning som RMV. Vid inférandet av riskkriteriet i OmvL framholls att RMV var
bast lampad for att gora denna bedomning, d& de besitter adekvat kompetens. Enligt
RMV ir riskbedomningens storsta svarighet att véiga risk- respektive skyddsfaktorer
mot varandra, ett arbete som krédver forskningskunskap, klinisk kénslighet samt ett
gott omdome. Denna djupgéaende specialistkunskap innehar ej domstol. Hade domstol
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latit RMVs sakkunniga bedomning i fragan utgora ensam grund for riskbedomningen
hade problemet varit av mindre beskaffenhet. Enligt rddande reglering ska domstol
dock gora en egen aterfallsbedomning. Lagstiftaren motiverade riskbedomningens
inforande med att strukturerade kliniska riskbedomningar idag gors 1 allt storre
utstrackning, vilket var skl till att lata aterfallsrisken utgora bedomningsunderlag. Ej
att forglomma &r dock att domstols avgorande beddmning ej &r strukturerad och
klinisk, det dr endast en tolkning och omarbetning av den strukturerade kliniska
bedomning som RMV gjort. Bedomningen av aterfallsrisken utgor ett komplext
forfarande av en méngd faktorer, och da domstol ej har nagra precisa riktlinjer att
folja menar jag att det finns risk att bedomningen kan framstd ha inslag av
godtycklighet. Lagstiftaren ldmnar i forarbetena ej forklaring till Aur domstol ska
bedoma om aterfallsrisken dr konkret och beaktansvird, vilket innebér att utrymme
limnas for domstols eventuella godtyckliga bedémning. Aven om domstol vid
riskbedomning beaktar OmvLs samtliga fem omvandlingskriterier intar aterfallsrisken
en sirstdllning, varpa konsekvensen blir att domstols i sammanhanget lekmanna-
méssiga riskbeddmning kan innebira ett absolut hinder mot omvandling.

Likt domstol ej besitter den specialistkompetens som fordras for att kunna bedéma
aterfallsrisken pa ett adekvat vis, innehar RMV ej kunskap kring hur aterfallsrisken
ska se ut rent juridiskt. Aterfallsriskens rittsliga betydelse bedoms ej av RMV, utan
bedomningen sker isolerat fran den riskdefinition domstol nyttjar vid avgdrande om
ansokan ska bifallas eller ej. Ovan pdvisar den svarighet som dr forknippad med att
inkorporera en beddmning utifrdn ett annat vetenskapligt omrdde i en rittslig
bedémning. Ar beddémningens premisser ej likalydande blir dess reella utfall
foljaktligen ej sammanfallande. Domstol gor sedermera en bedomning av aterfalls-
risken utifran ett underlag som ej dr konstruerat for att ge svar pa om aterfallsrisken &r
konkret och beaktansvérd.

7.2 Riskbeddmning och rattssakerhet

En grundldggande fraga dr huruvida OmvLs riskbedomning kan sédgas uppritthalla
kravet pa rittssdkerhet. Som anforts i de inledande kapitlen kan rittssdkerheten
huvudsakligen ges tva olika definitioner i form av formell rittssikerhet och materiell
rattssdkerhet. Vilken definition begreppet rittssikerhet ges dr avgdrande for om
riskbedomningen kan anses uppfylla detta krav, varmed riskbedomningskriteriet
nedan granskas och analyseras utifran de bada begreppsbestimningarna.

7.2.1 Formell rattssakerhet

Vid granskningen av om riskbedomningen 4r formellt rittssiker kan inledningsvis
konstateras att réttssidkerhet uppnas da de pa lagen baserade besluten ar forutsebara i
bemarkelsen att rittssystemet bestdr av tydliga, enhetliga och publicerade regler som
tillimpas 1 enlighet med lagens lydelse. Ddarmed utgdr forutsebarhet en vésentlig del i
kravet pa formell rittssdkerhet.

I forhallande till hur tidsbestimmande av livstidsstraff utférdes innan OmvL infordes
ar riskbedomningen idag stadgad i lag. OmvL uppfyller ddrmed det forsta kravet for
att formell rittssidkerhet ska rada, i form av att lagen besvarar den stillda rittsfragan
genom att stadga att villkorlig frigivning ska ske om risk for aterfall ej foreligger
(forutsatt att ovriga fyra kriterium dr uppfyllda). Lagreglerna r tillgidngliga genom att
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nu vara publicerade, innebdrande att definitionens andra krav dven uppfylls.
Definitionens tredje krav, i form av att domstol maste tillimpa reglerna lojalt och
korrekt, kan dock ifragasittas. Jag betvivlar ej att domstol i mojligast man soker
tillampa reglerna pa detta vis, men da en korrekt och @ndamalsenlig riskbedomning
bygger pa specialistkunskap som ej innehas av domstol kan den traditionella och
formella rittssidkerhetens tredje krav svarligen anses vara uppfyllt.

Genom att studera lagen nas kunskap om vad domstolen bedomer samt att
omvandling ej bifalles om risk for aterfall i allvarlig brottslighet foreligger. Hur
domstol gor sin bedomning samt hur den domde ska agera for att risk for aterfall ej
ska foreligga synes dock vara mer oklart.

Avsaknaden av riktlinjer pavisas inte minst genom de olika angreppssitt domstol
nyttjar vid riskbedomningen. Vid en Overvigningsbedomning goér domstol en
totalbedomning dér samtliga risk- respektive skyddsfaktorer viktas mot varandra. Om
samma riskfaktorer bedomts utifran en tvastegsmodell dr det ej sékert att utfallet blivit
samma om foreliggande skyddsfaktorer ej svarar mot foreliggande riskfaktorer. I
samforstandsfallet finner jag exempelvis inte nagon skyddsfaktor som svarar mot
KMs riskfaktor i form av ospecificerad diagnos samt rittshaveristiska drag. Hade
domstol nyttjat en tvastegsbedomning ér det ddrmed potentiellt mojligt att aterfallsrisk
bedomts foreligga, framforallt mot bakgrund av knivhuggsfallet. Dir bedomdes att K-
ATs konkreta riskfaktor i form av hans personlighetsproblematik ej hade behandlats pa
ett adekvat vis, varpa riskfaktorn dven ansags beaktansvird. Det framgar ej om KM
genomgatt behandling for sin ospecificerade diagnos, men klart dr att likt K-AJ
forelag ej nagon skyddsfaktor. Trots detta bedomdes KM ej besitta en konkret och
beaktansvird aterfallsrisk. Detta medfor att den domde svarligen pa forhand kan veta
vad domstolen kommer komma fram till, &ven om kriteriet dr nedtecknat i lag.

Att domstol angriper riskbedomningen pé olika vis finner jag problematiskt ur ett
forutsebarhetsperspektiv. Aven om domstol kan komma att ni samma resultat utifrdn
nyttjande av olika bedomningstyper, medfor det svarigheter for den domde att pa
forhand veta hur bedomningen och utfallet kommer ske, vilket innebér svarigheter att
anpassa sig ddrefter. Utifrdn detta synsitt anser jag dven att fOrutsebarhetens
inneboende krav pa generalitet och enhetlighet kan ifragasittas.

Att lagen tillimpas 1 enlighet med lagtexten &r av stor vikt for forutsebarheten och for
att formell rittssiakerhet ska anses rada, vilket legalitetsprincipen verkar som en
garanti for. Jag vill ej stricka mig sa langt som att patala att riskbedomningskriteriet
strider mot legalitetsprincipen, men vill dnda framhaélla att det enligt min mening
foreligger problem 1 legalitetshdnseende. Lagen tillampas i enlighet med dess lydelse,
men da lydelsen innebédr en komplex bedomning kan utfallet svarligen forutses.
Tillampning av riskkriteriet kan liknas vid Fréndbergs uttalande kring att svag
forutsebarhet rader i de fall domstol tvingas gora en analogi for att besvara en stilld
rattsfraga. Tack vare OmvL vet den domde att svar pa fragan om det foreligger en
aterfallsrisk eller ej kommer att ges, vilket sedermera leder fram till ett beslut i
omvandlingsfrigan. Mer problematiskt dr det att forutse vilka omstindigheter som
kommer bedomas vara riskfaktorer i aterfallshiinseende. Aven om domstol ej gor en
direkt analogi kan utgangen av lagens tillimpning liknas hérvid.

Att riskbedomningskriteriets tillimpning kan liknas vid en analogi &dr enligt min
mening behiftat med problem ur ett formellt rittssdkerhetsperspektiv. Hur domstol
viljer att tolka begreppet risk far i sammanhanget en avgorande betydelse. OmvL
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aterger ej en enhetlig definition, vilket innebédr att domstol vid omvandlings-
provningens bedomning av om aterfallsrisk foreligger indirekt maste ta stillning till
vad det de facto innebér att risk foreligger, samt vilka faktorer som paverkar denna
risk. Definitionsavsaknaden frimjar en extensiv lagtillimpning, dir risk kan besta i
kontextuella, dynamiska alternativt statiska riskfaktorer. Aven om tillimpningen sker
inom lagens ordalydelse blir utfallet av bedomningen ej samma, detta beroende pa
vilka omstdndigheter domstol anser utgora risk- respektive skyddsfaktorer i det
enskilda fallet. Detta medfor att forutsebarheten, och didrmed den formella
rattssdkerheten, for den domde innehar en betydlig forbattringspotential. Min slutsats
ar ddarmed att en svag forutsebarhet foreligger, da ett forutsebart kriterium bygger pa
en oforutsebar bedomning. Mot bakgrund dérav kan en svag rittssidkerhet utifran dess
formella definition sdgas rada, vilket fraimst dr en konsekvens av riskbedomningens
komplexa karaktér.

7.2.2 Materiell rattssakerhet

Att mita rattssdkerhet utifrdn den materiella definitionen innebar att réttsliga beslut
ska vara forutsebara, men att en avvigning dven ska ske i forhdllande till etiska och
moraliska viarden. Da materiell rittssékerhet kan anses vara en vidare definition av
formell rittssékerhet, blir bedomningen utav riskbedomningskriteriets forutsebarhet
saledes densamma, innebdrande att en svag forutsebarhet foreligger. Utifrdn den
materiella rittssdkerhetens definition finner jag sammantaget domstols aterfallsrisk-
bedomning vara behéftad med tre huvudsakliga problem. Dessa problem &r av etisk
och moralisk karaktér, varfor problematiken ej paverkar bedomningen av om formell
rittssdkerhet foreligger.

Det forsta problemomradet dr hanforligt till bedomningens tillvagagéngssitt och kan
enligt min mening delas upp i tva underproblem. Dels att bedomningen sker utifran ett
otillrdckligt underlag med hog felmarginal, dels att bedomningen utfors av ett organ
som ej innehar den specialistkunskap som krivs hérfor. Riskbedomningens andra
problemomradet utgors av dess karaktir, i bemérkelsen att bedomningen innebir ett
brottsforebyggande frihetsberovande. Som nadmnt ovan paverkas ej formell
rdttssdkerhet av denna etiska problematik. Dock far de tre anforda huvudsakliga
problemomradena betydelse vid bedomning utifran rittssikerhetens materiella
definition.

7.2.21 En bedomning med hog felmarginal

Att en riskbedomning med sikerhet svarligen kan goras ligger i sakens natur, da
bedomningen har karaktir utav en framtidsprognos. Svarigheterna kring en siker
riskbedomning har framhallits i sdvdl OmvLs proposition som i juridisk och
rittspsykiatrisk doktrin, samt Aterspeglas av de méanga fall dir Orebro TR ansett
underlaget vara allt for svarbedomt for att kunna gora en sdker bedomning av
aterfallsrisken. Vid diskussion av riskbedomning ur etisk synvinkel utkristalliseras
framst tva kédrnfragor.

* Hur sédker dr prognosen over framtida brottsligt agerande?
* Ar denna sikerhet tillriicklig?
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Vid granskning av de riskbeddmningar som utforts har framkommit att de
riskbedomningsmodeller som nyttjats har ett predikativt virde om 75 %. I praktiken
innebir detta att var fjdrde riskbedomning dr felaktigt bedomd. Noterbart dr dock att
triaffsdkerheten i de fall aterfallsrisk bedoms foreligga endast uppgar till 41 %, vilket
kan Oversittas till att mer dn varannan positiv riskbedomning &r felaktig. Att lata ett
underlag med sa pass stor felmarginal utgdra bedomningsunderlag &r enligt min
uppfattning moraliskt tvivelaktigt. Da riskbedomningen intagit en sirstéllning bland
omvandlingskriterierna med f6ljd att ansokan ska avslas reservationslost i de fall
aterfallsrisken bedoms vara konkret och beaktansvird, innebir detta att cirka sex av
tio ansokningar avslas utifrdn en felaktig bedomning. Att sa dr fallet dr enligt min
mening ej forenligt med humanitetsprincipen.

En i sammanhanget vil motiverad fraga dr emellertid hur stor sékerhet som krévs for
att riskbedomningen ska tillmédtas betydelse. Kan ovan felmarginal accepteras?
Felmarginalen kanske till och med mdste accepteras? Hirvid dr det av intresse att
ifragasdtta om kravet pa en konkret och beaktansvérd aterfallsrisk kan sdgas ha en
inneboende felmarginal pa 25 %. Hur hogt stillt kravet dr gar ej att finna i OmvLs
forarbeten, annat &n att kravet pa en konkret och beaktansvird aterfallsrisk dr hogre
stéllt dn en pdraglig risk.

7.2.2.2 En bedomning av godtycklig karaktar

I de fall riskbedomning gors av RMV har bedomningens komplexitet framhallits,
samt svarigheten kring att vikta risk- respektive skyddsfaktorer mot varandra. Trots
att RMV dr ett organ inrittat for denna typ av fragor har bedomningens problematik
papekats da bedomningen krdver mangérig erfarenhet, forskningskunskap, klinisk
kénslighet samt ett gott omdome.

Ovan svarigheter till trots &dr det domstol som ldgger sista handen vid risk-
bedomningen. Orebro TR ir ett organ inrittat for att doma i riittsliga angeligenheter,
likt rikets Ovriga tingsrétter. Att bedoma om det foreligger risk for att en redan domd
person aterfaller i brott, det vill séga ett faktum av icke-rittslig karaktir, ligger utanfor
domstols kompetensomrade och sker vanligen av Kriminalvarden eller RMV. Sa ir
exempelvis fallet vid riskbedomningar utférda mot bakgrund av FingelseL. Likt
Ornemark Hansen pétalar vidtar domstol dirmed en uppgift som normalt ligger inom
Kriminalvardens omrade. Att domstol ej funnit en generell och enhetlig
bedomningsmodell samt att en tydligt diskrepans mellan domstols och RMVs
bedomningar foreligger i form av att domstol exempelvis tenderar att tillméta
fordnderliga faktorer storre vikt dn faktorer av statisk karaktdr innebér enligt min
mening att dess lamplighet som riskbedomningsorgan kan ifragasittas.

Aven om OmvLs forarbeten understryker att det dr domstol som gor den slutliga
bedomningen blir konsekvensen ett rittssikert forfarande enligt konstens alla regler,
men dér den enskildes réttssdkerhet 1 praktiken istéllet blir lidande, i bemérkelsen att
den slutliga riskbedomningen dr utford av ett organ som ej innehar erforderlig
kunskap harfor. Déarutover ska dock framhallas att det dven &r problematiskt i de fall
domstol ej uttalar sig kring aterfallsrisken. I hustrufallet hanvisar domstol exempelvis
endast till RMVs uttalande i frigan. Aven om riskbedomningen i detta fall innebér en
bedomning av det organ som &dr bést limpat, medfor domstols agerande ett indirekt
avsteg fran lagmotiven som stadgar att domstol &dr det organ som ska bedoma om
aterfallsrisk foreligger.
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7.2.2.3 Ett brottsforebyggande frihetsberdovande

En konsekvens av ovan tva problem blir att livstidsstraffet intar karaktdren av ett
brottsforebyggande frihetsberdvande. Riskbeddmningens bakomliggande konflikt
mellan dess atgdrder av preventiv karaktir och den enskildes ritt till frihet
uppméirksammades vid lagens inforande. Lagstiftaren menade dock att ett preventivt
frihetsberdvande 1 syfte att skydda samhallet var motiverat mot bakgrund av att de
riskbedomningar som utfors dr utav god kvalitet. Mojligen hade detta antagande
kunnat accepteras om det grundats pa sanningsenliga premisser. Verkligheten &dr dock
beskaffad som sa, vilket framgatt Iopande genom framstillningen, att dessa
riskbedomningar &r forknippade med stora svarigheter.

I OmvLs forarbeten motiverade lagstiftaren valet att lata riskbedomningen inga som
omvandlingskriterium genom att hénvisa till regleringar dér liknande beddmning av
aterfallsrisk lagfdsts. Ddarmed menade lagstiftaren att liknande bedomning var
motiverad dven vid omvandlingsprovning av livstidsstraff. For att recidivfara ska
foreligga maste aterfallsrisken vara konkret och beaktansvird i det enskilda fallet, en
reglering som vid forsta anblick uppvisar likheter med OmvLs riskbedomnings-
kriterium. Jag anser dock att det foreligger en vésentlig skillnad déaremellan. I
héktningsregleringen aterfinns proportionalitetsprincipen lagfist, vilken stadgar att
skdlen for hiktning maste stillas i relation till de oldgenheter frihetsberovandet
innebdr for den misstinkte eller for annat enskilt intresse. Motsvarande
proportionalitetskrav aterfinns ej i OmvL, faktum é&r att ordet proportionalitet helt
saknas i lagens proposition.

Da proportionalitet utgor ett av den materiella rittssikerhetens grundliggande etiska
virden anser jag det anmirkningsvirt att denna del ej beaktats i OmvL. Aterigen far
en viktig del av rittssdkerhetens komponenter i form av den enskildes grundldggande
rattigheter sta tillbaka till forman for samhillets rittstrygghet, i bemérkelsen att
samhillet ej ska bli utsatt for kriminella gérningar. Omvandlingsprovningen
genomsyras diarmed av en brottspreventiv tanke, och mot bakgrund av samhills-
skyddets och rittstrygghetens starka stillning &r risken pataglig att den materiella
rdttssdkerheten sitts ur spel. Om krav pa proportionalitet hade lagstadgats i OmvL &r
det mojligt att balansen mellan rittssékerhet och rittstrygghet uppnatt storre jamnvikt,
oaktat riskbedomningen.

Storre likheter aterfinns 1 de fall domstol tar stdllning till aterfallsrisken i samband
med sérskild utskrivningsprovning, da LRV likt OmvL ej innehéller krav pa
proportionalitet. En forutsittning for att beslut om sarskild utskrivningsprévning ska
fattas dr ett kausalsamband mellan den brottsliga gédrningen och den psykiska
storningen. Vid utskrivningsprovningens riskbedomning ska stéllning tas till om ny
brottslighet kan befaras pa grund av den psykiska stérning som individen led av vid
garningstillfallet. Sdledes foreligger dven hir ett orsakssamband. Vid omvandlings-
provningens riskbedomning uppstélls inget krav péd kausalitet mellan den brottsliga
garningen som foranledde livstidsstraffet och de risk- respektive skyddsfaktorer som
anfors. Istillet kan omsténdigheter utan direkt samband med den brottsliga girningen
tillmdtas vikt och sedermera hindra omvandling. Detta pavisas exempelvis i
knivhuggsfallet dir domstol menar att K-AJs avsaknad av konkret framtidsplanering
och professionellt ndtverk ar omstidndigheter som hindrar omvandling, samt i
handeldvapenfallet ddar KJTs misskdtsamhet och bristande samhéllsateranpassning
anses ligga honom till last. Aven i drogmissbruksfallet anses JEs aterfall i missbruk ar
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2015 samt brist pa framtidsplanering utgdra riskfaktorer. Samtliga nidmnda
riskfaktorer saknar ett direkt orsakssamband med den brottsliga gérningen. Att
kausalitet ej foreligger synes vara en konsekvens av den bedomningsmodell RMV
nyttjar, vilken domstol sedan lutar sig mot, d& samtliga icke-kausala riskfaktorer ér av
kontextuell art. Min mening &r att avsaknaden av krav pa kausalitet medfor att en
direkt jadmforelse med utskrivningsprovningen ej later sig goras. Ddrmed dr det
tvivelaktigt av lagstiftaren att legitimera riskbeddmningen mot bakgrund av denna
reglering.

Vid OmvLs inférande menade lagstiftaren att omvandlingsansokan bor avslas om det
foreligger en konkret och beaktansvird aterfallsrisk. Genom HDs uttalande i NJA
2008 s. 579 har kriteriet fatt en stringare tolkning, da ansokan ska avslas
reservationslost om aterfallsrisken bedoms vara konkret och beaktansvird. HDs
uttalande har didrmed effektivt bidragit till att stirka samhéllsskyddet, vilket far till
konsekvens att dess motpol 1 form av réttssikerhet tagit ett steg tillbaka. Ddrmed intar
dven samhaillsskyddet och den nérliggande rittstryggheten en sirstéllning, till nackdel
for rittssakerheten. Livstidsstraffet far dirmed karaktdren utav ett preventivt frihets-
berdvande innan brott har skett. Detta innebédr en otvivelaktig etisk och moralisk
problematik. Att lata en individ verkstdlla ett fingelsestraff mot bakgrund av att
individen kan bega ett framtida brott dr enligt min mening ej forenligt med
humanitetsprincipens stadgande att restriktivitet och forsiktighet ska uppritthallas vid
utdomande av straff. Visserligen aterspeglar livstidsstraffet som sadant samhéllets syn
pa det brott som begatts, varvid mord synes vara mest forkastligt. Dock torde
humanitetsprincipen dven uppritthallas vid omvandlingsprévningen, vilket innebér att
omvandling ska ske 1 de fall ett fortsatt frihetsberovande ej dr nodvindigt, en
bedomning som vidtas med stor osdkerhet. Sett tillsammans med riskbedomningens
inneboende hoga felmarginal samt det faktum att ett organ utan adekvat kompetens
utfor beddmningen, dr det enligt min mening hogst tveksamt om OmvL kan sédgas
utgora ett rittssikert forfarande utifran den materiella rittssikerhetens definition.

7.2.3 Betydelsen av samhallets skyddsintresse

Mot bakgrund av den materiella rittssdkerhetens definition blir slutsatsen att
riskbedomningskriteriet, och dirmed OmvL, ej kan anses uppfylla rittssdkerhetens
krav. Om riskbedomningen istdllet studeras utifran den formella rittssédkerhetens
definition kan konstateras att svag rittssidkerhet foreligger da bedomningen ej r
forutsebar samt édr behéftad med osédkerhet, till stor del pa grund av riskbedomningens
komplexitet. Aven om omvandlingsforfarandet svérligen kan godtas ur ett formellt
rattssdkerhetsperspektiv dr fragan om vi, samhéllet i form av enskilda individer, kan
acceptera att vara rittsliga regleringar bygger pa juridik som, for att anvinda
Peczeniks uttryck, dr “moraliskt délig”? Enligt min uppfattning kan svag formell
rdttssdkerhet saledes anses rada, men forutsitter accepterande av moraliskt forkastlig
rdtt. Att riskbedomningen innehar en 1ag predikativ validitet men dndock tillats ligga
till grund for omvandlingsprovningen kan konkretiseras till en avvigning mellan
samhillsskyddet och den enskildes rittigheter. Dédrmed stélls sambhillets
rattstrygghetskrav i form av att ej utséttas for brott i kontrast till den enskildes ritt till
en rattssdker bedomning, oaktat vald rittssdkerhetsdefinition.

Hur stor vikt maste samhéllets skyddsintresse tillmétas for att 6verviaga den enskildes
grundliggande rittigheter? Da samhillsskyddet &r det faktum som motiverade
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inforandet av kriteriet star klart att réttstryggheten i detta sammanhang viger tungt.
Detta pavisas inte minst av att aterfallsrisken varit avgorande for i princip samtliga
ansOkningar som ej bifallits. Genom att granska den laga riskniva som erfordras i
ljuset av den hoga felmarginal som riskbedomningen medfor, kan problemomradet
hirledas till problematiken kring att bedOomningen intar karaktdren av ett
brottsforebyggande syfte. Att uttala sig 6ver antalet felaktiga bedomningar 1 nimnda
rattsfallsstudie vore vanskligt, men klart dr att enligt ndmnd statistik torde ett par
domda som ej fatt sitt livstidsstraff omvandlat hallas enbart preventivt frihets-
berévade. Om rittstryggheten istdllet végt tyngre 1 bemérkelsen att sédkrare
bedomningar krévts for att hindra omvandling, hade & andra sidan fler personer
bedomts ha en icke konkret och beaktansvird risk, vilket i sin tur riskerat att
potentiellt samhillsfarliga personer frigivits. Hiri aterfinns en tydlig etisk
problematik, da bade samhillsskyddet och rittssikerheten blir lidande av felaktiga
bedomningar. Genom granskning av rittsfallsstudien anser jag mig kunna utldsa att
samhiéllsintresset vdger tyngst vid denna intresseavvigning, vilket dr i paritet med
motiveringen till att inféra riskbedomning sasom kriterium. Roster har hojts for att
vissa felmarginaler maste accepteras, men da detta sker pa den domdes rittssékerhets
bekostnad kan ifragasittas om hogre krav pa riskbedomningens triffsikerhet borde
stillas for att fa utgora underlag for omvandlingsprovningen.

Vid avgorande i domstol rader vanligen devisen hellre fria dn filla, en devis som
hérror ur den grundlidggande oskyldighetspresumtionen. Vid omvandlingsprovningen
sker bedomningen snarare utifran en kvalificerad gissning, da riskbedomningar ej
genererar nagra sidkra svar. Att ej doma en oskyldig person &r av stor vikt i vart
svenska rittssamhille, men denna sentens torde ej rada i de fall individen redan é&r
domd. Att hindra en potentiell framtida brottslig gérning hos en redan domd person
framstar sdledes mer angeldget dn att i motsvarande fall doma en person i de fall
nagon form av tvivel foreligger, vilket aterigen pavisar det starka samhéllsskydd som
genomsyrar riskbedomningen.

Vid en diskussion utifran rittssédkerhetens och rittstrygghetens kontrasterande
intressen dr NJA 2008 s. 579 central. Diskrepansen mellan RMVs och domstols
bedomning i de fall aterfallsrisken bedomts vara osdker finner sin forklaring i HDs
uttalande kring att en osédker riskbedomning ej kan hindra omvandling, vilket bidragit
till att uppna jamvikt mellan respektive intresse. Detta uttalande medfor enligt min
mening att den enskildes rittssdkerhet i viss man stirks, da ett beslut om att ej
omvandla ett livstidsstraff mot bakgrund av ett osidkert bedomningsunderlag i viss
man far anses vara godtyckligt.

Att avsaknaden av information ej kan hindra omvandling ligger enligt min mening i
linje med ett etisk och moraliskt godtagbart synsitt. Likt domstol saknar adekvat risk-
bedomningskunskap saknar RMV kunskap om aterfallsriskens juridiska definition.
Detta exemplifieras i de fall bedomningsinformation saknas. Om RMYV anser att
bedomningen &r osdker bedoms aterfallsrisken vara medelhog, da det ej anses sikert
att frige den domde. Tack vare tvastegsbedomningen i form av domstols efterféljande
bedomning ligger avsaknaden av fakta dock ej den domde till last. Aven om jag stiller
mig kritisk till att domstol ska utfora en riskbedomning innebdr domstols
stallningstagande till aterfallsrisken en rittssidkerhetsgaranti for den enskilde. Detta
kan aterigen liknas vid devisen hellre fria dn filla, da omvandling sker i de fall
osdkerhet foreligger. Avsteg fran RMVs bedomning innebdr ddrmed att endast
klarlagd och faststélld information kan ligga den domde till last, vilket medfor att
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samhillets intresse av réttstrygghet hamnar i skymundan. Vid en osidker bedomning 4r
ej faststdllt att det ej foreligger en aterfallsrisk, endast att det &r osdkert om
aterfallsrisk foreligger. HDs uttalande torde dock ha bidragit till ett nagot mer
rdttssdkert forfarande for den enskilde, vilket e contrario skett pa samhéllsintressets
bekostnad da aterfallsrisken annars hade hindrat omvandling till den enskildes
nackdel i betydligt fler fall. Ett grundliggande problem dr emellertid att samtliga
aterfallsriskbedomningar dr behéftade med osikerhet, ej endast de fall dir osékerheten
uttryckligen patalas. I dessa fall hjdlper HDs uttalande foga.

7.3 Riskbedomning i forhallande till OmvLs
syfte

Niastkommande fraga att ta stdllning till & om OmvLs syfte att forbéttra ritts-
sikerheten och forutsebarheten for den livstidsdomde kan anses vara uppfyllt. Harvid
anser jag att det dr av intresse att dven framhélla nadeinstitutets syfte att, sdsom
komplement till straffrittskipningen, mojliggora efterskidnkande eller mildrande av ett
straff mot bakgrund av omstindigheter som intriffat efter domen i de fall straffet
framstar vara obilligt. Aven om detta syfte ej nimns uttryckligen i OmvLs proposition
fér det anses vara den grundtanke OmvL vilar pa.

7.3.1 Rattssakerhet och forutsebarhet enligt OmvL

For att finna svar pa fragan om tillimpningen av OmvL é&r réttssdker och sedermera
forutsebar méste begreppet preciseras.

Da rittssikerhetens definition &r flertydig dr det olyckligt att vad som menas med
rittssdkerhet i OmvL ej preciserats nidrmare. Enligt propositionen ska en oOkad
rittssdkerhet uppnas genom det nya systemets utformning, ett system som &r skapat
for att oka forutsebarheten. Saledes anser jag mig kunna utldsa att omvandlings-
forfarandet ska bli mer rittssidkert som en foljd av att forutsebarheten forbittras.
Diérmed tolkar jag OmvLs definition av rittssidkerhet vara forenlig med definitionen
av formell rittssikerhet. Begreppen forutsebarhet och rittssékerhet kan svérligen
separeras, vilket kan vara forklaringen till motivens knapphindiga information om
rittssédkerhet. Pa sa vis kan en enad bedomning goras 6ver om riskbedomningen dr
forenlig med lagens definition av forutsebarhet och rittssédkerhet.

Som konstaterats ovan rader en svag rittssikerhet utifran den formella definitionen,
ddarmed rader dven en svag forutsebarhet. Forutsebarheten har klart forbéttrats genom
att bedomningen idag utgdr frdn lagstadgade kriterier, att réttssdkerheten &r svag ér
framst en konsekvens av riskbedomningens karaktdr. Sammantaget kan omvandlings-
provningen sédgas ha blivit mer forutsebar, men da svarigheter kvarstar kring
bedomningen av aterfallsrisken menar jag att forutsebarheten ej uppnétt en forndjande
niva. Vid inférandet av OmvL foreslogs ett omvandlingssystem istéllet for ett system
med villkorlig frigivning, da detta skulle medfora tydliga ramar fér omvandlings-
provningens kriterier. Harvid vill jag framhalla att tydliga ramar hjilper foga om
ramens innehall &r oforutsebart eller svarbedomt. Detta pédvisar att en svag
rdttssdkerhet och en svag forutsebarhet kan sdgas rada utifran lagens definition da ett
forutsebart kriterium bygger pa en oforutsebar bedomning.
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Ett av OmvLs delsyften var att ge den domde storre mojligheter att paverka sin
frigivning, ett syfte som i forldngningen avsag 0ka den domdes incitament att fraimja
sin egen ateranpassning i samhillet. Studien visar att domstol i nagot vidare man &n
RMV ir benidgen att franga de historiska och statiska riskfaktorerna, vilka till sin
karaktdr ej dr paverkbara. Genom att tillméta forénderliga riskfaktorer sasom den
domdes begrinsade sociala nitverk eller att den domde ej bearbetat den brottslighet
han eller hon dr domd for stor vikt, skapas storre mdjligheter for den enskilde att
paverka sin situation. Huruvida detta dr ett medvetet val fran domstol later jag dock
vara osagt, da TR i inget beslut bekriftar att sa &r fallet. Darmed kan den foreliggande
diskrepansen mellan RMVs och domstols bedomning i viss man sdgas verka for att
uppfylla syftet i denna del.

Att domstol tenderar att tillmdta de fordnderliga riskfaktorerna storre vikt dn de
historiska riskfaktorerna kan ses mot bakgrund av det syfte som foljer av
nddeinstitutet, vilket stadgar att beslut om nad kan ske utifrdn omstdndigheter som
intrdffat efter domen. Det vore i direkt strid med nadeinstitutets syfte att tillméita
historiska riskfaktorer vikt, sdsom den domdes tidigare kriminalitet. Visserligen
aterfinns detta syfte ej stadgat i OmvLs motiv, men dd@ OmvL i stort bygger pad samma
grundtanke som nddeinstitutet finner jag det av intresse att uppméirksamma att
riskbeddmningskriteriet 1 viss man strider mot detta syfte, da riskfaktorer sdsom den
domdes personlighetsproblematik stundtals tillméts vikt. Harvid kan dven nimnas att
enligt propositionen ska vissa atypiska nddeomstidndigheter, sdsom sjukdom och
tredjemansskal, ej ges sjilvstindig betydelse vid omvandlingsprovningen. Stadgandet
har fatt direkt genomslag i rittstillimpningen exempelvis i héngningsfallet. RMV
bedomde JEMs fysiska funktionsnedsittning vara en skyddsfaktor, en omstindighet
TR helt franser. I detta fall synes domstol ddrmed gora en bedomning i enlighet med
lagstiftarens intention, vilket kan forklara varfor det foreligger en diskrepans mellan
RMVs och domstols beddmning.

7.3.2 Betydelsen av samhallets skyddsintresse

Att riskbedomningskriteriet intagit en sdrstillning vid omvandlingsprévningen
innebdr att riskbedomningens syfte i form av att vdrna om samhallsskyddet utgor en
betydande del av omvandlingsprovningen. Detta medfor att omvandlingsprévningen
kommit att praglas av den Overgripande tanken att samhillsskyddet ej far eftersittas.
Att virna om att samhdllet ej utsétts for brott har blivit viktigare 4n den domdes
lagstadgade potentiella framtida frigivning, varfér jag anser att omvandlings-
provningens tillhorande aterfallsbedomning i viss man innebdar att OmvLs
overgripande syfte ej kan anses vara uppfyllt i sa hog grad som hade kunnat vara
mojligt om riskbeddmningen ansetts véga ldttare vid omvandlingsprovningen.

7.4 Bor riskbedomningen hindra omvandling?

Utifran ovan analys dmnas nedan slutsats besvara fragan om riskbedomningen bor
kunna hindra omvandling av ett livstidsstraff till ett straff pa viss tid. Vid besvarandet
av denna fraga dr en grundldggande problematisk aspekt att RMV och domstol
bedomer aterfallsrisken utifran olika kriterium, vilket pavisar svarigheten att
inkorporera en bedomning utifran annan vetenskap och sedermera andra premisser i
en lagstadgad bedomning. En 14g aterfallsrisk enligt RMV kan ej 6versittas rakt av till
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en icke konkret och beaktansvird aterfallsrisk enligt domstol, dven om sd synes ske i
flertalet fall. Problematiken framkommer tydligt i de fall RMV bedomer aterfalls-
risken vara medelhdg, vilket troligen 4r en konsekvens av dess annorlunda
bedomningskriterier. Aven om domstol ska gora en egen bedomning av éterfallsrisken
har det framkommit att de i manga fall lutar sig mot den bedomning som utforts av
RMV, i vissa fall till den grad att TR avstar fran att ytterligare kommentera aterfalls-
riskens beskaffenhet. I de fall domstol gor en egen bedomning kan dock viss
diskrepans urskiljas, 1 bemirkelsen att domstol synes tillmédta foridnderliga och
dynamiska riskfaktorer allt storre vikt, samt dr mer benédgna att bortse fran historiska
riskfaktorer. Da det dr domstols riskbedomning som dr avgorande for om omvandling
ska ske eller ej, blir konsekvensen att ett organ utan adekvat kunskap, samt som i
relativt hog utstrickning synes dndra RMVs professionella bedomning, beddmer om
omvandling ska ske eller ej. Hur sdkra bedomningar som kan goras torde enligt min
mening avgora vilken vikt riskbedomningen ska tillmitas. Aven om RMV besitter
kunskap och erfarenhet for att gora tamligen korrekta riskbeddmningar anser jag att
nyttjandet av en riskbeddmning sdsom underlag for omvandlingsprévningen dndock
ar problematiskt da det ej finns nigon sakenlig modell for att bedoma aterfallsrisken
hos livstidsdomda personer. Det faktum att ett &andamalsenligt bedomningsunderlag ej
kunnat konstrueras far mig att ifrdgasitta om en &terfallsriskbedomning verkligen ska
utgdéra ett omvandlingskriterium. Idag nyttjas istéllet riskbedomningsinstrument
avsedda for att méta exempelvis risk for framtida vald eller graden av psykopatiska
personlighetsdrag, och som visat sig ha en relativt lag predikativ validitet om 75 %
nédr de anvénds 1 sitt rdtta sammanhang. Dock géller denna traffsdkerhet endast mén,
vid beddmning av kvinnors framtida valdsrisk saknas tillforlitliga siffror. Visserligen
ar mén Overrepresenterade i de fall livstidsstraff 4doms, men att nyttja en modell vars
utfall ej gér att médta pd det ena konet anser jag hogst tvivelaktigt. Desamma géller det
faktum att nyttjade beddmningsmodeller ej kan appliceras i de fall brottsligheten som
foranlett livstidsdomen &r hedersrelaterad. I hedersfallet bedomdes RS laga
aterfallsrisk vara behdftad med osdkerhet pa grund av att en korrekt applicerbar
bedomningsmodell saknades. Tack vare den foreliggande osédkerheten medfor HDs
uttalande att bedomningen ej ligger den enskilde till last 1 det specifika fallet, men att
domstol Iutar sig mot en bedomning, vilken ej utgatt fran en adekvat modell, anser jag
vara anméarkningsvirt och diskutabelt.

Hartill kan konstateras att i de fall riskbedomningsmodellerna nyttjas vid
omvandlingsprévningen uppvisas dnnu ldgre predikativ validitet, vilket i praktiken
innebdr fler inkorrekta riskbedomningar. Denna svaga grund, som &ndock é&r
professionellt utford, liter sedermera domstol utgéra en del av den rittsliga
riskbeddmningen, med skillnaden att de i flertalet fall gor en till synes skdnsmaéssig
bedomning av de risk- respektive skyddsfaktorer RMV framhallit.

Lagregleringen av omvandlingsprovningen har medfort att forfarandet dr mer
rittssdkert och sedermera mer forutsebart. Ur den enskilde domdes perspektiv stéller
jag mig dock tveksam till om omvandlingsforfarandet &r tillrdckligt réttssikert.
Riskbedomningen kan ej anses vara materiellt rdttssiker samt &dr behéftat med
svarigheter utifran en formell rittssdkerhetsdefinition. En svag formell rittssikerhet
kan sigas rada, vilket indirekt innebér en svag forutsebarhet. Att olika resultat kan nas
beroende pd vilken bedomningsmodell domstol nyttjar samt att olika typer av
riskfaktorer tillméts olika vikt innebdr att den domde ej kan forutse utfallet av
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bedomningen, vilket dr oerhort klandervart ur ett réttssdkerhetsperspektiv, oavsett
vilken rittssdkerhetsdefinition som tillimpas.

Om detta dr tillrdckligt for att uppfylla den domdes ritt till ett rittssdkert och
forutsebart omvandlingsforfarande 4r enligt min mening mycket tveksamt. Ett
kriterium som ej kan anses fullt rittssdkert utifran nagondera rittssikerhetsdefinition
bor enligt min uppfattning e€j kunna hindra omvandling. Viss rittssikerhet kan
emellertid sdgas foreligga utifran formell rittssikerhet, men for att godta risk-
bedomningen sasom rittssidker sker ett indirekt accepterande av moraliskt forkastlig
ratt. Harvid anser jag att en reglering som kan ifragasittas ur denna aspekt dr hogst
tvivelaktig. Oaktat den formella rittssdkerhetens uppfyllande anser jag det
anmirkningsvirt att en framtida spekulering kan hindra omvandling.

Enligt min uppfattning aterfinns en forklaring till réttssdkerhetens svaga stillning i
riskbedomningens bakomliggande syfte i form av samhillsskydd. En betydande fraga
1 sammanhanget dr om efterséttandet av rittssikerheten dr en nodvindig konsekvens
for att sidkerstdlla samhillets behov av rittstrygghet. Denna intressekonflikt
genomsyrar tillimpningen av riskbedomningen, utan ett direkt svar pa var gransen ska
dras och hur stort matt av rittssikerhet respektive rittstrygghet som fordras for att
bade den enskildes och samhillets intressen ska tillgodoses. Klart dr dock att
lagstiftare och domstol genom att tillméita riskbedomningen en avsevérd vikt givit
samhillsskyddet en betydande roll, pa bekostnad av den enskildes rittssikerhet.
OmvLs syfte kan nistintill sdgas ha tagit ett avsteg mot ett samhéllsbeskyddande
syfte, da det blivit av storre vikt att vdarna om att samhillet ej utsitts for brott dn att
den enskilde far sitt livstidsstraff omvandlat enligt en réttsséker bedomning.

Sambhiillets intresse av brottsprevention motiverar idag ett fortsatt frihetsberovande, ett
beslut som sker baserat pa en framtidsprognos. Att lata den domdes potentiella
framtida agerande utgora motiv till att lata dennes frihetsberdvande fortga anser jag
problematiskt ur etisk synpunkt. Om forfarandet ska accepteras sasom det dr idag och
rdttssdkerhet ska anses rada krivs att denna moraliskt och etiskt ifragasittbara ritt kan
godtas. Enligt min mening dr det olyckligt att lata en sadan ritt ligga till grund for
huruvida den livstidsdomde ska fa sitt straff omvandlat eller ej, framforallt mot
bakgrund av att denna framtidsprognos har visat sig ha en mycket lag reliabilitet och
en inneboende hog felmarginal, samt utfors av ett organ som ej besitter erforderlig
specialistkompetens. Dirtill utféor RMV  beddmningarna mot bakgrund av
bedomningsmodeller som ej &r anpassade for att bedoma aterfallsrisk for livstids-
domda. Att sa &r fallet far mig att starkt ifragasitta om domstols riskbedomning ska
kunna hindra omvandling av ett livstidsstraff.

Riskbeddmningens framsta syfte dr att forhindra framtida brott, ett syfte av klar
preventiv karaktdr. Da riskkriteriet genom praxis givits avgorande betydelse vid
omvandlingsprovningen intar hela OmvL en preventiv tanke, vilket ej &dr i enlighet
med lagstiftarens intention vid OmvLs tillkomst. En mojlig 16sning hade varit att lata
aterfallsrisken inta en nagot mer blygsam roll vid omvandlingsprovningen. Av vikt
hérvid dr riskbedomningens syfte. RMVs utredning har ett bakomliggande syfte att
forhindra valdshandlingar, inte forutsiga dem. En tinkbar forklaring till att
riskbedomningen i méanga avseenden inte dr forutsebar kan vara att just detta ej &r
dess syfte. En riskbedomning @mnar snarare forhindra brott, vilket dr i paritet med
ovan namnda brottspreventiva och samhillsbeskyddande tanke. Att sa &r fallet
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uppmirksammades 1 propositionen, dock ej i bemérkelsen att forutsebarheten och
dédrigenom réttssdkerheten kunde komma att trida tillbaka som en konsekvens.

En bedomning av aterfallsrisken innebér per automatik ett komplicerat forfarande,
vars utgang alltid dr behdftad med osdkerhet da bedomningen de facto dr en
framtidsprognos. Diarmed blir bedomningen ofrankomligen forhédllandevis godtycklig.
Genom att, bade i OmvLs motiv och i praxis, ge riskbedomningen en framtridande
roll synes samhillsintresset och rittstryggheten tvingat rittssikerheten tillbaka. Mot
bakgrund av riskbedomningens karaktir dr det enligt min mening tveksamt om
rdttssdkerheten kan tillgodoses utifran OmvLs nuvarande utformning. Med anledning
dédrav landar jag i slutsatsen att OmvL med dess framtridande riskbedomning 1 stort
ger uttryck for en rdttsosdker formdn. Da rittssikerheten, oavsett om definitionen &r
formell eller materiell, utgér en av samhillets frimsta stottepelare anser jag
avslutningsvis att det krdvs en Oversyn av lagstiftningen, allt for att minimera den
rattssidkerhetsrisk en riskbeddmning faktiskt innebir.
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Bilaga 1

Milnr
Brott Avgorande Beslut
Datum m::;'atta;:sm Beskrivnin faktorer for | Orebro TR
av  livstids- av molrvdflallget Risk for dterfall i allvarlig brottslighet? RMYVs riskbedémning bedomning
Orebro domen av eventuell | Beslut Gota
Tingsritt omvandling HovR
Namn
Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:
¢ KJT har en historik av grov brottslighet, har tidigare varit medlem i
kriminellt gdng, samt har en personlighetsstorning med psykopatiska
drag. Han brister i probleminsikt och hans littkrankthet visar sig i
aggressivt beteende. Han saknar dnger och skuldkénslor, har bristande
. empatisk formaga och manipulativa drag. KJT har ingen forankring pa
TR konstaterar att RMV bedomt arbetsmarknaden, utan har tidigare forsérijt sig pa kriminalitet. KJT har
aterfall.snsken" vara hog dd hans dven tidigare missbrukat narkotika.
personlighetsstdrning  med  psyko- | o g7 dsmdes for mord under samma tidsperiod han avtjinade
KITh patlska. drag, hans lttkrénkhet . med fangelsestraff for tidigare begangen brottslighet. Under verkstalligheten
- har aggressivt b"eteende‘ a_\vsaknad av anger har KJT fatt upprepade tillsigelser for daligt upptridande mot
hamtat brotts- och skuldkénslor, bristande empatiska medintagna och personal
offret i hans formaga och manipulativa drag &r : Konkret och
B 2934-14 hem, - fort graverande ur ett riskhanseende. TR | 1 gdsmktorer for terfall i brottslighet: beaktansvird
honom  frin patalar att RMVs uttalande &r . 2 li h konki kyddsfak foreli . d . N
hans  bostad noggrant, vil underbyggt och relevant Nagra egentliga och konkreta skyddsfaktorer foreligger ej. Att KJT under risk _ﬁ)r ater- ] )
2015-01-30 Mord. . i AR verkstalligheten haft en tit kontakt med sin familj ar dock en positiv | fall i allvarlig Bifalles ej.
och  dérefter samt att inget som framkommit vid P u X . e .
S A omstandighet och verkar som en lank till samhéllet. Familjen kommer | brottslighet,
skjutit honom forhor med KIJT talar emot dess . e A . X
KIT ; o . . dock splittras vid frigivning da KT ska utvisas. absolut hinder
i bakhuvudet riktighet. Bristen pa skyddsfaktorer mot bifall
med en pistol ligger dven KJT till last, varvid TR S diod beddmning: ’
sa att han dven beaktar KJTs misskotsamhet och Sammanvagd becomning: N N .
avled icke-Ateranpassning i sambiillet ¢ Att KJTs riskfaktorer 6vervager hans skyddsfaktorer ar graverande for
. . ) B — aterfallsrisken. Aterfallsrisken bedoms framst ha koppling till hans
Diérmed finner TR att aterfallsrisken L . . N
for KJT dr konkret och allvarlig, samt antisociala beteende och aggressivitet, samt bristande formaga att
utgdr et absolut hinder ? Amot reflektera 6ver och dndra det egna beteendet. KJT har skapat hotfulla
: i situationer mot medintagna och personal otaliga ganger, samt &r
omvandling. - X o o . .
placerad pa sakerhetsavdelning. Han far ej beviljas permission, varvid
det ej ar mojligt att bedéma hans psykologiska och sociala funktions-
formaga i ett liv i frihet. Vidare erkdnner han inte garningen.
¢ Det framkommer fler och tyngre riskfaktorer an skyddsfaktorer. KJT har
misskott sig upprepade gdnger samt uppvisat en bristande motivation
till forandring, varfor RMV bedomer aterfallsrisken som hog.
Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:
¢ Under verkstilligheten har OY limnat fyra urinprov positiva for
cannabis, samt végrat limna urinprov vid tva tillfillen. OY fornekar sjilv
missbruksproblem. OY ar innan livstidsstraffet domd for narkotikabrott,
i ovrigt ar omfattningen av hans missbruksproblematik oklar. Hans
tidigare missbruk anses dock utgora en riskfaktor med tanke pd att
narkotikaanvindning i sig ar kriminellt, samt kraver kontakt med
kriminella personer.
* OYs starka relation till sin familj ar bide en belastning och en styrka.
Familjen var en av anledningarna till att OY begick mordet. Dock
forekommer inga rattskinda konflikter med sldkten idag. Sadana
konflikter skulle med hansyn till garningens karaktar kunna utgora en
riskfaktor. OY menar dock att han ej skulle blanda sig i om sidan
OY har, i TR konstaterar att OY genomfort konflikt Sk“ue uppstd. . ) "
samforstand flera obevakade permissioner DA ¢ OY anser sig oskyldigt domd, vilket kan ses som uttryck for en
med sina tva egen hand utan al:)mérknin RNKI)V underliggande antisocial attityd. Dock uppvisar inte OY antisociala
broder,  sokt g - g . varderingar och problematik med personlighetsstérningar eller annan
k N patalar att 0Ys tidigare tiv attitvd mot si L
E?fr)et brzg;; narkotikamissbruk  och  familje- negatlv attityd mot sin omglvning.
ret, - jaga forhallande kan utgora riskfaktorer, e . .
B 2988-14 Mord, férsok honom, S}?“"‘ men att han dock hanterat de fria 'Skyg(;sfkmre;fﬁr aterlfall ! bém.tbh Y?F:t.'.ld h med sin 12-ari . - )
il miss- honom sa att permissionerna vil. OY har sjilv ar god kontakt med sina foraldrar och med sin 12-ariga son, samt Samtliga Bifalles,
2015-02-06 - han foll till - . tillfredsstallande fungerande kontakt med sin fore detta fru och hennes | kriterier fangelse 22
handel samt uppgett att mycket fordndrats inom M . o . 1 - o s
marken samt w ! « nya partner. OY har starkt stod fran sin familj, men aven fran uppfyllda. ar.
. o
olaga hot. N hans slikt under tiden han verkstallt X L . .
(0)' darefter  av- sitt straff. RMV har dven bedsmt OYs professionella som agerat sig i hans sak. Hans natverk har stottat honom
lossat ﬂenr- starka bland till familien som en kinslomissigt, ekonomisk och med jobberbjudanden.
talet skott frdn skvddsfaktor ¢ OY har haft en férhllandevis trygg uppvéxt, har empatiska fardigheter
ndra hall som TRy finner atlt RMVs bedémning att samt soker hjalp pa ett adekvat sitt i svara situationer. Han har
traffade . aterfallsrisken &r iz Ar Svert agnde fritidsintressen och positiva livsmdl, socialt stod och har pd
brottsoffret i Dirmed anser TR dget o fbrel)i,gga en' permissioner visat forméaga till drogfrihet och stabilitet.
huvudet sa att
han avled. konkret och allvarlig aterfallsrisk. Sammanviied beddmning:
e OY uppvisar relativt fa riskfaktorer. Flertalet ar statiska riskfaktorer
som harrér frdn hans tidigare bakgrund, exempelvis antisocialt
beteende och tidig debut i vildshandlingar. Den framsta riskfaktorn i
dagslaget ar dock att OY vid flertalet tillfillen anvant droger. Aven om
han ej har en direkt missbruksproblematik ar hans installning till droger
problematisk, d& det bland annat kan 6ka risken for valdsbenagenhet.
0Ys permissioner har forlopt vil. Dock finns vissa farhdgor kring det
inflytande OYs familj har med beaktande av omstindigheterna kring det
brott han 4r démd for. OY havdar dock att han ej star under inflytande
av sin familj.
¢ Sammantaget bedéms risken fér att OY ska &terfalla i allvarlig
brottslighet vara lag.
Mord  samt s . . . . . . . .
B 3331-14 rov stold MT har pa en TR konstaterar att RMV bedomt | Riskfaktorer for aterfall i brottslighet: Samtliga Bifalles,
Srovstold. restaurang risken vara  1dg, men _ att * MT har pd grund av utvisningsbeslut ej genomfért permissioner p egen kriterier fingelse 21
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2014-02-06 slagit bedémningen dr behaftad med viss hand, och dr ddrmed oprévad i samhillet varpd ett uttalande om hur han uppfyllda. ar.
brottsoffret i osdkerhet. Att MT inte kunnat hanterar eventuella stressituationer endast blir spekulativt.
akhuvudef uppvisa ett stabilt socialt leverne vi . s fornekande och kinslomissiga grundhet infor brottet kan tyda pa
MT bakhuvudet i bil ialt 1 id MTs fornekande och kansl iga grundhet infor b kan tyda pa
med en tri- permissioner pa egen hand kan han en bristande formaga att kanna skuld och anger. MT har avbojt
pak, skurit av ej lastas for. podngterar att sykologkontakt och har istéllet vant sig till en prast vid samtalsbehov,
k, skurit It for. TR gf MT psykologkontakt och h: 11 g till en p d Isbeh:
hans hals och inte synes ha en kriminell bakgrund vilket i och fér sig kan ses som en skyddande faktor.
nacke med en eller kriminell forankring, samt att
kniv samt ut- han inte verkar ha nagra | Skyddsfaktorer for terfall i brottslighet:
delat 35 kniv- missbruksproblem, psykisk ohilsa ¢ MT har ett socialt natverk i hemlandet och slidkt och vanner har under
hugg i bak- eller andra patagliga avvikelser hela verkstillighetstiden behdllit kontakten med honom. Han har l6fte
huvudet. knutna till hans personlighet. Dartill om jobb och bostad nir han atervander till hemlandet, forvisso hans
synes a ordnade forhallanden egna uppgifter men inget pekar pa motsatsen.
MT h dnade forhalland, gna uppgift inget pekar pa
I samband vid ett frislippande i hemlandet. | ¢ MT har en realistisk framtidssyn. Han har haft fortroendeuppdrag under
med detta stal Dirmed finner TR att det ej verkstilligheten, samt endast rapporterats for lindrig misskétsel, med
MT dven ca foreligger en konkret och undantag foér ar 2004 d& hans urinprov visade utslag av anabola
}35]?00 kronor beaktansvard dterfallsrisk. steroider. I 6vrigt har han skott sina sysslor med berém.
iestaurangens Sammanviigd bedémning:
assa. ¢ Det framkommer relativt fi riskfaktorer kring MTs person och leverne.
Den begransade permissionsgangen medfor dock en viss osakerhet som
MT inte kan paverka eller lastas for. MT har ej uppvisat misskotsamhet,
utan studerat och forsokt forbattra sina mojligheter att ta sig in pa
arbetsmarknaden. Det rdder viss osdkerhet kring hur livet i hemlandet
kommer bli da alla uppgifter kommer frdn MT, men i sammantaget
bed6ms aterfallsrisken vara 1ag.
JAAs konkreta foreliggande
riskfaktorer ~dr hans tidigare
missbruk, valdsamma beteende-
monster samt hans stresskanslighet
kopplad till utitagerande beteende.
TR konstaterar att JAA har vidtagit
flera atgarder som syftar till att
svara mot dessa riskfaktorer,
exempelvis regelbundna psykolog-
samtal, behandlingsprogram inriktat
pa den typ av vald han ar démd for
respektive inriktat pd missbruk.
Att JAA fatt tre varningar for
vald/hot mot medintagna synes vara
beroende av att JAA sjilv attackerats
och kan ej ligga honom till last vid
riskbedomningen.
Mord, RMV angav aven omstandigheten att
B 2434-14 . R X A Ry
misshandel, JAA inte fullgjort nagon utbildning Samtlica Bifalles.
2015-02-09 olaga Aterges ¢j av och inte heller ar etablerad pa * RMVs riskbedomning finns ej atergiven i TRs beslut, RMV bedémer kriteriegr fin el;ej 20
frihets- TR. arbetsmarknaden som en riskfaktor. emellertid risken for aterfall vara medelhog. uppfylida ar Sels
berévande JAA menar att han ej kan avsluta R ’
JAA o s - <
samt ran. utbildningen under Kriminalvardens
regelverk, varigenom TR ej ifrdga-
satter JAAs vilja och formdga att
avsluta utbildningen. Att JAA ej ar
etablerad pd arbetsmarknaden
finner TR ej anmarkningsvart da JAA
endast var 22 ar vid brottstillfallet.
TR delar inte RMVs bedémning att
JAA inte har en ordnad ekonomi
eller en fardigarbetad framtids-
planering. JAA har uppgett att han
avser avsluta sin utbildning, att han
har flera alternativ for boende samt
att han har tva olika utslussnings-
alternativ. Darmed menar TR att de
konkreta riskfaktorerna inte ar
beaktansvarda, varvid omvandling ej
kan nekas.
TR inled 4 att atal it Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:
inleder: med aft pataa a ¢ TA-H ar domd for dodligt vald och hot, vilket i sig utgor en riskfaktor.
behovet av samhallsskydd ar lika X . - P
N w X Trots adekvat behandling uppvisar TA-H passivitet, stresskanslighet och
stort i alla lander, varvid TA-Hs o . ! . M X .
L . . svarigheter med sociala situationer. Han &r psykiskt skor, har en
utvisning ej paverkar bedomningen. a7 o a1 N ..
. X . . pétagligt nedsatt formaga att sjélvstandigt uppratthalla en vardag, 16sa X .
Vittnet redogjorde grundligt for " 2 X Bifalles ¢j.
> 8 problem och bemistra situationer.
bakgrunden till RMVs bedémning. oy . . . - . .
»- L . ¢ TA-H har en orealistisk framtidsplanering, samt ett litet socialt natverk i
Aven om denna bedémning till stor . ) . A h . . .
S ; Sverige/Finland, inget natverk i Irak samt inget professionellt natverk .
del grundar sig i TA-Hs sjukdoms- a A Gota HovRs
ez . . n eller forberedelser for sddant.
TA-H har tillstand, vilket han ej ska lastas for, beslut  den
knivhuggit tar TR hansyn till samhallsskydds- | g\ qqqfaktorer for dterfall i brottslighet: Konkret och 12 juni
B 2534-14 intresset. TA-H behover omfattande - wen o Le beaktansvird 2015,
brottsoffret - . L . ¢ TA-Hs valdokumenterade foljsamhet samt vilja att uppratthalla . N p
Mord  samt o professionell hjalp vid frigivning, i - . . risk for ater- 0O 554-15.
tretton ganger N « sysselsattning kan utgora en skyddsfaktor, forutsatt att han ges en . .
2015-02-09 hot mot s Irak  finns endast begransade : 2 s - - .. | falliallvarlig | HovR menar
pa N . " prosocial yttre struktur. Den pagdende medicinska behandlingen ar i .
tjdnsteman. Sverkroppen mojligheter  till detta. Darmed dagsliet den stérsta skyddsfaktorn brottslighet, att den
TA-H med diiglri) foreligger det enligt TR en 85148 4 ’ absolut hinder | osikerhet
s g betydande risk for att TA-Hs . L mot bifall. som dr for-
utgang. Kiska hilsa forsa h Sammanviigd bedémning: knippad med
psyliska hdisa lorsamras om Ban | T g brottslighet ar ej en del i ett beteendemonster. TA-H agerade .
friges, framforallt om detta sker A . . . TA-Hs
o L dock i enlighet med sina varderingar och normsystem. Om TA-H har . i
genom att han utan ndgon sirskild ] N . X . ) - aterfallsrisk
. PR o liknande varderingar idag kan det utgora en riskfaktor. Huruvida TA-H : .
planering gir in i ett vérdsystem tagit avstdnd fran det grundliggande synsatt som i hans menin, ¢ kan hlpdra
som saknar information om hans 8 g 88 4 8 omvandling

sjukdomsbild.

Diarmed bedomer TR att det
foreligger en konkret och
beaktansvard risk for aterfall i
brottslighet av allvarligt slag.

berattigade girningen ar dock oklart. TA-Hs familj har dock tagit
avstand fran honom med anledning av mordet, varvid effekten av denna
riskfaktor har mildrats.

Om TA-H insjuknar i framtiden skulle det innebira en pataglig
riskhojning. Darmed ar det av vikt att undvika sjukdomsperioder om
TA-H frislapps, framforallt med beaktande av hans bristande
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sjukdomsinsikt och oférmdga att forstd dess koppling till brottsligt
beteende. TA-H ar mycket beroende av en omgivning som begrinsar
eventuella problem och tillfor struktur och stadga. Under sadana
omstandigheter fungerar han val och aterfallsrisken ar lag. Vid
frigivning ska TA-H utvisas till Irak utan stodjande socialt eller
professionellt nitverk. Det finns dven viss risk att mordoffrets familj vill
hamnas pa honom. Detta skulle nirmast garanterat leda till att TA-H
utsatts for kraftig stress utan att ha formaga att hantera stressen.

* Risken for aterfallsinsjuknande vore darmed pataglig, varvid
aterfallsrisken i brottslighet bedoms vara hog.

Samtliga
kriterier
B 2787-14 - uppfylida.
Mord i tvd Morden hade TR kommenterar att RMV bedémt . P Lo . . . Lz_m_gt l_(var till Bifalles,
fall samt e N . 2 . * RMVs riskbedomning finns ej atergiven i TRs beslut, TR redovisar | frigivning N
2015-02-17 karaktér av aterfallsrisken vara lag. TR har ingen ) anl s A PR 11 . . | fangelse 26
grovt P - . P endast dess innehall i den man det behovs for TRs stallningstagande. hindrar ej N
avrittningar. invandning mot denna bedémning. . ar.
AS vapenbrott. omvandling
da dterfalls-
risken varit
konstant lag.
Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:
* GKs riskomrdde ar vald i ndra relationer, varvid han anses ha fa
konkreta riskfaktorer. Han har dock en kvarstdende bristande formaga
till adekvat sjalvhavdelse och granssattning, vilket var omstandigheter | g,
som foranledde brottet. omvandling
* GK har aven svart att uttrycka negativa kanslor, utan agerar istillet pd | ay  livstids-
ett passivt-aggressivt satt med plétsliga utbrott av ilska. straffet ligger
langt fram 1
TR hanvisar till RMVs sammanvagda Skyg;i(sflakmr‘er for fiterflall i brottslighet: L " 2 s tiden mot
iskbeddmnine. samt patalar att GK . ?r €j uppvisat ilska under fie hltmtlll§ tio V"erksta.lldla are{) i farllgelse. bakgrund av
GK tilldelade s noing ‘P Han ar 60 ar gammal, och en hogre alder innebar statistiskt satt minskad | brottets hoga
. har uppvisat god skétsamhet under R, . PN .
B 2015-14 sin hustru ett verkstilligheten och  vid  sina risk for brottslighet och dédligt vald. straffvirde.
Mord stort antal et GK har fven relativt | ° GK har en god allménintellektuell funktionsniva. Han har ett gott socialt | Aterfalls- Bifalles ci
2015-02-23 ord. knivhugg och permissioner. X natverk, en tryggad inkomst genom pension, samt har under | risken ! S
berdvade goda  mojligheter — till  ordnad verkstallighetstiden tagit korkort for lastbil. bedéms vara
i ghetstiden tagit korkort for lastbil.
GK henne  dar- sysselsattning efter en eventuell lig men dr
. . frigivning. . L o .
igenom livet. Di d bedéms terfallsrisken ei Sammanviigd bedémning: foranderlig
vaarramlfonkr:t och beaktansvard ) ¢ Vilkédnda riskfaktorer saknas i stort. D& GK endast gjort sig skyldig till 5V€T_ﬁd, )
. partnervald inriktas risken pa framtida relationsvald. GK har tidigare | varfor TR e¢j
levt i normala relationer, dock dr hans tendens att halla tillbaka sina anser sig
egna behov med risk for framvixande frustration en riskfaktor. Denna | kunna — om-
riskfaktor vigs dock litt mot GKs formaga till reflekterande resonemang | vandla  GKs
och anpassning till situationsadekvata problemlosningsstrategier éd('jrpda
+ GK har ej uppvisat en aggressiv sida, har ett stéttande socialt natverk | livstidsstraff.
samt goda mojligheter till ekonomisk forsorjning, varvid aterfallsrisken
bed6ms vara lag.
TR konstaterar att RMV bedémt Riskfaktorer for dterfall i brottslighet:
aterfallsrisken vara medelhég. I sin | * JAs autistiska satt att fungera &r graverande for &terfallsrisken.
sammanvagda bedomning har RMV Eventuell frustration 6ver motgdngar i livet eller konflikter kan utlésa
konstaterat att JAs autistiska aggressioner och eventuellt valdsanvandning, pa det satt som visats
problematik utgor en forsvirande innan aktuellt frihetsberovande. JAs belastningsregister innehaller
faktor for att han ska hamna i varierad brottslighet, och hans redogérelse harvid framstar vara till viss
situationer dar vald eller del rationaliserade och bagatelliserade.
aggressioner kvarstir som den enda | * JA har ett mycket begransat socialt natverk utan erfarenhet av en
l6sningen. JAs personlighetsdrag av valfungerande vardag. Huruvida hans nuvarande Kkarleksrelation kan
instabilitet, aggressivitet och sjélv- péaverka detta ur risksynpunkt ar svdrt att siga. Om JA aterupptar sitt
Mord, forsok upptagenhet har forklarats i en spelmissbruk riskerar det att forsitta JA i ekonomiskt problematiska
till mord i kartlagd problematik och utgjorde situationer, samt 6kar hans psykiska stressniva.
nio fall, ran, en stark paverkan péd hans tidigare
grovt ran i kriminella girningar. Aven om dessa | Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:
sju fall samt personlighetsdrag inte visats under * JA har uppvisat en positiv beteendefoérandring och god skotsamhet
olaga vapen- verkstallighetstiden, kan det bero pa under lang tid, arbetar aktivt med sin problematik samt har en
innehav. anstaltens frdnvaro av storre och tillfredsstallande sjalvkontrollsférmaga. JA har aven formaga att anpassa
aterkommande  konflikter.  Livet beteende utifran givna och férandrade forutsattningar.
B 3190-14 JA har utanfor anstalten, och den yttre | ¢ Sedan den senaste riskbedémningen har JA utbildat sig, samt etablerat | Konkret och
darefter stresspaverkan det medfor, riskerar kontakt med Arbetsformedlingen. Namnas ska dven att trots att JAs | beaktansvird
2015-03-02 démts  for Aterges ¢ av att pével}rkaA ]Annegayivt, vi!ket kan sociala nitverk dr mycket begrinsat, synes han ha behéllit kontakten | risk for dter-
grovt rén TR yttra sig i saval impulsivt som med tre vanner, vilka han dérigenom har visst stod av. fall i allvarlig Bifalles ej.
1A och  forsok . berdknat valdsutévande eller annat brottslighet,
till grovt ran kriminellt beteende. Att JA inte haft Sammanvigd bedomning: absolut hinder
i tvd fall, nagra langre permissioner dar han | e JAs omfattande, varierande och allvarliga brottslighet tillsammans med | mot bifall.
varvid  det vistats utanfér anstalt medfor att hans instabila, aggressiva och sjalvupptagna personlighet ar enligt RMV
forordnades han ej provats utanfoér anstaltens de mest framtradande riskfaktorerna. Ndamnda personlighetsdrag har
att  livstids- vaggar. Utan vetskap  hédrom aven visat sig haft stor padverkan pa hans tidigare kriminella gérningar.
straffet beddmer RMV det allt fér spekulativt

enligt ovan
skulle avse
dven de nya
brotten.

att anse risken vara lag.

TR anser att det ar ett
osdkerhetsmoment att JA dnnu inte
genomfort permissioner pa egen
hand, da han ej kunnat visa sig klara
ett liv i samhillet. Aven med
beaktande av  hans  positiva
utveckling under den senare
verkstallighetstiden finner TR att vid
en samlad bedomning foreligger det
en konkret och beaktansvard risk for
att JA aterfaller i brottslighet av
allvarligt slag, vilken ar si pataglig
att den talar mot frigivning.

Dock har dessa drag inte varit ett framtriddande problem under
verkstalligheten, vilket kan forklaras genom den pa anstalt radande
strukturerade miljon. Att JA successivt blivit intellektuellt medveten om
sin autistiska problematik visar pa stabilitet 6ver tid, vilket pavisar en
férmaga att anpassa sig till en yttre struktur.

* JAs autistiska problematik utgér en graverande riskfaktor for att han ska
forsatta sig i situationer dar vald eller aggression uppstar. JA sjalv menar
att denna problematik var en starkt bidragande orsak till hans tidigare
brottsbeteende. En stressreaktion hos JA kan yttra sig i saval impulsivt
som berdknat valdsutovande och annat kriminellt beteende. Under
verkstalligheten har JA uppvisat en 6kad psykologisk anpassning. Ur ett
riskbedomningsperspektiv bedoms JAs studier, malinriktade instéllning
och arbete positivt. Att JA ej vistats utanfor anstalten pa langre
permissioner ar dock en osidkerhetsfaktor, vilket innebar att formagan
att fungera sjdlvstidndigt inte provats. Med anledning av att hans
riskproblematik i hog grad ar betingad av en framtida kontext ar sddan
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information central vid riskbedémningen.
Utan denna information ar det allt for spekulativt att placera JA i den
lagre graden av risk. Darmed bedoms &terfallsrisken var medelhog.

B 3078-14

2015-03-13

Al

Mord samt
dvergrepp 1
réttssak.

Tillsammans
med tvd med-
gédrningsmén
mordade  AJ
en annan
medintagen
pa Tidaholms-
anstalten.

TR hénvisar till att RMV bedomt
risken vara medelhog utifrdn
riskfaktorerna tidigare kriminalitet,
missbruk och psykisk ohilsa. TR
menar dock att A] har vidtagit
flertalet atgarder som svarar mot
dessa faktorer, exempelvis program
for att bryta destruktiva tanke-
monster. Han har dven sedan ett par
ar tillbaka ett stabilt tankemonster,
har visat sig ha insikt om sina
tidigare psykiska halsoproblem och
ar noggrann med medicineringen,
vilket enligt TR talar for att denna
risk inte langre ar konkret och
beaktansvard.

RMV menar att AJs begransade
sociala nitverk ar en riskfaktor,
tillika att AJ saknar Kkonkret
planering for framtida arbete. AJ
sjalv har dock uppgett att han inte
kan kontakta framtida hyresvirdar
innan han fatt sitt straff tidsbestamt.
TR har forstielse for att A] i
dagslaget har svart att fa ett boende,
samt anser likt RMV att hans
framtidsplaner i 6vrigt ar realistiska.
TR delar RMVs uppfattning att
riskbedomningsunderlaget hade
varit mer fullstindigt om AJ utfort
permissioner pd egen hand. Dock
saknas utrymme att vdgra om-
vandling pa den grund att
underlaget ar svarbedémt eller
otillrackligt, varfor TR bedommer att
det ej foreligger en konkret och
beaktansvard aterfallsrisk.

Endast RMVs sammanvégda beddmning aterges.

Sammanviigd bedémning:

AJs bakgrund och tidigare livsménster med omstindigheter sasom
kriminell historik, missbruksproblematik och personlighetsstérning
utgor riskfaktorer. A] har en psykisk ohalsa som obehandlad kan leda till
aterfall i missbruk och kriminalitet. A] har dock under sin verkstallighet
arbetat med att fa insikt i sitt mdende och beteende, exempelvis genom
kontinuerlig kontakt med psykolog, stodsamtal, brottsbearbetning och
han har diarmed utvecklat stresshanteringsstrategier. De senaste aren
har AJs psyke varit stabilt och han skoter sin medicinering noggrant. AJ
har aven bedrivit studier, genomgatt flera paverkansprogram och skott
sig val under anstaltstiden.

Vid samtal ter sig A] sammanhallen och psykiskt stabil. Hans sociala
natverk utanfor anstalten ar begransat, vilket &r en riskfaktor. AJs
framtidsplanering framstér vara realistisk, men dock ej konkret. A] har
inte beviljats nagra permissioner pa egen hand, vilket dr en osakerhets-
faktor ur risksynpunkt dd han ej prévats i friare former. Det forefaller
nodvandigt att AJ langsamt exponeras for den typ av vardaglig stress
som rader utanfor anstalt.

Sammantaget bedoms de riskfaktorer som framkommit hos AJ overstiga
de skyddsfaktorer som i dagsléget finns, varmed aterfallsrisken bedoms
vara medelhog.

Samtliga
kriterier
uppfyllda.

Bifalles,
fangelse 21
ar.

B2191-14

2015-03-16

CBZ

Mord samt
ran.

CBZ har av-
lossat fjorton
skott i en
restaurang-
lokal dar flera
personer  be-
fann sig.

Nio av dessa
skott, triffade
brottsoffret i
balen med
dodlig utgang.

TR konstaterar att det foreligger
flera tungt vagande stabila och
statiska riskfaktorer for &terfall i
allvarlig brottslighet i CBZs bak-
grund. Hans kriminella bakgrund ar
mangfacetterad och historiskt sett
har han en tydlig kriminell identitet.
Han har aven tidigare avvikit fran
anstalt och holl sig borta en lidngre
tid, vilket visar pa kontakter i ett
kriminellt natverk. Darutover har
han en begransad anknytning till
samhillet, samt uppvisar en
antisocial personlighetsstorning.

TR menar dock att det framkommit
flera skyddsfaktorer som kan bidra
till att motverka att CBZ ej dterfaller
i brott. Hans fastmo ar en sadan
viktig skyddsfaktor, da hon ar vil
forankrad i samhallet samt dd CBZ
kanner motivation for att leva ett
lugnt liv tillsammans med henne.
Han har aven kontakt med sina
andra barn, samt fir stéd frén sin
o6vriga familj.

Darutéver har vittne patalat att CBZ
ar motiverad att leva ett liv utan
kriminalitet, samt att CBZ har
mojlighet att fa arbete genom
kyrkans forsorg. CBZ har &ven
genomgdtt ett flertal behandlings-
program, uppvisat god motivation
till att forandras, genomgatt terapi-
samtal samt pa egen hand initierat
kontakt med fortroendeman inom
frivarden.

TR menar att CBZs historia av
kriminalitet ligger langt tillbaka i
tiden. CBZ uppvisar en arlig
beslutsamhet att avhalla sig frdn
kriminalitet, samt dr medveten om
att han behover stod for att fa en
normal vardag att fungera. TR
konstaterar att RMV har upp-
marksammat att CBZs gynnsamma
utvecklig inte har prévats i friare
former, men menar att denna
osakerhet inte ensam kan hindra en
omvandling. Darmed utgor &terfalls-
risken inget hinder for omvandling
av livstidsstraffet.

Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:

CBZ uppvisar flera riskfaktorer av statisk karaktir, framst hans
kriminella identifiering och tankemonster sedan ung alder, tidigare
brottslighet samt att han avvikit fran anstalt vilket ar graverande och
pavisar hans kontakter med kriminella nitverk. Han har &ven en
begransad anknytning till samhallet, antisocial personlighetsstérning
och psykopatiska drag.

CBZ saknar aven anknytning till arbetsmarknaden, samt har ingen
uppgjord planering for sin frigivning.

yddsfaktorer for aterfall i brottslighet:

Sk

CBZ har god kontakt med sin flickvan och sitt yngsta barn, samt planerar
att flytta hem till dem. CBZ beskriver sjilv att detta dr en stark
motivation for att avhalla sig frdn kriminalitet. Darutover har han en
god, om &n nagot konstlad, kontakt med sina andra barn, da de inte vet
att han avtjanar fingelsestraff. Kontakten med modern, brodern och
systrar utgor dven ett prosocialt nitverk.

Han professionella natverk har borjat utvecklas, men bor utokas infor en
frigivningssituation.

Sammanviigd bedémning:

Aven om CBZ uppvisar flertalet riskfaktorer papekar RMV att dessa ej ar
paverkbara. Aven om han uppvisar vissa dynamiska riskfaktorer sasom
psykopatiska ~ drag, personlighetsstérning och ett bristfalligt
professionellt natverk uppger CBZ sjalv en forandring i sin instéllning
till kriminalitet, vilket aven f6ljs av en beteendeforandring. CBZ uppvisar
god skotsamhet pd anstalt, men den gynnsamma utvecklingen har ej
provats i friare former. Beteendeférandringen visar pd god anpassnings-
férmaga till en yttre struktur, samt formaga att satta upp mal och ratta
sitt beteende och tankande dérefter.

Sammantaget uppvisar CBZ en gynnsam utveckling, vilken dock mdste
provas i mer oppna former. Detta viger emellertid ej upp CBZs
historiska och langvariga moénster av antisocialt beteende, varav
aterfallsrisken bedéms vara medelhog.

Konkret och
beaktansvird
risk for ater-
fall i allvarlig
brottslighet,
absolut hinder
mot bifall.

Bifalles,
fangelse 26
ar.
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B 3076-14

2015-04-29

PA

Mord.

Hogg sin
sambo minst
22 géanger i
balen, varpa
hon avled.

TR konstaterar forst att med
brottslighet av allvarligt slag avses
framst brott som riktar sig mot eller
innebir fara for annans liv, hilsa
eller personliga sakerhet samt grova
egendomsbrott sdsom grov stold och
grov skadegorelse

Direfter pétalar TR att RMV bedémt
aterfallsrisken vara lag, da
skyddsfaktorerna Gverstiger risk-
faktorerna. Skyddsfaktorerna utgors
av att PA ej dr kriminellt identifierad,
att han visat god skétsamhet under
verkstalligheten och att han tidigare
i livet uppvisat en ovanligt val-
utvecklad formaga att ordna stabila
livsforhallanden. PA har emellertid
givit forklaringar till de handelser
som ligger till grund for beslutet att
begransa hans permissioner. TR
utgdr fran vad PA berattat, och vad
som framkommit &r inget som
péverkar riskbedémningen.
Sammanfattningsvis anser TR att det
inte foreligger en konkret och
beaktansvard risk for aterfall i
allvarlig brottslighet.

Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:

Att PA har gjort sig skyldig till ett grovt valdsbrott med dodlig utgang ar
i sig en historisk riskfaktor. Garningen var riktad mot narstdende under
inflytande av svartsjuka, vilket visar att PA har en bristande férmaga att
hantera relationer, dtminstone i separationsfas.

PA har under verkstalligheten uppvisat ett granslost beteende mot
kvinnlig personal, vilket kan tyda pa att PA har svart med kvinnliga
relationer. Har saknas dock tillrackligt underlag for att beteendet ur
psykologiskt perspektiv med sidkerhet kan beskrivas som en riskfaktor.
PA ger uttryck for att dngra garningen, men finner férklaringar till sitt
agerande bortom sig sjalv och den egna kontrollen. PA talar om onda
andar och haxkrafter, vilket ur ett psykologiskt perspektiv kan vara ett
satt att externalisera sina egna olustkénslor och sin aggressivitet.

PAs sociala natverk brister och PA tenderar aven att underskatta den
sannolikt anstrangande livssituation som en frigivning innebar.

yddsfaktorer for aterfall i brottslighet:

Sk

PA ar ej kriminellt identifierad, ger ej uttryck for ndgra antisociala
attityder och det framkommer ingen bitterhet gentemot rattsvasen eller
sociala myndigheter. PA ger uttryck for prosociala varderingar och har
en ambition att ateruppta sitt tidigare arbete. PA har tidigare i livet visat
en ovanligt utvecklad formaga att ta ansvar foér och ordna stabila
livsférhallanden, och han ter sig alltjamt beslutsam att géra detta &dn en
gang. PA har uppvisat god skétsamhet under hela verkstallighetstiden,
med negativa resultat pd drog- och alkoholtester, samt har genomfort ett
tjugotal permissioner pa egen hand utan anmérkning. Han har aven god
kontakt med en manlig van han lart kanna i Réda Korsets besoksgrupp.

Sammanviigd bedémning:

Sammantaget finns det fd etablerade faktorer for dterfall i kriminalitet
av allvarligt slag. PA har en ordnad bakgrund och god forméga att
etablera sig socialt och yrkesmassigt, trots psykosocialt belastande
faktorer, vilket talar for en lag aterfallsrisk. Att PA skott sig under
verkstalligheten stirker denna bild.

Brottet i sig ar en riskfaktor, da PA gjort sig skyldig till mord trots
valfungerande omstindigheter. Utifrdn underlaget framkommer inga
uppgifter om att PA tidigare ska ha uppvisat svartsjuka eller kontroll-
behov i sddan omfattning att det féranlett problem. Det granslosa
beteendet mot kvinnlig personal ar svarvérderat ur ett riskperspektiv.
PA tenderar att forlagga vissa faktorer som utlést den aktuella
kriminaliteten utanfér sig sjalv och den egna kontrollen. Ur psykologiskt
perspektiv har PA uppvisat flera personlighetsmassiga sardrag som kan
vara forsvarande, dock ej sd genomgripande att de utgor en
personlighetsstorning.

PA saknar i viss mén realistisk framtidsplanering. Detta ska dock ses
mot bakgrund av att det inom ramen for tidsbestimmande av straffet
ska finnas tid for planering. PA har god férmaga att anpassa sig till
samhallet och etablera kontakter, vilket ger honom en reell mojlighet att
bygga ett socialt natverk.

Sammantaget Gvervager skyddsfaktorerna de foreliggande
faktorerna, varvid dterfallsrisken bedoms vara lag.

risk-

Samtliga
kriterier
uppfyllda.

Bifalles,
fangelse 21
ar.

B 3229-14

2015-05-04

D

Mord, grovt
ran, olaga
tvang, grovt
brott samt
tillgrepp av
fort-
skaffnings-
medel.

ID har skjutit
brottsoffret i
brostkorgen
och pa sa sitt
tillfogat
honom sadana
skador att han
avled.

ID har éven
vid vépnat ran
mot post-
kontor  hotat
savil  kunder
som personal
till livet med
pistol.

Omstéandigheter som utgor konkreta
riskfaktorer ar enligt TR IDs historik
av missbruk och kriminalitet, dd han
exempelvis 16st sina ekonomiska
problem genom att bega brott, samt
hans personlighetsstorning. RMV
har beskrivit en instabilitet i hans
personlighet med hénvisning till att
han brusat upp under verk-
stéllighetstiden. ID har pd ett tro-
vardigt satt i forhor forklarat varfor
han vid dessa tillfallen reagerade sa.
Darmed anser TR att en personlig
instabilitet hos ID inte har visats.

TR provar sedan om de konkreta
riskfaktorerna ar beaktansvarda. ID
har genomfért flera obevakade
permissioner och dirmed provats pa
egen hand i samhallet, samt han
kommer ha en ordnad tillvaro med
arbete om han villkorligt friges. ID
har aven genom egen uppgift brutit
med sin tidigare kriminella identitet,
har idag en liten men val fungerande
ekonomi samt har god kontakt med
sitt familjenatverk. ID har utvecklats
i en prosocial riktning, vilken dock
inte observerats i Oppnare former
enligt RMV, varfér det rdder en
osakerhet kring hur vl forankrade
och stabila dessa fordndringar ar.
IDs begransade permissionsgang
forsvarar bedémningen av &terfalls-
risken, men TR anser dock att det
inte finns utrymme for att vagra
omvandling pad grunden att under-
laget for riskbedomningen inte
skulle vara tillrackligt. Darmed
foreligger ingen  konkret och
beaktansvard risk for aterfall i
allvarlig brottslighet.

Endast RMVs sammanvégda beddmning aterges.

Sammanviigd bedémning:

ID har en historia av tungt védgande riskfaktorer vid tidigare
riskbedomningar. ID har under stérre delen av sitt liv i frihet lost
konflikter och ekonomiska bekymmer med olika former av brottslighet,
och den bristande respekten for andras rattigheter har diagnostiserats
som antisocial personlighetsstorning.

Vid riskbedomning &r 2005 uppvisade ID dven psykopatiska drag. Sedan
dess har ID dock visat en betydande attityd- och beteendeférandring i
prosocial riktning, vilket talar emot att han har genuint psykopatiska
drag. Han ar dock nagot instabil da han stundtals tappat kontrollen 6ver
sitt beteende.

ID framstar vara sjdlvcentrerad samt verkar ha en idealiserad sjalvbild.
Detta kan forsvara fér honom att se sin del i konfliktsituationer, samt
hantera dem pa ett dandamalsmissigt sitt. Aven om anstaltsmiljon ar
stressande, innebdr det en mycket strukturerad miljo som i viss man
kompenserar IDs svagheter och som inte kan garanteras vid ett liv
utanfor anstalt. ID har emellertid skott sina dagpermissioner utan
anmarkning, men det féreligger viss osakerhet kring hur grundad IDs
positiva utveckling ar i hans personlighet, samt om hur beroende den ar
av hans omgivning och milj6. ID har dock en andamalsenlig
framtidsplanering, med olika alternativ for sysselsattning, férsorjning,
boende och olika typer av natverk.

Sammanfattningsvis uppvisar ID flera tunga historiska riskfaktorer for
aterfall i brottslighet, vilket kontrasterar mot hans attityd- och
beteendeférandring de senaste aren. Det kvarstar viss osdkerhet kring
hur forankrade dessa forandringar &r, varpa risken for aterfall i allvarlig
brottslighet bedéms vara medelhég.

Samtliga
kriterier
uppfyllda.
Osikerhet i
risk-
bedémningen
hindrar ej
omvandling.

Bifalles,
fangelse 22
ar.
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TR pétalar att LRs missbruk har ett
starkt samband med den brottslighet
han 4r domd for. LR har dock
genomgdtt behandling harfér, var-
igenom TR anser att LRs tidigare
missbruksproblematik inte utgor en
beaktansvard risk for aterfall i brott.
TR menar att LR hanterar stress

Noterbart ér att beslutet endast aterger RMVs samlade bedémning.

Sammanviigd bedémning:

LR har en belastande riskprofili med omfattande kriminell- och
missbrukshistoria samt saknar anknytning till arbetsmarknaden. Under
anstaltstiden har LR inledningsvis misskott sig, men har forbattrat sitt

Léng tid kvar
till  villkorlig

B 2186-14 Mpr(}:l], el Fla:igt, Stal}g[ att t;?n hallitbe?gv a\fc att beteende p4 senare tid. frigivning
misshandel, “:‘ ? u.sa as or a _'_Jr stora ¢ LR har under de senaste dren uppvisat tecken pa psykisk ohilsa och forenat med
2015-05-25 hemfrids- . .. forandringar. Istallet behéver han . . . . i . B .
Omnémns ej i g o impulsivitet, vilket lett till stresskanslighet, sjalvvald isolering och en osiker . .
brott, den struktur som finns pd anstalt. iukhusinlieeni Dirtill f&r LR ho o id Kattni . Bifalles ¢j.
LR mordbrand beslutet. om liknande strukturforhllanden S]ukusm aggningar. Dartill far 6ga podng vid en skattning av rblsl(;-
) N " X X psykopati. edomning,
samt hot mot inte kén forut"ses Len uts}gssnmg * LR har slutat dta medicin for ADHD, vilket kan vara till nackdel fér hans | hindrar om-
tjansteman. eller darefter, ar det inte mojligt att X - 1 e o c . . .
dla LRs straff. D4 d impulsivitet, men till férdel dd medicinering kan utgéra en riskfaktor | vandlingav
omvandia LAs strall. Darmed menar vad galler §terfallsrisk i drogmissbruk. straffet.
TR att den konkreta riskfaktorn med ; o . . .
LRs komplexa personlighetsstruktur * LR har ej brukat véld eller droger den senaste tiden, men hans impulsiva
4r beaktansvird d& planeringen for agerande indikerar att han ej kan hantera stress pa ett adekvat satt. LR
hans _frigivning insu ar ;gnycket har dven begrénsad sjalvinsikt och insikt i sin problematik, varvid risken
oprecis. Darmed bedomer TR att bedéms vara medelhdg.
aterfallsrisken ar konkret och
beaktansvard.
TR k RMV beds Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:
At f(l)lnsFal'ierar att 1 ¢ O,rl‘;‘(e: ¢ DLs tidigare kriminalitet, framst i form av det brott som foranledde
dterfallsrisken  vara  ldg, vilke livstidsdomen.
g;untq?s DZ attttD}f mt&;ﬁ; krjlmmeﬂt ¢ Socialt degenererande leverne pa grund av alkoholmissbruk. Vid mordet
l:ﬁ. lliel;a k'l 2 d ?nltts Ott sin vtellr A var DL alkoholpéverkad. Att DL inte fullt forstar varfér han agerade som
zlraoglgrjver ?/r;riir flleg'ataiva 53311 lag; han gjorde vid garningen bedéms dven utgora en riskfaktor.
DL har 3 8 i
angripit 1;;’;2?‘11?{]. e A g"’;;}t‘ f;’;‘garl; Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet: N o
brottsoffret o A hand. vilket | DL har ett socialt ordnat liv med familj och forankring pa arbets-
med ss;mtlsRsll\/([JVanr sjr?s%(efralktor dé han ei marknaden och ger ej uttryck for kriminella varderingar eller attityder.
besinningslst ar grﬁvad { frihet i tillfredsstélland; ¢ DL har uppvisat god skotsamhet under verkstilligheten, deltagit i
vald, genom utsl':récknin Vidare &r det en programverksamhet och skott anvisad sysselsattning. Samtliga
att tilldela Kom, likatio%l att det till viss del r permissioner, dven pd egen hand, har skotts utan anmarkning. DL har
henne en stor oklall”)t vilka mekanismer som utléste genomgdende ldmnat negativa drogprover, varpa misstankar om dterfall
méngd  slag den allvarliea girning som DL Ar i missbruk ej har forelegat. DL bedoms ha insikt i sitt alkoholmissbruk
och  sparkar domd for A%t DgL varg averkad har och ar medveten om vilken avgérande betydelse nykterheten utgor. DL | Samtliga
B 5234-14 med diverse en avi br:ande bet delse da det ei har ett socialt natverk, samt kontakt med sin son. DLs framtidsplanering | kriterier
tillhyggen, finns %eligg for a}t]t han' annars 511 ter sig realistisk. Darpa har DL tryggad inkomst i form av alderspension. uppfyllda. Bifalles,
2015-06-08 Mord. exgmpelws aggressiv. DLs missbruksinsikt och . PO Ifang nd k'var {‘angelseZl
knivar, vilia att kvarstd nykter framstir vara Sammanviigd bedémning: till frigivning ar.
DL stekpanna, )a g Kl . * DL har skott verkstalligheten klanderfritt och medverkat for att framja hindrar ¢j om-
Ao genuin. Hans insikt i vad som e R N . R i 2 ;
gjutjarns. A 2 = sin teranpassning i samhéllet. Han har ej haft langre permissioner pd | vandling.
tidigare fatt honom att bruka véld N . . PR N e
panna, brister, men enligt RMV vigs det u egen hand, vilket ar en osdkerhetsfaktor. DL 4r ej kriminellt identifierad,
ljusstake, av den' skam oc}gl skuld hfn kinnpeI; utan levde tidigare ett socialt ordnat liv och domdes fér brott forsta
spritflaska, infor earningen. Dirmed bedomde géngen vid 59 ars alder. Andra géngen han démdes for brott var vid 61
triképp m.m. RMV rigsken vgara-lé ars alder, da till livstids fangelse. Kriminaliteten ar tydligt relaterad till
mot  hennes TR anser  att & DLs tidigare missbruk, men har dven varit riktad mot kvinnor i nira relation.
?“V“d och brottslighet haft ett samband rgned ¢ Oklarheten kring vad som utléste den allvarliga garningen ar
overlu(ropp, hans algkoholmissbruk och att han problematisk. Det finns ej beldgg for att DL ar aggressiv utan alkohol-
varpé hon D paverkan. Overvaldet vid girningen ar dock svarbegripligt. DL blir illa
avled. verkat uppriktig nar han angett att N o = P, .
han & medveten om att han ei kan berord nar garningen kommer pa tal och vill ej kdnnas vid den delen av
dricka mer alkohol. Aven éberl'o at personligheten som visat sig i alkoholpaverkat tillstdnd. Darmed brister
) s ) op hans insikt i vad som tidigare fatt honom att bruka vald. Detta vags dock
vittne stodjer dessa uppgifter. B - N s
Dirmed finner TR att det e till stor del upp av hans skam och skuld 6ver den begéngna garningen.
N ) Hans insikt i sitt missbruk bedoms dven vara genuint.
foreligger en konkret och beaktans- N N - .
P . ¢ Sammantaget Overstiger de foreliggande skyddsfaktorerna de fore-
vard aterfallsrisk. . . A 8 - 2
liggande riskfaktorerna. Ddrmed bedoms aterfallsrisken vara lag.
TR patalar att RMV bedomt ater-
fallsrisken vara "tydligt hog” samt
att K-A] bedéms ha ”en antisocial
personlighetsstérning med psyko-
patiska drag och beteendemonster”. Endast RMV: soda beddmning &
Att K-A] aterfallit i brott inne- ndast s ssmmanvigda beddmning aterges.
héllande dodligt vald som utévats . P
Kvddsls ffer 4 list TR Sammanviigd bedémning:
fﬂor SKy! N Skfosljt o %r atzl‘elr: 1tgt K . K-A]s lider av en allvarlig personlighetsstorningsproblematik, svar
cven en risidaktor. brottligheten - missbruksproblematik, omfattande generell social missanpassning samt
A] ar domd for ar av mycket . g - .. N « .
livarliet sl d insl tort har gjort sig skyldig till grovre valdsbrott. DA K-AJ ar drogfri synes han
alvariigt s'ag med Ins'ag av toryyr, dock ha storre formaga till introspektion och sjalvreglering. Dessa
Mord, och K-A] har en historia av allvarligt konkreta omstandigheter tillsammans med hans psykologiska sardra;
isshandel missbruk. Detta &r enligt TR N X g L X psy g A . 8 Konkret och
B 2623-14 misshandel, X . synes ha bidragit till den tidigare brottsligheten. Dock kvarstar brister beaktansvird
olaga allvarliga och konkreta riskfaktorer. da KA i beds K K : bl ik i . .
frihets- Aterges ¢j i Direfter tar TR stillning till om e ] inte bedoms kunna kompensera sin egen problematik 1 | risk for dter-
2015-06-11 o 8 . . oférutsagbara och okanda situationer. fall i allvarlig Bifalles ej.
berdvande, domen. riskfaktorerna ar varda att beaktas i « K-Al borde h ; ik h ifran sin di ik, vilket dock .
laga tving ett aterfallsperspektiv. K-A] har -A] borde ha uppvisat misskotsamhet utifrdn sin diagnostik, vilket docl brottslighet,
K-AJ 0128 g o — ej skett. Detta ar anmarkningsvirt och positivt. K-A] har dock visat | absolut hinder
olaga hot genomgdtt omfattande missbruks- . A, . . N L .
: o skotsamhet vid tidigare verkstallda féngelsestraff, men aterfallit i | mot bifall.
samt behandlingar och har en uttalad vilja L oo RPN - - .. -
L o X . . misskotsamhet vid vistelse i frihet. Darmed &ar det hogst osakert
bedrageri. att hélla sig nykter i framtiden.

Darmed ar denna riskfaktor inte
beaktansvard.

K-AJ har gatt i psykologsamtal under
en langre tid for sin personlighets-
storningsproblematik, och hans
skotsamhet pd anstalten kan tala for
att han lart sig hantera sig sjalv inom
ramen for verkstillighet. Hans
skotsamhet har dock inte satts pa
prov under permissioner. RMV har
pépekat att K-AJs empatiska formaga

huruvida han kommer vidmakthdlla det goda uppforandet. Denna
osikerhet blir storre da K-AJ annu ej haft en obevakad permission.

K-AJ har en realistisk men ej konkretiserad framtidsplanering. K-A] har
ett gott men otillrickligt socialt nitverk som ej pd egen hand kan
kompensera de tungt vagande riskfaktorer han uppvisar. K-AJ behover
ett professionellt natverk som kan ge stod och verka for kontroll.
Diarmed bedoms aterfallsrisken vara tydligt hog.
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och forstdelse for hur hans
personlighet har bidragit till tidigare
véldshandlingar ar bristfillig, K-AJ
saknar konkret planering for ett liv i
frihet samt saknar ett professionellt
natverk. Darmed menar TR att det
foreligger konkreta och allvarliga
riskfaktorer for aterfall i allvarlig
brottslighet.

TR konstaterar att RMV bedomt
dterfallsrisken vara medelhdg. En
konkret allvarlig riskfaktor ar att JA
ar domd for upprepande och
eskalerande vdld mot en nérstdende
eller fore detta narstdende. Trots att

Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:

JA har en kriminell historik som innefattar vdld mot sin fore detta parter
samt mot den man hon umgicks med. Garningen féregicks av hot, var
planerad, vdldsam och hansynslés. JA har dterkommande bagatelliserat
sin egen roll vid morden.

JA ar uppvaxt under ogynnsamma forhéllanden, och har bade bevittnat
och blivit utsatt for vald under sin barndom. JA har en bristfallig
anknytning till arbetsmarknaden och pdvisar en nedsatt allman-
intellektuell formaga.

JA har ingen ordnad forsorjning i framtiden och hans framtidsplanering
ar nastintill obefintlig.

Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:

]‘?o ?:;1 igner?;:g:tgat; ?:12:12?11;35; * JA har trots svdra livsomstandigheter genomgdende levt ett prosocialt Bifalles &i
JA har, i de prog . - pa L. liv. Hans sociala natverk ar inte stort, men han har god kontakt med . . Hatles ¢j.
N visar han inte nagon ¢kad formaga ) e . N Lang tid kvar
tva brotts- . . - merparten av sin familj. JA har skapat ett professionellt natverk och han N . :
till reflektion eller problematisering X o N . . R R till  villkorlig
P offrens . . beskrivs genomgaende i positiv anda. JA har dven utbildat sig och skaffat L .
Mord i tvd kring det egna beteendet. Istallet : . « R S frigivning Gota HovRs
B 5672-14 bostad, med . L sig hantverkarkunskaper som troligen kan anvandas vid en frigivning Ny
fall, et vasst kniv- tycks han enligt RMV forminska forenat med | beslut
misshandel, PR omstindigheterna  kring  brottet . L en osdker den 16
2015-07-06 - liknande fore- . o Sammanviigd bedémning: X
olaga tvéng A . samt vad som utloste det valdsamma - Fa— . L R, . risk- september
mal tillfogat . * JA uppvisar fa riskfaktorer, vilket ej dr ovanligt for personer som dodat L »~
samt olaga N beteendet. TR delar RMVs mening . . .. bedomning, 2015, 0
JA dem stick- X - en partner eller fore detta partner. JAs traumatiska uppvaxt, den X
hot. PP att JA inte har bearbetat gérningen L . . hindrar ~ om- 1764-15.
och skérsar sa o e . . kriminalitet morden innebar samt hans ostrukturerade framtidsplaner, .
2 och fitt forstielse for sitt eget N R o N, X R vandling av HovR
att de bada X . ska vagas mot att han ej har nagot antisocialt beteende, inget missbruk ) --
agerande, vilket ar bekymmersamt X X g straffet. faststiiller
avled. N : . och en generellt prosocial framtoning. JA saknar ekonomisk trygghet och )
ur ett aterfallsperspektiv. Det ar - - oo . ) 55 TRs dom.
dock svart att bedsma om denna direkta framtidsplaner. Hans familjenatverk ar visserligen positivt, men
konkreta  riskfaktor  dven  Ar samtidigt noteras att han &r ombytlig dd han vid tidigare risk-
beaktansvird och om den i sig &r ett bedémningar uppgav att hans familj i Columbia var viktigast och att han
hinder for att omgvandla amnade atervanda dit. Nu dmnar han istéllet leva med den kvinna han
- fick barn med under verkstalligheten.
livstidsstraffet. TR konstaterar att . R a1 q . . A .
det finns en osikerhet Kkrin * Trots behandling med inriktning vald i relationer, visar JA ej nagon okad
riskbedémningen. g formaga till reflektion eller problematisering. Han tycks snarare
sen. forminska brottets omstidndigheter och sitt eget agerande. Att JA ej
bearbetat garningen och fatt forstaelse for vilka mekanismer som bidrog
till att han berdvade tvd personer livet dr bekymmersamt ur ett
aterfallsperspektiv.
* JA har genomgatt tre riskbedomningar och vid samtliga har konstaterats
8 8 8 8
att hans installning till gdrningarna ar problematisk. Harvid bedoms JAs
aterfallsrisk vara medelhog.
Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:
* RA har gjort sig skyldig till indexbrott, det vill sidga mord. I 6vrigt
forekommer inte RA i belastningsregistret, annat &n ndgon
trafikforseelse. RAs fore detta fru menar dock att han misshandlade
- henne regelbundet. RAs virderingar och attityder framstdr vara
RA har huggit 6
brottsoffretgé’ :I‘R fkﬁnsltal:erar ate ll}MVDbedomt patriarkala och han har medgett att han slagit sin fore detta frun.
med kni dterfa "sns en Yara dg. De mest * RA har begatt partnervald regelbundet tidigare under den tid han varit
Vs framtradande riskfaktorerna RMV P - . 219 5 N
varpd  offret funnit &r det partnervald RA begitt gift, vilket ses som en riskfaktor for upprepat partnervald i framtiden.
avled till f6ljd ¢ sin fore detta fru vilket ut 8 * RA missbrukade alkohol vid tiden for garningen. Om RA dricker alkohol
av  skadorna. zsokf;llgco(r)rfbrefraamrt?d‘: zrtiegs;; finns risk att garningen upprepas da hans redan nedsatta impulskontroll
Direfter th Ikoholmi bpk hb é forsamras. RAs nedsatta impulskontroll har manifesterats i haftigt
rullade RA in sam arllska f (l’lnll(llf/lsv? d(_J_C rlit humor med sjalvdestruktiva utspel. Under anstaltstiden har han fatt
brottsoffrets g:;n:ll?j? Sarzn ;tt’ri.arkala v;rgz'?; aar diagnosen ADHD, en storning som Kkaraktdriseras av bland annat
kropp i plast : 'digare patr & koncentrationssvarigheter och brister i férmagan till impulskontroll.
B 5494-14 Mord ! d g inte ldngre ar for handen, samt att
B ord, transporterade den kvarvarande osakerhetsfaktorn . e e " § . .
misshandel honom till ir RAs tidi Ikoholmissbruk Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet: Samtliga Bifalles,
2015-07-06 samt brott annan ort med Z:}dijn?miln lgsa;; ?iel(;s(;\:n'ltils ruk, en * RA star for narvarande under utvisning, ett beslut han 6verklagat vilket kriterier fingelse 21
mot bil, hillde pa RA synes égiven ha forstatt \llikten av innebar att hans framtid ar osdker. RA har sldktingar i Syrien, men hans | uppfyllda. ar.
RA griftefriden. brannbar 2 N sociala natverk ar starkare i Sverige.
vitska och ;tt halll(a mgﬂﬂyktelr, S:ﬁﬂt ::Jpgettlait * RAs syster ar enligt egen utsago en prosocial person som influerat
tinde pé sd att p?ggrsa; ﬁsj(; hajélzgmeti ashillss F:;:Lae; honom positivt, varpd hans resonemang inte lingre ar praglade av
kroppen i a i
br:’is(ri)es Svart fran alkohol om hans straff tids- patriarkala varderingar.
. bestams. TR finner att RA har | = @ omnine:
o ) e X g g:
Dirutdver har ‘s]\‘/(;traag:mitiae;dnearrsigl?;alig:'a;;lxlll haat; ¢ Garningen som foranledde livstidsstraffet var relationsrelaterat och
han upp- . dven en realistisk fran.ltids lan. sprunget ur svartsjuka. Vid brottstiden drack RA alkohol dagligen samt
repade gdnger A - = P an, intog kokain. Vid riktade relationsbrott ar risken for aterfall i liknande
misshandlat v‘apr{TRkbedon}lle; atlt(aterfa"llzrlsken brottslighet lagre.
sin hustru. e dr konkret och beaktansvard. ¢ RAs tidigare patriarkala virderingar synes ej lingre rada, men hans
tidigare alkoholmissbruk ar en kvarstiende osidkerhetsfaktor. RA
behover starkas i denna instéllning, dé ett dterupptagande av missbruk
skulle utgora en akut riskfaktor.
¢ Sammantaget bedomer RMV hans aterfallsrisk var lag.
Riskfaktorer for aterfall i brottslighet: Lang tid kvar
¢ TB har en historia av kriminalitet praglad av grov valdsanvandning. Att | till villkorlig
B 6098-14 Mord itvé ) TR konstaterar att RMV bedémt krlml{lahtleten. s.l.(ett inom ramen f(?.r en nationalsocialistisk och fr_lglvnmg
fall, forsok | Aterges ¢j av N X . samhallsfientlig Gvertygelse paverkar aven riskfaktorn. TB har sedan | forenat med . .
. aterfallsrisken vara behiftad med X S R X . Bifalles ej.
2015-08-21 till mord TR. . skerhet ungdomen uppvisat antisociala beteenden, attityder och relationer, | en osiker
samt grovt viss osakerhet. ndgot som aven praglat storre delen av hans vuxna liv. TB har en | risk-
B ran. antisocial personlighetsstorning med psykopatiska drag. beddomning,
¢ TB har levt storre delen av sitt liv i en férutsigbar och sirpraglad | hindrar om-
anstaltsmiljp, vilket medfér att det, i kombination med hans | vandling av
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personlighetsproblematik, féreligger en nedsatt férmaga att hantera
stress i motet med en komplex tillvaro i frihet.

e TB ar bristfilligt foérankrad pa arbetsmarknaden med mycket
begransade erfarenheter.

Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:

¢ TBs attityd- och beteende har forandrats i prosocial riktning, da han
medverkat i relevant programverksamhet med goda vitsord, bedrivit
studier, skott sina sysslor samt underordnat sig anstaltens regelverk.

* TB kan idag hantera motgangar och frustration battre, och har under
flera &r varit konsekvent i sitt avstandstagande fran kriminalitet och
nationalsocialistiska varderingar. Dartill har TB under ldng tid utvecklat
ett prosocialt nitverk utanfér anstalt.

Sammanviigd bedémning:

¢ TB uppvisar en historik med en betydande méangd riskfaktorer och den
kriminalitet han gjort sig skyldig till ter sig synnerligen grov och
omfattande. Tidigare har TB misskott sig gravt under verkstallighet,
inkluderande att han medverkat till att tinda eld pd en anstalt samt
genomfort en rymning fran anstalt vilken inbegrep avlossande av
handeldvapen samt gisslantagande av personal. Detta framstar som
exceptionellt i riskbedomningshanseende.

* TB lider av antisocial personlighetsproblematik som forsvarats av en
uttalad empatibrist och manipulativa personlighetsdrag, samt en
tidigare nationalsocialistisk och samhallsfientlig overtygelse, vilket
sammantaget utgjort en drivkraft i TBs kriminalitet.

¢ TB har forandrats i prosocial riktning de senaste dren, inga uppgifter
framkommer om misskétsamhet och TB har fatt genomgaende positiva
vitsord. Han har framjat sin anpassning till samhallet, och det finns
ingen grund for att han hyser kontrasterande vérderingar. TB har ej
forsatt sig i konflikt med intagna eller personal, vilket talar for att
férandringen ar genuin. De historiska riskfaktorerna talar for en hog
aterfallsrisk, men overskuggar ej skyddsfaktorerna i lika hog ut-
strackning som tidigare. Bedémningen ar dock férenad med viss
osakerhet, vilken ar knuten till TBs personlighetsproblematik. Det kan ej
uteslutas att TB ar instabil i friare former. TB maste exponeras for 6kat
ansvarstagande under friare villkor.

* Ytterligare osdkerhet ar knuten till TBs héga grad av planering,
manipulativa forméga och exceptionella hansynsloshet som framhallits i
tidigare bedémningar, dven om detta ej visats de senaste aren. Istallet
tycks TB omsitta dessa egenskaper pa ett konstruktivt satt i prosocial
riktning.

* Mot bakgrund av ovan, med reservation for den osikerhet som
foreligger, bedomer RMV aterfallsrisken vara medelhog.

straffet.

B 497-15

2015-09-14

RS

Mord.

RS skot sin
dotter i
huvudet med
pistol.

TR poangterar problematiken med
att den hedersrelaterade
brottsligheten ar svarbedomd ur
riskhdnseende, dven om de bedéomer
risken som ldg. HD uttalade i NJA
2008 s. 579 att det faktum att
underlaget for riskbedémningen ej
ar tillrackligt eller svarbedomt ej ger
utrymme for att vagra omvandling.
Sammantaget med att RMV ej funnit
ndgot aktivt varderingssystem hos
RS som rittfardigar hedersrelaterad
brottslighet medfér att TR vid en
samlad bedémning anser att det ej
foreligger en konkret och allvarlig
risk for aterfall.

Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:

* RS har domts fér mordet pa sin dotter, samt tva tidigare fall av olaga hot.

¢ Utéver ovan foreligger inga historiska riskfaktorer. Vid bedémningen
har beaktats att uppgifterna ar lamnade av RS sjalv, vilka dock bedoms
vara trovardiga.

Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:

* RS bed6ms vara nagot resurssvag och stresskanslig.

¢ Den hedersrelaterade problematiken som brottet bedémts vara
sprunget ur gor riskbedomningen svarbedémd da det saknas kunskap
om specifika och individburna riskfaktorer fér denna typ av brottslighet.

Sammanvigd bedomning:
* Brottet ingick i en hedersrelaterad kontext, idag framkommer dock inget

som talar for att RS varderingssystem skulle rattfirdiga liknande
hedersrelaterad brottslighet. RS har dessutom en realistisk framtids-
planering.

* Med viss reservation for osidkerhet, bedomer RMV aterfallsrisken vara
lag.

Samtliga
kriterier
uppfyllda.

Bifalles,
fangelse 24
ar.

B 4221-13

2015-09-21

JEM

Mord  samt
brott mot
vapenlagen.

JEM har fast
ett rep i en
takbjalke, fort
in sin  fore
detta sambos
huvud i en
ogla 1 repets
dnde samt
dérefter héngt
upp henne
varpa hon av-
lidit.

TR papekar att JEMs psykiska drag i
form av narcissistisk personlighets-
storning och betydande psyko-
patiska drag utgér en riskfaktor,
varpd det tillkommer att han ar
negativt installd till behandling och
fortfarande fornekar de aktuella
brotten, varfor JEM inte medverkar i
bearbetningsbehandling. Dock har
JEMs misskotsamhet minskat den
senaste tiden.

TR anser aven att det ska beaktas att
JEM hamnat i kriminalitet forst i
vuxen alder och att han i grunden
inte har en kriminell livsstil eller
kriminellt umgénge. Vid en samlad
bed6émning, framférallt med hansyn
till de tvd mycket allvarliga valds-
brott JEM gjort sig skyldig till mot
narstdende, anser TR att det
foreligger en konkret och beaktans-
vird risk for att JEM dterfaller i
allvarlig brottslighet, varmed framst
avses valdsbrottslighet. Vad som
framkommit om JEMs fysiska
funktionsnedsattning paverkar ej
bedémningen.

Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:

¢ JEM har begatt tva allvarliga valdsbrott mot kvinnor han haft en relation
med (JEM ar tidigare aven domd for forsok till mord), samt har ett
rattshaveristiskt beteende som yttrar sig i att han klagar, underlater att
inordna sig under regler och fornekar sina brott. Han har sedan ar 1993
misskott sig pa anstalt samt hamnat i konflikt med personal for att
sedermera anmala dem. Det foreligger ingen forandring i hans mentala
beredskap, men han synes trottare mentalt och har svért att skriva,
varvid anmalningarna har upphort.

* JEM har en psykisk problematik med en narcissistisk personlighets-
storning, psykopatiska drag samt ar negativ till behandling. JEM har
tidigare konsumerat stora mangder alkohol, ndgot som medfért problem
men som inte har bedomts vara ett regelratt missbruk. Darutover &r
JEMs sociala néatverk begransat och han har sparsam kontakt med
anhoriga. JEM har dven stora ekonomiska skulder.

Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:

e JEM har allvarliga fysiska problem, han 4r 62 ar och har en
funktionsnedsattning efter att ha drabbats av en stroke. Detta forsvarar i
hog grad den typ av allvarlig brottslighet han tidigare ar démd for, aven
om han inte &r fullstindigt inkapaciterad. JEMs fortidspension
sakerstéller darutover viss inkomst.

Sammanviigd bedémning:

¢ JEM har en synnerligen ogynnsam riskprofil och skulle bedémts ha en
hog &terfallsrisk om det inte vore for sin svdra fysiska
funktionsnedsattning. Han har psykotiska drag, saknar empati och
fornekar tidigare brott samt har ej bearbetat sin brottslighet eller
behandlat dterfallsrisken. JEMs narcissiska laggning har péverkat

Konkret och
beaktansvird
risk for ater-
fall i allvarlig
brottslighet,
absolut hinder
mot bifall.

Bifalles ¢j.
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gdrningarna och har ej minskat 6ver tid. JEM deltar ej i behandling samt
har inga permissioner varpa hans verkstallighet inte synes ha paverkat
hans riskniva.

* JEM saknar egentliga skyddsfaktorer férutom sin fysiska begrasning.
Denna &r dock mycket risknedséttande, och gor det nastintill omojligt
for honom att tillgripa véld. D& hans hogra hand ar funktionsoduglig kan
han inte heller tillverka bomber. Stamplings- och anstiftansbrott &r
saledes de enda brott han i dagsldget hade kunnat gora sig skyldig till. Ur
risksynpunkt dr det vart att beakta att de brott han démts for varit
planerade och instrumentellt utforda. JEM har dven forsokt anstifta en
annan person att morda vid ett tidigare tillfille, men domdes dock ej da
personen ej dmnade utfora garningen. Det ar emellertid klarlagt att JEM
hade de intentionerna. Han har darmed en historik av att tidigare haft
syfte att anlita ndgon for att bega valdsbrott.

* Genom att vaga JEMs hoga risknivd mot hans svara fysiska funktions-
nedsattning finner RMV att dterfallsrisken ar medelhég.

Mord, stold i
tva fall,
forsok  till

stold,  grov
stold 1 fyra
fall, ran i tvd

TS har i
samband med
ran slagit en

TR finner, likt RMV, att TSs
aterfallsrisk har en direkt koppling
till risken for aterfall i drogmissbruk.
Risken ar konkret om den kan
grundas pa konkreta om-
standigheter som kan hénféras till
TS. TS har dock varit drogfri sedan

Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:

¢ TS har en belastande bakgrund, med tidigare utitagerande, impulsivt
och hinsynslost beteende, kriminalitet, missbruk och misskotsamhet pd
anstalt.

e Att TS var kapabel till att planera och genomféra ett mord ar mycket
bekymmersamt.

fall, grovt kvinna  fler- ir 2003, varigenom risken ¢j ¢ TS éar relativt oprovad i permissionssammanhang pa egen hand, saledes
ran i tva fall talet ganger i bedéms vara beaktansvird. al: det mindre kant hur levnadsomstindigheterna utanfér anstalt
samt huvudet med | | 1o par med gott resultat genomfort paverkar honom.
narkotika- et_t. ba:seboll- flertalet permissioner i tiden efter s . . §
B 614-15 brott. trd varvid . N Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:
3 RMVs yttrande, dock ej med over- 5 N . . . .
kvinnan ] P 2 ¢ TS har varit motiverad att delta i adekvata behandlingsprogram, | Samtliga Bifalles,
2015-09-28 TS domdes | avled. TS har nattning. Detta utgor 1 viss mdn ett fungerat vil i kontakt med personal och medintagna, samt uppvisat god | kriterier fangelse 26
. . . osdkerhetsmoment, vilket dock inte . 2 . Ao - .
dven drygt dven kniv- I .. . 2 formaga att skota ett arbete. Han har realistiska och prosociala uppfyllda. ar.
TS 1,5 manad skurit sin ska tillmatas avgorande vikt da han framtidsmal, samt har etablerade myndighetskontakter i ma beh
> Ny bedéms ha formaga att soka stéd om ! yncighetskontakter 1 man av benov.
senare for rullstols- N Tmag TS har 4ven en 6kad sjalvkansla dé han fitt tillbaka sitt korkort.
ytterligare bundna sé skulle behovgs. .
ctt mord, det | morfar si att | * At . RMV v.l.llkofat ate - risk- Sammanvigd bedomning:
tidigare ut- | han avled pd bedqujlnlnge‘zn ar ldg med att .TS * RMV papekar att TS problematiska beteende synes ha en stark koppling
domda grund av fulfgljer S m{ssbruksbehalrldllng till hans drogpaverkan. Idag har TS genomgatt missbruksbehandling,
livstids- blodfdrlust. O.Ch "yrkesutblldrAung talar eul:‘h.gt TR samt bedoms ha en genuin ambition att forbli drogfri. Atergéng till livet i
straffet kom ¢ for omvandling. En tvadrig ut- samhiillet, stress och smabarn kan dock medféra en riskfaktor for att
di att avse slussningsperiod synes dock lika missbruket aterupptas. TS verkar dock motiverad att séka hjalp vid
iiven det nya denna osédkerhet, varigenom ater- behov.
brottet. fallsrisken ej bedéms vara konkret . L e . N
. ¢ Darmed bedoms aterfallsrisken som 1ag.
och beaktansvard.
Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:
* RMV inleder genom att konstatera att uppgifterna om AMs bakgrund i
hemlandet baseras pd hans egna uppgifter och har ej kunnat
« TR konstaterar att enligt RMV finns kontrolleras. Detta kan innebéra att det foreligger fler riskfaktorer an
det flera tungt vagande riskfaktorer i vad som aterges, vilket innebdr att risken skulle kunna vara hogre an
AMs bakgrund. I utlitandet anfors vad som hér anfors.
bland annat att AM har en bristande ¢ Det mord AM domts for ar en riskfaktor, samt uppgifterna om att AM
formaga att inse vad som fick honom under flera ar misshandlat och hotat sin fru.
att bruka vald mot en nirstiende, * AM brister i insikt éver vad som fick honom att bruka vild mot en nar-
och hans personlighetsstérda drag stdende och hans personlighetsstorda drag innebar en sjalvcentrering
uppratthaller en sjalvcentrering med och en tendens till att 6verdriva sin egen formaga.
en tendens att tona ner sina egna | * AMar bristfalligt forankrad pa arbetsmarknaden.
tillkortakommanden. TR menar dock
att  det tillkommit ett flertal Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:
skyddsfaktorer. Han har uppvisat * AM ger ej uttryck for kriminella virderingar eller attityder, och ar inte
god skotsamhet och har inte under identifierad i en kriminell organisation.
verkstalligheten gett uttryck for * AM har uppvisat god skotsamhet, deltagit i programverksamhet, skétt
nagra kriminella vérderingar. Han anvisad sysselsattning och genomgaende lamnat negativa drogtester.
har aven genomgdtt behandlings- ¢ AMs kontakt med slikt och vinner ses dven i viss man som en
B 4951-14 AM stack sin program avseenfle vé!d i nara skyddsfaktor. AMs framtidsplanering ter sig rimlig, aven om det i Sa_mtl.iga
fore detta fru FflaU.Oﬂ, samt skott H{IVlSEd syssel- dagsléget inte finns ndgon konkret utslussningsplan. AM sager sig vilja | kriterier
2015-10-21 med kniv atta sgcmmgu vaﬂl. TR kfedor.nm' aAttA AM atervianda till hemlandet, dé{ hans syster l?or och dar han .enligt egen up[_)_fyllda. ] Bifalles,
Mord. ginger, varpa visat forstaelsﬂe onr" sina tAldlgare u:csaga dger malrk. De.z.t frnamstar dock oklart i vilken utstrickning ovan ar Qsakerhet i fingelse 21
AM skadorna problem mled vald i nara relation och forankrat i faktiska forhallanden. rlsk: ] ar.
ledde till att han arligt och beslutsamt arbetat bgdomnu}gen
doden. med dessa problem. Enligt en i | Sammanvigd bedomning: hindrar ¢j
’ forhor dberopad psykiatriker fram- | e Sammantaget konstaterar RMV att det finns osakerhetsfaktorer vid | omvandling.
gdr att AM ej har ndgot allvarligt riskbeddmningen. AM menar dock sjélv att han &r ostraffad innan
personlighetsproblem. Efter RMVs aktuell verkstillighet samt att han ska ha varit socialt fungerande,
utldtande har han slutfort dnnu ett uppgifter som ej gatt att kontrollera. AM har skétt verkstilligheten, men
behandlingsprogram, och har enligt har dock i vissa fall varit aggressivt utitagerande. Han har ej haft langre
egen utsaga fatt insikt i vad som fick permissioner pd egen hand, vilket ar en osakerhetsfaktor ur risk-
honom att bruka véld. AM har dartill synpunkt da han ej ar prévad i frihet. AM framstar dock ha ett stort
genomfort permissioner pa egen socialt natverk, dven om hans relation med barnen ej 4r klarlagd. Det
hand regelbundet under langre tid forefaller osakert i vilken man detta sociala natverk utgér en stark
utan misskdtsamhet. skyddsfaktor d& samma natverk foreldg vid garningstillfallet utan att ha
* RMV har bedomt risken som valdspreventiv inverkan.
medelh6g, men TR menar att det |  AM har idag samma instéllning till gérningen och brottsoffret som vid
matt av osdkerhet som foreligger gérningstillfillet. AM har bristande insikt i sin problematik samt uppger
inte kan hindra omvandling. Vid en sig ej ha ett behandlingsbehov, vilket ar problematiskt. AM tillratta-
samlad beddmning finner TR att det lagger girna omstindigheter sa att de passar hans egen sjélvbild for att
inte ar visat att det foreligger en sedan utgd fran sina egna behov i férhallande till andra manniskor,
konkret och beaktansvérd &terfalls- vilket forsvarar forstielsen av hur han sjilv fungerar samt motverkar
risk. mottagligheten for behandling.
¢ DA riskfaktorerna bedéms vara fler an skyddsfaktorerna, bedémer RMV
aterfallsrisken vara medelhog.
B263-15 Mord. KM férmadde | ¢ TR finner ingen tung riskfaktor i | Riskfaktorer for aterfall i brottslighet: Samtliga Bifalles,
en RMVs bedémning, utan anser att | * KM dr tidigare diagnostiserad med borderline personlighetsstorning | kriterier fangelse 21
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medgérnings
man att skjuta
brottsoffret i
huvudet,
varigenom de
gemensamt
och i samrad
berdvade
honom livet.

riskfaktorerna i form av en
ospecificerad diagnos, tidigare dom i
valdsbrott, begransat socialt natverk
samt rattshaveristiska drag over-
stigs av de foreliggande skydds-
faktorerna i form av icke kriminell
livsstil, en i grunden trygg an-
knytning och hog sjalvkontroll.
Darmed foreligger ingen konkret och
beaktansvard risk. Aterfallsrisken i
sig motiverar ej avslag.

samt paranoida drag. Han uppfyller dock ej diagnosen idag, men har
kvar karaktérsdrag fran diagnosen.

¢ KM hari tvd fall agerat med véld utanfor samhallets normer.

* KM har ett begransat socialt natverk med bristande personligt stod.

* KM har en negativ syn pa réttsprocessen, vilket kan leda till en forsvarad
livssituation.

Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:

* KM har ingen kriminell identitet, synes ha en stark relation med sina
foraldrar samt hog sjalvkontroll.

* KM har god ekonomi, kan etablera ett ordnat boende samt tanker lamna
den trakt dar han tidigare bodde.

Sammanviigd bedémning:
* KM har sviktande probleminsikt, vilket dock ej ar en avgorande

riskfaktor, fraimst med beaktande av att KM innan verkstalligheten varit
samhallsanpassad. Riskskattningen visar pa fa belastande och flera
skyddande riskfaktorer. DA KM visat stabilt och anpassningsbart
beteende bed6ms risknivan vara lag.

¢ Bedomningen ar dock ndgot osidker da KM ar foremadl for en annan
polisutredning avseende Gvergrepp i rattssak.

uppfyllda.

Mord.

Vid tiden for
mordet av-
tjagnade PK
ett fangelse-
straff om
fem ar for
bland annat
forsok till
mord.

PK angrep en
svart hjértsjuk
medintagen
pa sluten
kriminal-
vardsanstalt
nidr denna lag
i sin sédng till
synes
forsvarslos.

TR konstaterar att RMV vid tva
tidigare riskbedomningar bedomt
aterfallsrisken vara medelhog, men
att RMV idag bedémer &terfalls-
risken vara 1dg. De framsta risk-
faktorerna ar PKs historiska bak-
grund med tidig debut i kriminellt
beteende, missbruksproblematik
samt den brottslighet han tidigare ar
domd for. PKs antisociala
personlighetsstérning, vilken kinne-
tecknas av  bristande empati,
bedémdes dven vara en riskfaktor,
aven om denna stérning med aren
mildrats. Hans positiva beteende-
forandringar har uppratthallits och
hans framtidsplaner ter sig vara
realistiska. PK &r placerad pd en
anstalt med siakerhetsklass 2, och
hans sarskilda villkor mojliggor att
han kan beviljas placering i samtliga
anstalter med sadan sékerhetsklass.
TR konstaterar att PK ej far beviljas
permission pd egen hand, men att
han sedan mars ar 2012 har
genomfort tva permissioner under
bevakning, sjutton permissioner
férenad med villkor om atféljande av
personal, en permission for att
bescéka frivirden samt tvd vistelser
utanfér anstalt i samband med
sjukvard. Samtliga vistelser har
genomforts utan anmarkning, och
PK upptradde enligt observationer
socialt och avslappnat. Detta medf6r
att TR bedémer att PK numera har
utsatts for prévning utanfor anstalt
med goda resultat. Att han ej
beviljats permissioner pa egen hand
ska ej ligga honom till last, varpa TR
bedomer att det ej foreligger en
konkret och beaktansvard risk for
aterfall i allvarlig brottslighet.

Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:

¢ PK ar tidigare domd for allvarlig brottslighet, gjorde en tidig kriminell
debut och lider av missbruksproblematik. PK hade anpassnings-
svarigheter i skolan som barn, provade droger samt domdes for till-
greppsbrott.

* Det mord PK ddomdes livstidsstraff for begicks da han avtjanade straff
pd anstalt fér annan brottslighet. PK har varit medlem i kriminellt
natverk, samt misstanktes for att ha varit involverad i vldsamheter pd
anstalten. Omfattningen av PKs missbruk ar nagot oklar.

¢ PK har en antisocial personlighetsstorning, vilken kiannetecknas av
bristande empati, vilken dock mildrats under dren.

¢ PKar bristfalligt forankrad pa arbetsmarknaden.

Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:

¢ PK har under flera ar uppvisat god skotsamhet genom att bedriva
studier, genomféra programverksamhet samt skétt permissioner och
sysselsattning val. PK har ett socialt natverk framst bestdende av sin
dotter, hustru samt hustruns anhoriga. PK har uppvisat en stabil
prosocial utveckling under en langre tid. Hans framtidsplaner vid
eventuell frigivning bedéms vara realistiska och har i mgjligast man
konkretiserats i form av yrkesutbildning och erhallet intyg om arbets-
plats vid eventuell frigivning.

Sammanviigd bedémning:

¢ Att PK dnnu ej medgivits permissioner pa egen hand ar en osidkerhets-
faktor, dd han ej provats under friare omstindigheter varpa risk att han
aterfaller i sitt tidigare destruktiva beteendemodnster foreligger.
Osdkerhet foreligger dven i form av hans personlighetsproblematik,
varpa exempelvis det mord han begatt visar prov pa planeringsformdga
och hidnsynsloshet.

¢ PK framstdr vara en malmedveten person med formaga att arbeta
strategiskt efter mal och 6nskningar, vilket PK idag nyttjar for att leva
ett mer stabilt och positivt liv. Han har dessutom skétt sig och tagit till
sig tidigare riskbedémningars rad och rekommendationer, vilket enligt
RMV tyder pa stark motivation till forindring. Darmed synes PK ha
omsatt sin malmedvetenhet pa ett konstruktivt satt. Mot bakgrund
harav gor RMV den sammanvégda bedémningen att PKs terfallsrisk &r
lag.

Samtliga
kriterier
uppfyllda.

Bifalles,
fangelse 28
ar.

2015-10-30
KM
B 1199-15
2015-11-18
PK
B 1795-15
2015-11-18
DI

Mord, forsok
till mord, tva
fall av olaga
hot samt tre
fall av
misshandel.

Aterges ¢j av
TR.

TR konstaterar att RMV bedomt
risken vara medelh6g, men att de
aven konstaterat att det befintliga
underlaget utgor en relativt 16s
grund att std pa, samt att DIs &ter-
héllsamhet med uppgifter tvingar
RMV att spekulera. TR noterar att
det framkommit ytterligare skydds-
faktorer som kan bidra till att
motverka att DI aterfaller i
brottslighet. DI har uppvisat god
skotsamhet och tdlt provokationer
utan att bli utdtagerande. Han har
aldrig varit kriminellt identifierad,
har ej gett uttryck for kriminella
varderingar under verkstallighets-
tiden samt har ej domts for nagot
annat brott, varken fore eller efter
livstidsdomen. Han stravar efter
egen  forsérjning  och  hans
framtidsplaner synes realistiska.
Efter RMVs utlatande har DI for-
flyttats till anstalt med sidkerhets-
klass 1, men det planeras att han ska
forflyttas till anstalt med sikerhets-
klass 2 i enlighet med RMVs forslag
till  atgarder for att minska
aterfallsrisken. Hans medicinering

Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:

* DIs psykiska ohilsa, &ven om han ej blivit vildsam inom virden eller
Kriminalvarden. DIs tidigare valdshandling har dock &gt rum i alldagliga
sammanhang. Garningarna innebar kontrollerande vald, och da hustrun
ville limna honom var hans enda sitt att ta kontroll 6ver situationen att
ta livet av henne. Om viljan att kontrollera sin partner har personlighets-
massig eller kulturell grund ar i DIs fall svarbedémt, da han inte anser
att nagot problem foreligger. DI lider mojligen av posttraumatiskt
stressymptom (PTSD). Tiden i fangelse kan ha pdmint honom om hans
tid i pakistanskt fangelse, vilket kan vara forklaringen till att han natt ett
tillstand likt en renodlad psykos. Nagot direkt kausalsamband mellan
PTSD och véldsbrott ar dock svdrare att pavisa.

¢ DI férnekar vald mot hustrun utéver det mordférsok han ir domd fér,
och vill ej diskutera denna garning. Han ar forsiktigt skeptisk till att han
skulle ha behov av psykiatrisk uppfoljning. DI avfardar helt att alkohol
kan komma att bli ett problem framéver. DIs attityd att hantera problem
genom att litsas att de ej existerar ar ej gynnsam.

Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:

¢ DI ar ej kriminellt identifierad och ndgon misskétsamhet under verk-
stdlligheten har ej rapporterats. DI har tvartom talt kraftiga
provokationer.

¢ DI har i stor utstrackning medverkat till sin egen rehabilitering och hans
framtidsplaner synes enligt RMV vara verklighetsforankrade.

Sammanviigd bedémning:
o Aterfallsrisken ar svirbedomd dé DI ej haft permissioner samt di DI ej
vill tala_om géirningen. Brottsbearbetning torde ej ha dgt rum, varpa

Samtliga
kriterier
uppfyllda.

Bifalles,
fangelse 25
ar.
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har aven minskat och hans
delaktighet i framtidsplanering och
aktiviteter har forbattrats. Att DI ej
haft permissioner pd egen hand
ligger honom emellertid till last. Han
har dock haft ett relativt omfattande
antal permissioner som atfoljts av
personal, vilka genomgdende har
skotts utan anmarkningar. Att
permissioner pd egen hand ej
kommit till stdnd synes enligt TR
vara ett resultat av bristande
kommunikation mellan Kriminal-
vérden och sjukvarden.

D& ett otillrackligt underlag eller
osiaker bedémning pd grund av
svarbedomt underlag enligt praxis ej
kan hindra omvandling, foreligger ej
en konkret och beaktansvard risk for
aterfall i allvarlig brottslighet enligt
TR.

bedémningen baseras pa en ganska 16s grund. RMV instaimmer med den
riskutredningen som gjordes ar 2013, i vilken det framkom att risken for
framtida brottslighet ar storst i en eventuell nira relation. Att DI dr
aterhdllsam med uppgifter och ovillig till diskussion gor bedomningen
ndgot spekulativ. RMV har svart att forstd hur DI kan saga sig vara helt
ointresserad av sin fore detta hustru, da han blir tydligt irriterad nar
hon kommer pa tal. Sammantaget tyder inte det tillgdngliga utrednings-
underlaget pa att risken ska bedémas vara hog, men med beaktande av
de manga osdkerhetsfaktorer som foreligger, kan risken ej heller
bedémas vara lag. Slutsatsen blir darmed att aterfallsrisken bedoms
vara medelhog.

TR konstaterar att IF saknat inblick i
sin ekonomiska situation under den
storsta delen av sin verkstallighet.
Enligt RMV har IF svarigheter att
vidga negativa uppgifter om sig sjalv,
samt uppvisar manipulativa drag
och nedsatt empatisk formaga, dock
€j till den grad att han bedéms ha en

Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:

¢ IF har begatt ett vildsbrott. Garningen var planerad och motivet var
ekonomiskt, da IF ville betala av en skuld. IF har idag skulder pa over
500 000 kr, men synes ej ha overblick over sin ekonomiska situation.
Darmed ar IFs nuvarande ekonomiska situation minst lika oroande som
den situation som forelag vid tiden for mordgarningen. RMV anser det
anmarkningsvart att IF ej genomgatt samtalsterapi for att bearbeta
gdrningen och sin situation, men att ndgon sadan kontakt ej kommit till
stdnd da IF avbajt psykologkontakt.

* IF har svarigheter att vidgd negativa uppgifter om sig sjalv och uppger
ofta initialt uppgifter for att framstd i god dager. D& han konfronteras
reviderar han sin berittelse sd att den passar de uppgifter han
konfronterats med. Vidare framkommer manipulativa drag och
nedsattningar rérande den empatiska formagan, d&ven om dragen ej ar sa
uttalade att de ligger i linje med en personlighetsstorning.

Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:
* IF har vaxt upp under goda omstandigheter samt haft god kontakt med

Léng tid kvar
till  villkorlig

B2151-15 IF har bergvat personllgh"etsstijfnmg. Dl'a'rmed har sin familj. Han har nira kontakt med sin son och vill bli en del i sonens fr_igivning
brottsoffret RMV bedomt aterfallsrisken vara liv p - B Lo forenat med
B . X . . iv pd mer regelbunden basis. Han uppger aven att hans férhallande med -
livet  genom medelhég. IF har i anslutning till e A . a1 en osdker . .

2015-11-20 Mord. . . familjen idag ar bra samt att de stottat honom genom verkstalligheten. . Bifalles ¢j.
att strypa RMVs yttrande vidtagit flera av de o . B X .. A . risk-

2l . . . ¢ IF har under ling tid av sitt liv varit arbetsfor och har en relativt stabil -
IF honom med atgarder som foreslagits for att R . . bedomning,
- : o . anknytning till arbetsmarknaden. Han har en god intellektuell funktions- -
en vajer. minska aterfallsrisken, bland annat e . e o . . hindrar om-
. N . niva och torde kunna anpassa sitt beteende pd sadant satt att han ej :
reglerat sin ekonomi, ansokt om att o X . X A S vandling av
£ trd s aterfaller i brottsligt beteende. Detta har troligen bidragit till IFs )
4 traffa psykolog samt erhdllit en skitsamhet under verkstilligheten straffet.
bostadsadress. Detta beaktar TR vid 8 .
bedémningen, men menar att mot . P
riskbedomningens underlag ar det Sammanvégd bedSmning:
- - . S ¢ Valdshandlingen och skulderna ar i sig starka riskfaktorer. Det gar ej att
svarbedémt huruvida det foreligger o ) G X o I
. > franse att den ekonomiska situation som var motivet till garningen aven
en konkret och beaktansvard risk e . - = .
eller ej foreligger idag. IF har ej genomgatt en adekvat samtalsterapi och uppger
’ sjalv att han ej ser nagon vinst med att genomga behandlingen. Vidare
framkommer en nedsatt empatisk forméga.
* IF uppvisar dock en genomsnittlig begavning, god skétsamhet samt ett
stabilt socialt nitverk. Han har klara framtidsmal och relativt god
erfarenhet av arbetsmarknaden. Detta gor hans profil mindre
belastande. Hans 6verslatande hallning mot mordgérningen, avsaknad
av motivation att genomgd samtalsterapi samt hans nuvarande
ekonomiska situation, majliggor dock att en liknande situation som vid
garningstillfillet kan uppstd. Darmed bedoms IFs aterfallsrisk vara
medelhog.
Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:
TR Kkonstaterar att RMV bedémt * ECs tidigare valdsbrott i form av mord. ECs uppvéxt var praglad av vald,
risken vara medelhég, dd EC har en bide mot honom sjalv men dven av honom sjalv. Under uppvaxten hade
belastande bakgrund som inbegriper han en uppférandestorning som i vuxen alder 6vergatt till en antisocial
allvarlig valdskriminalitet, missbruk personlighetsstérning.
och kriminell identifiering. Dessa | * ECs grundade tidigt ett blandmissbruk. Han har visserligen en realistisk
forhallanden medfor enligt RMV att framtidsplanering, men saknar konkreta forverkligandeplaner. Han har | Lang tid kvar
EC hgr mo_t risken anses vara hog. Enligt RMV inte heller ndgra konkreta planer for arbete. Dessutom saknar EC ett | ]| eventuell
bgtalnmg tagit saknar EC tillrackligt socialt och professionellt niatverk som kan ge stod, samt har inga planer pa hur villkorlig
l';’fe‘ av brotts- personligt stod, saknar funktionellt stodet for fortsatt drogfrihet ska se ut. frigivning. D4
g"ret-. omhandertagande vid en eventuell RMVs
lamm%en V(‘;f frigivningssituation, samt saknar Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet: bedomning ar
B 1901-15 Eénera h N egen bostad, sysselsattning och | ¢ EC tar medvetet avstind fran vald och drogmissbruk genom sin | nigot osdker
Mord samt | med i(i)r(;lin ::_n inkomst. Bedémningen ar emellertid livsforing, en foérandring som forefaller vara genuin ur ett psykologiskt | kan det ¢j

2015-11-23 o %t('led ersgn 85 nagot osdker enligt RMV da EC ej perspektiv. EC har behandlats mot ADHD med god effekt, vilket dimpat | uteslutas att | Bifalles ej.

grov stold. ?nvéintade néir haft permission pa egen hand. Dock hans impulsivitet och aven okat hans formaga till uthallighet och | risk-

EC brottsoffret har EC pad senare tid genomgdtt koncentration. Darmed har EC kunnat studera och realistiskt satsa pd | bedomningen
kom>hem och personlig mognad, erkant skuld, hogskoleutbildning. kommer  att
sedan skot varit drogfri i flera ar, aktivt deltagit | * EC har mognat personlighetsmissigt och det finns skal att ifrdgasitta om | fordndras
mot dt;nnes i paverkansprogram samt lider ej EC idag uppfyller kriterierna for en antisocial personlighetsstorning. Gver den tid
huvud och langre av de svarigheter som ar ¢ EC har ett forvisso litet, men dndock skyddade prosocialt natverk. Hans som _itefStfif
brost. behiftade med diagnosen antisocial narkotikamissbruk har minskat, och av 180 limnade urinprov visade | till villkorlig

personlighetsstérning. Mot  bak-
grund harav bedomde RMV aterfalls-
risken vara medelhog.

Eventuell villkorlig frigivning ligger
dock langt fram i tiden med
beaktande av brottets straffvirde
och avtjinad tid.

endast fem positivt, samtliga avgivna innan ar 2009.

Sammanviigd bedémning:

¢ EC har en belastande bakgrund bestaende av allvarlig valdskriminalitet,
missbruk och  kriminell identifiering, vilket vager tungt i
riskbedomningshanseende. En personlig mognad har intrétt under de
senare aren pa kriminalvardsanstalt. EC har erkant skuld efter att ha
domts mot sitt nekande, har uppvisat flera ar av drogfrihet, aktivt

frigivning  ar
for handen.
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deltagit i Kriminalvardens paverkansprogram samt erhallit psykologiskt
stod. EC ger ett samlat intryck och anses ej ldngre ha svarigheter och
begransningar forknippade med sin antisociala personlighetsstorning.

¢ EC har dock for narvarande inte tillrackligt socialt och personligt stod
samt saknar funktionellt omhéndertagande vid en eventuell frigivnings-
situation. Han saknar egen bostad, sysselsattning samt inkomst. EC har
inte dven erfarenhet av att ha egna obevakade permissioner, vilket i sig
bidrar till att bedomningen blir osaker. Sammantaget bedémer RMV
darmed att dterfallsrisken ar medelhog.

AB har,
tillsammans
med en
medgérnings-
person, ranat

TR konstaterar att RMV bedomt
risken vara medelhog, men att
bedémningen dr behaftad med viss
osakerhet, framst pa grund av av-
saknaden av objektiva uppgifter

Endast RMVs sammanvégda beddmning aterges.

Sammanviigd bedémning:

Léng tid kvar
till  villkorlig

B 732-15 en  slumpvis samt pd grund av ABs oviljaattsvara | * RMV anser att riskskattningsinstrument svérligen kan anvindas pd | frigivning
Mord, grovt | utvald pé fragor med hansyn till “militiara grund av bristen pa objektiva uppgifter, dd AB andrar sina uppgifter | forenat med
2015-12-11 ran samt taxichauffor, hemligheter”. Dartill framhaller RMV eller uppger att han ej vill beratta med hénvisning till "militira | en osiker Bifalles ci
ménnisko- tvingat honom aven att ABs forbattrade skotsamhet hemligheter”. Detta medfor att bedémningen blir mycket osaker. risk- J-
AB rov. till  en av- maste vigas mot att han i samtal | ¢ Under verkstilligheten har AB inledningsvis misskott sig samt uppvisat | bedomning,
ligsen  plats framstar vara manipulativ. Aven om anpassningssvarigheter. De senaste tva aren har forindring dock skett. | hindrar om-
for att dar TR ej misstror de uppgifter AB RMV anser att AB uppvisat en manipulativ attityd, genom att exempelvis vandling av
kvdva honom lamnat vid férhandling angdende undvika att svara direkt pa fragor och istillet ge de svar han sjalv anser | straffet.
till dods. sina framtidsplaner, finner TR vara av vikt. Sammantaget bedéms &terfallsrisken vara medelhog.
Direfter dolde sammantaget att det foreligger en
de kroppen. osikerhet kring riskbeddmningen.
Riskfaktorer for aterfall i brottslighet:
* JEs tidigare véldsbrottslighet samt hans tidigare substansmissbruk. Vald
ar en dterkommande aspekt under sdvil JEs uppvixt som vuxenliv dir
. . alkohol och droger stindigt narvarat, aven om missbruket i perioder
TtRk konstatera}rl" att RMV "E)lezliomt varit mindre intensivt och JE da lyckats uppritthdlla en mer ordnad
i‘ls er::l \'/ra};'a 6g, ett ls'ca ntmgsl; tillvaro.
va'a'glanu:derb anster \'ﬁRra Crl:;\;anm:)[‘c/s ¢ JEs bristande insikt och bagatelliserande installning utgor dock en risk
bedmni ygg,'lk iskfakt for aterfall i drogmissbruk och i forlangningen en risk for aterfall i
f(')'ere(ljimnelrr'lgs:hwsoi*lnioskrg:;rrsizﬁ brottslighet. JE bagatelliserar dven de svarigheter och den stress han
faktogegr ‘kan nimnas JEs tidigare kommer moéta vid eventuell frigivning,. JE har darutéver en
issbruk t h li };gt personlighetsproblematik med antisociala inslag som bland annat
mrlgts)le;;llatiskammedallsntli)s,e;z?ar;algd:as- karaktariseras av tillbakadragenhet och svarigheter med sociala
Ztt]E aterfoll i missbruk sa sent sox%l. relationer, vilket troligen ar en bidragande orsak till JEs nastintill
i 20015, trots medverkan i obefintliga sociala natverk.
! * JE saknar planering och beredskap for ett liv i frihet vad galler socialt
B 1971-15 programverksamhet, att han saknar M s L Konkret och
Mord, rofessionellt och socialt nitverk natverk, bostad, sysselsattning eller forsorjning, kontakter med beaktansvird
snatteri samt | Aterges ¢j av p . o . myndigheter samt saknar tillgang till professionellt stod. Aven om sddan . . . .
2015-12-22 o samt hans brist pa planering infor ° o Lo . risk for ater- Bifalles ¢j.
vald mot TR. e . . planering forsvaras av ett livstidsstraff konstaterar RMV att JE ej synes . .
tisinsteman. ett liv i frihet gor att TR bedémer ta tillvara pa de chanser som ges fall i allvarlig
JE yans . riskfaktorerna aven vara beaktans- p 8es. brottslighet.

varda.

Vad som framkommit i forhor med
JE talar ej emot riktigheten i RMVs
bedémning. TR delar ddrmed RMVs
bedémning att det foreligger stor
brist pa skyddande faktorer. Vid en
samlad bedomning finner TR ater-
fallsrisken ~vara  konkret och
beaktansvird, varvid den Ater-
kommande misskotsamheten &dven
beaktas av TR.

Skyddsfaktorer for aterfall i brottslighet:
¢ Vid riskutredningen bedémer RMV att det ej framkommit ndgra
skyddsfaktor som i vasentlig grad minskar aterfallsrisken.

Sammanviigd bedémning:

* Vid tidigare riskutredningar bedomdes aterfallsrisken vara medelhog.
JEs aterfall i missbruk ar en avgorande faktor i negativ riktning,
framforallt i kombination med otillrackliga férberedelser for ett liv i
frihet samt dd skyddsfaktorer som kan paverka risken i mildrande
riktning saknas.

¢ Darmed bedémer RMV aterfallsrisken vara hog. RMV namner dock att
flertalet av riskfaktorerna ar paverkbara, samt att skyddsfaktorerna kan
upparbetas, vilket dock férutsitter en attitydférandring hos JE samt
sannolikt ett mer individanpassat stod.
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