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Summary

The purpose of the thesis is to examine how the interpretation of construction
contracts has evolved by the Supreme Court. The thesis examines how the contracts
should be interpreted, how the precedents have developed in the field since year 2000
and what consequences the development could bring.

Construction contracts are not regulated by Swedish law and are rarely treated in the
doctrine. A construction contract is an agreement in which the contractor undertakes
to perform agreed work for the client. Since there is no legislation in this area, the use
of a standard contract named AB 04 is dominant on the Swedish market. The
agreement is primarily intended to be used on contracts where the employer carries
out the projection and the contractor performs the work. AB 04 is a result of
compromises between representatives from both the employer and contractor side,
which has resulted in that the contractual terms and conditions in some cases are
imprecise. In general, contractual terms and conditions need to be interpreted when
they are unclear. There is no law regulating the interpretation of contracts, so the
principles have emerged through precedents. The foundation of contractual
interpretation is the intention of the parties. The interpretation also includes observing
the objective content the agreement may be considered to have. The court may also
use a more liberal interpretation that includes optional provisions being given
particular consideration. The construction contracts’ relation to optional law,
particularly the Sale of Goods Act, is not entirely unproblematic. The section 2 of the
Sale of Goods Act states that the construction of buildings are excluded from the
scope of the Act, however, the law is considered to express general contract law
principles. Because of this, the Sale of Goods Act is used in the construction legal
context.

The study shows that the Supreme Court recently set out a methodological
interpretation method where the optional provisions, especially the Sale of Goods Act,
has been given a prominent role for the interpretation. This is a noticeable change
from previous rulings. Formerly, the purpose and the peculiar nature of the
construction contract were considered to a greater extent. The Supreme Court's new
interpretation method is also found to endanger the agreement’s original purpose,
which is a result of the agreement's vague expression. Furthermore, due to the new
interpretational method it is considered that the older precedents now have obtained
an uncertain status.



Sammanfattning

Framstéllningen syftar till att undersoka hur HD:s tolkning av kommersiella
entreprenadavtal utvecklats. For att uppnd syftet utreds hur entreprenadavtal ska
tolkas, hur praxis har utvecklats pa omradet sedan ar 2000 samt vilka konsekvenser
utvecklingen kan medfora.

Entreprenadavtal &r inte lagreglerade i svensk ritt och sparsamt behandlade i doktrin.
Termen kan fOrstds som ett avtal dir entreprenodren atar sig att utfora avtalade bygg-
och anlidggningsarbeten for bestéllarens rdkning. Eftersom lagstiftning saknas pa
omrédet dr bruket av standardavtalet AB 04 dominerande. Avtalet dr framst avsett att
anvindas for utforandeentreprenader, dar bestéllaren utfor projekteringen och
entreprendren utfor arbetet. AB 04 ér ett resultat av kompromisser mellan foretrddare
for savil bestillarsidan som entreprendrsidan, vilket medfort att bestimmelserna i
vissa fall 4r oklara. Nir innehdllet av ett avtalsvillkor &r tvistigt behdver det tolkas. De
principer som anvinds vid tolkning dr inte reglerade i1 lag, de har istéllet vuxit fram
genom praxis. Grunden for avtalstolkning &r den gemensamma partsavsikten. Vid
tolkning beaktas dven det objektiva innehall avtalet far anses ha. Domstolarna kan
dven anvinda sig av en friare tolkning dér bland annat dispositiv rétt sarskilt beaktas.
Entreprenadavtalets forhallande till den dispositiva ritten, sirskilt kdprétten, dr inte
alldeles oproblematisk. Enligt 2 § koplagen &r uppforande av byggnad undantaget
lagens tillimpningsomrade, emellertid anses lagen ge uttryck for allmidnna
obligationsrittsliga principer. P4 grund av detta har koplagen tagits i ansprak i
entreprenadrittsliga sammanhang.

Framstillningen finner att Hogsta domstolen pd senare tid tydligt redogjort for en
metodologisk tolkningsmetod dér dispositiv rétt, framforallt kopritt, har fatt en
framstdende betydelse vid tolkningen. Detta dr en pataglig utveckling frén tidigare
avgoranden. Forr beaktas syftet och entreprenadavtalets sérdrag i storre utstrackning.
Hogsta domstolens nya tolkningsmetod anses dventyra bestimmelsernas ursprungliga
syfte, vilket ar en f0ljd av avtalets vaga utformning. Till f6ljd av den nya
tolkningsmetoden anses dessutom tidigare prejudikat fatt en oklar stillning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Med entreprenad avses i denna framstillning storre byggnadsarbeten, inklusive
anldggningsarbeten, som regleras genom standardavtalet AB. Entreprenadtvister
avgors frimst genom skiljeforfaranden, med tiden har dock alltfler mél tagits upp av
allménna domstolar. De senaste aren har det kommit prejudicerande avgdranden fran
HD pa entreprenadavtalets omrdde som ror samspelet mellan AB och den dispositiva
ritten.' I tidigare fall har tolkningen utgtt fran syftet med avtalsvillkoren. I de senare
fallen sls det diaremot fast att ledning vid tolkning av avtalet ska sokas i den
dispositiva rétten. Entreprenadavtalet har lange varit skyddat inom branschen och en
entreprenadjuridik har mer eller mindre vuxit fram bakom sténgda dorrar. Den nya
tolkningsmetoden har sdledes medfort att avtalet riskerar att fi ett annat innehall &n
det branschen ursprungligen avsett, frimst pd grund av att avtalet &r ett resultat av
kompromisser och inte héller for en HD-granskning.

Entreprenader utgdr en stor, betydande och ibland livsavgoérande marknad i vért
samhille. Trots detta finns inte omfattande rattskéllor pd omradet, vilket gor det
intressant att studera omradet da réttslaget manga génger ar oklart och pa senare tid
dven oforenligt med branschens normer.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med detta examensarbete &r att undersoka hur HD:s tolkning av kommersiella
entreprenadavtal har utvecklats. Av sérskilt intresse for framstéllningen &r frimst AB
och i viss mén ABT. Arbetet kommer utga fran foljande fragestéllningar.
¢ Hur ska kommersiella entreprenadavtal tolkas?
* Hur har HD:s praxis utvecklats sedan &r 2000 avseende kommersiella
entreprenadtvister ur tolkningshdnseende?
e Vilka konsekvenser kan utvecklingen medféra 1 tolknings- och
prejudikathdnseende?

1.3 Avgrinsningar

Eftersom framstéllningen frédmst ror AB kommer endast avtal mellan kommersiella
parter behandlas. Da AB ir nirbesldktade med ABT kommer dven detta standardavtal

' Se kapitel 4.
* Se kap. 3.
* Se NJA 2007 s. 35.



kort behandlas. Bestimmelserna i avtalen dr i ménga fall identiska eller snarlika,
varfor samma tolkningsmetoder ofta kan appliceras pa bada avtalen. Detsamma géller
dven dldre och nyare versioner av avtalen, vilket dven foljer av réttspraxis.

Avtalsrittsliga tolkningsmetoder utgor en del av framstillningen. Arbetet gor dock
inte ansprak pa en uttémmande redogorelse av avtalstolkning. Istéllet berors omradet
overskidligt med hénsyn till arbetets begriansade utrymme. Principerna for
avtalstolkning dr inte lagreglerat, det 4r dock etablerat att ett antal tolkningsmetoder
tillimpas for att faststdlla avtalsinnehdll, vilket #ven framgar av doktrin.”
Avtalstolkning &r vildigt komplext, i synnerhet relationen mellan tolkning och
utfyllning. Pa grund av detta avser framstéllningen inte att avgora huruvida HD tolkar
alternativt utfyller avtalen.

Utgangspunkten for arbetet dr utvecklingen av vad HD grundar domskélen pa och om
det d4r mgjligt att konstatera en fordndring i hur HD tolkar entreprenadavtalen. P&
grund av detta utgor prejudicerande avgoranden en betydande del av framstéllningen.
For urvalet av réttspraxis finns séledes ett avgransningsbehov dé det inte 4r mgjligt att
ta hdnsyn till all praxis pa omradet. Eftersom HD har en benédgenhet att forpacka
entreprenadtvister i ett koprittsligt paradigm kommer inte réttsfall dldre dn koplagen
(1990:931) att behandlas. Detta beror bland annat pd att prejudikatvérdet av fall fran
exempelvis ar 1970 kan ifragasittas d& skadestindslagen inte fanns vid denna
tidpunkt. Vad som dé utgjorde bedémningsgrunder for HD skiljer sig mycket fran
idag. Pa grund av utrymmesskal har praxisurvalet ytterligare begréinsats till att omfatta
fall frdn millenniumskiftet. Fran ar 2000 och framat behandlas samtliga fall som ror
tolkningen av villkoren i AB eller ABT, foljaktligen kommersiella entreprenadavtal.
Bland de fall som avgrinsats bort ror tolkningen ABK®, individuella villkor utanfor
AB?, eller tvister utanfor AB:s tillimpningsomréde sisom tvister med konsumenter”.

Endast prejudicerande domar utgor foremal for framstillningen och kommer endast
att behandlas utifran avtalstolkningssynpunkt. Att 4ven undersdka skiljedomar hade
tillfort material av intresse for framstéllningen, men skiljedomsavgoranden ér oftast
inte dr offentliggjorda och kommer dérfor inte behandlas.

1.4 Metod

For att uppna syftet och besvara fragestillningarna har rattsdogmatisk metod valts for
denna framstéllning. Den rittsdogmatiska metoden efterstrdvar att tolka och
framstilla gillande ritt pa ett sammanhingande och systematisk sitt.® Forutom

* Se kap. 3.

> Se NJA 2007 s. 35.

*Se NJA 2001 s. 177; NJA 2010 s. 629.

> Se NJA 2005 s. 205; NJA 2009 s. 16; T 916-13.
® Hellner (2001), s. 22; Olsen (2004), s. 111f.



tolkning och framstillning kan rittsdogmatiken #ven innefatta kritik av réttssystemet.’
Den rittsdogmatiska metoden &r lik metoden domare anviander och bestir av att
tillimpa rattskélleldran genom att granska forfattningar, forarbeten, rittspraxis och
doktrin.® Den rittsdogmatiska framstillningen har kritiserats for att vara
motsigelsefull. Eftersom rittskélleliran &r en del av réttssystemet paverkas
rittsvetenskapen av det egna studieobjektet.” Emellertid har den rittsdogmatiska
metoden pa senare tid d&ven kommit att omfatta &ndamaélskil som inte &r omedelbart
kopplade till rattsmaterialet, dér inflytandet av bland annat ekonomiska teorier fatt
genomslag.'’

Den rittsdogmatiska framstillningen ér fraimst deskriptiv men kan dven ge ledning for
framtida rittstillimpning.'' Metoden anses emellertid kunna vidgas fran en renodlad
deskriptiv karaktir pd grund av den kritik som framforts om att metoden &ar
motsdgelsefull. Den rittsdogmatiska metoden kan siledes dven omfatta en kritisk
granskning och analys av ritten utifran olika stdndpunkter, och forslag pd lampliga
16sningar kan framhéllas.'? De lege ferenda ir typiskt sett resonemang som faller
utanfor den rittsdogmatiska metoden, men framhalls ofta i réttsvetenskapliga
framstillningar.”” Det 4r av vikt att skilja pd resonemang de lege ferenda samt
resonemang de lege lata.'* Det finns olika uppfattningar om huruvida
rattsvetenskapsmin bor utfirda rekommendationer om hur de anser att en sérskild
rittsfriga bor hanteras. Korling anser att det vid en tillimpning av den
rattsdogmatiska metoden &r efterstrivansvirt att anvdnda rattskéllor av varierande
karaktir och att stélla dessa mot varandra i den man det 4r méjligt.”

Intentionen med denna uppsats dr att undersoka vad som giller vid tolkning av
kommersiella entreprenadavtal, alltsa hur réittsliaget ska forstas. Framstédllningen ar till
overviagande del deskriptiv och inte normativ. Arbetet kommer sedermera mynna ut i
en diskussion av olika standpunkter. Avsikten &r att slutligen l&dmna ett
stillningstagande utifran de olika tolkningsalternativ som kommer att redogoras for.
Malet ar dven att presentera olika uppfattningar for att ge ldsaren mojlighet att kritiskt
ta stéllning till slutsatserna.

Enligt den kritiska rittsdogmatiken tillits ett mer omfattande rittskillebegrepp.'
Eftersom det rader brist pd auktoritdra rattskillor och da omradet &r relativt outforskat
ar det nodvandigt att arbetet dr friare 4n vad som dmnas enligt en strikt rattsdogmatisk
metod. Med utgangspunkt i fragestdllningarna har framstillningen ett

7 Kleineman (2013), s. 35.

¥ Hellner (2001), s .22; Peczenik (1995), s. 313.
? Sandgren (2005) s. 653.

1% Sandgren (2006) s. 534 och 539.

' Olsen (2004), s. 119f; Sandgren (2005), s. 652.
12 Sandgren (2005) s. 652.

13 Sandgren (2006), s.535.

' Sandgren (2006), s. 534f.

'S Korling (2013), s. 21ff.

' Sandgren (2005), 5.652.



utvecklingsperspektiv, men perspektivet dr dven till viss del kritiskt. Detta beror pa att
HD:s tolkningsmetod fordndrats och uppfattningen om vad som utgor géllande rétt
kan saledes anses vara under forandring.

1.5 Forskningslige och material

Framstéllningens utgdngspunkt ar standardavtalet AB da lagstiftning pd omradet inte
finns, dock betraktas avtalet inte som en auktoritir rattskdlla. Daremot blir avtalet den
primira rittskillan.'” Aven motiven och kommentarerna till avtalet kommer att
berdras, d& motiven kan liknas vid forarbeten.'® Entreprenadavtalet har knapphindigt
bearbetats 1 den juridiska doktrinen och det finns ett fatal vetenskapliga
framstéllningar som berort endast entreprenadavtalet. Professor Per Samuelsson ér av
intrycket att forfattare som har anledning att berora entreprenadavtal undviker att
nirmare undersoka ABs rittsliga status, hur utfyllande normer ska utformas samt vad
dessa bor grundas pa, vilket ytterligare belyser begrinsningen av material.'” Det
material som anvints dr det som patriffats genom sokningar i olika databaser,
bibliotekskataloger samt genom litteraturhdnvisningar.

Wikander”® skrev de tva forsta rittsvetenskapliga verken som enbart rorde
entreprenadritt i borjan av 1900-talet. Det kom sedan att dréja till ar 1960 innan
Killenius®' utgav en kommentar till AB 54. Verket har ett hogt anseende da det ir
vilarbetat.”* Aven Hedberg™ har sedan 1992 utgivit flertalet kommentarer till AB 04
och ABT 06 samt dess foregangare, vilka fatt praktisk betydelse for branschen. Pa
senare tid har entreprenadavtalet &ven berorts i avtalsréttsliga framstéllningar, dock i
begrinsad omfattning. Av sirskilt intresse 4r Bengtsson*, Hellner, Hager & Persson”
och Ramberg & Ramberg”™. Utover detta finns ett antal mindre rittsvetenskapliga
handbocker, bland annat av Johansson’’. Omradets begrinsade tillging av svensk
doktrin gor att Per Samuelssons verk fran 2011 intar en unik position inom den
entreprenadrittsliga doktrinen d& han grundligt behandlar entreprenadrittens sdrdrag.
Pé grund av detta har verket haft stort inflytande pa framstillningen.

Fragestillningarna kriver att 4ven avtalsrittslig doktrin beaktas. Avtalstolkning &r inte
reglerat i lag, det 4r en verksamhet som vuxit fram i praxis. P4 grund av detta utgar en
stor del av framstillningen fran praxis, men dven klassik avtalsrittslig doktrin som

'7 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 39.

'8 Bernitz (2013), s. 32.

1 Samuelsson, P (2011), s. 30.

2 Wikander (1913) och Wikander (1916).
I Killenius (1960).

2 Samuelsson, P (2011), s. 32f.
 Hedberg (2010); jfr dven Samuelsson, P (2011), s. 31.
** Bengtsson (1976).

2% Hellner, Hager & Persson (2015).

*® Ramberg & Ramberg (2014).

*7 Johansson (2007).



redogdr for avtalsrittsliga tolkningsprinciper. Som grund for redogdrelsen av den
allmidnna avtalstolkningen har bland annat verk av Ramberg & Ramberg®,
Adlercreutz & Gorton™ samt Joel Samuelsson®® anvénts. Ramberg & Ramberg samt
Adlercreutz & Gorton tillhor den mer klassiskt avtalsrittsliga doktrinen, medan Joel
Samuelsson pa senare tid framfort en modernare syn pa avtalstolkning. For skildring
av standardavtalsritten har Bernitz’' anvints, d hans verk ar framstdende pa omradet.
Utover detta finns artiklar som behandlat HD:s tolkning av AB i ett antal
entreprenadtvister, dessa har anvints for att belysa olika stdndpunkter som kan
urskiljas.*®> Sammanfattningsvis kan anforas att tolkning av entreprenadavtal inte har
stor forankring i doktrinen.

1.6 Disposition

Framstillningen inleds med en &vergripande beskrivning av entreprenadritt i kapitel
2. Kapitlet behandlar entreprenadavtalens sirstillning, de for framstdllningen
relevanta entreprenadformerna men dven en kort redogorelse av entreprenadrittens
framvéxt. Kapitlet avslutas med ett avsnitt om synen pa entreprenadavtalet som en
sjalvstandig avtalsform.

En redogorelse for de avtalsrittsliga utgdngspunkterna gors i kapitel 3. T detta kapitel
star olika avtalsrittsliga tolkningsmetoder i centrum, dels de som enligt doktrinen
giller for avtal i1 allmdnhet, dels de som giller for standardavtal. Kapitlet
problematiserar dven begreppen tolkning och utfyllning. De avslutande avsnitten
behandlar entreprenadrittens relation till allmédnna avtalsréttsliga principer, med fokus
pa koplagen, samt lojalitetsplikten som tolkningsgrund.

Det bor aterigen framhéllas att varken kapitel 2 eller 3 dr utttmmande redogdrelser
for rattslaget. Istdllet har avsnitten avgrinsats till vad som é&r av intresse for
framstéllningen.

Kapitel 4 innehéller en redogdrelse for HD:s prejudikat med avtalstolkning som
utgdngspunkt. Ett antal centrala avgdranden diskuteras. Detta kapitel &r till skillnad
fran tidigare kapitel inte till storre del av deskriptiv karaktir d& egna kommentarer
l6pande inflikas. Varje réttsfall avslutas d&ven med sammanfattande synpunkter.
Kapitlets sista avsnitt redogor for den tolkningsmetod HD har utarbetat.

* Ramberg & Ramberg (2014).

* Adlercreutz & Gorton (2010).

%% Samuelsson, J (2008) och (2014).

! Bernitz (2013).

32 Arvidsson & Samuelsson (2015); Ingvarsson & Utterstrom (2015).



Framstillningen avslutas med en analys 1 kapitel 5 som knyter an till
fragestdllningarna. Dessa analyseras och problematiseras med utgdngspunkt i vad som
tidigare framkommit.
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2 Om entreprenadavtal

Entreprenad &r en sérskild form av arbete pd annans egendom. Som tidigare anforts
avses 1 denna framstéllning entreprenad som storre byggnadsarbeten, inklusive
anldggningsarbeten, som regleras genom standardavtalet AB. AB 04 4r det yngsta
avtalet pd omradet och dr resultatet av varaktiga férhandlingar mellan representanter i
BKK for savil B som E.* Entreprenadavtalet ir siledes ett agreed document, vilket
innebir att standardavtalet inte r upprittat av endast en part, utan av flera parter.**

Det ar inte alldeles enhetligt hur entreprenad definieras. Lag (2007:1091) om offentlig
upphandling definierar byggentreprenader 1 3 § och stadgar att: “med
byggentreprenadkontrakt avses ett kontrakt som 1. Avser utforande eller bade
projektering och utférande av arbete som dr hdanforligt till en verksamhet som anges i
bilaga 1, eller 2. medfor att ett byggnadsverk realiseras, oavsett hur kontraktet
utformas, enligt krav som stdlls upp av den upphandlande myndigheten”. Ramberg
menar att entreprenad kan betraktas som en tjédnst som innebér att B liter E uppfora
ett nytt objekt (exempelvis byggnad eller fartyg), alternativt utfora arbete pa befintlig
sak (exempelvis bilreparation eller stidning).”> Johanssons definierar entreprenader
som “uppforande eller dndring (reparation, ombyggnad) av byggnad eller annan
anliggning pa fast egendom.”®

Det finns inte heller ndgon legaldefinition av termen entreprenadavtal. Termen
forekommer varken 1 lagstiftning eller 1 forfattningstext. Emellertid ar
forutsittningarna for uppforande av byggnader och anldggningar s& pass unika och
karakteristiska att det enligt Per Samuelsson finns skél att behandla entreprenadavtal
mer enskilt inom ramen for en vidare formdgenhetsrittslig systematik.’’ Aven
Killenius framhaller att det &r av vikt att behandla entreprenadavtalet separat fran
andra lagbestimmelser. Detta beror frimst pa att varken allmédnna obligationsrittsliga
principer for arbetsbeting eller kdplagens regler ldmpar sig for entreprenadavtal. Pa
grund av detta ir leveranser inom en entreprenad bundna till entreprenadavtalet och
inte att betrakta som ett kop.®

Detta arbete utgar emellertid fran Per Samuelssons definition av termen
entreprenadavtal: “Entreprenadavtal dr sddana avtal ddr den ena parten
(entreprendren) dtar sig att inom angiven tid utfora vissa avtalade bygg- och
anldggningsarbeten och ddr den andra parten (bestdillaren) dr tillforsikrad en

** Hellner, Hager & Persson (2015), s. 140.
** Bernitz (2013), s. 32.

3% Ramberg (2005), s.63.

*® Johansson (2007), s.13.

7 Samuelsson, P (2011) s. 13.

*¥ Killenius (1960) s. 13.
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rdttslig kompetens att fortlopande dndra motpartens dtagande under avtalets loptid

(indringsbefogenhet) .

Eftersom lagstiftning saknas pd omradet syftar upprittandet av standardavtal till att
forhindra tvister samt réttsosdkerhet. Da domstolarna ska faststilla gillande ritt dr de
hénvisade till analogier av befintlig lagstiftning, sdsom kdplagen, eller okodifierade
allméinna rittsprinciper som ofta dr abstrakta. P4 grund av detta dr det manga ganger
svart att ange vad som i det konkreta fallet géller enligt dispositiv ritt. Standardavtal
gor det istdllet mojligt att anpassa bestimmelserna efter branschen och den faktiska
yrkesutovningen, vilket gor avtalet praktiskt och dndamalsenligt. Avsikten &r att
uppné forutsebarhet samt att minimera kostnader.*’

Som tidigare ndmnts har entreprenadtvister linge avgjorts genom skiljeforfaranden
vilket fortfarande ar vanligt forekommande. Trots det stora antalet tvister pa omradet
har endast ett fital mal avgjorts av de allminna domstolarna och &nnu farre har
avgjorts av HD.*' 1 detta sammanhang #&r det nodvindigt att papeka att
entreprenadjurister sedan linge gédrna uppfattar och 16ser entreprenadtvister genom
vad som kan kallas en entreprenadrittslig tradition. Den traditionella tolkningen av
entreprenadavtalet dr inte starkt kopplad till formdgenhetsrittens mer allménna
synsétt och overviganden, som de allminna domstolarna pa senare ar applicerat pa
entreprenadtvister. Den entreprenadrittsliga traditionen har utvecklats genom muntlig
och skriftlig sedvdnja mellan entreprenadjurister, som formats av en viss
entreprenadjuridisk kultur dér ingenjorer har haft stor paverkan pa bestimmelsernas
utformning. Samspelet mellan jurister och tekniker bor salunda betonas vid
behandling av entreprenadavtalet.*” Detta fortydligas bland annat av Hedberg vars
kommentarer dr inriktade mot bland annat tekniker och ekonomer. Han papekar dven

att somliga kommentarer kan “verka stétande for den juridiskt utbildade lisaren”.”

2.1 Entreprenadavtalets siarskilda drag

Entreprenadavtalet skiljer sig pd manga sétt frdn andra avtal. Entreprenadavtal &r inte
Ogonblickliga avtal dir prestationer omedelbart utbytes. E:s atagande att d4stadkomma
ett visst resultat fortgdr vanligtvis dver en lidngre tid. Mojligheterna att fOrutse
samtliga forutsittningar for arbetet, sdsom véderforhédllanden, dr begrinsade. Detta
medfor ett intresse av att kunna fordndra avtalet under avtalstiden.** En av de mest
sarskiljande egenskaperna hos AB ir sdledes B:s dndringsbefogenhet, vilken innebér

%% Samuelsson, P (2011) s. 17.

0 Bernitz (2013), s. 21.

! Samuelsson, P (2011), s. 35.

2 Samuelsson, P (2011), s. 46; jfr dven; Ingvarsson & Utterstrdm (2015), s. 262.
* Hedberg (2010), s. 4.

* Ramberg (2005a), s. 33.

12



att B fortlspande kan anpassa avtalet efter sina onskemal.”” Detta tydliggérs av
entreprenadavtalets terminologi. Kontraktsarbete och kontraktssumma avser den
storlek och ersdttning som ursprungligen avtalats. Entreprenadarbete och
entreprenadsumma  avser  den  slutliga  storleken och  erséttningen.*®
Andringsméjligheterna i AB uttrycks ytterligare genom B:s ritt att avbestilla
avgadende arbeten samt mojligheten att bestimma dndrings- och tilldggsarbeten. E har
exklusiv ritt att utfora dessa. Det finns séledes behov av att pris och tidsram ska
kunna forindras pa grund av befogande dndringar eller andra oforutsedda hindelser.’

Kontraktshandlingarna kan vara omfattande och i vissa fall dven motstridiga. I dessa
fall foreskriver AB tolkningsmetoder som dr dgnade att undvika tvist mellan parterna
men dven jamstilla likvirda anbud vid anbudsforfaranden.”® AB har dven sirskilda
regler vad giller exempelvis entreprenadens Overlimnande, farans Overgidng och
besiktning.* Dessutom bedrivs inte arbetet pé en fast plats och arbetet fullgérs ofta i
samband med andra E (exempelvis UE). Aven B har en paverkan pa arbetenas
genomforande genom att tillhandahélla bland annat ritningar, B:s uppgift ar saledes
inte begrinsad till att aldgga betalning. AB bygger foljaktligen pd en samordning
mellan parterna. Pa detta vis skiljer sig entreprenadavtalet fran sévil arbetsbeting som
kop. Till skillnad fran kopet dr det B som talar om vad denne vill ha enligt
forfragningsunderlaget, inte E som visar vad som erbjuds.”’

2.2 Entreprenadformer

Entreprenader r organiserade pa olika sitt beroende pé vad som dr bast ldmpat {or
arbetet. Entreprenadavtalen sirskiljs ofta enligt dess upphandlingsform. Uppdelningen
utgér bland annat frén totalentreprenad samt utférandeentreprenad som indelas i delad
entreprenad och generalentreprenad.”!

Utforandeentreprenader

Utforandeentreprenader innebér att B svarar for projekteringen, alltsa foreskriver de
tekniska 16sningar som giller for utforandet. E svarar for utforandet.’”
Utforandeentreprenader finns i tva undergrupper. Bestimmelserna i AB 04 &r skrivna
med utgdngspunkt i delad entreprenad. I en delad entreprenad upphandlar B varje
delentreprenad dir varje E stir i direkt avtalsforhéllande med B. AB 04 &r dven
avsedda for generalentreprenader, ddr en och samma E ansvarar for hela produktionen

* Samuelsson, P (2011), s. 18.

% Johansson (2007), s. 27; Hedberg (1996), s. 67; se dven begreppsbestimningarna i AB 04.
*7 Johansson (2007), s. 27.

8 Johansson (2007), s. 26 och 142; Motiv AB 72, s. 45.

* Johansson (2007), s. 29.

*% Johansson (2007), s. 14f,

>! Johansson (2007), s. 63.

> Se forordet till AB 04.
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infor B. For att AB 04 ska vara tillampligt ska det rora sig om utférandeentreprenader
1 bada fallen.

Totalentreprenader

ABT ir avsedda for totalentreprenader, vilket framgar av forordet till ABT 06. Vid en
totalentreprenad foreskriver B funktionen och E viljer den tekniska 16sningen. Det
forekommer dven mellanformer av dessa entreprenadformer. Ett exempel pa detta ar
inspriangda totalentreprenader vilka innebér att B vid en utforandeentreprenad inte kan
presentera en fullstindig teknisk l0sning. Istdllet foreskriver B ett funktionskrav
avseende en viss del av entreprenaden.”

2.3 Framvaxten av AB

Till skillnad fran andra linder’* finns ingen lagstiftning rorande kommersiella
entreprenadforhallanden 1 Sverige. Innan AB:s framvixt tillimpades principer for det
arbetsavtal som bendmndes som det materiella arbetsbetinget inom obligationsrétten.
Utover detta tillimpades dven reglerna fran kdplagen analogsvis. Vid slutet av 1800-
talet paborjades dock utarbetningar av foreskrifter rorande olika entreprenader. Ar
1893 utfirdades en kunglig forordning om statens upphandlings- och
entreprenadvisende vilken gillde fram till 1920 rs upphandlingsforordning.

I borjan av 1900-talet var dven den Svenska teknologforeningen aktiv med att
klarldgga entreprenadbranschen. I samrdd med de byggande dmbetsverken kom detta
att resultera i Teknologforeningens Allmidnna bestimmelser under aren 1924, 1936
och 1940. Samtidigt faststdllde verken egna Allmidnna bestimmelser, vilka fick en
partiellt avvikande lydelse pa grund av upphandlingsférordningen.®

En ny upphandlingskungdrelse utkom ar 1952 och é&r 1954 reviderades
Teknologforeningens Allmdnna bestimmelser till vad som kom att bli AB 54.
Bestimmelserna  utarbetades av ~ Svenska  teknologfGreningens tillsatta
kontraktskommitté bestdende av representanter for byggherrar, konsulter och
entreprendrer.’’ Ar 1960 fick samma, ndgot utdkade, kontraktskommitté i uppdrag att
revidera AB 54. Kommittén bestod av savil statliga verk som privata
intresseorganisationer vilka representerade bade B och E. Syftet var att samordna AB
med kontraktsformuldr for liknande branscher. Mélet var att AB skulle fa ett storre
tillimpningsomrade for olika entreprenadtypers gemensamma rittsliga problem. Mer

>3 Johansson (2007), s. 145; se dven forordet till ABT 06.
> Exempelvis Schweiz.

> Killenius (1960), s. 13; Motiv AB 72 s. 15.

%6 Killenius (1960), s. 13; Motiv AB 72 s. 15.

°7 Killenius (1960), s. 13; Motiv AB 72 s. 15
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specifika bestimmelser kunde istéllet hédnforas till Allmdnna material och
leveransbestimmelser’®. Arbetet ledde fram till AB 65 som fick stor spridning.>

Under arbetet med AB 65 antogs en kontinuerlig oversyn av standardavtalet. Detta
medforde att Teknologforeningen beslutade om en ny revision &r 1968 som slutligen
resulterade i AB 72.%° T samband med savil AB 65 som AB 72 utkom motiv®' till
avtalen som ytterligare fortydligade villkorens tilltinkta innebord. Dérefter
reviderades AB 72 av BKK vilket ledde till AB 92 for utforandeentrepreander samt
ABT 94 for totalentreprenader.®

BKK stir dven bakom de nu aktuella standardavtalen AB 04 och ABT 06. BKK ér
idag sammansatt av foretrddare frdn sévil byggherresidan som entreprenorsidan.
Denna sammansittning har medfort att standardavtalen blivit foremél f{or
kompromissande partsdverenskommelser vilket i stor utstrackning kommit att prigla
avtalen. Detta kompromissande har ibland krdvt uppmjukningar och undantag fran en
rak och begriplig avtalstext, och lett till stundvis svartolkade bestimmelser.”> BKK
har nyligen beslutat om en revidering av AB 04 och ABT 06 med mélet att férenkla,
modernisera och tydliggora anvindandet av avtalen.**

2.4 Avtalstyp eller sjalvstindig avtalsform?

Ar 1960 framstilldes entreprenadavtalet som en sérskild avtalstyp av Killenius. Han
menade att entreprenadavtalet pa flera vis skiljde sig fran sévil arbetsbeting som kop.
Pa grund av detta ansédg Kallenius att varken de obligationsréttsliga principerna for
arbetsbetinget eller de koprittsliga reglerna kunde tillimpas pa entreprenadavtal.
Déaremot kunde analogier fran kop- och arbetsbetingsritt aktualiseras for utfyllnad av
oreglerade  entreprenader, om svaren inte forekommit 1 AB eller
upphandlingskungérelsen.® Inte bara Killenius har betraktat entreprenadavtalet som
en egen avtalstyp. Hellner, Hager och Persson menar att entreprenadavtal &r ett
exempel pd en avtalstyp som regleras av standardavtalet AB 04. De menar att AB 04
ar ett standardavtal som betriffande utforlighet liknar lag for byggnads- och
anldggningsindustrin.® Aven Bernitz framhéller att AB har en omfattning och
utformning som for tankarna till en lagtext, eftersom bestimmelserna kompletteras
med kommentarer och begreppsbestimningar. Dessutom styr AB 04 i stort

% Aven benimnt som AMA.

* Motiv AB 72, s. 15f.

% Motiv AB 72, s. 16f.

*' Motiv AB 65 och Motiv AB 72.

62 Samuelsson, B (2015), s. 19.

% Hedberg (2010), s. 15.

% http://www.foreningenbkk.org/index.php/revidering-ababt.
% Killenius (1960), s. 13f.

% Hellner, Hager & Persson (2015), s. 141.
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byggbranschens avtalsrelationer.’” Johansson menar att de entreprenadrittsliga
standardavtalen héller en hogre klass dn de flesta standardavtal. P& grund av det anser
dven han att AB kan jamforas med en detaljerad lagstiftning.®®

Fragan blir sdledes om AB ir att jamfora med lag. Enligt min mening kan AB:s
beskaffenhet inte anses motsvara kvaliteten hos en lagstiftning, frimst pa grund av de
kompromisser som partssammansdttningen i BKK resulterat i. Avtalet innehéller
manga otydligheter som inte hade varit gangbara i ett lagstiftningsforfarande, da
lagstiftaren strivar efter att uppfylla svenska rittsvirden. AB-systemet kan inte heller
anses ha tillerkénts ndgon normerande betydelse i praxis.

Per Samuelsson framhaller att entreprenadavtalet inte ar att betrakta som en avtalstyp
déa det varken &r lagreglerat eller forknippat med regler som endast ar tillimpliga pa
AB. Avtalstyper bestér till stora delar av utfyllande rattsnormer. Han menar att AB
inte kan anses reglerat av oskrivna kontraktsréttsliga normer, eftersom AB inte kan
tyckas representera handelsbruk och pé sa vis utgora utfyllande ritt. Dessutom anser
han att rittssatser inte utvecklats i prejudicerande rittspraxis, om &n enstaka
utfyllande normer utvecklats pa omradet. Existensen av en avtalstyp medfor att det
finns utfyllande normer som blir underlag for bunden utfylining av domstolarna. Detta
innebér att domstolarna dr bundna till att tillimpa dessa réttsnormer under vissa
forutsittningar. Bunden utfyllning aktualiseras sdledes endast om det finns utfyllande
normer att falla tillbaka pa. Per Samuelsson framhaller saledes att entreprenadavtalet
inte dr att betrakta som en avtalstyp, han menar att det istéllet &r att betrakta som en
sjdlvstdndig avtalsform. I dessa fall &r inte bunden utfyllning tillimplig, istéllet ar
domstolarna hénvisade till fii wutfyllning. En sédan utfyllning bor baseras péd ett
erkdnnande av att entreprenadavtalet ar en sjdlvstindig avtalsform vars verkliga
forutsittningar innebir att sirskilda 16sningar ofta krivs.*

Som ovan anforts rader inte enighet i doktrinen om Per Samuelssons klassificering.”’
Enligt min mening 4r dock Samuelssons uppfattning om att entreprenadavtalets
sardrag stéller sirskilda krav vid tolkning och utfyllning av avtalet korrekt. Denna
uppfattning forefaller samstimmig i doktrinen, trots olika uppfattningar om hur
entreprenadavtalet bor klassificeras.”’

7 Bernitz (2013), s. 32.

% Johansson (2007), s. 14.

% Samuelsson, P (2011), s. 46 f.

7% Gorton och Samuelsson (2011), s. 700.

' Killenius (1960), s.13; jfr aven; Bengtsson (1976), s. 105; Ramberg (2005), s. 66.
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3 Tolkning och utfyllning av avtal

Ar parterna oeniga om vad ett avtal innebdr maste det tolkas. Tolkningen syftar
saledes till att faststélla vad som ska gélla mellan parterna enligt avtalet. Grunden for
all avtalstolkning utgérs av avtalsfriheten samt avtals bindande verkan. Pa grund av
detta bor tolkning tillimpas med forsiktighet for att inte dventyra avtalsfriheten.’”
Svensk rdtt saknar i stort sett lagregler géllande avtalstolkning, detta har istillet
kommit att utvecklas genom praxis. Enhetliga, allmdnna och uppenbara losningar
finns inte for alla situationer, emellertid aterfinns manga &terkommande losningar.
Detta innebar att vissa metoder och generella drag kan urskiljas i praxis. Domstolarna
efterstravar en forutsebarhet for att tillgodose rittssdkerheten. P4 sa vis vixer olika
tolkningsprinciper och tolkningsmetoder fram, som dock inte ar lika fasta som regler
uppbyggda p4 bestimda rekvisit.”

Entreprenadavtalets komplexa karaktdr som berdrts ovan innebdr att avtalet maste
tolkas d& somliga bestimmelser 1&dmnats otydliga pd grund av kompromisser mellan
parterna. 1 de fall avtalet inte ger ett tydligt svar kan olika tolkningsdtgirder
aktualiseras.

3.1 Tolkning och utfyllning som begrepp

Begreppen tolkning och utfyllning ér vil forankrade i den svenska avtalsritten.”* Forr
gjordes en bestdmd atskillnad mellan egentlig tolkning (hur avtalsvillkor ska tydas)
och utfyllning (hur avtalsluckor ska fyllas).”> Forenklat grundas tolkning pa material
som dr specifikt for den foreliggande avtalssituationen, sdsom avtalets lydelse och
andra tolkningsdata som klargdr parternas avsikt och uppfattning av avtalet.
Utfyllning avser tillimpningen av materiella réttsregler eller sedvénjor som kan
knytas till avtalet.”® Vanligtvis inleder domstolarna med tolkning och gar dérefter ver
till utfyllning. Detta beror sannolikt pa utgangspunkten att det som anses avtalat utgor
den priméra normkillan.”’

Bland annat Vahlén gjorde en skillnad mellan tolkning och utfyllning, vilket foljde
den nordiska doktrinen. Tolkning innebar att betydelsen faststdlldes genom att avtalet
lades till grund for faststdllandet av réttsverkningarna. Ytterligare verksamhet som
krivdes for att faststdlla rdttsverkningarna inom ramen for tvingande réttsregler
bendmndes som utfyllning. Han framholl att atskillnaden logiskt sett var klar: genom

72 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 13f, jfr dven; Lehrberg (2014), s. 24f.
7 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 13f.

™ Samuelsson, J (2008), s. 210.

7> Ramberg & Ramberg (2014), s. 143.

76 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 17, jfr dven; Lehrberg (2014), s.19.
7 Adlercreutz & Gorton (2010), s. 21.
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tolkning faststdlls det individuella forklaringsinnehallet, medan utfyllning &r en
komplettering genom allmdnna normer av ofullstdndiga forklaringar. Tolkningen &r
inte endast juridisk, utan &dven sprikvetenskaplig, psykologisk och logisk. Som
motsats dr utfyllning av rent réttslig natur och sker vanligen genom tillimpningen av
dispositiva rittsregler.”®

Jan Ramberg framhaller emellertid att distinktionen mellan utfyllning och tolkning &r
av stort virde, men uttrycker tvivel om det dr ldmpligt, eller mdjligt, att upprétthalla
distinktionen i praktiken.”” Distinktionen 4r nimligen mer komplex n den teoretiska
uppdelningen tydning av text och utfyllande av luckor. Enligt Ramberg & Ramberg
innebdr den moderna avtalstolkningsmetoden att en helhetsbedomning gors utifran
vad som uttryckligen sagts och skrivits, vad som underfOrstatt antagits, avtalets syfte
och dndamal, dispositiv réitt och handelsbruk. De anfor dven att alla som analyserat
avtalstolkning dr overens om att det inte finns en logisk eller hierarkisk metod som
aterspeglar verkligheten.®® Aven Vahlén anfor att det finns en fara i att forsoka
systematisera tolkningsforfarandet.®'

Joel Samuelsson, vars tankar uppmérksammats mycket i modern tid, menar att det
finns anledning att distansera sig fran den tidigare traditionen att gora atskillnad
mellan tolkning och utfyllning av avtal. Joel Samuelsson menar att tolkningsléran inte
ska forstas som ett materiellt rittsomrade, utan som en metodlira.>

I en artikel kritiseras Radetzki av Joel Samuelsson for forsoket att skapa ett
tolkningsschema for forsdkringsavtal. Joel Samuelsson betonar skillnaden mellan att
undersoka en frdga och att projicera en fardig mall pé sitt material, vilket han bland
annat kritiserar Radetzki for.® Detta beror pa att Radetzki utgdr fran
tolkningsprinciperna for att soka svar pa hur forsakringsavtal ska tolkas, varpa
Samuelsson menar att “som man frigar fir man svar”.** Joel Samuelsson anser att
diskussioner om tolkningslédran i schematiska termer krdver stor varsambhet.
Tolkningsverksamheten utgors inte av en tydlig regelstruktur och pé grund av detta
bor inte heller regelstrukturer ldggas till grund for tolkning. Bakgrunden till Joel
Samuelssons stdndpunkt &r att tolkning kridver en kénslighet for det individuella
problemets specifika karaktir som pa grund av detta inte kan formaliseras.®

Enligt Joel Samuelsson handlar tolkningsproblem i praktiken varken om vad som fér
betraktas eller om de prioritetsordningar som ibland beskrivs i doktrinen. Han menar
att samtliga faktorer far betraktas i verkligheten och anfor att: “kan man overtygande

78 Vahlén (1966), s. 193.

7 Ramberg (1994), s. 505.

%0 Ramberg & Ramberg (2014), s. 143.
1 Vahlén (1966), s. 249.

%2 Samuelsson, J (2011), s. 194.

% Samuelsson, J (2014), s. 707.

¥ Samuelsson, J (2014), s. 705.

% Samuelsson, J (2014), s. 710f.
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gora en omstindighet relevant for forstaelsen av det villkor som tolkas sa dr den
relevant. Annars inte. Det dr inte svirare dn sd”.*® Enligt Joel Samuelsson r det
viktiga dock att tolkningsmetoden inte far mekaniseras d& en mekanisk tolkning inte
ar nagon tolkning alls. Enligt honom &r tolkningen en konst. Han anser dock att

systematiska praxisoversikter behovs da det ar praktiskt.”’

3.1.1 Avtalstolkning i allminhet

De allménna principerna for avtalstolkning dr omfattande och kommer endast att
beréras i korthet som grundliggande bakgrund till arbetets foljande delar.
Tolkningsmetoderna i forevarande avsnitt avser tolkning av individuellt férhandlade
avtal.

Grunden for all avtalstolkning &r den gemensamma partsavsikten. Med detta menas
att utrona vad parterna vid avtalets ingdende avsett att en viss avtalsbestimmelse ska
innebdra. Den gemensamma partsavsikten utgor avtalsinnehdll &ven om avtalstexten
kan tolkas pa annat vis. Domstolarna tar hinsyn till alla tillgédngliga, relevanta
tolkningsdata mot bakgrund av helhetsbilden.*®

Aven avtalets ordalydelse kan fi betydelse vid tolkning. Avtalsvillkoret tolkas di i
enlighet med dess ordalydelse i1 objektiv mening. Det dr sdledes en semantisk tolkning
med spréklig inriktning i enlighet med hur en utomstaende hade uppfattat villkoret.
Tydningen sker genom att avtalsvillkoret tolkas grundat pa sambandet med andra
villkor i avtalet samt avtalets kontext."

I praktiken &r det ddremot manga génger inte mojligt for domstolarna att na en 16sning
med ovan nimna metoder. [ de fall parterna hdvdar att avtalet har olika betydelse &r
oftast bada parternas skiljaktiga stdindpunkter forenliga med ordalydelsen. I dessa fall
anviander domstolarna en friare tolkning mot bakgrund av situationen som helhet.
Med utgingspunkt i den uppkomna situationen beaktas saledes alla relevanta
avtalsmoment for att kunna na fram till en 16sning som ter sig rimlig och fornuftig.
Tolkningen sker d& mot bakgrund av dispositiva réttsregler, sévil lagfasta regler
(exempelvis kdplagen) som allménna réttsgrundsatser som utvecklats i praxis. Avtalet
fylls alltsd ut med dessa rittsregler. Detta kan ske pa tva sitt. Antingen som underlag
for tolkning av oklara avtalsbestimmelser eller genom kompletterade ritt som fyller
ut luckor i parternas avtal. En tydlig grins kan dock inte dras hir.”® I sammanhanget
ar det relevant att framhélla att tolkningsmetoder ofta kan ge fordel for en betydelse
som ligger ndra dispositiv rdtt. P4 grund av detta ar det svart att bestdimma en grins

% Samuelsson, J (2014), s. 715.

%7 Samuelsson, J (2014), s. 719f.

% Bernitz (2013), s. 83f; jfr aven; Adlercreutz & Gorton (2010), s.57; Lehrberg (2014), s.47ff.
% Bernitz (2013), s. 86ff; jfr dven; Adlercreutz & Gorton (2010), s. 42.

% Bernitz (2013), s. 89f; jfr dven; Adlercreutz & Gorton (2010), s. 63.
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mellan tolkning och utfyllnad. Ett exempel pd detta 4r den objektiva
tolkningsmetoden dir verkliga parter byts mot tva hypotetiska, objektiva forstandiga
parter. Detta Oppnar upp for rittspolitiska Overviganden samt allmidnna
samhillsuppfattningar, vilket kan skjuta partsviljan i det aktuella avtalet &t sidan.”!

3.1.2 Tolkning av standardavtal

Begreppet standardavtal ar inte definierat i lag, vanligtvis innebdr begreppet dock
avtal innehdllandes en avtalstext som kan anvdndas flera ganger mellan olika
avtalsparter. Standardiserade avtalstexter forenklar och kan medfora tidsvinster samt
kostnadsbesparingar. Standardavtal kan é&ven &stadkomma preciseringar dér
avtalsformen ir ofullstindig eller inte regleras i lag.””

Vissa forfattare har framfort asikten att standardavtal ska tolkas ungefdr som lagar,
med bortseende fran exempelvis hur en part uppfattat villkoret. Dessutom saknas ofta
individuella tolkningsdata i standardavtal. P4 grund av detta skulle tolkningen av
standardavtal inte kunna genomf6ras med allménna tolkningsprinciper. Det finns dock
inga tydliga tecken pa att svensk réttspraxis bortser fran individuella tolkningsdata vid
tolkning av standardavtal. Snarare forsoker domstolarna forst faststilla en objektiv
tydning av standardavtalet. Dérefter undersoks om det finns individuella
omstindigheter som talar for att frangd denna innebord.”” Om en tvist uppkommer i
samband med entreprenaden soks dérfor 16sningen med utgéngspunkt i
entreprenadavtalet. Det bor aterigen poédngteras att AB ér ett agreed document, varfor
tolkningsprinciper for enkelupprittade standardavtal avgrinsats bort i detta avsnitt.
Det faktum att AB utgor en utgadngspunkt for tolkningen ar en foljd av avtalsfriheten
och att standardavtalet torde vara den praktiskt viktigaste kéllan i
entreprenadforhallanden.”

Anvéandandet av standardavtal dr forenat med problem att bestimma parternas vilja.
Avtalsvillkoren uppmirksammas vanligen inte mellan parterna eftersom det inte
upprittats av de aktuella avtalsparterna. Detta medfor att ett annorlunda tolkningssatt
appliceras pa standardavtal, med undantag for de villkor som forhandlats
individuellt.” Individuellt forhandlade villkor tolkas enligt vad som framgir av
avsnitt 3.1.1. Dessutom ges preciserade avtalsvillkor foretrdde framfor allmént hallna
klausuler.”® Entreprenadavtalet bestar ofta av flera parter pa varje sida. Hos B kan det
finnas konsulter, upphandlare och ombud och hos E kan det finnas leverantorer, UE,
kalkylpersonal och ombud. Detta medfér manga ganger att de olika parterna inte har
en samstimmig syn pa avtalsinnehallet, dessutom bevakar de olika intressen. Utover

! Gronfors (1988), s. 318 ff.

%2 Ramberg & Ramberg (2014), s. 133f.
% Adlercreutz & Gorton (2010), s. 67f.
* Ramberg (2005a), s. 35.

% Bernitz (2013), s. 91f.

% Bernitz (2013), s. 93.
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detta &r forfragningsunderlagen ofta vildigt komplexa och omfattande vilket medfor
svérigheter for E att diskutera enskilda delar. P4 liknande sétt &r B ménga ganger
obenédgen att omprova foreskrivningar i forfrigningsunderlaget. Detta beror pa de
eventuella konsekvenser en édndring kan ha for andra delar av entreprenaden, som kan
vara svéra att Gverblicka.”’

Da partsviljan kan vara svar att faststidlla &r domstolarna hénvisade till en objektiv
tolkning av avtalsbestimmelsens ordalydelse i enlighet med vad som ovan angivits i
avsnitt 3.1.1. Vid tolkning av standardavtal beaktas d&ven sambandet med andra villkor
i avtalet. En bestimmelses placering i avtalet kan ge en fingervisning om hur villkoret
ska tolkas med hjélp standardavtalets disposition och uppbyggnad. Systematiken och
logiken dr vagledande vid tolkningen. Nér objektiv tolkning inte &r tillamplig blir det
aterigen frdgan om en friare tolkning mot bakgrund av dispositiv rétt och allménna

avtalsrittsliga principer, se ovan kapitel 3.1.1.%°

Enligt Bernitz har forarbeten till standardavtal vanligtvis liten betydelse for
tolkningen eftersom de normalt inte dr noggrant utarbetade eller har upprittats av
branschorganisationer i eget partsintresse. Ett undantag fran detta &r dock gemensamt
upprittade standardavtal av kvalificerad beskaffenhet innehéllandes sérskilda
kommentarer. Ett exempel pa detta &r just forarbetena till AB 04 och dess
foregangare.” Enligt Bernitz utgdér AB-avtalen i hogsta grad entreprenadrittens

rittsliga normering dé det saknas lagstiftning pa omradet.'®

3.1.3 Tolkningsregler enligt AB 04

I sammanhanget bor framhéllas att AB 04 dven tillhandahaller egna tolkningsregler.
Bland annat ska kommentarerna till paragraferna i AB 04 vara végledande vid
tillimpning och tolkning av avtalet.'"’’ De 6vriga tolkningsreglerna som tillhandahalls
enligt avtalet kan snarare betraktas som anvisningar géllande hur oklarheter i
forfragningsunderlaget ska tydas.'” Entreprenadavtal kan utgéras av manga olika
kontraktshandlingar, vilket kan medfora problem om handlingarna innehéller
motstridiga uppgifter. Dessa tolkningsregler adr dock inte foremédl for denna
framstéllning men det &r principiellt viktigt att framhalla dess existens.

Som exempel kan kap. 1 § 3 AB 04 nidmnas did den stadgar den sd kallade
rangordningsregeln. Regeln anger vilka handlingar som har foretrade vid motstridiga
uppgifter. Den innebér dven att foreskrifter som avviker fran AB 04 maste ges en

°7 Johansson (2007), s. 144.
%% Bernitz (2013), s. 93f.

% Bernitz (2013), s. 95.

1% Bernitz (2013), s. 32.

1 Fsrordet AB 04.

192 Johansson (2007), s. 145.
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tydlig utformning for att ga fore AB 04.'” Kap. 1 § 4 AB 04 anger principen om ligst
kostnad och &terknyter till § 3. Bestimmelsen stadgar att vid motstridiga uppgifter
eller foreskrifter i samma handling ska den uppgift eller foreskrift som medfor lagst
kostnad for E tillimpas, om omsténdigheterna uppenbarligen inte foranleder annat.
Kompletteringsregeln i kap. 1 § 2 AB 04 innebédr att kontraktshandlingarna
kompletterar varandra om inte omstindigheterna foranleder annat. En ritning kan
fortydliga var en vara ska placeras medan mingdbeskrivningen kan ange varans
beskaffenhet.'"*

3.2 Entreprenadavtalet och koplagen

Som ovan nidmnts kan dispositiva regler fi4 genomslag vid avtalstolkning genom
exempelvis utfyllning. Huvudregeln &r att avtal har foretrdde framfor dispositiva
regler. Detta foljer av principen om avtalsfrihet. Den dispositiva ritten har dock fatt
okad betydelse vid tolkning av tvistiga avtalsvillkor. Till f6ljd av de dispositiva
reglernas véxande betydelse har Gronfors uppstillt vad som kan liknas vid en ny
tolkningslidra. Den nya tolkningsldran avviker fran den som ovan beskrivits och
traditionellt anvinds i det svenska rittssystemet. Gronfors utgér framst frn fraktavtal
men framhéller att tolkningen behdver anpassas till den avtalstyp som &dr foremal for
tolkningen. I Ovrigt &r ldran avsedd att tillimpas generellt. Partsviljan som
utgdngspunkt vid avtalstolkning dr enligt Gronfors inte ldngre Gverensstimmande
med nutida tolkningsforfaranden. Han menar att utgangspunkten for avtalstolkning &r
den dispositiva réttens visentliga och centrala regler. Endast i de fall tolkningen ror
ett mindre problem bor tolkningen utga fran de individuella omstindigheterna. Detta
medfor att den dispositiva regeln endast kan frdngds om en avvikande individuell
regel tydligen uttrycker ett undantag fran dispositiv ritt, samt om det finns nigot ur
samhillshinsyn som talar for detta.'®’

Ovrig doktrin har dock inte dragit lika drastiska slutsatser som Gronfors i frigan om
den dispositiva rittens genomslag vid avtalstolkning. Diremot refererar méanga till
dispositiv ritt avseende utfyllnad av avtalsvillkor.'”® D4 detta dr den dominerande
uppfattningen i doktrinen utgér dven detta arbete fran den instéllningen.

Som tidigare framhéllits finns ingen heltdckande reglering av svensk allmén
avtalsritt. De avtalsluckor som finns fylls istillet ut med allménna avtalsrittsliga
principer. Det &dr oklart vad som utgor en allmin avtalsrittslig princip, dessa dr dock
emellanat specifikt uttryckta i lagtext. Exempelvis stadgas somliga avtalsrittsliga

1% Hedberg (2010), s. 28.

' Hedberg (2010), s. 26.

195 Gronfors (1989), s. 30-46.

106 Se ovan avsnitt 3.1.1 samt 3.1.2.
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principer i koplagen.'” Som tidigare framhallits #r inte heller kommersiella
entreprenadavtal specialreglerade i svensk lagstiftning. D& omedelbart tillimplig
lagstiftning saknas pd omradet dr det sannolikt att domstolarna fyller ut avtalen med
analogier fran nérbeldgen lagstiftning nér avtalet behover tolkas. HD har péd grund av
detta beaktat kdplagen vid utfyllning av AB i entreprenadtvister.'*®

Det dr av vikt att belysa det faktum att avtal om uppforande av byggnad eller annan
fast anlidggning pa mark eller i vatten uttryckligen &r undantagna koplagen.'” I
propositionen anges att entreprenader regleras av utforliga standardavtal samt att de
koprittsliga reglerna pa flera punkter 4r mindre limpande for entreprenader.''
Undantaget motiveras inte ytterligare, men implicerar likvil att lagstiftaren anser att
de rddande omsténdigheterna ar tillfredsstdllande. Enligt Motiv AB 65 har allmidnna
obligationsrittsliga principer for arbetsbetinget och koplagens regler forvisso legat till
grund for entreprenadavtalet, men de kan inte appliceras omedelbart vid
rittstillimpning inom omréddet.'"’ Denna uppfattning far dven stod i doktrinen.
Ramberg & Ramberg framhéiller att det kan vara oldmpligt att analogisera fran savil
konsumettjinstlagen (1985:716) som koplagen dé reglerna inte alltid 1dmpar sig for
entreprenadavtal.''> Enligt Bengtsson kan koprittsliga principer inte okritiskt
tillimpas pa entreprenadavtal, da entreprenadavtalet tydligt avviker frdn normalfallet
av kop.'"® Aven Lehrberg anser att tillimpandet av dispositiv ritt vid standardavtal ér
mindre ldmpligt. Han menar att dispositiv ritt ofta &r mer “kdparvénlig” én manga
standardavtal. I standardavtal har pafoljderna for kontraktsbrott ofta mildrats, genom
att exempelvis begrinsa skadestdndets omfattning.'"*

Koprittsliga analogier forefaller saledes som mindre passande. Emellertid é&r
domstolarna i vissa fall hdnvisade till att soka ledning i allmédnna avtalsrittsliga
principer, varav somliga aterfinns i koplagen. Koplagen kan saledes analogt anvdndas
vid entreprenadtvister, men dess 16sningar dr inte ldmpande for entreprenadavtal i alla
avseenden. 1905 &rs koplag ansidgs ge uttryck for allminna obligationsrittsliga
principer, dagens koplag har emellertid delvis baserats pd den internationella
koplagskonventionen CISG. Pa grund av detta kan dagens koplag inte anses ge
uttryck for allménna obligationsrittsliga principer i lika stor utstrickning.'"

I de fall tvisten har en koprittslig karaktar kan koplagens rittspafoljder dock vara att
foredra. Entreprenadavtalets forhallande till koplagen &r séledes inte s& uppenbar som

17 Ramberg & Ramberg (2014), s. 26.
1% Se kapitel 5.

1% Koplagen, § 2.

10 Prop. 1988/89:76, s. 63.

" Motiv AB 65, s.12.

"2 Ramberg & Ramberg (2014), s. 21ff.
'3 Bengtsson (1976), s. 105.

"4 Lehrberg (2014), s. 84.

15 Gorton (2010), s.159f.
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2 § koplagen kan ge intryck av.''® Den dominerande doktrindra uppfattningen ér att
analogier fran koplagen bor begriansas, HD tycks dock genom ett antal avgoranden de
senaste aren frangétt denna uppfattning. En klar slutsats om relationen mellan AB och
koplagen ar séledes svar att tyda.

3.3 Den allmanna lojalitetsplikten som tolkningsgrund

Det finns ingen uttrycklig bestimmelse om lojalitetsplikt i AB, men den omnamns i
savél forordet som den integrerade kommentaren till kap. 4§ 3 AB 04. Det finns dock
delade uppfattningar om lojalitetspliktens innehall i entreprenadavtalet. Enligt
Munukka dr lojalitetsplikten en allmén rattsprincip som kan utgéra grund for tolkning
och utfyllning.'"” Han har vissa reservationer till att en sidan lojalitetsplikt dven kan
tillimpas 1 entreprenadavtal, eftersom entreprenadritten adr mindre flexibel &n
kontraktsritten i 6vrigt.''® Detta beror dels pa att kommersiella entreprenadavtal
enligt Munukka stiller stringa krav pa forutsebarhet och stel “rittsfoljdsmekanik”.'"
Fragan blir séledes om lojalitetsplikten kan utgora grund for tolkning och utfyllning
av entreprenadavtal.

AB 04 har till stor del konkreta och probleminriktade villkor. De forpliktelser som
skulle kunna karaktiriseras som lojalitetsforpliktelser ar ofta uttryckligen reglerade.
Detta begrinsar utrymmet att tillimpa lojalitetsplikten som utfyllnad. En tillimpning
av lojalitetsplikten som tolknings- och utfyllnadsgrund skulle kunna innebéra att de
redan forhandlade villkoren i avtalet far en begrinsad betydelse. De forpliktelser som
kan anses motiverade av lojalitet &r specificerade varfor det inte kan anses klart att det
finns utrymme for en sjélvstiandig lojalitetsplikt. Munukka menar dock att det finns ett
antal oskrivna plikter som talar for existensen av lojalitetsplikten. Ett exempel pa
detta 4r den omsesidiga skadebegransningsplikten som bland annat innebér en plikt
for E att begrinsa B:s skada, vilket foljer av kommentaren till kap. 4 § 3 AB 04.'
Enligt den integrerade kommentaren ska vid beddmningen av vad som utgor
“erforderlig forldngning av kontraktstiden” bland annat Es mdjlighet att begridnsa
behovet av tidsforlingning genom en rationell anvdndning av de resurser han avsatt
for berord del beaktas, inom ramen for den allménna lojalitetsplikten.''

Den integrerade kommentaren stéller vissa krav pa lojalalt handlande. Déaremot &r det
inte mojligt att med sdkerhet uttala sig om lojalitetsplikten bor anses ha en
sjdlvstindig betydelse, framst pa grund av kommentaren redan stadgar att Es
mojligheter till rationell anvdndning av avsatta resurser ska beaktas. Bestimmelsen &r
saledes specificerad. Utover detta dr det vért att nimna att Hedbergs kommentar till

16 Samuelsson, P (201 1) s. 491

"7 Munukka (2007), s. 74.

"8 Munukka (2007), s. 395.

"9 Munukka (2007), s. 390.

20 Munukka (2007), s. 393.

12 K ommentaren till kap. 4 § 3 AB 04.
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bestimmelsen inte omnadmner lojalitetsplikten.'” Aven Samuelsson #r av

uppfattningen att den vagt definierade lojalitetsplikten i1 avtalet inte kan anses ha
foretrade framfor de vil specificerade forpliktelserna i avtalstexten.'” Med bakgrund
av att det inte heller finns nagra avgéranden fran HD som hénvisar till eller utvecklar
inneborden av lojalitetsplikten som grund for tolkning 4r det enligt min mening
osdkert vilken betydelse som kan ges lojalitetsplikten som sjdlvstindig
tolkningsgrund. Den i forordet omndmnda lojalitetsplikten bor istéllet betraktas som
ett forhéllningssitt for att i ekonomiskt hinseende optimera det individuella avtalet.

'22 Hedberg (2010), s 69ff.
123 Samuelsson, P (2011), s. 206f.
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4 Praxis fran Hogsta domstolen

Som tidigare framhallits finns inga direkt tillimpliga lagregler om hur avtalstolkning
ska g till, istillet formas metoderna genom rittspraxis.'** P& grund av detta finns ett
intresse av att ga igenom praxis frdn HD vad avser tvister rérande AB for att kunna
besvara fragan om HD é&ndrat sin syn pa entreprenadavtalen ur tolkningssynpunkt. I
det foljande ska ett antal prejudicerande fall behandlas utifrdn foljande fragor: hur gar
HD tillvéiga i domskilen i respektive fall? Ar det en tillimpning av AB eller tillimpas
dispositiv ratt? Vid redogérandet av varje rittsfall kommer egna slutsatser och
funderingar foras in. Varje rittsfall avslutas d&ven med ett avsnitt innehallandes
sammanfattande synpunkter. Kapitlet avslutas med ett avsnitt som redogor for den
tolkningsmetod HD utarbetat.

4.1 NJA 2002 s. 630 — Ventilationsaggregatet

4.1.1 Bakgrund

I rattsfallet NJA 2002 s. 630 hade B.B Montageservice AB (E) och Restaurang AB
Pel¢ (B) ingétt avtal om att E skulle utféra vissa ombyggnadsarbeten i lokaler
tillhorande B. AB 92 ingick i parternas avtal. P4 forslag frdn E antogs ett annat
ventilationsaggregat dn det enligt kontraktshandlingarna avtalade. E utforde det
avtalade arbetet och kom att avhjdlpa de fel som antecknades i
slutbesiktningsutlatandet, i den omfattning E anséag att felen utgjorde avvikelser fran
avtalet. B betalade dock inte den sista delen av entreprenadsumman da
ventilationsaggregatet antecknats som fel i slutbesiktningsprotokollet, men trots detta
inte avhjdlpts av E. Felet berodde pa att ventilationsaggregatet fitt en for hog
ljudniva.

E yrkade att B skulle forpliktigas att betala den uteblivna entreprenadsumman. E
grundade talan pa att fel inte forelag dé projekteringen inte specificerats med ljudkrav.
E menade dven att aggregatet inte medfort hogre ljudniva &n vad som hade varit fallet
om B:s ursprungliga projektering foljts. Enligt E borde felet bedomts med
utgdngspunkt i avtalet, besiktningsmannens bedémning ansdgs vara ett uttryck for
dennes egen virdering. D& avtalet var en utforandeentreprenad svarade B endast for
konstruktionerna i den tillhandahéllna projekteringen.

B bestred yrkandena och menade att fel forelag eftersom E atog sig ett
funktionsansvar genom att foresld en ny anliggning. Aven om avtalet frin borjan
utgjordes av en utforandeentreprenad éndrade avtalet form efter de dndringar som

124 Se kap. 3.
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gjordes. B menade dven att entreprenaden inte var fackmaéssigt utféord med hiansyn till
den hoga ljudnivan i lokalen. Utdver detta menade B att E genom passivitet godkant
besiktningen genom att inte vicka talan forrdn efter tva ar.

4.1.2 Fragestillning

Fallet rorde fragan om E kunde fi felansvaret overprovat eftersom talan endast
omfattande en faststillelsetalan om betalning, som vickts ndstan tva ar efter
besiktningen. HD provade fragan om passivitet enligt kap. 7 § 25 AB 92 samt enligt
formogenhetsréttsliga principer. Ytterligare en fraga var om E kunde anses ha
funktionsansvar for det foreslagna ventilationsaggregatet.

4.1.3 Hogsta domstolens provning

E hade inte yrkat pé faststdllelse av att fel inte foreldg, E hade endast yrkat betalning
pa den grunden att fel inte foreldg. HD ansdg sig dock inte hindrade att prova fragan
om fel.

Passivitet enligt kap. 7 § 25 AB 92

Till en borjan provades fragan om passivitet enligt kap. 7 § 25 AB 92. Enligt
bestimmelsens forsta stycke &r E berdttigad och skyldig att avhjélpa fel som
antecknats i besiktningsutldtandet. Bestimmelsens andra stycke stadgar att E ska
meddela B om E inte anser att ansvar for fel foreligger. HD framholl att en
underlatenhet att 1dmna meddelande enligt bestimmelsen bor medfora att E inte kan
kriva erséttning i form av tilliggsarbete nir ett avhjdlpande de facto utforts, trots att
detta varken framgér av bestimmelsen eller annan plats i AB 92. Diremot bor
underlatenheten inte medfora att en E som inte avhjilpt felet blir forhindrad att
ifrdgasétta besiktningsmannens bedomning i andra sammanhang. Det framgér inte i
domen vad HD grundar detta pd, formodligen &ar det ett sa kallat
rimlighetsovervagande.

Passivitet enligt formogenhetsrdttsliga principer

HD provade dven fragan om E forlorat sin talerdtt p4 grund av passivitet enligt
formogenhetsrittsliga principer. I denna fraga himtade HD omedelbart ledning fran
koprétten och framholl att det normalt inte finns en plikt for sdljare som mottagit en
reklamation fran kdpare om fel i varan, att vicka talan om betalning inom viss tid for
att undga att fordringen pa betalning faller bort. Detsamma bor enligt HD dven gélla
for entreprenader, utan ndrmare motivering. E ansags siledes inte forhindrad att fa
frdgan om bullerfel réttsligt provad pa grund av passivitet enligt formogenhetsrittsliga
principer. I denna del &r det tydligt att HD hdmtade ledning fran koprétten och
applicerade dessa metoder pa entreprenadavtalet utan vidare argumentation om det
var lampligt.
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Vad parterna indirekt avtalat

Darefter provades fragan om ventilationsanldggningen kunde anses kontraktsenlig
trots att besiktningsutldtandet angav att entreprenaden var behdftad med fel pa grund
av for hog ljudnivd. B hade bestéllt ett sdrskilt aggregat efter att ha latit en egen
konsult projektera ombyggnadsarbetet, avtalet kom sedan att dndras efter E:s forslag
om nytt aggregat. HD slog fast att parternas avtal inte angav ndgon grins for
ljudnivén och konstaterade att bullernivan inte var hogre dn det ursprungligt avtalade
aggregatet. P4 grund av detta kunde entreprenaden inte anses avvika fran den ljudniva
som indirekt fick anses avtalad mellan parterna och beddomdes sédledes som
kontraktsenlig.

Funktionsansvar?

HD gor sedermera vad som forefaller vara en ansats att bemdta fragan om E:s
funktionsansvar som eventuellt uppkommit genom tillhandahallandet av en annan
ventilationsanldggning &n den som angavs i kontraktshandlingarna. HD angrep fragan
genom att tolka ordalydelsen och samverkan av ett antal villkor. Det forefaller dock
vara sa att HD egentligen utredde E:s undersokningsplikt. HD framholl att
entreprenaden enligt kap. 2 § 1 AB 92 ska utforas fackmaéssigt och i enlighet med
kontraktshandlingarna. Detta begridnsar dock inte B:s ansvar att tillhandahalla
korrekta uppgifter enligt kap. 1 § 6 AB 92. Parallellt med detta stadgar kap. 1 § 10 AB
92 att part ska underritta motpart om denne upptdcker att det skulle medfora
oldgenhet eller vara olampligt att utfora entreprenaden. Pa grund av detta menade HD
att part inte dr skyldig att underséka ldmpligheten av motpartens konstruktion,
eftersom bestdmmelsen foreskriver upptdckt. Utover detta framholl HD att AB 92 dr
ett avtal for utforandeentreprenader vilket innebér att E inte ansvarar for funktionen
av en konstruktion eller 16sning som B begért. I detta fall hade B dock inte begért den
aktuella I0sningen, men detta problematiserades inte av HD. Kravet pa fackmaissighet
kunde enligt HD inte anses péaverka vad som ovan anfOrts, istdllet refererar
fackmadssigheten till utférandets kvalité.

Sammanfattningsvis framholl HD att da bytet av ventilationsaggregatet inte innebar
forsdmring ur bullersynpunkt ansvarade E inte 6ver ljudnivén, inte heller var det visat
att E upptéckt att den indirekt av B godtagna ljudnivan medforde oldgenheter eller
annars kunde anses oldmplig. Med anledning av detta ansdg HD att det inte foreldg fel
i entreprenaden pa grund av den hoga ljudnivén.

Vad HD menade med att E inte ansdgs ha ansvar for ljudnivan da aggregatet inte
medforde en forsdmring ur bullersynpunkt fir med andra ord anses vara en tolkning
av vad som indirekt ansetts avtalat mellan parterna. Det kan forefalla att HD i fragan
om funktionsansvaret lexikaliskt tolkade AB 92 genom redogorelsen av upptdckt
gentemot undersokning, men egentligen grundade sig utgdngen i malet pa vad
parterna far ansetts ha avtalat. Det kan séledes ifrigaséttas om det av rittsfallet &r
mojligt att dra négra slutsatser om E:s funktionsansvar enligt AB 92. Eftersom
ventilationsaggregatet inte avvek frdn det indirekt avtalade och inget implicerade att E
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upptéckt att ljudnivén var olamplig foreladg inget fel i entreprenaden. Pa sa vis gér det
inte att bedoma E:s funktionsansvar di det nya aggregatet inte avvek fran det parterna
indirekt ansags ha avtalat fran borjan. Det faktum att E ska meddela vid upptickt av
oldgenhet kan inte anses besvara fragan om E:s funktionsansvar.

Domen slar dven fast att besiktningsutlatanden inte har en funktion som avgdrande
bevismedel i entreprenadmél. Mélet innebar dven att desto magrare underlaget &r fran
B:s sida, desto storre risk star B. Detta bor kunna tolkas som att om E ej upptickt ett
visst forhdllande kan E inte heller stéllas till svars for omstindigheten. B har saledes
ett strikt ansvar for de uppgifter som lamnas.

4.1.4 Sammanfattande synpunkter

Det dr i forevarande fall svart att avgdra vad HD anvint sig av for tolkningsmetod,
bland annat pa grund av att frigan om E:s funktionsansvar inte tydligt besvaras. Vad
avser fragan om E:s wundersokningsplikt gors en lexikalisk tolkning av
bestimmelserna tillsammans med beaktandet av bestimmelsernas samverkan. Pa
denna punkt far HD anses ta hénsyn till syftet bakom bestimmelsen i AB. Vad avser
fragan om passivitet enligt kap. 7 § 25 AB 92 gors ett rimlighetsovervdgande, utan
nigra vidare kommentarer. Vad avser frdgan om passivitet enligt allmédnna
formogenhetsriéttsliga principer applicerar HD koprétt pé avtalet utan vidare
problematisera att entreprenadarbeten uttryckligen 4r undantagna lagens
tillimpningsomradde. Emellertid har HD att ta stdllning till hur de allménna
formogenhetsrittsliga principerna paverkar omradet enligt B:s yrkande. Som tidigare
anforts kodifieras somliga formogenhetsrittsliga principer i koplagen, varfor det ar
naturligt att vinda sig till kdplagen i denna frdga. Det hade enligt mig dock varit
onskvért att HD problematiserade tillimpningen av koprétten. Hela essensen av HD:s
tolkning tycks dock utgd fran vad parterna fran borjan har ansetts avtala, alltsd den
(indirekta) gemensamma partsavsikten. Pa grund av detta kan HD anses ha anvént sig
av den traditionella tolkningsmetod som ndmndes i framstéllningens kapitel 2.

4.2 NJA 2007 s. 758 — Hissprovningsdomen

4.2.1 Bakgrund

HD hade i NJA 2007 s. 758 att prova ett antal fragor som hénskots fran TR.
Bakgrunden till tvisten var att NCC (E) anlitades som generalentreprendr vid
renovering av stammar fOor vatten i bostadsrittsforeningen Alriksgardarnas (B)
fastighet. Avtal for entreprenaden var AB 92. E anlitade Infjardens Viarme AB som
UE for VVS-arbeten. Aven mellan E och UE var avtalet AB 92. En koppling mot en
ballofixventil som installerats av UE sléppte i ett badrum vilket innebar att stora
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méngder vatten strommade ut. Detta medférde huvudsakligen skador p& annan
egendom &n den som var foremal for entreprenaden.

B hade foretagsforsékring hos If Skadeforsikring AB (If) som ersatte B for skadorna
och overtog fordran. UE hade vid tillfallet forsékring hos Forsékringsbolaget Zurich
(Zurich). Det var ostridigt mellan parterna att skadorna orsakats av UE genom
vardsloshet som inte var att anse som grov. BKK ingav yttrande i malet.

If yrkade forpliktande for Zurich att betala 250 000 kr jimte rénta. If framholl att E
hade en ansvarsbegrinsning pa 15 % av kontraktssumman enligt avtalet. P4 grund av
detta riktades kravet mot UE med hénvisning till utomobligatoriska grunder eftersom
ingen motsvarande begriansning fanns mellan B och UE, di de inte var direkta
avtalsparter.

Zurich bestred kéromaélet. Zurich menade att UE inte kunde anses ha nagot
kontraktuellt ansvar mot foreningen. Inforandet av AB 92 i avtalet mellan B och E
innebar att fOreningen avsade sig ritten att kriva UE pd betalning enligt
utomkontraktuella regler. B hade inte heller lidit skada eftersom de erhdll erséttning
av medkontrahenten E i enlighet med ansvarsbegrasningen i AB 92.

4.2.2 Fragestillning

Tvisten rorde frdgan om If pa inom- eller utomkontraktuell grund genom direktkrav
kunde krava UE pa erséttning for skadan, eller om If endast var berittigade att vinda
sig mot E.

4.2.3 Hogsta domstolens provning

HD framholl att forsdkringsbolaget inte hade nagot avtalsrittsligt (inomkontraktuellt)
krav mot UE eftersom avtal endast binder de direkta avtalsparterna enligt huvudregeln
1 svensk ritt.

Utomkontraktuellt skadestdind

Darefter anforde HD att mojligheten att rikta utomkontraktuellt skadestandsansprak
enligt skadestdndslagens bestimmelser som utgangspunkt alltid dr mdjligt, dven i
kontraktsforhallanden. Undantag frén detta dr dock pékallat di annat ar foreskrivet,
foranlett av avtal eller 1 6vrigt foljer av regler om skadestidnd i avtalsforhallanden. P&
grund av detta undersokte HD vad som kunde foranledas av AB 92. Enligt kap. 5 § 14
AB 92 ér part skyldig att ersdtta motparten for skada som inte ersitts enligt ovriga
bestammelser 1 kap. 5 AB 92. Bestimmelsen ar tillimplig om parten varit vardslos
eller om skadan beror pé fel parten ansvarar for. Ansvaret dr begrinsat till 15 % av
kontraktssumman eller det forsdkringsbelopp den ansvarige har i forsékringsskydd. I
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de fall UE orsakar skada pa annans egendom kan B sdledes inte alltid fa full
ersattning frdn E, bade vad giller sakskada samt efterf6ljande allmin
formogenhetsskada. Inte heller har E alltid mojlighet att utfad full erséttning vid
regress mot UE for vad E givit B. Ett direktkrav mellan B och UE hade enligt HD
medfort att UE hade kunnat utnyttja dels ansvarsbegransningarna i bada leden, dels
alla andra invéndningar som UE kunnat &beropa mot E. I denna frdga ser HD saledes
till AB:s systematik och vad som kan anses rimligt utifrin AB:s kostnadseffektiva
behov.

HD provade sedan om det var mojligt for B att komma forbi ansvarsbegriansningen
om 15 % i kap. 5 § 14 AB 92 med stod av kap. 2 § 1 skadestdndslagen. HD anforde
att en hanvisning till AB 92 i avtal mellan B och E medfor att B i princip frinséger sig
ersattningsritt frain UE pé& utomobligatorisk grund. Detta grundade HD pa att AB 92
ar avsedda for generalentreprenader, vilket innebér att E hade kunnat utfora samtliga
arbeten sjdlv. I sddana fall hade B varit bunden vid de ansvarsbegransningar som
anges 1 avtalet. Ansvarsbegriansningarna giller dven till formén for E vid ansvar for
UE:s vardsloshet. B ansdgs saledes ha accepterat ansvarsbegridnsningarna genom
anvindandet av  AB 92. HD framholl dven att det ligger i B:s intresse att
ansvarsbegransningen géller da det bidrar till att sainka UE:s priser. HD gjorde séledes
tydliga kopplingar till entreprenadrittens sirdrag och tog aterigen hinsyn till behovet
av kostnadseffektiva 16sningar.

Undantag for inomkontraktuellt skadestand

Mojligheten for B att fora talan pd inomkontraktuell grund mot UE kan dock
undantagsvis aktualiseras om UE orsakat skadan genom att &sidosétta en sérskild
sakerhetsforpliktelse med B som skyddsobjekt, samt om UE handlat uppsatligen eller
grovt vérdslost. HD fann stod for de tva sistnimnda i en entreprenadrittslig
hovréttsdom, BKK:s yttrande samt doktrinen. HD forklarade dock inte vad som
avsags med sérskild sdkerhetsforpliktelse, men ndmnde tidigare i domskélen NJA
1986 s. 712 varifran begreppet formodligen inhdmtades. Utfallet i domen medfor att
entreprenadavtalet dr ett avtal som binder alla inblandade parter, i de fall UE handlat
uppsétligt eller grovt vardslost.

4.2.4 Sammanfattande synpunkter

HD har genom tolkning av AB 92 ansett att det inte dr aktuellt med direktkrav i
forevarande fall, varken inom- eller utomkontraktuellt. HD:s avgdrande grundades pa
systematiken i AB 92, behovet av kostnadseffektiva losningar tillsammans med
BKK:s yttrande, doktrinen samt en dom fran HovR. Det &r intressant att HD
hinvisade till ett fall frin HovR, d& dessa fall vanligtvis inte har hog dignitet.
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Formodligen fick domen relevans tillsammans med de Ovriga tolkningsunderlagen.
Det ror sig dven i detta fall om en mer traditionell tolkning av entreprenadavtalet.'*’

4.3 NJA 2009 s. 388 — Lulebomalet

4.3.1 Bakgrund

I réttsfallet fran 2009 hade en kommunal bostadsstiftelse 1 Luled (B) traffat tva fran
varandra fristiende avtal med Platzer Bygg AB (E). Avtalen avsidg uppforande av
totalt 210 stycken bostadshus i Hertso och Porson. Provningen i HD avsdg endast
somliga fragor avseende takkuporna i Hertso by, dér entreprenaden grundandes pa AB
72. Bostadsstiftelsen kom att upplosas och verksamheten med tillgangar och skulder
overfordes till Lulebo AB, ett av Luled kommun heldgt fastighetsbolag. Trots att
parterna tillimpat AB 72 hade E atagit sig viss projektering och i avtalet angavs att E
hade fullt ansvar for fel och brist som hade samband med takkupornas funktion. Vid
slutbesiktningen upptiacktes fuktgenomslag i anslutning till ett sort antal av de
takkupor husen var forsedda med.

Lulebo véckte talan mot E och yrkade faststillelse for E:s betalningsskyldighet
avseende funktionsfelen i entreprenaden. Enligt Lulebo var ett antal av byggnaderna
behéftade med fel i takkuporna som E ansvarade for och inte hade avhjilpt. Lulebo
menade att ansvaret avilade E pd grund av att E svarade for konstruktionen av
takkuporna samt for att E anlitade en konsult for att fardigprojektera takkuporna.
Enligt kap. 1 § 9 AB 72 ansvarar E for att konstruktionen ska funktionera pa
dndamalsenligt sétt.

E bestred kidromalet och gjorde géllande att E inte tog pa sig ansvar for takkupornas
funktion da ett sddant ansvar inte avilar E vid generalentreprenader. Om B avsag
annat skulle géllande avtal varit ABT 74 istillet for AB 72.

4.3.2 Fragestillning

HD medgav provningstillstdnd for fragan om E atagit sig ansvar for konstruktionen
och funktionen hos de aktuella takkuporna. Provningen hade utgangspunkt i de
individuella kontraktsvillkoren samt om sadant ansvar foljer enligt kap. 1 § 9 AB 72.

125 Se kap. 2.
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4.3.3 Hogsta domstolens provning

HD inhdmtade yttrande fran BKK. I yttrandet angavs bland annat att den korrekta
beteckningen i  forevarande fall inte var  generalentreprenad  utan
utforandeentreprenad. Vad avsag ansvarsfraigan framholl BKK att vid alla
entreprenader, oavsett entreprenadform, giller generellt att respektive part svarar for
riktigheten av de handlingar parten framtagit for anvindning i entreprenaden, vilket
framgér av kap. 1 § 9 AB 72. Detta innebér strikt ansvar for tillhandahallna
handlingar. BKK utvecklade vad som avségs med begreppet riktighet 1 bestimmelsen
och framholl att begreppet dven innefattar ansvar for andaméalsenlighet och funktion.

Funktionsansvar enligt individuella kontraktsvillkor

HD hade saledes att prova om E endast ansvarade for takkupornas utférande eller om
E dven ansigs ansvara for dess funktion. HD provade forst om de individuella
kontraktsvillkoren var grund for ett funktionsansvar for E. De individuella
kontraktsvillkoren stadgade bland annat att E under garantitiden hade “fullt ansvar for
fel och brist, som har samband med projektets funktion”. Enligt HD borde inte det
faktum att parterna bendmnde avtalet som en generalentreprenad tolkas som att E:s
ansvar skulle vara begrinsat till ett utférandeansvar. Detta stidllningstagande
grundades pa motiv till AB 72 samt begreppsbestdmningarna i det senare tillkomna
AB 04.

Betriffande faktumet att AB 72 anvindes istillet for ABT 74 angav HD efter
inhdmtande av branschkunnigas yttrande att det inte ar ovanligt att parterna
modifierar avtalen. En utférandeentreprenad enligt AB kan séledes modifieras mot en
totalentreprenad (s.k. inspringd totalentreprenad)'”’. Frigan om E:s ansvar kunde
saledes inte enbart avgoras baserat pa det valda avtalet, hansyn skulle dven tas till vad
som 1 Ovrigt framgick av kontraktshandlingarna. Da de individuella kontraktsvillkoren
var individuellt avtalade hade de foretride framfor standardvillkoren i AB 72. De
individuella villkoren talade for att E hade ett funktionsansvar for takkuporna. P&
denna grund ansags E ha strikt ansvar for funktionen.

Funktionsansvar enligt kap. 1 § 9 AB 72

E ansags siledes ansvarig for funktionen enligt avtalets individuella villkor. Daremot
omfattade provningstillstdindet dven fragan om funktionsansvar enligt kap. 1 § 9 AB
72. Bestammelsen stadgar ett strikt ansvar for den part som tillhandahallit oriktiga
uppgifter eller handligar. HD menade dock att det enligt ordalydelsen inte var mojligt
att dra slutsatsen att bestimmelsen dven omfattade projektering av en olamplig
konstruktion. HD sokte ledning i Motiv AB 72 pd denna punkt, men fann ingen
16sning. Istéillet tog HD hinsyn till utlitanden frén branschkunniga samt BKK:s
yttrande. Sévil utlatandena som yttrandet framholl att en oldmplig konstruktion var att
betrakta som en oriktig handling i bestimmelsens mening. HD beaktade dven att en

126 Se avsnitt 3.2.
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annan tillimpning av bestdmmelsen skulle innebidra ekonomiska oldgenheter for B
som da hade behovt kontrollera E:s projektering, vilken B redan betalt for. En E
svarar sdledes som utgangspunkt for konstruktionens ldmplighet, &ven om AB 72
innebdr ett rent utforandeansvar. Ett godkdnnande av konstruktionen fran motparten
befriar inte den part som tillhandahéllit uppgiften, for att ansvaret skulle ga 6ver hade
det i detta fall kravts att B tydligt 0vertog ansvaret. Detta resonemang inhdmtades fran
kommentaren till ABT 74. Pa grund av ovanstdende ansags E dven pa denna grund ha
strikt ansvar for takkupornas funktion.

4.3.4 Sammanfattande synpunkter

HD tog i alla hidnseenden hénsyn till vad som kan ha varit det avsedda syftet med
bestimmelsen i AB samt entreprenadréttens sdrskilda drag. Detta blir bland annat
tydligt genom att HD tog hdnsyn till ekonomiska ldmplighetséverviaganden. Det
framgar &dven att ledning for tolkningen soktes 1 avtalet, motiven,
begreppsbestdmningarna i AB 04 och yttrandet frdn BKK vilka samtliga fick starkt
genomslag. Avseende de individuella avtalsvillkoren foljde HD vad som vanligtvis
giller angdende individuella avtalsvillkor vid tolkning av standardavtalsritt.'*” Dessa
villkor tolkades dock 1 sitt sammanhang utifrdn branschens synsitt pa
utforandeentreprenad/totalentreprenad. Sammanfattningsvis tillimpade HD ett
traditionellt tolkningsforfarande.'*®

4.4 NJA 2013 s. 271 — Bassangdomen

4.4.1 Bakgrund

I NJA 2013 s. 271 borjar en ny tolkningsmetod ta form. I fallet hade Uppsala
kommun uppfort tvd nya vattenverk — Grinby och Bicklosa (entreprenad 1).
Entreprenaden upphandlades genom en bestéllningsskrivelse med Lickeby Water AB
(E). For entreprenaden géllde bland annat AB 92. Kommunen kom senare att dverfora
kontraktet samt sina réttigheter och skyldigheter till generalentreprendren Peab (B).
Parallellt med nyss ndmnda entreprenad pagick entreprenadarbeten vid vattentidkten i
Storvad ddr grundvattenspumpar byttes ut (entreprenad 2). Entreprenaden i Storvad
hade upphandlats av kommunen med Bjorks Rostfria som generalentreprenér dér
Peab var UE betriffande markarbeten.

Infor idrifttagandet av entreprenad 1 utfordes funktionskontroller av Peab. I detta
arbete ingick att “bassdnger” i1 entreprenaden skulle std under vatten i ca sju dygn.
Bassdngerna pumpades med vatten fran Storvad (entreprenad 2) till Gridnby

127 Se avsnitt 3.1.2.
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(entreprenad 1). Nagra dagar senare uppticktes att vattenverket (entreprenad 1)
drabbats av en mycket omfattande dversvdmning, bland annat pa Léckebys arbeten.
Detta berodde sannolikt p4 en pump i Storvads elcentral (entreprenad 2) som slagits
pa under eftermiddagen dagen innan Gversvdmningen. Vatten pumpades saledes till
Grinbys bassidnger som redan var fyllda. Tekniska fel kunde inte pavisas. Larmet hos
Storvad (entreprenad 2) var dock avslaget under en kort period pa eftermiddagen.
Detta 6ppnade upp for mdjligheten att ndgon med tillgang till nyckel och kod vridit
manoveromkopplaren till “tilldge”, medvetet eller omedvetet. Av de 18 personer som
hade tillgang till kod och nyckel var 14 anstillda hos kommunen och fyra arbetade i
foretag som anlitats for entreprenaden. E erhéll erséttning frin sin forsdkringsgivare
Zurich for savil skadorna som utforda extraarbeten till f6ljd av skadorna.

Zurich yrkade att B skulle forpliktigas att ersitta Zurich for beloppet som utgavs till
E. Zurich framholl att E drabbades av skada pa ej avlimnad entreprenaden och att B
ansvarade for denna skada, oberoende av vallande, da skadan berodde pa B enligt kap.
5§4st.2 AB92.

B bestred kdromalet och motstillde sig Zurichs grunder. B ansag sig inte ha ansvar
oberoende av vallande. Skadan berodde inte pad B eller ndgon B hade ansvar for. B
framholl dven att Zurich inte hade regressritt for kontraktuellt arbete.

4.4.2 Fragestillning

Fallet rorde tolkningen av kap. 5 § 4 AB 92. Fragan var om bestimmelsen innebar att
B var skadestandsskyldig oberoende av vallande.

4.4.3 Hogsta domstolens provning

Enligt forsta stycket i kap. 5 § 4 AB 92 ansvarar E for skada pé ej avlimnad del av
entreprenaden. Andra stycket stadgar dock ett undantag om skadan beror pad B. E
ansvarar heller inte for skador som uppstar pa grund av krig, naturkatastrofer eller
ddarmed jamforliga hiandelser enligt tredje stycket.

En uttalad tolkningsmetod tar form

HD bdrjade med att ta stillning till hur AB 92 i allménhet bor tolkas. HD anforde att
AB 92 forhandlades fram mot bakgrund av allminna obligationsrittsliga principer och
koplagens regler. Pa grund av detta menade HD att det var naturligt att tolka villkoren
i ljuset av den dispositiva ritt som annars hade tillimpats. Tillimpningen bor utgd
frdn de obligationsrittsliga principer som géller for avtal av detta slag, ddr en del
kommit till uttryck i kdplagen. HD refererade i samband med detta till NJA 2012
$.597 (Fortumdomen), dir HD behandlade tolkningen av en tilldggsklausul. 1 det
hianvisade fallet kunde varken partsavsikt, omstdndigheter, ordalydelse eller
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systematik ge ledning at tolkningen, varfor HD i Fortumdomen framholl att det var
naturligt att utgd frdn dispositiv ritt. Det dr i min mening intressant hur HD i det nu
aktuella fallet vilket avsag tolkning av ett standardavtalsvillkor hdnvisade till ett fall
som behandlade tolkningen av en tilldggsklausul, som f6ljaktligen inte utgjorde en del
av standardavtalet.

Dérefter foljde vad som kan liknas vid att HD skapade ett metodologiskt
tillvigagéngssétt vid tolkningen av AB. HD framhdll foljande. Om det inte gar att
utrona partsavsikten eller ovriga omstindigheter vid sidan av avtalstexten, bor
tolkningen inriktas pa villkorets ordalydelse. Nir inneborden av villkoret ska
bestimmas kan ledning hidmtas fran systematiken och de Ovriga villkoren i AB 92.
HD framholl dven att det vid tolkning av entreprenadavtal finns anledning att beakta
entreprenadavtalets sdrskilda drag, da avtalet skiljer sig fran exempelvis kop.

Inneborden av kap. 5 § 4 AB 92

HD tolkade déarefter inneborden av kap. 5 § 4 AB 92 och konstaterade att
bestimmelsen i mangt och mycket dverensstimmer med reglerna i koplagen. HD
framholl dven att en kontraktsrittslig utgangspunkt for skadestdnd fOrutsitter att
motpartens kontraktsbrott skett genom oaktsamhet eller annan ansvarsgrund. Enligt
min mening grundade HD provningen pé dispositiv ritt omedelbart, utan att redogora
for om den egna metoden foljts. Tillvigagdngssittet stimmer overens med Gronfors

tolkningslira som tar avstamp i den dispositiva ritten.'*’

Vid tolkningen av uttrycket beror pd B 1 bestimmelsen vinde sig HD till géngse
juridiskt sprakbruk dir uttrycket beror pd avser ett faktiskt orsakssamband. Direfter
tolkades bestimmelsen mot bakgrund av allménna obligationsréttsliga principer vilket
resulterade i att bestimmelsen enbart avsags reglera vilken part som stir risken for
skada pé entreprenaden. Skadevéllaren stir sdledes risken for att arbetet ska kunna
avldmnas i avtalat skick eller i avtalad tid. Detta innebar enligt HD att bestimmelsen
har betydelse for frdgan om fel eller drojsmal foreligger. Precis som motsvarande
regleringen i kdplagen anses bestimmelsen dock inte stadga en ritt till pafoljd. B
kunde séledes inte anses skadestdndsskyldig oberoende av vallande enligt kap. 5 § 4 2
st. AB 92. HD fann &dven stod for tolkningen av sammanhanget och ovriga
bestammelser i AB 92. Detta for tankarna till Joel Samuelssons uppfattning avseende
tolkning dér det inte dr alldeles enkelt att skilja pa tolkning och utfyllning — allt som
kan péverka tolkningen ska fa gora det.

4.4.4 Sammanfattande synpunkter

HD talar i domskidlen om en tolkning i ljuset av dispositiv rdtt. Enligt min mening
soker HD omedelbart ledning i den dispositiva ritten och undersoker direfter om det

129 Se avsnitt 3.2.
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finns stod for en sddan tolkning med hénsyn till entreprenadavtalets sérart. Till
skillnad fran tidigare domar tas ingen hédnsyn till yttrande frdn BKK eller motiven.
Bestimmelsens syfte undersoks sédledes inte. Sammanfattningsvis skedde tolkningen
genom ordalydelsen (gédngse juridiskt sprakbruk), dispositiv ritt och systematiken i
AB 92. Avgorandet far anses likna de tolkningsmetoder som tillimpas pa
standardavtal generellt."* Fallet 4r dven intressant i det avseendet att HD faststiller en
tolkningsmodell for entreprenadavtal som forefaller metodologisk med en beskrivning
steg-for-steg. Som tidigare framhéllits har doktrinen uttryckt tvivel om uttalade
system for avtalstolkning. Det &r 4dven markligt att HD tycks grunda
tolkningsforfarandet pa hur HD tolkade en tillaggsklausul i Fortumdomen.
Tillaggsklausuler tolkas som individuella avtalsvillkor, medan detta rorde ett
standardavtalsvillkor. Det faktum att tolkningsprinciperna hérstammar fran tolkningen
av en tilldggsklausul skulle kunna vara anledningen till att HD bortsett fran
bestammelsens syfte.

4.5 NJA 2014 s. 960 — Felavhjalpandefallet

4.5.1 Bakgrund

I NJA 2014 s. 960 utvecklades tolkningsmetoden fran 2013 é&rs fall ytterligare.
Rattsfallet rorde en tvist mellan J.S. Byggnadsfirma AB (E) och Det Andra Bolaget
House Sweden AB (B) som hade ingatt entreprenadkontrakt. Mellan parterna gillde
ABT 94. Entreprenaden godkédndes vid slutbesiktningen, direfter uppkom tvist
angdende ersittning for vissa ATA-arbeten samt fel i entreprenaden.

E viéckte talan mot B och yrkade att B skulle forpliktigas att utge ca 1 miljon kronor.
E grundade detta pa att en del av den ursprungliga kontraktssumman var obetald,
dessutom ville E ha ersittning for vissa ATA-arbeten. B yrkade genkiromalsvis
ersittning om ca 13,5 miljoner kronor for de kostnader som ett felavhjdlpande skulle
innebéra. Enligt B foreldg ndmligen fel i entreprenaden pé grund av en betongplatta
samt spridning av storande ljud. B hdvdade att ritt till ersattning foreldg enligt kap. 7
§ 25 ABT 94 alternativt enligt kap. 7 § 26 ABT 94. E ansdg dock att det inte forelag
nagra kvarstdende eller oreglerade fel. Om fel dnda ansags foreligga framholl E att
detta skulle kompenseras genom vardeminskningsavdrag enligt kap. 7 § 26 ABT 94.
Enligt E forelag inte rétt till avhjdlpande enligt kap. 7 § 25 ABT 94 eftersom felen
inte paverkade B:s mgjlighet att anvénda entreprenaden. E framholl dven att det enligt
B yrkade beloppet inte var skiligt i och for sig. Detta berodde pa att ett faktiskt
avhjilpande av felen inte hade skett, vilket E menade var ett krav for att
avhjilpandekostnaderna skulle erséttas.

130°Se avsnitt 3.1.2.
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4.5.2 Fragestillning

Malet rorde fragan om det for B forelag rétt till erséttning for avhjdlpandekostnader
enligt kap. 7 § 25 ABT 94 eller virdeminskningsavdrag enligt kap. 7 § 26 ABT 94.
Provningstillstindet var enligt ordalydelsen begriansat till att avse tolkning och
tillampning av ABT 94.

4.5.3 Hogsta domstolen

Som huvudregel ar E skyldig att avhjilpa fel, dock med undantag for fel som é&r
ovisentliga enligt kap. 7 § 26 ABT 94. I de fall E inte &r avhjélpandeskyldig for att
felet 4r ovésentligt har B istillet rétt till avdrag pa entreprenadsumman. Om E likvél
inte avhjélper felet i enlighet med kap. 7 § 25 ABT 94 far B avhjélpa felet pd E:s
bekostnad. 1 forevarande fall hade HD dock att ta stillning till frdgan om vad som
géller da B inte kan eller vill avhjélpa ett vésentligt fel som konstaterats foreligga. Det
rorde sig sdledes om berdknade avhjilpandekostnader. BKK yttrade sig i malet och
framholl att det inom kommittén fanns olika meningar avseende tvistens
tolkningsfragor. Tolkningen skulle dock enligt parterna bland annat utga fran antingen
analogier av andra bestimmelser i ABT eller genom att s6ka svar i motiven."'

Ordalydelse

HD borjade med att underséka om ordalydelsen till kap. 7 § 25 kunde ge vigledning
for tolkningen. HD ansdg dock att ordalydelsen gav utrymme for flera tolkningar,
varfor bestimmelsens ordalydelse inte ansdgs besvara om B hade ritt till ersdttning
for berdknade avhjilpandekostnader.

Ordalydelsen i § 26 ansags dock vara klar. Bestimmelsen innebar att B far avdragsrétt
for fel som E inte dr skyldig att avhjdlpa. Daremot berdr bestimmelsen inte den
uppkomna tvistefrigan om avdragsritt pa entreprenadsumman for fel som E é&r
skyldig att avhjdlpa (vésentliga fel), men som inte avhjdlpts. Tolkningsfrdgan blev
saledes om B hade avdragsritt pa entreprenadsumman dven for visentliga fel.

Tolkningsmetod

HD borjade saledes med att se till villkorens ordalydelse. Dérefter konstaterade HD
att en gemensam partsavsikt inte kunde faststéllas, varfor HD istéllet sokte efter stod
for tolkningen pa objektiva grunder, dér ledning skulle sokas i standardavtalets
systematik och Ovriga villkor. Intressant i sammanhanget dr dock att en objektiv
tolkning enligt ordalydelsen redan hade gjorts. D4 inte heller den objektiva tolkningen
var vigledande tolkades avtalsvillkoret istdllet 1 ljuset av dispositiv ritt. HD hinvisade
i sammanhanget till ovan ndmnda NJA 2013 s. 271 som rorde tolkning av villkoren i

B http://www.foreningenbkk.org/wp-content/uploads/2014/06/Y ttrande-till-HD-
avhjalpandeersattning-och-vardeminskningsavdrag.pdf
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AB 92. HD framhdoll aterigen att den dispositiva rittens genomslagskraft kan behdva
begrinsas i entreprenadtvister. Som exempel pa nir begriansningar dr ldmpliga angavs
fall déar avtalskontexten inte ger ndgon ledning samtidigt som den dispositiva ritten
passar illa i avtalssystemet. P4 grund av detta menade HD att det ytterst och sist ska
goras en mer overgripande rimlighetsbedomning, vilket i undantagsfall kan medfora
att en avtalslucka fylls med en till det specifika avtalet tillpassad regel.

HD framholl att ledning for tolkningen i forevarande fall skulle sokas i allmédnna
obligationsrittsliga principer samt nérliggande avtalstyper. I detta sammanhang
ndmndes koplagen, dock med tilldgget att det i tolkningen av vissa villkor sérskilt ska
beaktas entreprenadavtalets sdrskilda drag, aterigen med en hinvisning till NJA 2013
s. 271. HD kom alltsa att prova frdgan enligt koprittsliga regler, vilket forde
domskélen in pa skadestand. HD angav att ersittning enligt kopréttsliga bestimmelser
ska svara mot en berdknad avhjidlpandekostnad. Om det emellertid ar tydligt att B inte
har for avsikt att avhjdlpa felet ska ersittning enligt skadestdndsrittsliga principer
bestdmmas till de ekonomiska effekterna av det bestdende felet. Enligt dispositiv ritt
giller saledes att B har ritt till skadestdnd dven om E inte avhjélper felet. Fragan blev
saledes vad som i detta hinseende géller enligt ABT 94.

Prévning av kap. 7 § 25 ABT 94

HD provade forst vad som gillde enligt § 25 om avhjilpandekostnader.
Avtalsvillkoret stadgar endast B:s rétt att avhjidlpa felet pa E:s bekostnad, men
besvarar inte fragan om pafoljd nér B inte vill eller kan avhjdlpa felet. HD menade att
villkoret siledes inte kan tolkas sd att den stadgade avhjdlpandeskyldigheten for E
skulle vara exklusiv. HD sag hir till villkorets ordalydelse. HD tolkade &ven
bestimmelsen med hénsyn till kap. 5 § 14 och § 9 ABT 94 och framholl att eget
avhjilpande inte kunde anses vara det enda som stod B till buds i denna situation. Pa
grund av detta kunde ersittning enligt skadestdndsrittsliga principer inte uteslutas.

HD problematiserade dock inte principen i ABT 94 om att visentliga fel ska
avhjilpas, 1 fallet hade ett avhjdlpande inte skett. Om B erbjuds mdjligheten att vélja
mellan avhjélpande eller ersdttning riskerar principen om att avhjédlpande ska ske att
forlora sitt syfte. Avvikelser fran denna princip bor i min mening saledes motiveras
val. Utover detta beaktade HD inte heller att kravet pa avhjdlpande har sin grund i att
felet inte endast paverkar avtalsparterna. Felet kan dven komma att paverka de som
kommer att bruka entreprenaden, varfor avhjdlpande méanga ganger dr avgorande ur
sakerhetssynpunkt. HD ansdg emellertid inte att ett skadestandsréttsligt
ersittningsansvar var oforenligt med avtalet i ovrigt, eller pa annat sdtt mindre rimligt.
HD kom dérfor fram till att B hade rétt till skadestand pa grund av E:s underlatenhet
att avhjilpa. HD ndjde sig med en presumtion for att B skulle avhjilpa felet.

Prévning av kap. 7 § 26 ABT 94

Daérefter provade HD fragan om avdragsritt pa entreprenadsumman enligt kap. 7 § 26.
I denna friga beaktade HD entreprenadavtalets sérart. HD konstaterade att felen i
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forevarande fall inte omfattades av bestimmelsen eftersom felen var att betrakta som
vasentliga. Fragan blev séledes om bestimmelsen motsatsvis utesluter att vésentliga
fel kan ge ratt till virdeminskningsavdrag. HD framholl att ABT och kopritten skiljer
sig avseende pafoljdssystem. AB-systemet Oppnar inte upp for att avhjilpande,
skadestand och prisavdrag aktualiseras for ett och samma fel, vilket koprétten gor.
ABT gor skillnad pa pafoljderna for ovésentliga fel samt vésentliga fel. Detta beror pa
att ett avhjilpande av ovésentliga fel inte stir i proportion till dess nytta. Regleringen
ar saledes att uppfatta som ett avsteg fran dispositiv ritt. P4 grund av det fann HD
inget stod for vardeminskningsavdrag vid sidan av vad som foljer av ordalydelsen i
kap. 7 § 26 ABT 94. Virdeminskningsavdrag kunde saledes inte utga.

4.5.4 Sammanfattande synpunkter

Detta avgorande bekriftar stillningstagandena avseende tolkning av entreprenadavtal
som presenterades i NJA 2013 s. 271. HD utvecklade dessutom 2013 éars
tolkningsmetod ytterligare. HD framhdll bland annat att avtalet kan behdva fyllas med
en tillpassad réttsregel i de fall dispositiv rétt passar illa i AB-systemet. Vad giller
tolkningen av § 25 tolkades bestammelsen i ljuset av dispositiv rdtf”. Vid
tillampning av den dldre gransdragningen mellan tolkning och utfyllning utfyllde HD
egentligen avtalet med dispositiv ritt, dd den ansigs passa i AB-systematiken. HD
avfirdade sédledes distinktionen mellan tolkning och utfyllning, eftersom
provningstillstdndet var begrénsat till att endast omfatta tolkning. Fragan blir siledes
om distinktionen avfirdades pi samma grunder som Joel Samuelsson anfort'*” eller
om HD valde att avfarda distinktionen pa grund av provningstillstandets utformning.

Vid tolkningen av § 25 utgick HD som tidigare anforts frdn den dispositiva ritten och
anvinde andra villkor i avtalet som stod for tolkningen. I enlighet med den
traditionella metoden inhdmtades emellertid yttrande fran BKK. BKK:s yttrande
inneholl dock ingen hdnvisning till dispositiv rdtt. Yttrandet visade istéllet pa
16sningar enligt den traditionella tolkningsmetoden fran bada sidor. HD kan séledes
inte anses ha tagit storre hénsyn till den delen av yttrandet frain BKK. Avgorandet kan
inte heller ha ansetts beaktat de kostnadseffektiva 16sningarna ABT syftar till, istéllet
utgav skadestdnd med presumtion for att avhjidlpande skulle att ske. HD tog inte heller
hinsyn till motiven. Sammanfattningsvis beaktade HD inte villkorets syfte.

Vid tolkning av § 26 togs storre hénsyn till entreprenadavtalens sérart. Mot bakgrund
av pafoljdssystemet i ABT ansdg HD att det inte fanns mojlighet till avdrag péa
entreprenadsumman.

132 ge avsnitt 3.1.
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4.6 NJA 2015 s. 3 - Gotlandsdomen

4.6.1 Bakgrund

I NJA 2015 s. 3 trdffades entreprenadavtal mellan Region Gotland (B) och Secora
Sverige AB (E) efter offentlig upphandling. Avtalet utgjordes av AB 04 och rorde
muddringsarbete i Slite hamn. Efter en tid pétriffades dock hart kalkberg under
vattnet som mudderverket inte klarade av, till f6ljd av detta anvénde E sprangning for
att fardigstilla arbetet. P& grund av detta krivde E tilliggsersittning.
Kontraktssumman uppgick till en summa om drygt 11 miljoner kronor. De yrkade
ATA-arbetena uppgick till drygt 20 miljoner kronor. E springde kalken pa eget bevag
eftersom E ansdg att det var angeldget att fardigstilla arbetet i tid di forseningsvite
annars skulle utga.

E yrkade att B skulle forpliktigas att ersitta E, beloppet avsag bland annat ersittning
for sprangarbetena. B bestred talan. E vidholl att bergstypen inte kunde utronas ur
forfragningsunderlaget. Underlaget var sdledes inte fullgott fran B:s sida. B ansag
dock att E borde insett detta, dels med ledning av forfragningsunderlaget, men dven
genom E:s undersokningsplikt, tidigare erfarenheter och kunskap. B menade séledes
att E brustit i sin fackmédssiga bedomning.

4.6.2 Fragestillning

Fallet behandlade inneborden av kap. 1 § 8 AB 04. Enligt provningstillstindet var
frdgan om E vid en fackméssig beddmning enligt kap. 1 § 8 AB 04 har ritt att utgd
fran de mest optimala bedomningarna som en fackméssig bedomning tillater eller om
E ska utgé fran de mest negativa bedomningarna, alternativt om bestimmelsen skulle
tolkas pa annat sitt.

4.6.3 Hogsta domstolens provning

Kap. 1 § 8 AB 04 stadgar att om det saknas uppgifter som ror entreprenaden ska
forhéllandena antas vara sddana som kunnat forutséttas vid en fackmaissig bedomning.
Trots att uppgifter inte saknades (eftersom B redovisade uppgifter om kalkberget i
forfragningsunderlaget) ansdg HD att bestimmelsen var tillimplig &ven da
uppgifterna var oklara eller ofullstindiga.

Fackmadssighet i AB

Da bestimmelsen har ursprung i AB 65 tog HD hénsyn till Motiv AB 65. Som
tidigare nimnts har motiven traditionellt haft en viktig betydelse. I Motiv AB 65
anges att den fackmaissiga beddomningen ska vara objektiv och grundad pa
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fackmannens kunskaper. HD framholl dven att inga uttalanden gjorts om inneborden
av bestimmelsen i1 de nyare versionerna av AB.

HD slog fast att begreppet fackmissighet inte kan ha en enhetlig innebord i AB, pa
grund av detta var det inte ldmpligt att ta ledning av andra bestimmelser om
fackmissighet. Med anledning av detta skulle tillimpningen av bestimmelsen utgi
frdn samma principer som andra bestimmelser i AB 04. Hansyn togs dérfor till syftet
med AB — ett “rationellt och kostnadseffektivt genomforande av byggprojekt’. Detta
framgick bland annat av BKK:s yttrande i méilet.

Kvalitén pa forfragningsunderlaget paverkar bedomningen av fackmaissigheten. Desto
samre forfrdgningsunderlaget dr desto storre dr mojligheten att fler bedomningar anses
fackmaissiga. I en situation déir flera bedomningar kan anses fackmaissiga anforde HD
dérfor att den mest kostnadseffektiva ska viljas. Aven detta foljer syftet med AB. Ett
undermaligt forfragningsunderlag medfor dock inte ndgon sanktion for B.

Fackmdssighet i forevarande fall

Avseende provningen av fackmaéssighet i forevarande fall framholl HD foljande. I den
fackméssiga bedomningen ingér att identifiera risker, ett led i detta dr att dverviga
sannolikheten for att viss omstdndighet foreligger. Om omstindigheten mojligen
foreligger eller om sannolikheten for att en omstindighet foreligger &r ungefdr
detsamma som for att det inte foreligger, behover E inte beakta omstindigheten vid en
fackmissig bedomning. Om det ddremot ar troligt att omsténdigheten foreligger ska
detta beaktas vid en fackmaéssig bedomning. E behover dock inte beakta alla risker
entreprenaden kan tidnkas medfora enbart pad grund av att bedomningsunderlaget
indikerar att ett visst forhallande mojligen foreligger.

Sammanfattningsvis anlade HD i princip ett likhetstecken mellan troligt och
fackmissigt avseende kap. 1 § 8 AB 04. Med bakgrund av detta ansag HD att E borde
kalkylerat med kalkberget da det enligt forfrdgningsunderlaget var mer sannolikt att
forhédllandet foreldg, én att det inte forelag.

4.6.4 Sammanfattande synpunkter

En intressant aspekt i1 malet dr provningstillstindets utformning. Vanligtvis
undersdker HD hur en bestimmelse ska tolkas. Detta provningstillstdnd har emellertid
stallt tre tolkningsalternativ mot varandra. Detta foljer formodligen av parternas ldnga
argumentation samt det faktum att BKK paverkade provningstillstandet.

Gotlandsmalet skiljer sig fran foregadende “nya” prejudikat i tolkningshénseende. I
forevarande fall togs hénsyn till branschens behov av ett rationellt och
kostnadseffektivt system. HD inhdmtade yttrande fran BKK och sokte ledning i
motiven, likt den traditionella tolkningsmetoden. HD sokte sdledes syftet med avtalet
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och dispositiv ritt hade inte inverkan pa bedomningen. Fallet bor dock inte betraktas
som ett atergdende till den traditionella tolkningsmetoden, dd fallet skiljer sig fran
NJA 2013 s. 271 och NJA 2014 5.960 i ett viktigt hanseende. De ndmnda réttsfallen
tolkar villkor i sin helhet medan detta réttsfall behandlar begreppet fackmaissig
bedomning. Provningen i nuvarande fall ror sdledes ett enskilt begrepp och inte
innebérden av ett helt villkor. Tillimpandet av den mer traditionella
tolkningsmetoden skulle dven kunna bero pa att ledning for tolkning av begreppet inte
gér att finna inom andra, nirgrinsande riattsomraden. Forklaringen kan dven vara att
bestimmelsen exemplifierar entreprenadavtalets sirskilda drag, just pad grund av att
det inte finns ndgon motsvarighet till villkoret i andra réttsomraden. De prejudikat
som framkommit avseende tolkningen av entreprenadtvister star siledes fast enligt
min beddmning.

4.7 Hogsta domstolens tolkningsmetod

Med utgéngspunkt i de nyare rittsfallen pa omrédet har HD redogjort for en
tolkningsmetod av bestimmelser i AB. De forefaller dven vara sa att HD avser att
tolkningsprinciperna ska ha en metodologisk rang om man ser till avgérandenas
ordalydelse. Den “nya” tolkningsmetoden sérskiljer sig dock fran hur AB traditionellt
tolkats.

Enligt vad som framgatt av HD:s praxis ska entreprenadavtal tolkas enligt foljande
modell.

1. Om en gemensam partsavsikt inte kan utrénas och,

2. det inte finns omstidndigheter vid sidan om avtalstexten som klargor hur
parterna uppfattat det omtvistade standardvillkoret,

3. bor tolkningen utga fran villkorets ordalydelse.

4. Vid bedomningen av villkorets innehall bor hiansyn tas till systematiken och
de ovriga villkoren i AB.

5. 1 annat fall ska ledning himtas fran dispositiv rétt (sérskilt utifran
obligationsrattsliga principer och kdplagens regler) med beaktande av
entreprenadrittens speciella drag.

6. Tolkningen ska forefalla rimlig utifrdn en 6vergripande beddmning,

7. iannat fall kan avtalsluckan behova fyllas ut med en sérskilt anpassad regel.'*

Den nya tolkningsmetoden har pé senare tid dven diskuterats i tvé artiklar. Arvidsson
och Samuelsson analyserar NJA 2014 s. 960 i en artikel dér de lyfter fram kritik mot
HD:s nya tolkningsmetod. De framhéller att den nya tolkningsmetoden kommer att fa
stor betydelse for tolkning och tillimpning av samtliga branschvillkor. Detta beror pa
att de entreprenadrittsliga standardavtalen &r framtagna av BKK med regler som i
ménga fall dr identiska eller snarlika. Enligt Arvidsson och Samuelsson ir det inte

133 Enligt vad som framgar ovan av NJA 2013 s. 271 och NJA 2014 s. 960.
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sjdlvklart att koplagen ska utgdra grunden for de obligationsrittsliga principerna i
standardavtalet, frimst da omréadet uttryckligen undantagits fran koplagens
tillimpningsomrade. Denna instdllning framhélls dven i motiven som historiskt sett
haft stort inflytande pa omradet. Med bakgrund av detta anser de att
entreprenadavtalets sdrdrag maste erkdnnas och tillatas inverka pa tolkningen.
Arvidsson och Samuelsson framhaller dven att HD forbiser att det inte alltid finns
dispositiv ritt pa entreprenadrittens omrade, vilket kan medfora att avgorandena
grundas pd rittspolitiska Overvdganden. De anser vidare att HD hade tjdnat pa att
diskutera dessa fragor istéllet for att inte latsas om problemet. Arvidsson och
Samuelsson framhaller dven att HD avfardat grinsen mellan tolkning och utfyllning
genom den nya tolkningsmetoden, eftersom prévningstillstindet endast rorde tolkning
men HD #gnade sig &t utfyllning."** T artikeln gérs dven en jimforelse med vara
nordiska grannldnder. Denna jamforelse syftar till att papeka véra grannlinders
bendgenhet att utveckla sérskilda entreprenadrittsliga principer, ndgot man inte ser

. . 1
tendenser av i svensk ritt.'*>

I en annan artikel av advokaten Ingvarsson och jur. kand. Utterstrom diskuteras ocksa
de nya tolkningsmetoderna, dock med en mer vélvillig instdllning. De framhaller
uttryckligen det faktum att BKK:s avsikt med bestimmelserna fatt minskad betydelse
som nagot positivt, di detta anses frimmande for civilritten i 6vrigt. Den traditionella
tolkningen av AB har fdst stor vikt vid BKK:s avsikt, AB:s systematik och dess
historik. Enligt Ingvarsson och Utterstrom kan detta antas bero pa bristen av praxis
och rittsvetenskaplig analys. De ifragasitter den rittsliga betydelsen av BKK:s
yttranden som fatt en framskjuten position i entreprenadtvister. Dylika utlatanden
torde ha begréinsat virde for andra standardavtal. Den “nya” tolkningsmetoden lyfter
istéllet fram villkorens ordalydelse som tolkas i ljuset av AB:s systematik, dispositiv
ritt och allminna rimlighetsoverviaganden. Forfattarna framhaller dven att metoden
medfort att HD fastslagit betydelser av vissa bestimmelser som avviker fran vad som
varit den dominerade uppfattningen i branschen. De menar att metodskiftet pa kort
sikt kan paverka forutsebarheten inom entreprenadritten. Samtidigt anser de att den
dispositiva rdttens genomslagskraft pa langre sikt kommer bidra till rimligare
avgoranden som battre Overensstimmer med civilrdttens allminna réttsutveckling.
Utover detta stdller den dispositiva rdttens inflytande dven krav pa tydligare
formulerade bestimmelser av AB."*

134 Arvidsson & Samuelsson (2015), s. 45 ff.
135 Arvidsson och Samuelsson (2015), s. 40.
136 Ingvarsson och Utterstrom (2015), s. 277f och s. 258 f.
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S Analys

I det foljande ska fragestéllningarna besvaras, framstallningen kommenteras och HD:s
nya tolkningsmetod problematiseras.

5.1 Den nya tolkningsmetoden

Det dr tydligt att HD fastslagit en metod for hur entreprenadavtal ska tolkas, denna
har redogjorts for ovan. HD:s praxis har pd nagra fa ar utvecklats markant ur
tolkningshanseende. Fram till och med 2012 (Fortumdomen) har entreprenadavtal
tolkats med stod av BKK:s avsikt genom motiv och yttranden samt genom ABs
systematik och historik. Detta har kommit att fordndras d& HD numera snarare tycks
anse att otydligheterna ska tydas med hjdlp av dispositiv ritt. HD hamtar
argumentation fran koplagens regler och lidnkar pa detta vis tydligt ihop allminna
obligationsrattsliga principer med koplagens regler. I de ovan anforda avgdrandena
blir det véldigt klart att HD stirker koplagen som utgangspunkt for allménna
obligationsrattsliga principer. Som tidigare framhallits 4r detta inte en helt problemftri
tillimpning 1 entreprenadkontext. Det mest vésentliga i sammanhanget ir att
branschen har haft en instéllning till hur avtalet ska tolkas, men detta har kommit att
forlora betydelse i samband med HD:s entreprenadrittsliga intrdde. Enligt min
mening tyder det pd att AB inte far sin tilltdinkta mening. HD underkénner i princip de
avtalslosningar branschen tillhandahéllit till formén for dispositiv rdtt, framst
koplagen. Det bor aterigen ndmnas att 2 § koplagen uttryckligen undantar uppforande
av byggnad fran lagens tillimpningsomrade. Pa grund av detta kan det ifrdgaséttas
varfor koplagen utgdér basen for obligationsrittsliga principer avseende
entreprenadavtal. Aven i Motiven till AB framhills att detta inte &r limpligt. Syftet
med avtalet och syftet med att omrddet undantagits kdplagen urvattnas genom att
avtalet fylls med koprittsliga regler. Det framgar dven av forordet till AB 04 att
kommentartexterna ska vara véagledande vid tolkning och tillimpning av avtalet. Jag
staller mig darfor fragande till varfor HD véljer att gora ett avsteg fran avtalet och inte
folja detta. Entreprenadrittens sdrdrag bor enligt min mening fi starkare genomslag
an den dispositiva rétten.

Det ar beklagligt att ett avtal riskerar att inte i sin egentliga innebdrd. Det forefaller
dven att HD:s domskal ligger vil i linje med Gronfors resonemang om att utga fran
dispositiv ritt vid tolkning, 4ven utanfor transportritten. Framst pd grund av att HD
inte langre intresserar sig for syftet bakom bestimmelsen. Ingvarsson och Utterstrom
framholl dock vikten av att avtalet foljer den civilrittsliga réttsutvecklingen. De anger
uttryckligen att BKK:s avsikt med bestimmelserna i AB fatt minskad betydelse &r
ndgot positivt, da detta anses frimmande for civilrétten i Ovrigt. Jag anser dock att de i
sammanhanget forbiser en grundlédggande civilrittslig princip i den svenska rétten —
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nidmligen partsviljan. AB-avtalen dr skapade som avtal av en anledning, frin sdvil
branschsynpunkt som lagstiftningssynpunkt. I sammanhanget aktualiseras givetvis
frdgan vilka som utgdr parterna i ett avtal. Det dr enligt huvudregeln de direkta
medkontrahenterna. I enlighet med hur standardavtal i allménhet tolkas dr den nya
tolkningsmetoden korrekt eftersom parterna i ett standardavtal dr parterna i avtalet,
alltsd B och E. Inte BKK som forfattat avtalet, trots att de representerar bada sidor.
Den traditionella tolkningsmetoden har séledes inte varit forenlig med den radande
avtalsrittsliga metoden for tolkning. AB utgor dock ett agreed-document med stor
spridning i branschen. Avtalet dr skapat av branschen for branschen. Enligt min
mening bor domstolarna déarfor kunna utgd frén att parterna avsett att villkorens
ursprungliga betydelse ska vara tillimplig. P4 grund av detta ser jag en poédng i att ta
hénsyn till exempelvis Motiven. Som framhallits 4r Motiven vildigt utforliga och
paminner om lagforarbeten. Trots att Motiven tillhor tidigare utgdvor av AB ér de av
vikt dd AB inte undergatt enorma fordndringar, varfor manga villkor fortfarande &r
identiska eller snarlika sina foregédngare. Enligt min mening bor Motiven fa storre
betydelse pa grund av att Motiven kan ses som uttryck for vad branschen anser
lampligt. Enligt den svenska rittskilleldran ges lagforarbeten ett vildigt hogt vérde.
Jag anser inte att motiven &r att likstdlla med lagforarbeten, men om det enligt den
svenska réttskélleldran finns ett syfte med att se till lagforarbeten anser jag att dven
samma syfte dr applicerbart pa entreprenadrittens omrade.

Jag haller med Ingvarsson och Utterstrom om att tydligare bestimmelser krivs, och
att den dispositiva rittens intdg definitivt kan vara ett sitt som tvingar parterna att
komma O&verens om tydligare formuleringar. Avtalet ar idag alldeles for vagt
formulerat och haller inte for en HD-granskning. Det faktum att AB ir ett agreed
document har tvekldst foranlett att manga bestimmelser &r rena kompromisser vilket
medfort otydliga bestimmelser. I dessa fall har BKK misslyckats med att ge
branschen svar pa hur somliga tvister ska l9sas, vilket inneburit att domstolarna maste
ta plats. AB kan séledes betraktas som ett fuskbygge ur ett avtalsrittsligt perspektiv.
Det &r pa sa vis dven intressant hur starkt genomslag BKK:s yttranden tidigare fatt da
det i princip innebér att de rddfragas om hur tvister ska ldsas mellan de for tvisten
aktuella avtalsparterna, trots att BKK inte kunnat enas frin borjan. A andra sidan &r
BKK forfattare till avtalstexten och kan formodligen bidra med betydelsefulla
synpunkter vid oklarheter.

5.2 Om tolkning och utfyllning

Vid en tillimpning av den dldre skiljelinjen mellan tolkning och utfyllning gér den
nya tolkningsmetoden manga ginger nirmare karaktdren av utfyllning. Emellertid kan
de avgoranden som kommit under senare ar dven tolkas som att HD uteslutit
utfyllning av entreprenadavtal. Det dr viktigt att sérskilja tolkning och utfyllning som
verksamhet samt vilket material som anvinds for verksamheten (tolkning). HD har

46



distanserat sig fran motiven som tolkningsunderlag, och dvergatt till den dispositiva
ratten. Detta avser sdledes vilket material som ska anvindas vid tolkningen — alltsa
den dispositiva ritten. Det HD déremot inte &r lika tydliga med &r hur den dispositiva
ritten ska tillimpas, foljaktligen om den ska anvindas till tolkning eller utfyllning
eller bade och."’ Enligt HD:s framkomna tolkningsmodell ska den dispositiva ritten
anvindas for att tolka avtalet nir ingen annan tolkningsmetod varit vigledande. HD
framhéller att entreprenadavtalet ska tolkas i ljuset av dispositiv rétt och inte att
avtalet ska fyllas ut med dispositiv rétt. Héri finns en vdsentlig skillnad. De senaste
fallen som tillimpat den nya tolkningsmetoden har tolkat villkoren i ljuset av
dispositiv ritt, vilket innebér att HD dgnar sig at utfyllning som material. De kan dock
inte anses dgna sig at utfyllning som verksamhet. HD har sdledes inte helt och hallet
exkluderat den utfyllande ritten frin entreprenadavtalet, men formuleringen “tolkas i
ljuset av dispositiv ritt” vicker samtidigt funderingar om att HD exkluderat utfyllning
som verksamhet frdn entreprenadavtalet. Detta kan skapa en situation dér
entreprenadavtal alltid kan tolkas och i sddana fall kommer utfyllning som
verksamhet aldrig bli aktuellt. Samtidigt ar det av vikt att framhalla att utfyllning som
material och verksamhet inte &ar alldeles enkla att sarskilja. Utdver detta har HD:s
provningstillstdnd rort just tolkning och inte utfyllning, vilket kan vara en anledning
till att domskélen bendmnts som tolkning, &ven i de fall de gir ndrmare utfyllning.
Detta gar dock hand i hand med Joel Samuelssons tankar om att tolkning och
utfyllning i praktiken inte gar att sirskilja. Jag upplever att HD inte tar hénsyn till
rittsvetenskapsmannen ndr de tolkar i sina domskil, vilket kan medfora att
riattsvetenskapsmannen kan stirra sig blind pa de sprékliga valen. Utover detta tycks
inte heller BKK ha juristen som malgrupp vid forfattandet av avtalstexterna, vilket
skapar en komplex situation.

Konstaterandet att avtalet ibland kan behdva fyllas med en specifikt tillpassad regel
méste dock ldsas som att HD tar steget mot utfyllning. Entreprenadavtalet riskerar i
det hinseendet att pAminna om en anglosaxisk réttstradition med ett case-law system
eftersom avtalsluckorna ska fyllas med “en sdrskilt tillpassad regel”. Det blir saledes i
de fallen exklusivt HD som formar det entreprenadrittsliga avtalet. Ett rittsfall av det
slaget har dnnu inte dykt upp, det ska dock bli intressant att se hur HD 16ser en sddan
situation, sdrskilt dd HD pa senare ar gédrna forlitar sig pé dispositiv ratt. Vad kommer
ligga till grund for en sidan regel? Vilka principer ska HD halla sig till i dessa fall? A
ena sidan ser jag positiv pa en sddan 6ppning och stiller mig fragande till om inte en
sadan 16sning i vissa fall kan vara ldmpligare &n tillimpningen av dispositiv ritt. Vid
en sadan utfyllning bor skapandet av den tillpassade réttsregeln ldmpligen endast utgé
frén entreprenadritten, eftersom ledning inte kan finnas i den dispositiva ritten. Ett
sddant avgorande skulle dven kunna vara startskottet for att utveckla sirskilda
entreprenadrittsliga principer, likt vara nordiska grannlinder. Arvidsson och
Samuelsson gjorde en sadan jamfOrelse i sin artikel, och det &r i min mening
beaktansvirt att den nordiska rdttskulturen skiljer sig 1 den annars sa

57 sirskilt NJA 2014 5.960 p.23.
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overensstimmande civilritten. A andra sidan kan ett sidant avgdrande dven medfora
en risk. HD kan vélja att fylla ut med koprittsliga regler for att undga att skapa den
tillpassade rittsregeln, vars skapande helt saknar riktlinjer. HD:s bendgenhet att
tillampa koprattsliga regler bor i min mening problematiseras ytterligare i domskalen,
sarskilt d& dispositiv ritt inte alltid finns. Det foreligger en risk att HD missar detta
och tillimpar de koprittsliga regler som finns for att det dr enklare &n att skapa en
egen regel. Ett forfarande som helt saknar anvisningar om tillvigagangssittet.
Alternativt kan domstolarnas bedomningar bli réttspolitiska. Det dr trots allt inte
klarlagt pa vilka omraden entreprenadritten inte bor tolkas i ljuset av exempelvis
kopratt. Koprétten fr dven anses tillhora samhillets allménna rittsliga uppfattning,
varfor dessa regler manga génger ter sig naturliga, men de behover nddvéndigtvis inte
vara det i ett entreprenadsammanhang. Det dr trots allt pd grund av detta som
entreprenader dr undantagna kopritt och arbetsbeting. Detta kan inte nog betonas
enligt min mening.

Det finns stdd i doktrinen for kopréttsliga analogier, den samstimmiga synen dr dock
att detta endast dr lampligt 1 vissa fall. Exempelvis d& entreprenadsituationen ar
jamforbar med kop. Jag héller givetvis med om detta, men anser att analogier fran
koplagen endast bor aktualiseras d& AB-systemet inte ger nagra tydliga besked. Med
detta menar jag att domstolarna bor gora sitt yttersta for att soka svaret pa tvister
enligt AB tillsammans med yttranden och Motiv. Detta for ndrmast tankarna till
bunden utfyllning som ar kopplad till existensen av en avtalstyp. Som tidigare
framhaéllits 4r entreprenadavtalet dock att betrakta som en sjélvstindig avtalsform dir
fri utfyllning tilldimpas. Det finns inga entreprenadrittsliga utfyllande normer att falla
tillbaka p4 men den fria utfyllningen bor dock grundas pa entreprenadrittens sirdrag
som innebdr att sdrlosningar manga ganger kréivs. Ett sddant tolkningsforfarande kan
som tidigare nidmnts dven betraktas som beaktande av partsviljan, beroende pa hur
man véljer att betrakta partssammanséttningen.

Under arbetets gang har funderingar om lagstiftning pa entreprenadavtalets omrade
dykt upp for att undvika odnskade tolkningar. Jag dr oséker pa om detta vore lampligt.
Jag dr av uppfattningen att det vore att foredra att avtalet specificerades ytterligare av
BKK, for att undvika att HD ger avtalet innehall som inte var meningen fran borjan.
Entreprenadavtalet bor dven forbli ett avtal for att enkelt kunna anpassas till
branschens sérskilda fOrutsittningar. Lagstiftningsforfaranden ar alldeles for
komplicerade for det &ndamalet.

5.3 Prejudikat

En anledning till begrinsningen av praxisurvalet i uppsatsen var frigan om
prejudikatens tyngd. Vad éar prejudikatvirdet av ett fall frdn 70-talet nér
skadestandslagen inte fanns? Det intressanta &r att dven fallen fran tiden innan HD:s
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nya tolkningsmetod kan ha en osédker prejudikatstdllning. Trots att den dispositiva
ritten och allt annat tillgdngligt material varit identiskt. Fallen hade kanske fétt ett
annat utfall om HD tilldmpat den nu fastslagna tolkningsmetoden.

Fran och med ar 2012 ar HD:s domar vélartikulerade avseende hur AB-avtalen i
framtiden ska tolkas. Daremot ndmner HD inte om tolkningsmetoden &r uttdmmande.
Jag stéller mig dock fragande till om innebdrden av den nya tolkningsmetoden blir att
dldre prejudikat paverkas da de inte bygger pa denna tolkningsmetod. Hur hade éldre
avgoranden tolkats med den nya tolkningsmetoden? Som exempel kan NJA 2009
s.388 ndmnas. HD tolkade bland annat om kap. 1 § 9 AB 72 kunde medfora ett
funktionsansvar. HD sokte ledning i Motiv AB 72, utlatande frdn branschkunniga
samt yttrandet frain BKK. Givet den nya tolkningslidran dr det tveksamt om samma
metod hade anvints idag. I ett senare rittsfall, NJA 2013 s. 271, hade HD att tolka om
kap. 5 § 4 AB 92 kunde medfora skadestandsskyldighet. I detta fall borjade HD
tolkningen med att se till dispositiv ratt. Varken yttrande fran BKK eller motiven
utgjorde tolkningsgrunder eller var foremél for bedomning. Inte i nagot av fallen
kunde HD tolka bestimmelsen enligt ordalydelsen, men avgdrandena motiverades pa
helt olika grunder. I NJA 2014 s. 690 inhdmtades visserligen yttrande frain BKK men
HD bortsag fran de tolkningsgrunder BKK foreslog. Yttrandet hade namligen i storre
utstrackning &beropat en traditionell tolkning. Istdllet tillimpade HD dispositiv rétt.
Det kan saledes ifragasittas om prejudikatet fran NJA 2009 s.388 star fast. Jag
formodar att en tillimpning av den nya tolkningsldran pé réttsfallet hade inneburit att
storre hiansyn tagits till synen pd funktionsansvaret enligt dispositiv ritt. Framst pa
grund av att yttrandena och motiven forlorat sin tyngd enligt den nya tolkningsliran.
Motsvarade giller dven for NJA 2002 s. 630, dir HD till synes hade svérigheter att
besvara frdgan om E:s funktionsansvar.

En annan friga som aktualiseras &r om HD Overhuvudtaget hade tagit upp fall
liknande de som avgjorts genom den traditionella tolkningen for avgorande i enlighet
med den nya tolkningslaran? Detta kan ifrdgasittas eftersom det finns avgdranden
enligt den traditionella metoden sa sent som fran ar 2009. Frdgorna far sdledes anses
ha avgjorts nyligen och prejudikat pd dessa omrdden existerar saledes redan. Pa sa vis
riskerar vi att fi en inkonsekvent réttsskipning om olika tolkningsforfaranden
anvinds. Detta dr dock endast spekulationer frin min sida.

Ytterligare en aspekt 4&r om den traditionella tolkningsmetoden kan anses falla in
under HD:s nya tolkningsmetod. Exempelvis skulle beaktandet av Motiven i de dldre
fallen kunna kopplas till ABs systematik. Det beror pA om HD avsett att den nya
tolkningsmetoden ska tolkas sndvt. Vad som dock éar tydligt ar att HD vid
tillimpningen av den nya tolkningsmetoden aktivt valt bort att utgd fran
entreprenadrittens sdrdrag, de tar endast hidnsyn till den men den utgér inte en
utgdngspunkt. Domarna har inte tagit hdnsyn till Motiven, med undantag f{or
Gotlandsdomen dér ett branschspecifikt begrepp tolkades.
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5.4 Slutsats

Sammanfattningsvis kan anforas att HD pa senare tid tydligt redogjort for vilken
tolkningsmetod de allmdnna domstolarna ska tillimpas vid tolkning av AB. Det &r en
pataglig utveckling fran tidigare avgdranden. En forskjutning har skett déir dispositiv
ratt, framforallt kopritt, fatt en framstdende betydelse vid tolkningen. Tidigare
beaktades syftet med savél avtalet som villkoren i storre utstrdckning an idag. Detta
beror pa att AB ér vagt utformat och i behov av en reform for att klara en granskning
av HD. Vad avser den nya tolkningsmetoden anser jag att den dr for metodologisk,
ndgot som det flera ganger avratts frn i den svenska juridiska doktrinen. Utover detta
haller jag med Joel Samuelsson om att allt som kan ge tydlighet i ett oklart
avtalsvillkor ska fa tas i beaktande, och att det siledes inte dr alldeles lampligt att gora
en tydlig atskillnad mellan tolkning och utfyllning. Jag anser dock att det pa
entreprenadrittens omrade vore ldmpligare med den traditionella tolkningsmetoden
dér avtalets syfte fatt en mer framtradande roll. Den nya tolkningsmetoden dventyrar
fraimst avtalets ursprungliga mening, men i viss man dven de tidigare prejudikaten da
deras stillning fir anses oklar idag.
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