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ABSTRACT

I den hir uppsatsen har jag undersokt vad som kidnnetecknar karismatiska ledare samt forsokt
ta reda pa huruvida Jesus uppfyller kriterierna for karismatiskt ledarskap enligt
Matteusevangeliets framstéllning av honom. For att lyckas med detta har jag letat efter
gemensamma ndmnare 1 olika forskares sitt att definiera begreppen karisma och ledarskap
samt anvint mig av Webers teori om olika legitimeringsgrunder for makt, varav karismatisk
auktoritet dr en sddan. D4 detta &r en kandidatuppsats i &mnet retorik har en ansenlig del av
undersokningens fokus riktats mot Jesus som retoriker och ledarskapet som retorisk process
och som kommunikativt verktyg. Det jag kommer fram till &r att en karismatisk ledare &r
nagon som andra ménniskor underkastar sig frivilligt pa grund av vissa givna formégor eller
egenskaper hos den personen, sasom viltalighet och en tydligt formulerad vision, samt dygder
som mod och handlingskraft. Vidare kommer jag fram till att Jesus med mycket god marginal

lever upp till beskrivningen karismatisk ledare s som han framstills 1 Matteusevangeliet.

Nyckelord: karismatiskt ledarskap, karismatisk auktoritet, Jesus, Matteusevangeliet, Weber,

retorik, retoriksociologi
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1. INLEDNING

1.1 Problemomrade

F& personer har format virlden - och sdrskilt den del av viarlden som vi brukar kalla
Vistviérlden - 1 sd hog grad som Jesus. Oavsett hur man véljer att betrakta Jesus har han
bidragit till danandet av véra visterldndska ideal, var kultur och vart sitt att forhalla oss till
varandra. Hans liv, som det beskrivs i evangelierna, hor onekligen till de mest vilkédnda
livsddena 1 historien samtidigt som hans fodelse, dod och uppstandelse uppmirksammas
arligen genom olika hogtider. Dértill hor Jesus till de allra flitigast citerade retorikerna 1
historien och flera delar av hans undervisning ses én idag som en sjdlvklar del i varje
vasterlindsk medborgares bildningskapital. Den rorelse som Jesus lade grunden till och som
ocksa ér uppkallad efter honom - kristendomen - &r sedan Gver tusen ar en av vérldens storsta
religioner. Kristendomen &r ocksé i mangt och mycket en produkt av retorik, av Jesus
fardigheter som talare. Baserat pa detta ar det rimligt att betrakta Jesus som nagon form av
ledare. Men hur sag hans ledarskap ut? Pa senare ar har karisma, som perspektiv och
ledarmarkér, blivit ett allt vanligare inslag inom ledarskapsforskningen. Ménga verkar
Overens om att karisma och ledarskap hor ihop i ndgon utstrackning, vilket inte 4r detsamma
som att séiga att alla ledare darfor ar karismatiska. Det sista fortydligandet &r viktigt, da det
karismatiska ledarskapet avser ett visst sorts ledarskap och foljaktligen ocksa en viss sorts
ledare med en specifik uppsittning egenskaper. Sa pa vilket sitt kan ett kandidatarbete i
retorik ségas utgora en optimal teoretisk trampolin for att studera Jesus som karismatisk
ledare? Till stor del handlar det forstas om hur snévt eller brett man véljer att definiera
retorik, alltsa huruvida ens retorikdefinition inkluderar eller exkluderar fler kommunikativa
uttryck och verktyg dn enbart det talade ordet. Karisma som foreteelse dr namligen till stor del
hemmahdrande inom det félt som vanligtvis brukar kallas icke-verbal kommunikation. Ocksé
ledarskap kan, vilket kommer att beldggas och diskuteras mer ingdende langre fram i

uppsatsen, pa goda grunder betraktas som en kommunikativ process.

1.2 Syfte och fragestillningar

Den hér studien grundar sig i antagandet att framstillningen av Jesus 1 Matteusevangeliet

overensstimmer med nagra av kriterierna for karismatiskt ledarskap. Pa det séttet ar detta en



tesdriven uppsats dir jag som forfattare, genom argument och beligg, sdker bevisa riktigheten
1 min tes. Uppsatsens syfte blir darfor att ge svar pé foljande tva fragor:

Vad kinnetecknar en karismatisk ledare?

Pa vilket sditt uppfyller Jesus kriterierna pa karismatiskt ledarskap sd som han framstdlls i

Matteusevangeliet?

1.3 Retorik?

Den hér uppsatsen handlar alltsa om karisma, ledarskap, karismatiskt ledarskap och Jesus 1
Matteusevangeliet. Men forst och framst dr det en kandidatuppsats i retorik. Innan vi
fortsétter kan det dirfor vara pé sin plats att jag fortydligar vad som 1 den hir studien avses
med begreppet retorik.

Retorik &r i likhet med ledarskap (vilket kommer avhandlas nérmare under Teoretiska
utgangspunkter) ett begrepp vars innebord kan variera kraftigt beroende pa vem man fragar.
Den definition som vunnit mest terring myntades av Aristoteles mer dn 300 ar f. Kr. och
beskriver retoriken som “en formaga (dynamis) att 1 varje enskilt fall uppfatta det som kan
vara overtygande eller 6vertalande.”! Titeln pd Kurt Johannessons ldrobok i 4mnet, “Retorik -
eller konsten att overtyga”, anspelar pa den hér retorikdefinitionen. Férutom att vara den mest
spridda definitionen av retorik, dr det ocksé rimligt att anta att detta &r en av de mest
inkluderande. Har stdr inte kommunikationsformen i centrum, det viktiga ar hur pass vil
kommunikationen lyckas med sitt syfte - att overtyga. Detta kan jamforas med en annan
vanlig, om &n ndgot snivare, definition av retorik, som konsten att tala. Den hir definitionen
har ett visst etymologiskt stod da sjdlva ordet reforik hérror frén ett grekiskt ord som betyder
“tala”.? Att avgrinsa retoriken till att enbart handla om det talade ordet medfor dock en del
problem, inte minst i studiet av ledarskap da ledarskap ofta kommuniceras genom savil
verbala som symboliska medel. Samtidigt ar det inte heller rimligt att betrakta all
kommunikation som retorik, framfor allt inte mot bakgrund av hur retoriken uppstod som
systematiserad vetenskap, som en kodifierad praxis dar man studerade (och skrev ner) vad

som gjorde att vissa var mer framgangsrika i sin kommunikation &n andra.?

' Aristoteles 2012: 69
2 Hellspong 2004: 19
3 Sigrell 2010: 15



Det existerar saledes en rad olika definitioner av ordet retorik. Ocksa bland retorikforskare-
och ldrare i1 Sverige rader det delvis delade meningar om vad begreppet avser och inkluderar.
Exempelvis dr Kurt Johannessons ovan ndmnda retorikdefinition lite annorlunda fran Lennart
Hellspongs “konsten att tala”. Goran Hagg, docent 1 litteraturvetenskap vid Uppsala
universitet och forfattare till de populdrfackliga bockerna “Praktisk retorik” och “Retorik i
tiden”, definierade retorik som “ldran om talekonsten.” Enligt Isabel Werner Runebjork, som
undervisar i retorik och ledarskap vid Handelshégskolan och Orebro universitet, avser retorik
“all planerad, symbolisk kommunikation.” En definition som avviker ndgot frén det gingse
monstret att dela in retorik 1 antingen talekonst, bredare kommunikation eller konsten att
overtyga, ar den som myntats av Anders Sigrell, professor i retorik vid Lunds universitet:

“Vi viljer sprak varje dag. Retorik &r den vetenskap som finns for att hjélpa

oss vilja sé konstruktivt som mdjligt. Dérfor upplevs retoriken aldrig som en

teknik for de som é&r skickliga. Den upplevs 1 stéllet som en naturlig hjélp,

eftersom vi som sagt dagligen viljer sprak. Sett pa det séttet ar retoriken ett

eget sprak for att kunna tala, tdnka och reflektera 6ver hur man kan

kommunicera sa konstruktivt som mojligt. Och det géller skriftlig

kommunikation, och annan, i lika hég grad som muntlig kommunikation.”
Inte heller hir dr det kommunikationsformen som star i fokus. Hér ar utgangspunkten istéllet
det, enligt den hédr definitionen, fria sprakvalet. Dessutom tillfor den hér definitionen en etisk
dimension, eller kriterium om man sa onskar, till retoriken. Vi véljer vart sprak fritt och
retorik handlar om att gora sa konstruktiva sprakval som mojligt. Pa sé vis tvingar retoriken
oss anvéndare att ta ansvar for var kommunikation och dess konsekvenser. Samtidigt avser
retorik, enligt den hér definitionen, inte enbart det praktiska sprakvalet utan lika mycket
ténkandet och reflekterandet “6ver hur man kan kommunicera s& konstruktivt som mojligt.”’
Den hér synen pa retorik som lika mycket teori som praktik - som “en mdjlighet att reflektera

over kommunikationssituationen™ - ér Sigrell inte ensam om. Lennart Hellspong menar till

exempel att retoriken studerar talets forutsittningar.’

4 Hagg 1998: 9

5 Werner Runebjérk 2004: 20

6 Sigrell 2010: 13

7 Sigrell 2010: 13

8 http://www.sydsvenskan.se/kultur--nojen/nu-har-retoriken-blivit-ett-hett-amne/
® Hellspong 2004: 21



I den hir uppsatsen kommer retorikbegreppet att avse effektiv, dndamalsenlig, konstruktiv
kommunikation samt det teoretiska studiet av den hdar kommunikationen. Effektiv emedan vi
retorikvetare i forsta hand intresserar oss for kommunikation som uppnér eller 4stadkommer
nagot, har har vi det aristoteliska kvalitetskriteriet igen. Kommunikationen behover inte
nodvéndigtvis vara forpackad pa ett sarskilt sitt for att kallas retorik, men den fér inte vara
verkningslos. Andamdlsenlig eftersom retoriken, eller retorikern rittare sagt, vill ndgot. Det
kan vara att Gvertyga, eller paverka eller nagonting annat, men det finns en avsikt och en
tanke bakom som kommunikationen forhéller sig till. Kravet pa konstruktivitet ar, tror jag,
viktigt dé retoriken syftar till att pdverka. Sprak dr makt, ségs det, och med makt kommer
ansvar. Konstruktiv kommunikation kan i det hér fallet enklast beskrivas som ansvarsfull och
uppbygglig kommunikation. En medvetenhet om att vi som individer ansvarar for alla
signaler som vi sdnder ut kombinerat med en strdvan efter att i mdjligaste mén kommunicera
pa ett sitt som skapar entusiasm hos mottagaren. Det behdver inte handla om nagot sa
dramatiskt som en agitator som forséker uppvigla massorna for att astadkomma politisk
forandring, det kan lika gérna handla om kommunikationen som uppstar i motet mellan tva
individer. I ett sddant mdte handlar kanske ansvarsfull och uppbygglig, alltsa konstruktiv,
kommunikation om att visa hidnsyn och respekt genom att bekrifta varandra som jamlikar
med samma ritt att f4 komma till tals. Det kan ocksa handla om att leta efter styrkor istillet
for brister 1 andras idéer, forslag och bedrifter. Retorikens dédssynd dr som bekant taedium,
att vara trakig eller att trdka ut andra.'” Jag menar att man till den korta listan 6ver retoriska

dodssynder ocksé bor foga detta: att sara eller att doda andras entusiasm.

1.4 En retorisk studie

Detta &r en retorisk studie i bemérkelsen att den undersoker berdringspunkterna mellan
ledarskap och retorik, retorik som forutsittning for ledarskap samt det karismatiska
ledarskapet som ett, till sin natur, utpraglat retoriskt fenomen. Att studien tar avstamp i
retorikdmnet hindrar dock inte mig frén att lana fritt ur andra discipliners verktygslador. For
sdkerhets skull finner jag det dirfor bést att redan nu flagga for inslag av sociologiska

begrepp och teorier ldngre fram i uppsatsen.

19 hitp://www.sydsvenskan.se/inpa-livet/trakighet-ar-storsta-synden/



2. TIDIGARE FORSKNING

2.1 Forskningen om Jesus - en historisk oversikt

I Sverige har en stor del av forskningen om Jesus och Nya testamentet, av forklarliga skal,
varit antingen teologisk eller tvarvetenskaplig med tydligt teologisk prégel. Vidare har
mycket av den hér forskningen varit exegetisk.'' En av de framsta forskarna inom Nya
testamentets exegetik under andra héilften av 1900-talet, med fokus pé Jesu liknelser och
géarningar, var Birger Gerhardsson, verksam i Lund och specialiserad pa den muntliga
traderingen av evangelierna bland de forsta kristna.'? Gerhardsson drev tesen att den muntliga
traderingen av evangeliet bland de forsta kristustroende var tillforlitlig eftersom muntlig
tradering vid den hir tiden fungerade som ett vanligt och etablerat sitt att delge information
pa. Gerhardsson menade dessutom att berittelserna inte frimst varit skriftliga utan inldrda."
Den hér tesen ska emellertid inte betraktas som allenaradande eftersom det finns andra som

menar att enbart de skriftliga kdllorna fran den hér tiden kan betraktas som tillforlitliga.

Forskningen om Jesus som historisk person kan delas in 1 tre faser som sammantaget stracker
sig fran 1700-talet till vara dagar. Det vetenskapliga intresset stracker sig forstas dnnu langre
tillbaks i tiden, men bestod da mest av textkritisk bibelforskning. Under upplysningstiden
borjade man emellertid att intressera sig for den historiska tillforlitligheten pa ett annat sétt,
vilket ledde till att man utvecklade nya metoder for att bittre kunna faststélla den.'"* Den
forsta fasen kallas omvixlande for the first quest eller the quest for the historical Jesus."> Den
hir fasen kidnnetecknas av ett nyvéckt intresse for Jesus levnadsdde vilket resulterade i en

uppsjo av Jesusbiografier. Ménga av dessa innehdll pastaenden och antaganden som lag

' Exegetiken kan forenklat beskrivas som textkritisk bibelforskning och &r uppdelad i tva
dmnesomraden: gamla respektive nya testamentets exegetik.

'2 Evangelierna anviands som samlingsbegrepp pé de fyra forsta bockerna i Nya testamentet:
Matteusevangeliet, Markusevangeliet, Lukasevangeliet och Johannesevangeliet. Gemensamt for de hér
bockerna ér att de utgdr levnadsbeskrivningar av Jesus.

¥ Gerhardsson 1998: 13f

" Porter 2004: 100-120

% Detta dr dven titeln pa den bok som Albert Schweitzer gav ut 1906 och som inte bara fick ge namn
at den forsta fasen, utan d&ven markerade borjan pa slutet av den.



10

bortom vad den textkritiska bibelforskningen lyckats beldgga eller det som framgar om Jesus
av evangelierna.'® !’

De hér Jesusbiografierna skildrade ofta sin huvudrollsinnehavare i ett romantiskt skimmer
och med pahittade anekdoter, samtidigt som betydelsen av mirakelgidrningarna och andra
overnaturliga inslag tonades ner. Den hér fasen fick ett abrupt slut 1906 i och med
utgivningen av Albert Schweitzers samtidskritiska bok “The Quest of the Historical Jesus”

och ersattes av en period som, pa grund av inaktiviteten inom forskningen om Jesus som

historisk person, kallas for no quest."

Rudolf Bultmann, en av de mest tongivande teologiska rosterna under no quest-perioden,
avfiardade den foregdende fasens intresse for Jesus som ménniska och historisk person som
irrelevant och onddigt och menade att det enda som spelade ndgon som helst roll var att Jesus
levde, forkunnade och dog pé korset."

Ironiskt nog var det en av Bultmanns tidigare doktorandelever frdn universitetet i Marburg,
Ernst Kdsemann, som genom ett foredrag 1953, infor andra studenter och kollegor till
Bultmann, drog igdng det som pa sin tid kallades for the new quest (for the historical Jesus)
men som idag bendmns the second quest.”” Kdsemann ansdg, till skillnad frin mentorn
Bultmann (som ndgra ar tidigare forvisso mjuknat nagot i sitt motstand till det som den forsta
fasens forskare dgnat sig at), att forskning rorande historiciteten hos evangelierna visst kunde

vara av intresse och dessutom lira oss mer om Jesus.?!

Sedan ungefar borjan av 1980-talet befinner sig forskningen om Jesus i sin tredje fas, the

t.*> Den tredje fasen préglas bland annat av ett okat intresse for att studera Jesus och

third ques
samhiéllet som han levde och verkade i utifrdn andra amnesperspektiv, s& som sociologi och
arkeologi, &n enbart det teologiska. Det ar har som forskningen om Jesus som karismatisk

ledare till stor del 4r hemmahdrande, da den tenderar att vara sociologisk, alternativt

'8 Powell 1999: 13ff

7 Witherington 1997: 9-13
'8 Witherington 1997: 9-13
* Borg 1994: 187

20 Witherington 1997: 9-13
2! Witherington 1997: 9-13
22 Holmberg 2005: 173
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religionssociologisk, vilket inte dr sarskilt konstigt med tanke pa att karismatiskt ledarskap i
sig pd manga hall betraktas som ett utpriaglat sociologiskt forskningsomrade. Dessutom ar
intresset for Jesus i1 egenskap av jude och som aktor i en hebreisk samhéllskontext storre hos
den tredje fasens Jesusforskare én det varit tidigare.

Sammanfattningsvis kan man séga att mycket av de senaste 200 drens forskning om Jesus
handlat om vad vi egentligen - med sékerhet - kan veta om denne person, samtidigt som
diskussionen kring forskningen till stor del handlat om vilken betydelse (och relevans) som
den hir kunskapen har. Alltsa: Vad vet vi om Jesus och vad behdver vi egentligen veta om
Jesus? Vad ér viktigt 1 beréttelsen om honom? I vilken utstrackning gér det att lita pa det som
star 1 evangelierna? Spelar det ndgon roll huruvida vi kan lita pa allt som star dar? Hur
mycket och i vilka avseenden Overensstimmer beréttelserna i evangelierna med beldgg fran
andra kéllor (samt med fynd fran den epoken)? Pa vilka punkter stimmer det som stér i
evangelierna inte Overens med den Gvriga kunskapen om den hér perioden?
Sammanfattningsvis kan man nog konstatera att Jesus lever 1 allra hogsta grad som
forskningsdmne samtidigt som han stindigt ateraktualiseras genom nya upptickter, synsétt

och prioriteringar.

2.2 Jesus som foremal for retorikforskning

Retorikforskningen om Jesus ér av forklarliga skdl mindre omfattande 4n den teologiska och
historiska, samtidigt som den ofta har en tvédrvetenskaplig approach (vilket i och for sig kan
sdgas om Jesusforskningen generellt, dir det tvardisciplindra angreppsséttet dominerar). Detta
forklarar mojligen varfor en av de mer namnkunniga forskarna inom det hér féltet ar
religionshistoriker och inte retorikteoretiker. Vernon K. Robbins, verksam vid Emory
University 1 Georgia och i likhet med Gerhardsson och Bultmann specialiserad pa den tidiga
kristendomen, lade med sin bok “Jesus the Teacher: A Socio-Rhetorical Interpretation of
Mark” (1984) grunden for det socioretoriska perspektivet i forskningen om Nya testamentet.?
Den anglosaxiska retorikforskningen om Jesus - och merparten av den hér forskningen &r just
anglosaxisk - tycks vara uppdelad 1 tvé lager: & ena sidan de som intresserar sig for Jesus som
retoriker (hér hittar vi den ovan nimnde Robbins) och & andra sidan de som undersdker

retoriken i vittnesmalen om Jesus, sérskilt de bibliska framstéllningarna av honom.

23 http://www.religion.emory.edu/faculty/robbins/index.cfm



http://www.religion.emory.edu/faculty/robbins/index.cfm
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2.3 Forskning om ledarskap och karismatiskt ledarskap

Redan de gamla grekerna, ndrmare bestimt fvd gamla greker vid namn Platon och Aristoteles,
intresserade sig for ledarskap som foremél for vetenskapligt studium.** Dédrmed kan studier i
ledarskap ségas ha bedrivits redan 500 &r fore var tiderdknings bdrjan. I likhet med
retorikdmnet uppstod det hiar &mnet som en kodifierad praxis: genom att studera, och
anteckna, vad olika ledare verkade gora rétt och fel byggde man upp en kunskapsbas.

En av de historiskt mest uppméarksammade och betydelsefulla bockerna om ledarskap, tillika
en av de forsta europeiska handbdckerna i @mnet, dr “Fursten” som skrevs &r 1513 av den
florentinske politikern och diplomaten Niccolo Machiavelli. Boken, som ir tillignad den
davarande hirskaren i Florens Lorenzo de Medici, foresprakar ett fursteideal dar alla medel ar
tillatna for att uppnd och behdlla makten.” “Fursten” ar fortfarande ett av de mest ldsta och
omdiskuterade litterdra verken inom det har omradet och en av fa s kallade ledarskapsbocker
som flera historiska maktspelare pa den internationella scenen - diribland Napoleon, Benito
Mussolini och Joseph Stalin - verkar ha gemensamt som referensverk.?

Den industriella revolutionen pa 17- och 1800-talet, med alla nya arbetsplatser och
organisationsformer, vickte pd nytt liv i fascinationen for det hdr &mnet och i borjan av
1900-talet blev ledarskap officiellt ett vetenskapligt forskningsomrade; det var nu som det nya
begreppet for ledarskap, management, fick stor spridning.?” Aven om man idag kan se
exempel pa hur orden ledarskap och management anvénds som synonymer finns det viktiga
skillnader.?® Kanske kan man littast beskriva skillnaden i de bdda begreppen som den mellan
en ledare och en chef. Ett annat sétt att belysa skillnaden pé skulle kunna vara genom att

beskriva ledarskap som interaktion och management som administration.

24 Northouse 2007: 9

% Inom engelska, tyska och en del andra sprak, till exempel inom den latinska sprakgruppen, har
Machiavelli givit namn &t en egen -ism: Machiavellianism. Enligt Oxford English Dictionary avser
ordet "the employment of cunning and duplicity in statecraft or in general conduct”. Vidare stér det att
detta var ett modeord i England pa 1500-talet. Machiavellianism anvénds &n idag inom engelskan
liksom machiavellian om personer som inte skyr ndgra medel och anvinder sig av manipulation som
socialt framgangsvapen. (Inom den psykologiska forskningen betraktas den hér egenskapen som del
av den morka triaden, jamte psykopati och narcissism.)

% hitps://en.wikipedia.org/wiki/The_Prince

# Northouse 2007: 9

2 Northouse 2007: 9-11
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Internationellt sett har forskningen kring ledarskap under de senaste hundra aren varit
"positivistisk, essentialistisk, kvantitativ och amerikansk."® I Sverige bedrivs den mesta
ledarskapsforskningen vid handelshdgskolor eller institutioner for foretagsekonomi. Darmed
inte sagt att all forskning inom dmnet &r strikt industrifokuserad. Precis som inom forskningen
om Jesus dr det vanligaste ett tvirvetenskapligt angreppssitt, dir forskningen tar avstamp
inom foretagsekonomin men tilldts spreta at psykologin, sociologin, statsvetenskapen etc.
Lena Lid Falkmans avhandling “Ledarskapande retorik Dag Hammarskjold och FN:s 6vriga
generalsekreterare som scen for karisma, dygder och ledarideal” (framlagd vid
Handelshogskolan 1 Stockholm 2009) ar till dags dato den svenska doktorsavhandling om

t.** Avhandlingen ir en fallstudie om ledarskap

ledarskap med storst forankring i retorikdmne
genom identifikation och en av de tvd mest omfattande studierna om karismatiskt ledarskap
som mig veterligt getts ut av en svensk forskare. Den andra studien bestér av boken “Den
karismatiske chefen” (2006) som forfattats av Annelie Elofsson och Thomas Miillern®' och
som pléderar for det karismatiska ledarskapet som ett modernt, demokratiskt och
genomgaende positivt fenomen eftersom det, enligt forfattarna, star i motsats till det
auktoritira ledarskapet.*® I sin avhandling kritiserar Lena Lid Falkman deras utgangspunkt

och slutsatser da hon 1 sin tur menar att det ena inte behover utesluta eller ens sta 1 konflikt

med det andra.®

2.4 Forskning om karisma och Jesus som karismatisk ledare

Med undantag for de tva ovan ndmnda studierna i karismatiskt ledarskap verkar det inte
bedrivas systematisk karismaforskning i Sverige. Nar det giller Jesus som karismatisk ledare
kom det en uppsats sé sent som forra aret (2015) fran Institutionen for kultur och
kommunikation (IKK) vid Linkdpings universitet. Uppsatsen, som dr ett examensarbete pa
avancerad niva, dr skriven av Alexandra Larsson och har titeln “Tiden ar inne, Guds rike ar

ndra En analys av Markusevangeliet ur ett religionssociologiskt sektperspektiv”. I sin studie

2 Falkman 2009: 62

%0 Som ett extra fortydligande ska det dnda tillaggas “Ledarskapande retorik™ alltsé inte 4r ndgon
"retorikavhandling” i bemérkelsen att den inte lades fram inom &mnet retorik. Men nir man laser
avhandlingen framgar det med all tdnkbar tydlighet att den ligger sa néira retoriken det gar att komma
med avstamp i en annan akademisk disciplin.

3! Thomas Miillern &r professor i foretagsekonomi vid Internationella Handelshogskolan i Jonkoping.

32 Falkman 2009: 76-77
% Falkman 2009: 77
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anviander sig forfattaren (Larsson) bland annat av Max Webers teori om karismatisk auktoritet
som en av tre grunder for legitimitet. I sin slutsats kommer hon fram till att det &r tydligt
enligt framstédllningen i Markusevangeliet att "Jesus kan beskrivas ha karismatisk auktoritet"
samt att det dr "relevant att definiera Jesus som en karismatisk ledare utifrdn de teorier kring
karismatisk auktoritet som diskuterats".**

Jesus som sektledare har tidigare behandlats i en kandidatuppsats Hogskolan i Gévle, fast
med Matteusevangeliet som primérkilla. Aven i den uppsatsen har forfattaren anvint sig av
Max Webers teori om karismatisk auktoritet.*’

Vad som ér att betrakta som forskning om karisma beror till stor del pa hur brett eller snéavt
man definierar sjdlva begreppet karisma. Till exempel sd har Lisa Storm Villadsen, lektor i
retorik vid Kopenhamns universitet, forskat om forforelse utifran ett burkianskt perspektiv.
Forforelse och karisma ar néra besldktade, men knappast samma sak. Detta giller 1 4&nnu
hogre grad forforelse och karismatiskt ledarskap. Dock gor Villadsen en del, dven ur ett
karismatiskt forskningsperspektiv, intressanta analyser och tolkningar av Burke géllande
bland annat identifikation som forutséttning for 6vertygelse samt Burkes avfardande av den
kritik mot forforelsen som anklagade den for att vara oetisk. Nér det géller den internationella
forskningen inom det har omradet kan det annars vara problematiskt att applicera den rakt av
pa nationella forhallanden; fragan om kopplingen mellan kultur och karisma ar dnnu inte
slutgiltigt avgjord. Icke desto mindre méste kanske 4nda Max Weber anforas som den som
gjort det 1 sdrklass viktigaste bidraget och haft storst inverkan pa den globala
karismaforskningen genom sina teorier om karisma och karismatisk auktoritet.*®
Forskningen kring karisma har emellanat kritiserats for att missa att ta hinsyn till kulturella
skillnader. Den hér kritiken maste tas p allvar da "karismatiskt ledarskap handlar just om att

skapa kultur".”’

3% Larsson 2015: 37

% Mildner 2002

% Webers syn pé karisma och teori om karismatisk auktoritet kommer att presenteras, och diskuteras,
nidrmare i kommande kapitel.

3" Falkman 2009: 76
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3. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

3.1 Ledarskap - definition och ideal

Sjélva ordet ledare harstammar fran gammeltyskans leader och avser ett fenomen som
fascinerat ménniskor i alla tider.>® Men trots de senaste hundra drens uppsving fér &mnet, och
fastdn amnet som sddant striacker sig 2500 ar tillbaks 1 tiden, finns det fortfarande inte ndgon
etablerad eller allmént accepterad definition pa vad ledarskap &dr. Daremot finns det
gemensamma namnare som forenar de olika synsétten pa ledarskap. Till exempel verkar de
flesta som forskar inom det har omradet vara Gverens om att ledarskap i nigon man handlar
om paverkan.*” En annan sak som ménga r overens om &r att ledare dgnar merparten av sin
tid &t att kommunicera, en del menar dessutom att det ar detta som ar ledarens egentliga och
huvudsakliga uppgift.* I den hir uppsatsen har jag dérfor valt att definiera ledarskap som
paverkan genom kommunikation. Darmed blir dven den retoriska dimensionen av ledarskapet
belyst, vilket passar bra di detta ju i forsta hand ar en retorisk studie av ledarskap. Den har
definitionen eller beskrivningen av vad ledarskap gar ut pd innebér emellertid en inte helt
oproblematisk avgriansning av ledarskapsbegreppets innebord. Samtidigt utgor de hér tva
orden - paverkan och kommunikation - de enda gemensamma variablerna som forenar nistan
all ledarskapsforskning.*' P4 sitt och vis skulle man dirfor ocksé kunna argumentera for att
den hir definitionen dr det som aterstar av ledarskapsbegreppet nir det befrias fran alla
kontroversiella aspekter. Foljaktligen kan man séga att ledarskap, till sin sjélva kdrna, ar en
retorisk syssla och att retoriken utgdér en oumbirlig del av ledarskapet: retorik dr en
forutséttning for ledarskap.

Parallellt med att studierna kring ledarskap vunnit allt storre terrédng har dven intresset okat
for ledarna som personer: Vilka dr de? Har de formats till ledare eller alltid varit det? Kan

vem som helst bli en ledare? P4 samma sitt som talare forvintas besitta vissa sarskilda

% Inom den forntida, antika och klassiska litteraturen &r ledare, i antingen heroisk eller demonisk
tappning, standigt &terkommande som protagonister respektive antagonister. Bibeln ar ett tydligt
exempel pa detta: Josef, Abraham, David, Johannes Doparen, Jesus och Paulus ar alla ledare. Ocksa
djévulen framstélls i bibeln som en ledare. Detsamma kan ségas om upphovsménnen och
centralgestalterna inom de andra virldsreligionerna, som Moses, Mohammed och Buddha. Aven i den
fornnordiska mytologin vimlar det av ledare, som Tor och Oden. .

% Northouse 2007: 3

40 Falkman 2009: 64f

4! Falkman 2009: 65
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egenskaper, forvintas ocksa ledare gora det, vilket aterspeglar kommunikationens eller
retorikens betydelse for ledarskapet. Quintilianus vir bonus-ideal &r nagot som savil ledare
som talare tvingas forhalla sig till.* Detta héinger for 6vrigt ihop med den glorifiering av
ledare som gir som en rod trdd inom den mesta litteraturen pa det hér temat, oavsett om det
ror sig om vetenskapliga studier, populdrfackliga handbdcker, nyhetstexter eller
sjalvbiografier skrivna av ledare. Ndgot som i sin tur hér samman med tendensen att betrakta
ledarskapet och ledaren utifran ett romantiskt paradism. Romantikerna under 1800-talets
forsta hilft gjorde skarp atskillnad mellan det dkta och det konstlade, dir enbart det
forstndmnda ansédgs virt att beundra. Det viktigaste kriteriet pa dkthet var att det (oavsett vad
det rorde sig om) skulle vara ett resultat av inspiration snarare 4n tekniskt kunnande.*
Romantikernas genidyrkan, som bér pa tydligt elitistiska drag och dir geniet forldnats sin
genialitet av antingen Gud eller "stundens ingivelse", fick allvarliga foljder for flera
discipliner som fortfarande priglades av upplysningens fornuftsideal.** Romantikernas idéer
satte tydliga avtryck i1 det kollektiva medvetandet och fargar @n idag synen pa bland annat
ledarskap och ledarskapets utdvare, de sa kallade ledarna. Synen pa ledarskapet som en
predestinerad uppgift - ett kall - som man fods till, 4r ett uttryck for denna romantiska

manniskosyn enligt vilken formagan att leda dr ndgot som finns planterat hos vissa, medan

42 Apropé vir bonus som betyder “en god man”. Detta att dygder, och i férlangningen kompetens, ofta
forknippas med nagot manligt har ocksé konsekvenser for synen pa ledare samt foljaktligen for vilka
som blir det. I sin avhandling om VD-rekrytering ("Rekrytering av foretagsledare: En studie i
homosocialitet", 2003, Handelshdgskolan i Stockholm) visar Charlotte Holgersson hur personliga
egenskaper spelar en avgorande roll vid valet och tillsdttningen av nya foretagsledare. Framfor allt
premieras sddana egenskaper som de som rekryterar, det vill séga styrelsen med styrelseordforanden i
spetsen, sjdlva besitter. Den som rekryteras ska helst vara man, svensk, ha liknande studie- och
yrkesbakgrund som de i styrelsen och en familj bestdende av fru och barn. Inom sociologisk och
feministisk teori kallas det hédr fenomenet, nir folk viljer att upphdja och premiera andra som
paminner om dem sjdlva, for homosocial reproduktion. Den hér teorin kommer inte att diskuteras eller
analyseras narmare i den hir uppsatsen, men konsaspekten kan dnda vara vérd att behalla i bakhuvudet
vid fortsatt l1dsning da dven den hér studien uteslutande kommer att kretsa kring en man.

43 Hellspong 2004: 33-34

4 Ett dmne som drabbades hart av romantikernas korstdg mot allt som bara pa minsta spar av metod
var retoriken, vars tekniker och systematiska tillvigagingssitt krockade med romantikernas syn pa
konst samt verbala och persuasiva formagor som uttryck for inspiration och originalitet snarare &n ett
hantverksmaéssigt kunnande. Enligt romantikerna sa var man antingen en bra talare eller sd var man det
inte, men man kunde inte ldra sig att bli det och framfor allt s& kunde genuint god talekonst aldrig bli
till genom teoretiska modeller och trdning. Och dven om teorin och trédningen kanske kunde vara till
hjalp for nadgon, sa anséags ett sadant tillvigagangssitt inte efterstravansvért. Bara talangen riaknades,
och vordades (Hellspong 2004: 33-34).
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den dr oatkomlig for andra. Det romantiska paradigmet kommer vidare till uttryck nar vissa
personer beskrivs som "naturliga ledare". Vad som avses med det hér begreppet verkar inte
vara helt faststéllt, men rimligtvis dsyftar det en person som andra anser formats till ledare "av
naturen".

Det problematiska med den romantiska synen pa ledarskap som en formaga "som bara finns
dar" hos vissa, dr att den missar att paverkan, och foljaktligen &ven ledarskap, bygger pé en
interaktiv process.* Det maste finnas ndgon mer 4n ledaren for att ledaren ska kunna utdva
ledarskap; en ledare forutsitter alltsd ndgon mer én sig sjélv, ndgon som later sig ledas. Av
det skélet kan ledarskap och begreppet ledare ocksa sdgas ha sin utgangspunkt en klassisk
dikotomi - den mellan /edaren kontra de ledda. En intressant aspekt i sammanhanget &r att
ledaren ofta tillskrivs agentskap over situationer medan de pa den andra sidan av dikotomin
inte sdllan framstills som passiva foljare, vilket forstas d&ven det hinger samman med den
romantiska synen pé och glorifieringen av ledare som genier, vilket som i sin tur ar tétt
forknippat med forvintningarna pa ledaren, pa denne som bédrare av vissa dygder. (En del s&
kallade dygder kommer att avhandlas som uttryck for ledarskap, och sarskilt karismatiskt
ledarskap, langre fram i uppsatsen.)

I kapitlet om tidigare forskning redogjorde jag for skillnaden mellan begreppen ledarskap och
management. Resonemanget ir néra besldktat med begreppen formell respektive informell
ledare. En formell ledare 4r ndgon som kan hérleda sin auktoritet till innehavet av ett &mbete,
en position eller titel, ndgonting som ger den personen mojlighet att med maktmedel
(exempelvis hot om krigsritt, avsked, 16nesénkning eller kvarsittning) driva igenom sina
beslut ifall medarbetarna inte lyder frivilligt. En informell ledare saknar alla sadana
befogenheter, dennes inflytande bygger istéllet pd andras frivilliga underkastelse. For en
formell ledare kan det diarfor vara gynnsamt att anvianda sig av den informella ledaren som ett
opinionsbildande verktyg i syfte att 6ka graden av frivillig lydnad bland medarbetarna. En
situation dér den formella och informella ledaren vill olika saker kan resultera i konflikt och
att nagon av dem far sin makt underminerad. Det idealiska &r om den formella ledaren ocksé

dr en informell ledare och darfor inte behover tillgripa formella maktmedel for att bli &tlydd.*

4 Northouse 2007: 3

4 Ibland hor man uttrycket "naturlig ledare", som verkar syfta pa personer som i hog utstrackning
anses besitta personliga egenskaper eller formagor som ar forknippade med ledarskap. Inte séllan
anvinds det hir begreppet som synonym till informell ledare och i syfte att markera en skillnad mot
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Ledarskap handlar alltsd om att paverka medan metoden for detta 4&r kommunikation. Men hur
ar det med verkstillandet; méste inte en ledare fa saker gjorda for att Gvertyga i sin roll som
ledare? Ett svar pa den fragan skulle kunna vara att ledaren anvinder sig av kommunikation

som verktyg for att fa saker gjorda genom andra.”’

3.2 Karisma och det karismatiska ledarskapet

Som begrepp och fenomen é&r karisma omgérdat av myter, virderingar och forviantningar.
Karisma har ldnge betraktats som nagonting abstrakt och mystiskt, vilket gor en tydlig
definition desto mer 6nskvérd som underlag for en analys och diskussion kring det hér
fenomenet. Men precis som med ledarskapsbegreppet dr det svart att finna en allmént
vedertagen, och av forskare accepterad, definition pa karisma, vilket delvis kan forklaras med
att det ror sig om ett ord som (precis som "ledarskap") letat sig in i vetenskapen fran det
allménna sprakbruket och inte tvirtom. Ordet karisma harrér dock fran grekiskans khdrisma
som betyder nddegdva och 1 sin tur dr en variant pa kharis som ér det grekiska ordet for nad,
eller grace pa engelska.”® Kharisma ér dven besldktat med ett annat grekiskt ord, charizomai,
som betyder “visa ynnest”.* P4 svenska anvinds ordet karisma huvudsakligen som synonym
till personlig utstralning, charm eller tjuskraft, aven om nddegdva ocksa dyker upp som en
synonym nir man slar upp ordet i till exempel Bonniers synonymordbok. En annan i
sammanhanget intressant synonym som ocksé anges ar gudomlig kraft.”

Engelskans charisma, som givetvis har samma grekiska rotter som det svenska ordet, har tva
olika betydelser. I det ena fallet syftar det pa en stark attraktionskraft som kan frammana
lydnad hos andra. I det andra fallet avser det en gudomligt erhallen kraft eller talang hos en
person.’! Ligg mirke till att den forsta definitionen, som dr den som mest pAminner om
definitionen pé ledarskap, ocksa dr den som minst pdminner om den ursprungliga, fran
grekiskan erhallna, inneborden av ordet. Samtidigt finns det dven i den (forstndmnda)

definitionen en antydan om att karisman hér samman med vissa dvernaturliga, eller snarare

det man uppfattar som motsatsen, allts& en person som har ledarens befogenheter men som saknar "de
ritta egenskaperna.”

47 Att "jobba genom andra" forekommer emellanat ocksa som en (forenklad) definition av ledarskap.
48 Oxford English Dictionary, 1989, 2 uppl

49 http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/karisma

%0 Walter 2008: 286

%1 Oxford English Dictionary, 1989, 2 uppl
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overménskliga, drag hos den som besitter den, nadgot som gor att den personen reser sig dver
resten. Att karisma som begrepp och fenomen dr intimt forknippat med religidsa, sarskilt
kristna, forestdllningar om ledarskap blir inte minst tydligt i den neokarismatiska teorin dér
ledaren betraktas som en ny Messiasgestalt. Neo-prefixet antyder att det, enligt den hér teorin,
uppstétt ett nytt (det vill sdga samtida) behov av starka, karismatiska ledare. Men framfor allt
vittnar det om synen pé karisma i sin ursprungliga form som en messiansk foreteelse.

Som framgar av de ovan presenterade tolkningarna av karismabegreppet sa finns dven hér,
precis som med synen pa ledaren, tydliga indikationer pa en romantiskt orienterad
manniskosyn; karisman ses inte som en fardighet som gér att tillskansa sig genom exempelvis
ovning, den maste finnas hos personen fran borjan. Som géva betraktas den som ojamlikt
fordelad, vilket forstas ytterligare bidrar till att manniskorna som anses ha den framstar som
speciella och "hojda" dver andra, dodliga. Vidare betraktas karisman som en slumrande - men
inte nddvéndigtvis statisk - Overnaturlig kraft som &r underkastad viljan. Ungefdr som
trollkarlarna 1 sagorna, som kan vilja om de ska anvinda sig av sina krafter eller 14ta bli
beroende pa tillfille, forvintas karismatiska personer kunna koppla pé och av sin karisma.>*
Liksom ledarskap handlar karisma om péverkan och precis som ledarskap ar karisma négot
som kommuniceras och uppstér 1 interaktionen mellan manniskor. Retorik och karisma ar
saledes tatt sammanlidnkade, till den grad att retoriken inte enbart bor ses som ett verktyg utan
ocks som en forutsittning for karisma. Aven om den retoriska forméigan inte nddvindigtvis
maste besta i att vara en skicklig offentlig talare - se avsnittet 1.3 Retorik? om olika
retorikdefinitioner - verkar detta likvil vara en egenskap som forenar ménga karismatiska
ledare. Hir &r visionen, inte frimst visionens innehall utan att ledaren dver huvud taget har
en tydlig vision, av avgorande betydelse.”* Emellanét kan man ibland se bevis pa hur ledare,
inom olika branscher, beskrivs som "visionédrer" samt hur detta betraktas som nagot positivt

och inspirerande.”® Att karismatiska ledare beskrivs sa, eller att ledare som beskrivs sé ocksa

%2 Falkman 2009: 73
%3 Ett otdckt exempel pa hur karismatiskt ledarskap kan ha sin grund i talekonst dr Adolf Hitler. Han
exemplifierar &ven hur karismatiska ledare tenderar att bygga sina anforanden lika mycket kring

formen som innehallet - stil forenat med substans - for att pa sa vis appellera till &hdrarnas kénslor.

% Falkman 2009: 74

%5 http://www.kristianstadsbladet.se/ledare/vem-far-oss-att-dromma-idag,
http://www.foretagsuniversitetet.se/Bloggar/Ledarskap/Ett-visionaert-ledarskap-ger-effektiva-medarbetar
e, http://m.gp.se/nyheter/goteborg/1.2903198-sokes-en-visionar-problemlosare,
http://www.jp.se/article/en-duktig-ledare-och-en-visionar/



http://www.kristianstadsbladet.se/ledare/vem-far-oss-att-dromma-idag
http://www.foretagsuniversitetet.se/Bloggar/Ledarskap/Ett-visionaert-ledarskap-ger-effektiva-medarbetare
http://www.foretagsuniversitetet.se/Bloggar/Ledarskap/Ett-visionaert-ledarskap-ger-effektiva-medarbetare
http://m.gp.se/nyheter/goteborg/1.2903198-sokes-en-visionar-problemlosare
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ofta betraktas som karismatiska®®, ar kanske inte s konstigt med tanke pa visionens
avgorande betydelse for ledarens framtoning som karismatisk. Det karismatiska och visiondra
ledarskapet ar saledes nira slékt.

En annan, for karismatiska ledare, utmirkande egenskap ér det pathospréglade sittet att
argumentera och kommunicera i stort. Karismatiska ledare utmirker sig inte genom sin
forméga att vidja till fornuftet och logiken utan tvirtom, de anvéinder sig gérna och i forsta
hand av kdnsloargument. Man kan sédga att kénslor ar trippelt centrala inom karisma:

1) For det forsta forvéntas karismatiska personer sjélva ha ett brett kdnsloregister,

2) Karismatiska ménniskors kommunikation domineras av kanslouttryck och védjan till
publikens kénslor,

3) Slutligen kan man hivda att karisma som fenomen uppfattas emotionellt, vilket dr en del av
dess abstrakta natur som gor den svéardefinierad.

Karisma &r alltsa som uttrycksmedel starkt kopplat till pathos: om ethos dr malet sd ar pathos
metoden, "ethos genom pathos" dr dirmed formeln. Det behdver inte bara ha att géra med
publikens identifikation med ledaren, alltsa att denne pa nagot sétt “speglar”
kénslostimningarna hos de andra. Det kan lika girna ha att géra med nagot sd enkelt som att
manniskor finner det fortroendeingivande nar nagon utstralar engagemang eller vagar visa
kénslor. Som sd ofta annars forutsétter detta fingertoppskénsla hos den som agerar nér det
handlar om att ldsa av vad som lampar sig bést 1 en given situation.

Vilket kanske framgétt ovan, om &n underforstatt, ar karismatiska ménniskor ofta skickliga
kommunikatorer av kinslor och visioner. Nagot som leder till frigan: Ar viltalighet ett méste
for att uppfattas som karismatisk? Inte nddvandigtvis, da karisma dven kan manifesteras
genom gérningar, kropppssprak och andra uttryck. For karisman som sddan &r véltalighet
darfor ett indicium snarare dn ett kriterium. Men for det karismatiska ledarskapet dr karisman
ett kriterium som maste uppfyllas eftersom det forutsitter formagan att "sdlja in" den egna
visionen. Viltaligheten och visionen kan darfor sdgas utgora skillnaden mellan en karismatisk
ledare, som har detta, och ndgon som &r karismatisk men inte nddvéndigtvis en ledare.

Men kan en karismatisk ledare verkligen dvertyga genom bara ord, méste inte orden ocksé
foljas upp av handling? Svaret pd den fragan verkar till stor del bero pa ledarens ifrdga

malséttning med sin paverkan samt graden av karisma. Det kan forstas leda till problem for

% En genomlysning av karisma och de egenskaper som utmérker den leder alltfor l4tt in i en honan
och dgget-atervindsgrand.
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ledaren om visionerna som malats upp av denne dr sddana att de &r svéra eller rent av
omdjliga att uppfylla. En att en sddan hér situation ska uppkomma &r knappast heller helt
osannolikt med tanke pa att ett visst matt av grandiositet dr vanligt forekommande nér
karismatiska ledare presenterar sina visioner. Pa sitt och vis, och till vis del, dr grandiositeten
kanske dven en nddvindighet, eftersom deras visioner helst ska "trumfa" andras visioner som
en del av deras karisma. Men givet att en karismatisk ledare stérker sitt ethos ytterligare och
didrmed ocksé uppfattas som dnnu mer karismatisk genom att utdver att visualisera sina
visioner at anhdgarna ocksa verkstilla dem med framgéng, dr detta forstds onskvért om dn
inte helt nodvandigt for att vara en karismatisk ledare. Desto viktigare dr 1 sa fall sjdlva
handlingskraften som sadan: att vaga ta sig an en utmaning eller verkstilla ndgonting. Om
ledarskap 1 sig sjdlvt dr paverkan genom kommunikation s& handlar det karismatiska
ledarskapet till stor del om vad det 4r som man kommunicerar, samt Aur» man kommunicerar
det. Och eftersom formeln for karisma dr ethos genom pathos ér det rimligt att utgé ifran att
en ansenlig del av en karismatisk ledares kommunikation syftar till att stirka dennes ethos for
att darigenom befédsta dennes position som ledare, samt att detta priméart sker genom argument
som appellerar till andras kénslor istillet for deras fornuft. Som en f6ljd dérav blir ocksa
kommunicerandet av dygder viktigare for en karismatisk ledare dn andra ledare. Det
karismatiska ledarskapet &r alltsd inte resultatorienterat, utan kommunikationsorienterat. En
forforisk och storartad vision, vackert inpaketerad i en tilltalande sprakdrakt, foljt av ett djarvt
och kraftfullt agerande kan dérfor sédgas vara sjalvindamal 1 ett karismatiskt ledarperspektiv,
och i vilket fall av storre betydelse dn resultatet eller att genomforandet fullfoljs. Mod och
handlingskraft dr séledes viktiga komponenter inom karismatiskt ledarskap.

Karisma handlar till stor del om att vara det andra inte &r och gora det andra inte gor. Att vara
mer dn andra, om man sé vill. Eller over. En person som smaélter in i viggen &r inte
karismatisk, i alla fall inte just d&. For en karismatisk /edare ar detta av avgorande betydelse,
dé ledarens auktoritet sténdigt maste rattfardigas pé nytt.

Ar karisma rakt igenom positivt? Att karisma kan fungera som ett verktyg for framgang, inte
minst for aspirerande ledare, verkar de flesta vara 6verens om, samt att detta i sig inte
nodvandigtvis behdver vara nagot daligt. Dock kan man i diskursen om karisma dven ana en
tendens att se pa den som en genvig eller ett sitt att fuska sig forbi meritokratiska belonings-
och befordringssystem. Karismatiska ledare framstdlls dven ganska ofta som maéstare pd att

stélla sig in hos dgare och medarbetare genom att "snacka snyggt", men da menat som nigot
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negativt och som en underforstddd kritik mot deras, av andra upplevda, oférmaga att f6lja upp
orden med konkreta resultat. Den hér kritiken mot karisma har sldende likheter med den, 1
mina dgon felaktiga, kritiken mot retorik som "tomt prat". I bagge fallen handlar det om en
upplevd motséttning mellan stil och substans (samt en sndv och ytlig tolkning av begrepet
retorik som en synonym till vdltalighet). Detta anser jag ir en falsk dikotomi da det ena inte
behover utesluta det andra. Pa sdtt och vis kan retorikens uppgift sédgas vara att gora kédrnan i
ett budskap mottagarvénligt, och d& dr den kommunikativa paketeringen av budskapet viktig,
men detta dr inte samma sak som att dolja avsaknaden av en verklig kérna med en snygg
paketering. Snarare bor kraften och effekten med vilket ett budskap framfors ocksé tala for
kvalitén pa sjdlva budskapet. Som Esaias Tegnér sa: “Det dunkelt sagda ar det dunkelt
tankta.””” Av detta foljer rimligtvis att det klart sagda dr det klart tinkta.

Som jag var inne pa i bérjan anvinds det svenska ordet karisma som synonym till charm och
tjuskraft, vilket mojligen kan bidra till att forklara kluvenheten vad géller dess laddning:
charm och tjuskraft kan ju vara bade positivt och negativt, helt beroende pa vad som avses
och hur de hir egenskaperna anvénds. Vissa ser dessutom med misstdnksamhet pa karisma
som nagot farligt, vilket mojligen kan bero pa att flera diktatorer och brottslingar genom

historien tillskrivits karismatiska egenskaper.

3.3 Weber - karisma som fundament for makt

Enligt Max Weber kunde varje historisk relation mellan maktutdvare och méanniskorna under
dem 1 hierarkin analyseras utifran tre idealtyper av legitimitet hos, framfor allt politiska,
ledare: karismatisk, traditionell respektive rationell legitimitet. Dessa tre olika idealtyper
resulterar 1 sin tur 1 olika former av ledarskap: karismatisk auktoritet innehas av en person
som bestdmmer genom kraften 1 sin utstrilning, traditionell auktoritet tilldelas en eller flera
personer (vanligtvis patriarker eller dldste) utifran urgamla seder, konventioner och
traditioner medan rationell - ocksa kallad legal-rationell - auktoritet aterfinns i exempelvis
byrakratiska och demokratiska institutioner och bygger pé logiskt utformade lagar, regler och

stadgar.

57 Sigrell 2010: 17
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Det ar viktigt att pdpeka att Weber konstruerade den hir modellen med framst politiska
styrelseskick 1 atanke. Men det gar, vilket kommer utforskas ndrmare i analyskapitlet, att pa
goda grunder betrakta Jesus som inte enbart en religids utan d&ven som en politisk ledare.
Lagg marke till hur den karismatiska auktoriteten skiljer sig fran de ovriga tvé
auktoritetsformerna: medan innehavarna av savél traditionell som rationell auktoritet kan
forlita sig till sin organisationsform och olika bestimmelser, kan den karismatiske ledaren
enbart forlita sig till sig sjdlv och sin formaga att frammana frivillig underkastelse hos andra.
I sin syn pa karisma ansluter sig Weber till den romantiska forestdllningen om den som nagot
magiskt och mystiskt, en dygd som gor birarna av den speciella och annorlunda fran
mingden.® Ocksa Weber betraktar karisma som nagot som "ligger latent hos dem som har
det".”® Den kan, enligt Weber, "vickas" men inte "liras in".°© Om karisma som maktmedel
och upphdjande egenskap skriver han:

"The term charisma will be applied to a certain quality of an individual personality by virtue
of which he is set apart from ordinary men and treated as endowed with supernatural,
superhuman, or at least specifically exceptional powers or qualities. These are such as are not
accessible to the ordinary person, but are regarded as of divine origin or as exemplary, and on
the basis of them the individual concerned is treated as a leader."®!

Av detta kan vi dra slutsatsen Weber betraktade karisma som en sa positivt sirskiljande
egenskap att den nistan oundvikligen resulterar i nagon form av upphdjelse. Eller med andra
ord: alla ledare behover inte, och kan kanske inte heller, vara karismatiska, men alla som ar

karismatiska har atminstone en egenskap som kan upphdja dem till ledare.

4. MATERIAL OCH METOD

4.1 Primarkallor - urval och kallkritik

Som mitt retoriska objekt har jag valt Matteusevangeliet. Anledningen till att valet landet pa

just evangeliet enligt Matteus, och inte ndgon av de Ovriga tre forfattarna bakom

%8 Weber 1947: 358f
% Falkman 2009: 72
80 Weber 1947: 367

6 Weber 1947: 358f
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Jesusskildringarna i Nya testamentet®, ér att hans text stér for den utforligaste skildringen av
Jesu liv, ord och girningar. Vidare dr Matteus den ende som aterger flera av Jesus tal som
kompletta anféranden, sdsom bergspredikan, utsdndningstalet, liknelsetalet samt talet om
tidens slut. I forfattarkollegorna Markus, Johannes och Lukas Jesusskildringar dterfinns
endast stycken ur dessa anféranden, och da som enstaka fragment levererade vid olika
tillfallen och inte som byggstenar i ett sammanhéllet anforande. Matteus &r med andra ord den
av de bibliska forfattarna som fést storst vikt vid att skildra Jesus 1 undervisningssituationer
och som talare. Sammantaget r alltsa Matteusevangeliet det vittnesmal om Jesus som bist
tjénar syftet i den hér uppsatsen.

Nir det géller anviandandet av bibelkéllor som primérkéllor i uppsatser dyker av naturliga skil
fragan om historisk tillforlitlighet upp. Emellertid 4r den delen av fragestéllningen i den har
uppsatsen som handlar om Jesus och evangeliet sadan att det egentligen inte spelar nagon roll
huruvida allt eller inget &r historiskt belagt. Syftet med den har uppsatsen &r att undersoka pé
vilket sétt som Jesus uppfyller kriterierna péd karismatiskt ledarskap i Matteusevangeliet, inte
huruvida Jesus var karismatisk i verkligheten. Det dr enbart framstéllningen av Jesus hos
Matteus som #r relevant for den hir undersdkningen. Aven nir det giller andra hiindelser
verkar larjungarnas erinringar skilja sig at. Dock &r det oftast inte de hdr sma detaljerna (som
alltsa kan skilja sig dt) som &r det viktiga i beréttelserna, kdrnan finns istéllet i undervisningen
som ér densamma oavsett vilken av de fyra forfattarnas texter man liser.®

For att inda kommentera fragan om historisk tillforlitlighet verkar de flesta forskare inom

dmnet idag ense om att Jesus var en historisk person. Vad géller kronologin for hans olika

62 De tre Ovriga evangelierna ar skrivna av Markus, Lukas och Johannes.

6 Ta exempelvis historien med fikontrddet som vissnade sa som den éterges i Matteusevangeliet
21:18-22 respektive Markusevangeliet 11: 12-14 och 20-26 (nér det géller bibelcitaten har valt att
genomgaende 1 uppsatsen ange kapitel- och versnummer enligt vedertagen praxis). Enligt Matteus
intrdffade alltihop vid ett och samma tillfélle nér de var pa vig in till stan; Jesus fick syn pa tradet nér
de gick forbi det, han blev hungrig men hittade ingen frukt péa det, varpé han blev arg och férbannade
tradet vilket fick till foljd att det vissnade tvért. Enligt Markus intridffade alltihop pé tva dagar: forsta
dagen passerade de tridet efter att ha varit i Betania och det var da som Jesus forbannade det for att
det inte fanns nagon frukt pa det, men det var forst nér de gick forbi trddet igen morgonen dérpa som
de sag att det faktiskt hade vissnat. Har har vi alltsé tva minnesfragment av samma héndelse som inte
stimmer Overens. Samtidigt dr det viktiga inte ifall detta intrdffade pa en eller tva dagar, nir de var pa
vég frén eller till staden eller om det var pa morgonen eller eftermiddagen. Det viktiga &r budskapet
och den sensmoral kring héndelsen som Jesus levererar direkt efterat till foljd av ldrjungarnas fragor.
Och pé den punkten stimmer bada vittnesmélen dverens.
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anforanden och girningar sa bade bekriftar och motsdger Matteus, Markus, Lukas och
Johannes varandras vittnesmal. Som jag redan konstaterat redogor exempelvis Matteus for
flera stora tal som Jesus holl enligt honom men som hos de dvriga tre forfattarna ar utspridda
till olika tillfallen.

Bibeln kan ldsas som béde historiskt dokument och skonlitterdr prosa, beroende pa syftet med
lasningen. Narldsningen av Matteus text under researcharbetet infor den hér uppsatsen gjordes
med fragestdllningarna i atanke, vilket gjorde det savdl mgjligt som nédvéndigt for mig som
ldsare att 14gga historicitetsaspekten dt sidan och enbart angripa texten som ett vittnesmal och
en levnadsteckning om en ledare.

Pé svenska har Bibeln utkommit i en hel rad, av varandra oberoende, 6versittningar. I den har
uppsatsen har jag primért valt att anvinda mig av Bibelkommissionens dversdttning av Nya
testamentet fran 1981 (vanligtvis forkortad NT-81). Det framsta skélet till att det blev just
NT-81 ér att det, enligt min mening, dr den mest vélskrivna svenska verséttningen.

Men hur vilgjord en dverséttning én ér, kan man aldrig vara nog forsiktig och kritisk. Detta
giller sarskilt Oversattningar av skonlitterdra verk. Och ur prosaisk och stilistisk synpunkt bor
Bibeln ses som en skonlitterdr text, &ven om mycket i den kan beldggas historiskt. Darfor har
jag dven valt att kontrollera varje bibelcitat och -stycke som analyseras mot en annan

bibeloversittning fran ungefar samma period, nimligen Svenska folkbibeln fran 1998.

4.2 Sekundarkallor - urval och kallkritik

Utover Lena Lid Falkmans avhandling “Ledarskapande retorik™ har jag dven haft viss
anvindning av Peter G. Northouses sammanstéllning “Leadership - Theory and Practice”,
delar av Max Webers “The Theory of Social and Economic Organization” samt, i mindre
utstrackning, Niccold Machiavellis “Fursten”. De har bockerna betonar olika ledarstilar och
olika aspekter av ledarskap (4ven om Northouse kan ségas vara hyfsat heltickande). Vad
Webers bok anbelangar dr den en bearbetad utgava gjord langt efter hans dod. Anledningen

till varfor jag tar upp detta &r att jag tror det &r viktigt att se upp med kallor dér forfattaren inte
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haft den slutgiltiga kontrollen dver sitt material. Kallkritik &r alltid nddvéndigt, men extra

viktigt i sddana har fall. I det hér fallet har jag emellertid bedomt kéllan vara tillforlitlig.*

4.3 Metodval

Hermeneutiken - 1dran om tolkning - dr en kritisk textvetenskap som uppstod i1 samband med
reformationen i norra Centraleuropa, i reaktion mot (den katolska) kyrkans ménghundraériga
tolkningsmonopol av Bibeln. Martin Luther och hans anhéngare ville oversitta de
judeokristna urkunderna till nationalsprak sa att &ven vanligt folk, som till skillnad fran den
kyrkliga eliten saknade kunskaper 1 klassiska sprék, skulle ges mdjlighet att forstd vad som
stod dér. Dessutom var de mana om att inte upprepa den forvrangning av budskapet 1 Bibeln
som de menade att de katolska auktoriteterna gjort sig skyldiga till. Darfor utvecklade
protestanterna ett nytt textkritiskt angreppssitt: hermeneutiken.®

Idag betraktas hermeneutiken allmént som de humanistiska vetenskapernas metod, da dessa i
avsevirt hogre utstrackning 4n naturvetenskaperna ar tolkande vetenskaper.®® Till skillnad
fran de naturvetenskapliga metoderna har hermeneutiken inte som mal att forklara, utan
snarare ge mojlighet till en forstdelse av materialet.®” Objektivitet betraktas déarfor inom
hermeneutiken varken som en forutséttning eller som sérskilt efterstravansvérd. Slutligen &r
den hermeneutiska tolkningen uppbyggd som en cirkel, dar forskaren mot slutet av
tolkningsprocessen aterviander dit den borjade, fast dd med nya och fordjupade insikter kring
materialet.

Den valda metoden i den hér uppsatsen kan konkret ségas bestd av en nirlasning av hela
Matteusevangeliet samt ett urval av vissa stycken dérifrdn som analyserats utifran ett, till stor
del weberianskt, ledarskaps- och karisma-paradigm 1 syfte att besvara fragestdllningarna. Med
"valda stycken" avses verser som beldgger att Jesus agerade som en karismatisk ledare. I

analysen kommer sérskilt fokus ges at Max Webers teori om olika politiska styrelseskick.

® Webers tankar om olika idealtyper av legitimering publicerades ursprungligen 1919 i form av ett
manuskript av det foredrag pa temat Politik als Beruf (‘“Politik som yrke”) som han héll infor en grupp
fackligt organiserade studenter i Miinchen tidigare samma ar.

65 Klausen 2006: 37

6 Klausen 2006: 175

67 Klausen 2006: 175
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4.4 Avgransningar

Matteusevangeliet utgdr i sin helhet en omfattande levnadsteckning av Jesus och utan tvekan
den mest kompletta Jesusbiografin av de fyra 1 Nya testamentet (trots att det &ven i den saknas
vissa detaljer som finns med hos de andra, som till exempel att Jesus foddes 1 ett stall och
under tondren undervisade de skriftldrda 1 templet). Dérfor har avgriansningar av
primirmaterialet varit av avgorande betydelse 1 det hiar uppsatsarbetet. Jag har valt ut nagra
stycken och verser i syfte att ge skél for tesen att Jesus framstélls som en karismatisk ledare.
Detta dr emellertid inte alla stdllen i texten som skulle kunna fungera som argument for den
hér tesen. Den som letar aktivt kommer att uppticka att det i Matteusevangeliet vimlar av
verser, stycken och hela berittelser, som inte finns med i den hér analysen, men som likvél
hade kunnat gora det ifall jag inte ansett att det rickt med styckena jag valt och ifall det

pabjudna uppsatsformatet varit mer omfattande.
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5. ANALYS

5.1 BAKGRUNDEN

5.1.1 Israel - en weberiansk genomlysning

I Israel vid tiden dé Jesus levde betraktades inte religionen som enbart en privatsak, som den
gOr idag 1 lander dér stat och samfund hélls strikt atskilda. Hela det israeliska samhillet
genomsyrades och priaglades av religiosa pabud och symboler himtade fran det hebreiska
folkets historia. Till grund for den hebreiska kulturen 1g Tanach® som dven 1ag till grund for
delar av rittsvisendet, jimte de lagar och forordningar som den romerska ockupationsmakten
latit infora. Det dr ingen Overdrift att tala om det israeliska samhillet vid den hér tiden som en
teokrati, dar den politiska makten delades, om &n ojamnt, mellan tre olika institutioner:

1) Den romerska ockupationsmakten. Den Overldgset starkaste av maktinstitutionerna vars
inflytande upprittsholls med militira valdsmedel. Overst i beslutspyramiden fanns
stathallaren som fungerade som den romerska kejsarens forlangda arm i det ockuperade
omréadet. Om vi applicerar Max Webers teori om de tre legitimeringsgrunderna for politisk
styrning pa den israeliska samhéllsmodellen vid den hér tiden s& framstar den romerska
maktinstitutionen, genom sitt vdldsmonopol och sin pyramidalt hierarkiska och byrakratiskt
militariserade organisationsform, som ett skolexempel pé legal-rationell auktoritet.

2) Fariseerna och saddukeerna. Dessa grupper, som betraktades som de frdmsta experterna
och uttydarna av den heliga skriften, konstituerade tillsammans ett religiost rad av patriarker
och dldste, som teoretiskt sett berdvats pa sin politiska makt av romarna men som i praktiken
utgjorde en mycket stark maktfaktor i det israeliska samhéllet. Saddukeerna kom till storsta
delen fran rika, jorddgande familjer medan bakgrunden hos fariseerna, som stod i opposition

till saddukeerna, i allménhet var mer plebejisk.* Tillsammans tog fariseerna och saddukeerna

¢ Tanach ingar dven i den kristna Bibeln och kallas dar for Gamla testamentet. Den viktigaste och,
enligt hebreisk tro, heligaste delen i Tanach utgérs av Torah som bestar av de fem forsta bockerna i
Gamla testamentet, de sa kallade Mosebdckerna.

% Har och var i Matteusevangeliet forekommer begreppet “skriftldrda” som synonym eller
omskrivning for saddukeerna. Till exempel 1 Matteus 12:38: "Sedan sade négra skriftlirda och fariseer
till honom [Jesus]". Eller som i Matteus 15:1: "Sedan kom fariseer och skriftlarda fran Jerusalem fram
till Jesus". Aven Jesus siger s& om dem: "'De skriftlirda och fariseerna har satt sig pi Moses stol."
(Matteus 23:2) Det hir séttet att referera till dem tyder pa att saddukeerna, i hogre utstrackning dn
fariseerna, forknippades bildning och, kanske framfor allt, utbildning.
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pa sig ansvaret som upprétthallare av (religiosa) normer, seder och traditioner i det israeliska

samhillet.”®

Med weberianska 6gon framstar de fariseerna och saddukeerna tillsammans
ndrmast som en Karikatyr av hur traditionell auktoritet ser ut.”!

3) Kungen av Israel. Ambetet var egentligen patiinkt som ett beslutsfattande organ, men under
den romerska ockupationen var innehavaren av @mbetet i praktiken berdvad pa det mesta av
sitt politiska inflytande som istdllet hamnade hos den romerske stathllaren, vilket gjorde att
kungens uppgift i1 realiteten blev att legitimera det romerska styret genom sitt passiva stod och
som symbol for kontinuitet (ett slags motvikt till turbulensen just da i det israeliska
sambhiillet).”? Det dr svart att med sikerhet avgora var i Webers modell som kungen av Israel
bist hor hemma i sin roll som marionett t romarna. I sin ursprungliga och maktutévande
tappning uppfyller han definitivt kriterierna for legal-rationell auktoritet. Samtidigt &r han i
sin roll som kung och ensam regent den ende av de tre israeliska maktinstitutionerna med
verkligt goda forutsittningar att dven styra genom karismatisk auktoritet.”” Kan d& inte kung
ocksd, dtminstone till viss del, styra genom traditionell auktoritet? Svaret ér ja, men forutsatt
att kungen som institution bars upp av seder snarare én av lagar och i de allra flesta fallen ar
monarkens roll som hérskare, eller symoblisk statschef, faststilld genom landets forfattning,
lagar och forordningar. Betraffande kungen av Israel sa var han, om &n indirekt och
ofrivilligt, en del av romarnas maktapparat och séledes i den rollen bade en uppritthallare och
snyltare av deras legal-rationella auktoritet.

Som exemplen ovan visar fanns det, nir Jesus viaxte upp och blev vuxen, ett karismatiskt
tomrum att fylla for den som var intresserad och hade de rétta egenskaperna. Detta blev inte

minst tydligt genom Johannes doparens framgangar som forkunnare av ett radikalt religiost

0T praktiken fungerade de som en slags moralpolis som holl koll pé hur folk levde och dven tog sig
friheten att emellanat utdoma och verkstélla harda straff for forsyndelser.

"' Som jag namnde i teorin brukar den traditionella auktoriteten innehas av just patriarker eller rad
bestdende av édldste. Webers sitt att beskriva de utméirkande dragen for den hér auktoritetsformen
antyder att han kan ha haft just dldre klansamhéllen, religidsa institutioner och teokratiska

sambhiéllsstrukturer 1 atanke.
2 https://en.wikipedia.org/wiki/Herod_the Great

73 Jag skriver "dven" da en kung ofrankomligen maste ha ocksé det legal-rationella systemet pa sin

sida. Men ingenting hindrar en kung, som ér tillsatt genom en forfattning, att komplettera den
legal-rationella auktoriteten med karismatisk auktoritet.


https://en.wikipedia.org/wiki/Herod_the_Great
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budskap.”™ Och precis som med Jesus fanns det de som menade att Johannes doparen

uppfyllde en gammal profetia.”

5.1.2 Jesus bakgrund

"Sléikttavia for Jesus Kristus, son av David, som var son av Abraham.
Abraham var far till Isak, Isak till Jakob, Jakob till Juda och hans bréder,
Juda till Peres och Sera, vilkas mor var Tamar, Peres till Hesron, Hesron till
Ram... [...] ... och Ishai till David, konungen. David var far till Salomo, vars
mor var Urias hustru, Salomo till Rehabeam, Rehabeam till Avia, Avia till
Asa, Asa till Josafat, Josafat till Joram, Joram till Ussia... [...] ... och Josia
till Jojakin och hans brider, vid den tid da folket fordes bort till Babylon.
Efter bortforandet till Babylon blev Jojakin far till Shealtiel, Shealtiel till
Serubbabel, Serubbabel till Avihud, Avihud till Eljakim, Eljakim till Asor...
[...] ... och Jakob till Josef, Marias man; av henne foddes Jesus som kallas
Kristus.

Antalet sliktled dr alltsda: fran Abraham till David fjorton led, fran David till
fangenskapen i Babylon fjorton led och frdn fangenskapen i Babylon till

Kristus fjorton led."

Bibelcitatet ovan ér en ndgot forkortad version av Jesu slakttavla som stricker sig i 42 led,
frdn Abraham till Jesus. For en nutida ldsare kan den hir inledningen forefalla ointressant, seg
och onddigt ldng. Men for de forsta kristustroende fungerade den garanterat som en effektiv
forstarkare av Jesus fortroendekapital som ledare. For en israelit som ville imponera péd andra
israeliter genom att skylta med sina anfdder, var detta den idealiska slékttavlan. Hér finner vi

de mest centrala gestalterna i judarnas beréttelse om sitt ursprung: drkepatriarken Abraham

 Enligt Matteusevangeliet 3:1-6 "upptrddde Johannes doparen i Judeens 6ken och forkunnade:

m

'Omvind er. Himmelriket &r ndra."" Hans kldder var gjorde av kamelhar medan fodan bestod av
"grashoppor och vildhonung". Om hans popularitet stir det: "Folket i Jerusalem och hela Judeen
[sammantaget ett mycket stort geografiskt omrade med tanke pa att folk vid den hér tiden oftast var
tvungna att gé till fots nir de skulle ndgonstans]och trakten kring Jordan kom ut till honom, och de
bekiinde sina synder och ddptes av honom i Jordan." Aven Jesus doptes s& smaningom av honom.

> Matteusevangeliet 3:3 och Jesaja 40:3. Langre fram i analysen gar jag igenom hur en gammal judisk
profetia om en ny Davidgestalt kan ha bidragit till Jesus popularitet (och auktoritet).

6 Matteusevangeliet 1:1-3, 6-8, 11-13, 16-17
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som av manga betraktas om judarnas stamfader, dennes son Isak som enligt legenden néstan
offrades av sin far Abraham som ett slaktoffer efter att Gud krévt detta av Abraham (ordern
aterkallades i sista stund), Isaks son Jakob som betraktas som en av de verkligt stora judiska
patriarkerna (han var bland annat far till Josef som, enligt Forsta Moseboken 1 Gamla
testamentet, sdldes till Egypten som slav av sina dldre broder men senare gjorde karridr inom
den egyptiska statsapparaten; enligt den hir slikttavlan harror Jesus emellertid inte fran Josef
utan fran en av dennes dldre broder - Juda) samt, forstas, kung David, den kanske mest
legendariska av de judiska konungarna (som i sin ungdom dddade jatten Goliat och senare
arvde kungatronen av Saul; David stir d&ven angiven som upphovsman at flera av texterna i
Psaltaren). Ur ett ethosperspektiv d&r David méhinda den viktigaste personen i Jesu sldkttavla,
dé han av manga betraktades som en foregangare till Messias. Enligt en urgammal judisk
profetia skulle Messias komma ur Davids dtt. Kung David ansdgs vidare vara den som mer dn
ndgon annan kung bidrog till att gora Israel stort och méaktigt och med tanke pé att Israel vid
tiden for Jesu fodelse och dod var en romersk koloni, vilket ménga israeliter upplevde som
fornedrande, ar det rimligt att utgd fran att romantiseringen av "den davidianska storhetstiden"
var extra pataglig och utbredd nir Jesus levde.

Detta var saledes en pa alla sétt och vis optimal sldkttavla for den som vid den hér tiden
onskade gora sig ett namn som judisk profet och aspirant till den tron som en géng tillhort
David. Det finns emellertid inga beldgg 1 Matteusevangeliet for att Jesus ndgonsin skulle ha
skrytit om sitt kungliga ursprung pa sin fars sida, men det behovdes ju inte heller - den ovan
citerade inledningen av Matteusevangeliet gor det jobbet &t honom, dtminstone nér det
handlar om kristna som tar del av hans livsberittelse genom att 1dsa Bibeln.

For en ledare som vill bli omtyckt dr det en fordel om denne kan ge intrycket av att ha drvt
makten av en familjemedlem, d& det faktum att makten redan ligger hos en viss familj i sig
tenderar att bli till ett argument till varfér makten dven fortsittningsvis bor ligga dér. Det
menar Machiavelli som skriver att det i arvfurstenddmen "&r mycket mindre svart att behélla
makten" och att det enda fursten behover tinka pa dar ér att "inte sidosétta traditionerna fran
forfaderna, for 6vrigt kan han handla efter omstandigheterna."”” Machiavelli skriver vidare att
"den som &r fodd till furste har mindre orsak och mindre behov av valdsmetoder &n andra, ty

det &r just darpé det beror att han dr mer dlskad av folket, och om inte synnerligen stora laster

" Machiavelli 1987: 10
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gor honom forhatlig, dr det alldeles naturligt att hans undersatar dlskar honom."” Notera att
det ska till "synnerligen stora laster", enligt Machiavelli, for att en arvfurste inte ska bli
dlskad.

Givetvis instéller sig fragan om inte detta dr ett argument mot Jesus som en karismatisk ledare
samt ett argument for Jesus som en ledare vars legitimitet istélet byggde pa traditionell
auktoritet? Som vi redan konstaterat i fallet med kungen av Israel finns det till att borja med
egentligen ingen riktig motsittning mellan att traditionell och karismatisk auktoritet; en ledare
kan mycket vil ha bada tva. Dessutom var Israel vid den hér tiden ett strikt hierarkiskt
samhille priglat av 1ag social rorlighet.” Mycket talar for att man var tvungen att kunna
aberopa nagot slags drvd legitimitet for att kunna bli ledare. Och for en Messias-aspirant var
detta i sé fall &nnu viktigare, framst pa grund av kriterierna i profetian men ocksa for att den
som ville framstd som Messias indirekt gjorde ansprak pa den judiska tronen.

Dessutom: Om Machiavelli har ritt i att det enda som krdvs av en arvfurste - och i det hir
fallet kan vi anvidnda begreppet arvfurste brett sa att det inte bara omfattar den italienska
rendssansadeln, som Machiavelli ursprungligen viande sig till med sin “Fursten”, utan dven
inkluderar alla vars blodsband forldnar dem viss legitimitet som ledare - for att denne ska bli
dlskad dr avsaknaden av "synnerligen stora laster", skulle man dessutom kunna sidga att ribban
for att uppfattas som karismatisk dr bra mycket ldgre for en sddan ledare &n for andra ledare
som inte drvt sin stdllning. Jag tycker ocksa att man kan ga dnnu lidngre, genom att véinda pa
det hela: istillet for att bara se karisma som ett mojligt och anvandbart verktyg hos en ledare
som &rvt sin makt, kan man lika gérna vélja att se den drvda makten som en del av en ledares
karisma och 1 det hér fallet den messianska karisman. Messias kunde inte vara vem som helst.
Den som ville framstd som Messias var, som ndmnts ovan, tvungen att uppfylla vissa
kriterier, vilket innebér att oavsett hur karismatisk Jesus dn var som person, och som ledare,
sé hade det inte rackt for att framsta som en messiasgestalt om han inte ocksa uppfyllt de hir
kriterierna. For att kunna framstd som en messiasgestalt var han tvungen(!) att ha just den hér
specifika bakgrunden. Och eftersom mycket av Jesus karisma bygger pa att han ér en

messiasgestalt, samtidigt som hans stillning som messiasgestalt i sin tur till stor del bygger pa

8 Machiavelli 1987: 10f

" Nagot som Jesus fick erfara da han under ett besok i sin hemstad skulle undervisa i synagogan men
fick sin auktoritet ifrdgasatt for att han var "snickarens son". Det &r fran den hér berittelsen i
Matteusevangeliet 13:53-58 som vi fatt uttrycket “man kan aldrig bli profet i sin hemstad” eller, som
det numera heter, “man kan aldrig bli profet i sitt eget land”.
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hans bakgrund, gar det att hdvda att den har bakgrundshistoriken bidrar till framstallningen av

Jesus som en karismatisk ledare.

5.1.3 Mer om profetians betydelse

Aven om det ovan avhandlade slikttridet var nog sa imponerande och avgérande for Jesus
karridr som profet och messiasgestalt, hade det knappast rickt som ensamt argument till
varfor Jesus borde bli kung. I sa fall hade ju hans far och farfar, och sannolikt vildigt ménga
av hans manliga sléktingar, kunnat ldgga fram liknande ansprék, men att det skulle ha skett
finns det inget stod for 1 Matteusevangeliet. Jesus var darfor, trots profetian, 1 hdgsta grad
tvungen att fortjana ledarskapet pa egna meriter, vilket han gjorde genom karisma da ingen
annan vag till inflytande och makt 1ag 6ppen for honom.

Det finns for 6vrigt i Matteusevangeliet ytterligare bevis pa hur Jesu ethos som ledare byggs
upp genom olika argument till varfor han skulle vara predestinerad till ett visst uppdrag:

"Med Jesu Kristi fodelse forholl det sig sd: hans mor, Maria, hade blivit
trolovad med Josef, men innan de hade bérjat leva tillsammans, visade det
sig att hon var havande genom helig ande. Hennes man Josef, som var
rdattfardig och inte vill dra vandra 6ver henne, tinkte dd skilja sig fran henne
i tysthet. Men ndr han hade beslutat sig for det, uppenbarade sig Herrens
dngel for honom i en drém och sade: "Josef, Davids son, var inte rddd for att
fora hem Maria som hustru, ty barnet i henne har blivit till genom helig
ande. Hon skall foda en son, och du skall ge honom namnet Jesus, ty han
skall frdlsa sitt folk firdn deras synder."*

"Nar Jesus hade fotts i Betlehem i Judeen pd kung Herodes tid, kom nagra Osterlénska
stjarntydare till Jerusalem och fragade: 'Var finns judarnas nyfédde kung? Vi har sett hans
stjarna ga upp och kommer for att hylla honom.' [...] Han [kung Herodes] samlade alla folkets
overstepraster och skriftlirda och fragade dem var Messias skulle fodas. De svarade: 'l
Betlehem i Judeen, ty det star skrivet hos profeten: Du Betlehem i Juda land &r ingalunda

ringast bland hovdingar i Juda, ty fran dig skall det komma en hovding, en herde for mitt folk

Israel."®!

8 Matteusevangeliet 1:18-21
8 Matteusevangeliet 2:1-2, 4-6. Citatet i Matteus 2:6 dr hamtat fran Mikas bok 5:2 och Andra
Samuelsboken 5:2 i Gamla testamentet.



34

Det dr fa ledare forunnat att figurera i en profetia samtidigt som en profetia inte med
nodvindighet behover vara av godo da den, beroende pa hur den lyder, ocksa kan anvindas
for att underminera makten hos den ledare som gor ansprék pa att vara den som profetian
handlar om. Detta dr inte minst Jesus ett tydligt exempel pa. I hans fall skulle profetian visa
sig vara savil fordel som forbannelse; de som trodde att den handlade om honom stéirktes
rimligen i sin vordnad medan de som tvivlade hittade ett argument till varfor han méste vara
en bedragare.® Men da profetian, och framfor allt uppfyllandet av den, var en forutsittning
for att Jesus skulle kunna kliva fram som Messias, Davids rattmétige eftertrddare, bidrar den

som sagt till framstédllningen av honom som en karismatisk ledare.

5.1.4 Jesus som exemplum

Enligt Kurt Johannesson ska ett retoriskt exempel "0verskrida det normala och konventionella
for att fascinera."® Vilket utan problem kan sigas om Jesus. Han foddes som attling i rakt
nedstigande led till Abraham, Jakob och David, tre av de mest centrala gestalterna i judarnas
historia (eller inom judisk mytologi, beroende pa hur man ser det). Istillet for att bli till pa
sedvanligt vis blev hans mor "havande genom helig ande".®* Redan nér han var nyfodd
tvingades hans familj att fly fran Israel till Egypten for att undkomma Herodes, den
dévarande kungens av Israel, vrede.*” Och det finns redan fran borjan, innan han hunnit
paborja sin girning, en berittelse om hans ankomst 1 form av en profetia. Allt detta bidrar till
bilden av en person vars barndom och bakgrund pa ett markant sétt skiljer sig fran den
gemene israelitens vid den hir tiden. Aven om vi tar bort en eller tvi av variablerna som
bidrar till att géra bakgrunden unik, avviker den fortfarande sa kraftigt fran det normala att
den gor honom mirkvérdig. Varje enskild avvikelse r i sig tillracklig for att gora honom
annorlunda, men tillsammans ger de honom det skimmer av upphdjelse som ar en

forutsattning for fortsdttningen av berittelsen.

8 Enligt Matteusevangeliets framstéllning av honom uppfyllde Jesus emellertid profetians punkter, sa
som dessa formulerats hos (de gammaltestamentliga forfattarna) Jesaja, Jeremia, Hesekiel, Hosea,
Mika, Sefanja, Sakarja och Daniel.

8 Johannesson 2008: 113

8 Matteusevangeliet 1:18

8 Matteusevangeliet 2:13-15. Flykten till Egypten och de personliga foljderna av den for Jesus sjilv,
men dven for vissa av invanarna i Betlehem, ingick for 6vrigt ocksé i profetian.
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Som vi konstaterade i teorikapitlet bygger karisma till stor del pa att inte vara som andra. For
att uppfattas som karismatisk maste man forst och framst framstd som unik. Och redan i
upptakten till den egentliga berdttelsen om Jesus - alltsa den om hans ord och gédrningar, dod
och uppstindelse - presenteras han 1 Matteusevangeliet med tillrdckligt manga originaliteter

framstd som mycket speciell och hdjd dver resten.

5.2 JESUS SOM TALARE

5.2.1 Infor uppdraget

Det finns inga beldgg for att Jesus skulle ha haft ndgon annan skolning &n som snickare
(vilket dven var hans far Josefs yrke). En spridd uppfattning verkar vara att Jesus levde ett
enkelt och anonymt liv fran det att han blev vuxen®® tills han blev 30 ungefir, forst som
larling at sin far och sedan, efter faderns dod, som snickare pa egen hand. Vid 30 érs alder
paborjade han sin gérning som aspirerande profet och reste runt och talade, utférde mirakler
och vérvade anhédngare at sin ldra, vilket han hann gora i ungefér tre ar varefter han domdes
till doden och korsfastes.

Enligt Matteusevangeliet gor Jesus en del framtrddanden redan fore sin bergspredikan, dven
om just det anférandet framstills som hans viktigaste tal dittills. S& som hans bergspredikan
ar uppbyggd finns det emellertid goda skal att misstdnka att han vid det laget hunnit fa
gedigen erfarenhet som offentlig talare och dessutom utvecklat ndgot av en personlig talarstil
samt forvirvat en del tekniska grepp. Vid den hir tiden var det vanligt att folket tillbringade
mycket tid i synagogan dér de bland annat tog del av rabbinernas undervisning och det finns
ingen anledning att tro att Jesus skulle ha spenderat farre veckotimmar i synagogan én andra,
mdjligen kan han dér ha dragit lardom av hur de religidsa ledarna, som var vana vid att tala

infor andra, bar sig at for att gora sig horda.

5.2.2 Bergspredikan - karisma genom viltalighet
Jesu bergspredikan &r sannolikt hans mest berdmda och citerade anforande. Den 1 sérklass

mest spridda versen ur talet dr den sé kallade “gyllene regeln”: "Allt vad ni vill att

8 Enligt judisk sed sker 6vergangen fran barndom till mandom i vid 12-13 ars élder och firas med en
sé kallad bar mitzvah. Det mesta pekar pa att pojkar som fyllt 13 betraktades som vuxna i Israel pa den
har tiden.
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maénniskorna skall gora for er, det skall ni ocksé gora for dem."®” Bergspredikan, sa som den
star nedtecknad 1 Matteusevangeliet, dr emellertid ett langt och utdraget tal. Att ldsa det hogt 1
det tempo som man normalt skulle anvédnda for ett effektfullt framforande infor en stor publik
tar ungefdr 15-20 minuter. Talet har en tydlig dramaturgi, sérskilt inledningen med de
berdmda saligprisningarna ger intrycket av att vara genomtinkt.*® Jesus anvénder sig
genomgaende av stilfigurer pa ett medvetet och effektfullt sétt, vilket inte minst blir minst
tydligt ndr han mitt i talet skdrper den mosaiska lagens bud. Bakgrunden é&r att fariseerna
tillimpar och foresprakar en bokstavlig tolkning av den mosaiska lagen medan Jesus dr av
asikten att en méinniskas godhet méste stricka sig bortom det som star foreskrivet i lagen®’:

"Ni har hort att det blev sagt till faderna: Du skall inte drépa; den som driper

undgér inte sin dom. Men jag séger er: den som blir vred pa sin broder

undgér inte sin dom, och den som okvidar sin broder undgér inte att stillas

infor radet,” och den som férbannar honom undgér inte helvetets eld. [...]

Ni har hort att det blev sagt: Du skall inte bryta ett dktenskap. Men jag séger

er: den som ser pa en kvinna med atré har redan i sitt hjérta brutit hennes

aktenskap. [...]

Det blev sagt: Den som vill skilja sig fran sin hustru skall ge henne ett

skilsmdssobrev. Men jag séger er: den som skiljer sig fran sin hustru av

nagot annat skél dn otukt, han blir orsak till att dktenskapet kan brytas genom

henne, och den som gifter sig med en franskild kvinna bryter hennes

aktenskap.

Ni har ocksa hort att det blev sagt till fiderna: Du skall inte svira falskt och:

Du skall hélla vad du har svurit infor Herren. Men jag siger er: ni skall inte

svira nagon ed alls. [...] Vad ni sidger skall vara ja eller nej. Allt darutdver

kommer frén det onda.

87 Matteusevangeliet 7:12. Det dr inte kartlagt varfor maximen kallas s, men den forekommer inom
alla fem virldsreligionerna och kan sparas till Konfucius som levde ca 500 &r fore Jesus.

8 Skalet till varfor man kan misstdnka att Jesus ténkt igenom talets inledning &r sittet pa vilket han
anvénder sig av upprepning som ett medvetet stilistiskt grepp: "Saliga de som &r fattiga i anden, dem
tillhor himmelriket. Saliga de som sorjer, de skall bli trostade. Saliga de 6dmjuka, de skall drva landet.
Saliga de som hungrar och torstar efter rattfardigheten..." etc etc. Citatet dr hdmtat fran
Matteusevangeliet 5:3-6. Det &r ingen vild gissning att det hér séttet att borja talet pd maste ha gjort ett
bestaende intryck pa publiken.

8 Strax innan sdger Jesus att "om inte er réttfardighet 6vertraffar de skriftlardas och fariseernas, sa
kommer ni inte in i himmelriket." Matteusevangeliet 5:20

% Det ar mojligt att Jesus hér syftar pa en gudomlig snarare an jordisk domstol.
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Ni har hort att det blev sagt: Oga for 6ga och tand for tand. Men jag siger er:
vérj er inte mot det onda. Nej, om ndgon slér dig pa hogra kinden, sé vind
ocksa den andra mot honom. [...]

Ni har hort att det blev sagt: Du skall dlska din nésta och hata din fiende.
Men jag séger er: dlska era fiender och be for dem som forfoljer er. [...] Om
ni dlskar dem som &lskar er, skall ni da ha 16n for det? Gor inte tullindrivarna
likadant?' Och om ni hilsar vinligt pa era broder och bara p4 dem, gor ni d&

nagot markvardigt? Gor inte hedningarna likadant? Var fullkomliga, s& som

er fader i himlen ar fullkomlig. "

Det ovan citerade (och kraftigt forkortade) avsnittet ur Jesu bergspredikan refereras ofta till
som antiteserna pa grund av det dominerande retoriska greppet. "Ni har hort att det blev sagt"
foljt av fariseernas (bokstavliga) tolkning av lagen, i sin tur f6ljt av: "Men jag sager er" foljt
av Jesus egen lagtolkning. Ligg mérke till hur antitesen kombineras med en annan stilfigur -
anafor. Inte mindre dn sex ginger 1 téit foljd lindar Jesus in det han vill sédga pé det hér séttet.
Observera ocksé det medvetna anvindandet av retoriska fragor i slutet pa stycket.

Men det ér inte bara stilen som ar intressant, innehallsméssigt vittnar det hir stycket om en
vilja att utmana de traditionella auktoriteterna: Ni har hort att detta blev sagt till fiderna, men
Jjag séager er. (Det hir konfrontativa, och konfliktsokande, draget hos Jesus som talare &r nagot
vi ska titta ndrmare pa ldngre fram.)

Utdver antiteser, upprepningar och retoriska fragor gir det s klart att hitta fler exempel pa
sprakliga finesser i1 bergspredikan, som till exempel i det hér stycket:

"Be, sa skall ni fa. SOk, sé skall ni finna. Bulta, s& skall dérren 6ppnas. Ty den som ber, han
far, och den som soker, han finner, och for den som bultar skall dorren 6ppnas."”

Ett ndgot mer, nagot mer okint, drag hos Jesus, som blir tydligt forst vid en nérldsning av
evangeliet, 4r humorn och sarkasmen som verkar finnas latent hos honom och som ibland
poppar upp till ytan. Exempelvis nér han liknar en domande attityd vid att g& runt med en stor

bjilke framfor ena 6gat och klaga pé att nigon annan har en flisa i sitt 6ga.*

" Tullindrivare verkar ha utgjort sinnebilden av ett profanskt uppehélle och ett synnerligen
nedséttande epitet i Israel vid den hir tiden; i evangelierna féorekommer uttrycket ofta som ett
skallsord. (http://www.dagen.se/livsstil/d%C3%A4rf%C3%B6r-avskyddes-tullindrivarna-1.103137)
92 Matteusevangeliet 5:21-22, 27-28, 31-34, 37-39, 43-44, 46-48

9 Matteusevangeliet 7:7-8

% Matteusevangeliet 7:1-5


http://www.dagen.se/livsstil/d%C3%A4rf%C3%B6r-avskyddes-tullindrivarna-1.103137
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Avsikten med exemplen ovan &r att visa hur Jesus framstélls i texten som en skicklig,
begavad och underhéllande talare, sirskilt mot bakgrund av att det inte stdr ndgonstans att han
skulle ha fatt ndgon formell skolning eller tréning i att tala.”® Hans ord framstills alltsd i hog
grad som uttryck for gudomlig inspiration. Dessutom verkar Jesus vara nigot av en
stilkonstnar i rollen som talare, vilket dr en av de fraimsta och mest kdnnetecknande
egenskaperna hos en karismatisk ledare.”® For en vanlig ledare kan viltalighet ses som en
tillgdng, men for en karismatisk ledare &r den en forutsittning. Ju mer viltalig ledaren ar,
desto mer karismatisk verkar denne uppfattas vara.

Ur ett lasarperspektiv uppfyller Jesus sdledes ett av de viktigaste kriterierna pa karismatiskt
ledarskap redan genom sitt forsta, i helhet, dokumenterade anférande. Men hur vet vi att den
ndrvarande publiken, och inte bara vi som tar del av talet genom Matteus skildring, uppfattade
honom pa samma sitt? Direkt efter att Jesus avslutat sin bergspredikan, star det sa hér i
Matteusevangeliet 8:28-29:

"Nar Jesus hade avslutat detta tal, var folket 6vervildigat av hans

undervisning, for han undervisade med makt och inte som deras skriftlirda.’’
I Svenska folkbibelns dverséttning anvénds ordet "auktoritet" istéllet for "makt", vilket
ytterligare understryker den ledarpondus som forfattaren vill tillskriva Jesus. Den hér versen
utgdr utan tvekan ett av de tydligaste exemplen pé hur Jesus framstélls som en karismatisk
ledare, samt ddrmed ocksd som en utévare av karismatisk auktoritet.
Ett annat beldgg for att Jesus, enbart genom sin uppenbarelse och sitf sdtt att tala snarare dn
genom det han sa, framstills som ndgon med en betvingande makt 6ver ménniskor, hittar vi i
stycket som handlar om hur han (med hépnadsvackande létthet) rekryterar sina larjungar:

"Nér han vandrade utmed Galileiska sjon, fick han se tva broder, Simon som

kallas Petrus och hans bror Andreas. De stod vid sjon och fiskade med

kastnit, for de var fiskare. Han sade till dem: 'Kom och f6lj mig. Jag skall

% T Lukasevangeliet 2:41-52 berittas det om hur Jesus om tolvéaring imponerar pa, de formodat
vélskolade, ldrarna i Jerusalems tempel: "Alla som horde honom hipnade dver hans forstand och de
svar han gav." Den hir uppsatsens syfte dr dock avgransat till att underséka hur Jesus framstélls i
Matteusevangeliet och dér finns inte den hér héndelsen nertecknad.

% Vidare exemplifierar Jesus varfor det inte behdver finnas ndgon motséttning mellan stil och
substans, och att de alltsd kan kombineras utan att det behdver ske pa bekostnad av vare sig det ena
eller andra.

97T Markusevangeliet 1:22 beskrivs publikreaktionerna pa ett snarlikt sétt i samband med en
sabbatsundervisning som Jesus hillit i Kafarnaums synagoga: "Alla 6vervéldigades av hans
undervisning, for han undervisade med makt och inte som de skriftlérda."
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gora er till manniskofiskare', och de lamnade genast sina nét och foljde
honom. Nir han gick vidare, fick han se tva andra broder, Jakob, Sebedaios
son, och hans bror Johannes, sitta tillsammans med sin far Sebedaios i baten

och gora i ordning sina nét. Jesus kallade pa dem, och genast 1dmnade de

béten och sin far och foljde honom."*®

Allt Jesus behdvde gora, enligt forfattaren Matteus, for att larjungarna skulle underkasta sig
honom frivilligt och 1dmna familj och dgodelar - alltihop i princip, forutom kldderna som de
bar pa kroppen - for att f6lja honom vart han dn gick, var alltsa att tilltala dem och kalla pa
dem. Av detta kan vi dra slutsatsen att Jesus nddegdva, sa som den framstills av Matteus,
maste ha varit av exceptionellt magnetisk karaktér, dven for en karismatisk ledare. En
intressant detalj apropa detta &r att forfattaren, alltsa Matteus, beskriver hur han sjélv blev en

t.” Detta kan forstas tolkas som ett forsoka att 6ka kinslan

foljare av Jesus pa just det hir sétte
av autenticitet 1 texten, men ocksd som den ultimata beskrivningen av Jesus kraften i Jesus

karisma, dé inte ens forfattaren sjdlv var immun mot den.

5.2.3 Visionéren Jesus

Jesus talar ofta om sin vision, som kan sdgas vara tredelad, &ven om samtliga delar av den &r
titt sammanlinkade. A ena sidan har han en vision om minniskan som en gudfruktig varelse
vars framsta prioritet dr att tillbe och behaga Gud. Nista vision handlar om ménniskan som en
kirleksfull och forlatande varelse som dlskar och bryr sig om sina medmaénniskor.'” Slutligen
ligger han ut en vision om himmelriket som ett slutgiltigt mal som alla bor striva mot. At den
sistndmnda visionen avsitter Jesus ett helt anforande i form av det sa kallade liknelsetalet.'”!
Det karismatiska ledarskapet forutsitter som bekant ndrvaron av en vision, &ven om néirvaron
av en vision inte nddvindigtvis racker for att en ledare ska kunna kallas karismatisk. Lika
avgdrande som visionen i sig dr ocksd innehéllet i visionen samt hur den ldggs fram, rent
retoriskt.

Pa senare ar har det blivit allt mer vanligt forekommande att ledare av olika slag beskrivs som
"visiondrer". Den hir beskrivningen anvinds nirmast undantagslost som ett positivt laddat

omddme, till den grad att man pa goda grunder kan anta att minga ledare vill framsta pa det

% Matteusevangeliet 4:18-22

% Matteusevangeliet 9:9

100 Bl a i Matteusevangeliet 5:38-48, 6:14, 18:21-35, 22:34-40
107 Matteusevangeliet 13:1-52
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séttet. Daremot konkretiseras, eller beldggs, inte omdomet lika ofta som det anvinds: vi far
med andra ord veta att ledaren ar en "visionédr" men déremot inte hur visionen ifraga ser ut.
Att som ledare framsta som en visionidr kan sdledes sidgas ha blivit viktigare dn att faktiskt ha
en vision, oavsett om den (ifall den existerat) skulle ha handlat om vérlden, verksamheten,
medarbetarna eller alltihop. Med Jesus ér det pd sétt och vis tvirtom: han dr tydlig med hur
hans vision, eller visioner snarare, ser ut och avsitter atskilliga tillfallen 4t att tydligt illustrera
dem for publiken genom beréttelser, liknelser och direkta direktiv. Den hir delen av hans
retorik kan ocksé ségas vara ett av huvudmaélen med hans sjilvdefinierade uppdrag.

Om Jesus bara hade sagt till publiken att han vill att de ska visa hinsyn och kirlek till
varandra, samt enbart talat om himlen som en allmén idé¢ och plats, s& hade det pé sin hojd
rackt som argument for att betrakta honom som en ledare. Men séttet pd vilket han -
foretradesvis genom liknelser - elaborerar, utvecklar och preciserar (visualiserar, helt enkelt)

sin vision, gor att han framtrdder som en karismatisk ledare.

5.4 KARISMA GENOM MOD

I foregaende stycke behandlade vi Jesus som stilkonstnir. Men det &r ocksa viktigt, nir man
laser de olika talen som han haller i Matteusevangeliet, att ha 1 atanke att det inte 4r nagra
ofarliga saker som Jesus sidger. Mycket av det han sdger ar tinkt att vara en udd riktad direkt
mot den traditionella makten. Men att utmana de skriftlarda och de 6vriga som konstituerade
den traditionella makten var inget som man gjorde ostraffat, vilket for oss in pa en, for
karismatiska ledare kénnetecknande, egenskap hos Jesus.

Om vi atervinder till antiteserna sé ser vi déar hur han pa sitt och vis bekriftar fariseernas
lagtolkning samtidigt som han véljer att g& dnnu lidngre, pa det séttet framfor han en
underforstddd men tydlig kritik mot fariseerna. Anklagelsen mot dem som sjalvrattfardiga
hycklare vilar tung genom hela anforandet.

Jesus framstélls ofta som en orddd provokatdr som inte drar sig for att utdela vélriktade,

verbala sparkar uppat mot dem som har makten. Som nér han kallar fariseerna och
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saddukeerna for detta "onda och troldsa slakte"'?, "ormar"'®, "huggormsyngel"'™, "hycklare"

105 eller nér han utbrister:

"Ve er, skriftldrda och fariseer, ni hycklare som sténger till himmelriket for
maénniskorna. [...]

Ve er, ni blinda ledare... [...]

Ni blinda darar... [...]

Du blinde farisé... [...]

Sé skall allt rattfardigt blod som utgjutits hir pa jorden komma over er,
alltifran den réttfardige Abels blod till blodet fran Sakarja, Berekjas son, som

ni mérdade mellan templet och altaret. Sannerligen, alltsammans skall detta

slikte f& svara for."'%

P& samma sétt som Jesus unika bakgrund gor att han sticker ut frdn mangden, bidrar den hér
subordinationen till att géra honom mérkvirdig pé ett sitt som i andras 6gon - och for oss
som ldsare - uppfattas som djérvt och 1 forlangningen som karismatiskt. Genom sitt
avstandstagande fran de skriftldrdas bokstavstolkning av de heliga skrifterna och genom sin
fracka och konfrontativa - och, enligt fariseerna, hddiska - retorik, som med rétta kan ségas
innehalla en del smédelser, positionerar han sig som en serids utmanare om makten. For en
lasare idag &r det nog svért att forestilla sig vilket djarvt och vagat intryck det maste ha gjort
pa massorna ndr Jesus riktade en direkt anklagelse mot fariseerna och anklagade dem for att
vara hycklare eller sa att "tullindrivare och horor" skulle komma fore dem till himlen.'"” For
manga i publiken var det sannolikt forsta och enda gdngen de horde nigon tala s om (och
till) de religidsa ledarna. Genom att trotsa den traditionella makten visade Jesus att han, till
skillnad fran "massan", inte var slav under den och inte heller radd for den.

Alla blev sa klart inte lika fortjusta i Jesus frisprikighet. Ménga i publiken, déribland de som
var fariseer eller saddukeer, tog sannolikt illa vid sig. Det vet vi for 6vrigt med sdkerhet,
enligt texten, att de gjorde, eftersom det pé flera stillen i Matteusevangeliet ndmns hur de
ilsknar till mot Jesus Over det han sdger. Men oavsett hur publiken forholl sig till Jesus sa

bidrar de dnda till framstillningen av honom som karismatisk genom sitt uttalade stod eller

12 Matteusevangeliet 12:39 och 16:4

103 Matteusevangeliet 23:33

104 Matteusevangeliet 12:34

105 Matteusevangeliet 22:18

196 Matteusevangeliet 23:13, 16, 26, 35-36
197 Matteusevangeliet 21:31
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motstdnd. Aven om de helst inte bor bli for manga verkar karismatiska ledare dven kunna ha
nytta av sina fiender, dels som sammansvetsande yttre hot bland anhidngarna, men ocksa for
att omgérdar ledaren med ytterligare mystik. Om arbetarledaren Hjalmar Branting skriver
Kurt Johannesson exempelvis att denne var en "omstridd gestalt som tillskrevs vitt skilda
egenskaper av vinner och fiender".'”® Johannesson menar att just for att bilden av Branting
var sé tudelad, och dven motsdgelsefull, blev han féremal for fascination och nyfikenhet:
"Vem var egentligen Branting?"'" Jesus ryktbarhet foljer ett liknande monster. Vidare bevisar
bade Jesus och Hjalmar Branting att beskrivningar i stil med "antingen sa hatar man eller sa
dlskar man honom/henne" kan vara en styrka for karismatiska ledare, samt att delade asikter
om en i vilket fall &r att foredra jAmfort med en allmént ljummen eller likgiltig hallning till
ledaren. Karisma bygger pé kénslor och séledes forutsétter karismatiskt ledarskap en
emotionellt laddad hallning till ledaren, vilket Jesus dstadkom (och fortfarande dstadkommer,
dven om konflikten inte ldngre verkar st mellan anhéngare och bokstavstroende utan snarare
mellan troende och ateister).

Som jag tidigare visat i teorin finns det ingen entydig och allmént accepterad definition av
ledarskap mer 4n att det handlar om att pdverka och kommunicera. De enda tvd gemensamma
namnarna i de olika perspektiven pa ledarskap handlar alltsd om retorik. Men for att forsta
ledarskapet som ideal kan det emellanat vara anvéndbart att titta pd vad ledarskap inte anses
vara for ndgot, och vilka egenskaper som det inte forknippas med. Och ledarskap anses
varken vara foljsamhet eller feghet. Som ledare forvantas man ga i spetsen for ndgonting, inte
nddvandigtvis alltid som pionjér for en specifik idé men daremot alltid som hirforare for
andra ménniskor. Det finns onekligen en podng 1 den militdra maximen "den som vill leda
méste forst kunna lyda", men det dr viktigt att komma ihag att detta syftar pa en ledares
fostran, inte utévandet av sjdlva ledarskapet; for att bli en bra och uppskattad ledare forvintas
man kunna sétta sig in i hur det &r att vara en av dem man leder, vilket - som maximen ger
uttryck for - bara anses mdojligt om man sjilv befunnit sig ddr. Men man skulle ocksé lika
girna kunna siga att den som vill leda maste kunna tala, eller den som vill leda mdste kunna
overtyga, inte minst nir det handlar om sin egen duglighet som ledare. Jesus dgnar en stor del
av sin tid 4t att befdsta sin stdllning som ledare genom ord och mirakelgérningar. Baserat pa

det relativt tunna vittnesmalet om hans liv, som dessutom inte dr forfattat av honom sjilv utan

198 Johannesson 2008: 114
19 Johannesson 2008: 114
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av en av hans foljare, ar det sa klart omojligt att med sékerhet uttala sig om den exakta
bevekelsegrunden bakom varenda en av hans garningar. Men om man betraktar hans samlade
livsgdrningar som ett kommunicerande av karismatiskt ledarskap, vilket dr rimligt mot
bakgrund av den retorikdefinition som ligger till grund for den hir uppsatsen,framtriader
bilden av en man som inser att en ledare méste ga i spetsen for sin flock, samt att den platsen
eller positionen bara kan fortjanas genom fortroende.

Sa pa vilket sétt gar Jesus i spetsen for dem han leder? Genom att, som exemplen ovan visar,
vara modigare &n alla andra och séga saker som ingen annan vdgar sdga. Sddant som ménga
eller vissa av israeliterna kanske tanker eller viskar sins emellan nér ingen annan hor, men
som de flesta aldrig skulle fa for sig att siga hogt.'"”

Uppvisandet av mod dr en av de tydligaste markdrerna for karismatisk utstralning. Inom
populdrkulturen vimlar det av hjéltar och protagonister som uppvisar karisma och
ledarinitiativ genom just mod, genom att vara den forste att testa en oprovad vig. Fa
karismatiska ledarattribut dr s romantiserade och glorifierade som just mod. Sittet som Jesus

framstills som en modig, sanningssdgande gestalt som inte rads makten utan istdllet vagar

utmana den, bidrar dérfor ocksa till framstéllningen av honom som en karismatisk ledare.

5.5 JESUS MIRAKEL- OCH MAKTGARNINGAR

Som vi konstaterade i teorin dr handlingskraft bade en karisma- och ledarskapsmarkor.
Dérmed kan den ocksé ségas vara kdnnetecknande for karismatiskt ledarskap, nagot som inte
minst blir tydligt genom hur karismatiska ledare ofta beskrivs som "dynamiska". S, var Jesus
en "dynamisk ledare"?

Hittills har vi uppehéllit oss vid Jesus som bland annat drkevardig Messiaskandidat, viltalig
visiondr och modig sanningssidgare. Men Matteusevangeliet handlar till lika stor del om Jesus

som en verkstillande och mirakelutrittande gestalt.

10 Jesus ar pa flera sitt "den obekvdma sanningssagaren" personifierad; en radikal och orddd
frambérare av den folkliga massans kritik mot det ridande etablissemanget. Med tanke pa vilka
grupper inom samhéllet som Jesus appellerade till 4r det dessutom rimligt att betrakta Jesus som nagot
av en - for att anvénda ett modernt politiskt begrepp - populist. Huruvida han var detta i positiv eller
negativ bemaérkelse far var och en avgora sjilv.
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Ett exempel pa detta handlar om ndr han tyglar en havsstorm medan han och larjungarna ér
ombord pa en bat:

"Han steg i baten och hans larjungar f6ljde med. Pl6tsligt blev det s stark
sjogang att baten nistan forsvann bland vadgorna. Men han sov. De gick fram
och véckte honom: 'Herre, hjélp oss, vi gir under.' Han sade: 'Varfor ér ni
rddda, ni trossvaga?' Sedan reste han sig och hutade &t vindarna och sjon,

och det blev alldeles lugnt. Folk hdpnade och sade: 'Vem kan han vara? Till

och med vindarna och sjén lyder honom.""!"!

I det hér stycket hittar vi tvd bevis pa att Jesus agerar som en karismatisk ledare, varav bagge
dessutom kan ségas vara kdnnetecknande for Jesus generellt, vilket vi ocksa kommer ga in pa
nidrmare. Det ena dr hans demonstration av extraordinira och i det hir fallet 6vernaturliga
krafter: Han befaller vindarna och sjon att lugna sig och - vilket ar det som gor den har
skildringen markvérdig - blir atlydd. Att han blir atlydd ar det centrala. Lat oss forestilla oss
en alternativ skildring dér han befaller sj6n och vindarna utan att det har ndgon verkan. En
sadan skildring hade nog snarare blivit komisk, genom att det framstéllt Jesus som en
16jevickande figur. Nagon som tror sig vara miktig utan att egentligen vara det, ungefar som
Don Quijote ndr han borjar faktas mot vaderkvarnar. Istillet, eftersom vindarna och sjon lyder
honom, framstar Jesus i den hér beréttelsen inte bara om en person som dr handlingskraftig
(vilket som sagt dven kan sdgas om Don Quijote) utan &ven som nagon vars handlingskraft
far onskat resultat.

Det andra beldgget i det hér stycket pé att Jesus dr en karismatisk ledare handlar om
reaktionen hos de andra som var med: "Folk hdpnade och sade: "Vem kan han vara? Till och
med vindarna och sjon lyder honom."'!''? Reaktionen och sittet som den aterberittas pé dr
viktig d& den visar att Jesus bedrift gjort honom upphdjd i1 andras 6gon.

Detta dr som bekant inte det enda stéllet dér Jesus agerar mirakelgérare genom att visa att
hans vilja dr stark nog att 4ndra naturens gang. De mirakler, det vill sdga vernaturliga
girningar, och maktgérningar, genom vilka Jesus demonstrerar sin kraft som ledare, som

Jesus utrittar enligt Matteusevangeliet kan 6verlag delas in i tre grupper:

" Matteusevangeliet 8:23-27
112 Matteusevangeliet 8:27
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- Maktgérningar genom vilka Jesus betvingar naturen. Hir ingar exempelvis berittelsen
ovan om nir han kuvar stormen, men dven berittelsen om nir han gar pa vattnet'"?
eller nér han av fem brod och tvé fiskar lyckas métta over femtusen méanniskor.'

- Mirakler da Jesus helar manniskor. De hiar mirakelberittelserna handlar om néar Jesus

115 116

botar sjuka'’®, uppvicker doda''®, gor sa att blinda kan se'"’, driver ut demoner'® etc..
- Jesus uppstandelse. Det hir miraklet, som avslutar Matteusevangeliet, utrittar Jesus pa
sig sjdlv, ndr han uppstér fran de déda och visar sig for ldrjungarna.'"
En viktig del av hur Jesus skildras hir, som bidrar till framstillningen av honom som
karismatisk, bestar i det han sdger eller gor direkt efter att ha utréttat sina mirakel. Nar han, pa
vég ner fran berget efter att ha hillit sin bergspredikan, botar en man som lidit av spetélska,
sager Jesus ocksa direkt efterat till mannen: "Sédg det inte till ndgon, men g och visa upp dig
for présten och ge det offer som Mose har bestamt."'*° P4 sa vis framstills Jesus som ndgon
som inte vill skylta med sina krafter i onddan, eller &tminstone inte for att gora sig
markvérdig. Effekten blir fOrstés att han 1 texten framstar som dubbelt karismatisk, eftersom
vi som lédser inte bara ser sjdlva helandet utan dven hur Jesus forsoker tysta ner betydelsen av
det.
En annan aspekt av Jesus handlingskraft dr hur han stédndigt &r pa sprang. Genom hela
Matteusevangeliet verkar Jesus vara pd vig nagonstans. Han dr med andra ord i konstant
rorelse, vilket ytterligare forstirker bilden av honom som handlingskraftig. Det &r ocksé ofta 1
samband med att han dr pa viag ndgonstans som han utrittar sina mirakel- och maktgarningar,
som om det bokstavligen gjordes i forbigadende. Vissa exempel pa detta har vi redan varit inne
pa tidigare, nér han far fikontrddet att vissna, nir han tyglar havsstormen eller botar den
spetélske mannen pa vdg ner fran berget. Ett av de f4 undantagen till den hér regeln ar nér han

under ett besok hemma hos sin larjunge Petrus passar pé att bota dennes sviarmor och sedan

tar emot besok av andra "patienter" som han sedan befriar fran krimpor.'?' Samtidigt vittnar

113 Matteusevangeliet 14:22-33

14 Matteusevangeliet 14:13-21

"> Matteusevangeliet 8:1-7, 8:28-34, 9:1-8
16 Matteusevangeliet 9:18-26

"7 Matteusevangeliet 9:27-31

18 Matteusevangeliet 9:32-34

"9 Matteusevangeliet 28:2-18

120 Matteusevangeliet 8:4

121 Matteusevangeliet 8:14-17
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dven det hir exemplet om hur Jesus arbetar ocksa nér han vilar, som om han egentligen inte
skulle vara 1 behov av vila som vi andra (dodliga).

Visioner och véltalighet racker kanske for att en ledare ska bli beundrad och respekterad -
samt for att ledaren ska kunna kallas for en karismatisk ledare - men for att bli avgudad maste
ledaren dven kunna f6lja upp orden och idéerna med handling. Detta gjorde Jesus pa en rad
omréaden. Dértill var flera av sakerna han gjorde av sddan 0vernaturlig karaktér att ingen
annan hade kunnat utféra dem. Det gar saledes att, utifrdn de ovan nimnda exemplen och
andra exempel 1 Matteusevangeliet, beskriva Jesus som en bade "dynamisk" och karismatisk
ledare. Over huvud taget beskrivs Jesus som en handlingskraftig person med en obegrinsad
arbetskapacitet och vilja att hjélpa andra, vilket i sig bidrar till framstéllningen av honom som

en karismatisk ledare.

5.6 RESULTAT OCH SLUTSATSER

En karismatisk ledare dr ndgon som andra frivilligt underkastar sig pa grund av en
kombination av egenskaper hos den personen som inger auktoritet, sisom viltalighet och en
tydlig och tilltalande vision. En karismatisk ledare maste vidare sérskilja sig fran mingden pa
ett sdtt som far honom eller henne att verka “h6jd” over resten. Dessutom okar det ledarens
karisma om denne utstralar mod och handlingskraft utdver det vanliga.

Jesus framstélls 1 Matteusevangeliet som en karismatisk ledare genom sin viltalighet, sin
vision samt genom verkstillandet av en rad makt- och mirakelgédrningar. Dessutom forstarks
karisman i hans ledarskap av hans bakgrund och livsberittelse sasom den ser ut redan innan
han hunnit pdborja sin gérning samt genom det mod som han uppvisar nédr han utmanar
utovarna av den traditionella auktoriteten.

Som framkommit i analysen fanns det, nir Jesus viaxte upp och paborjade sin garning, ett
karismatiskt tomrum att fylla i Israel, vars maktinstitutioner styrde och stillde med hjélp av
antingen legal-rationell eller traditionell auktoritet. Nér det giller hans ursprung s& hade Jesus
dessutom en kunglig stamtavla innehéllande ndgra av den judiska historiens, eller mytologins,
mest prominenta figurer, vilket inte bara forstirkte hans karisma och ddrmed dven hans
legitimitet som ledare utan ocksé bidrog till att uppfylla en viktig punkt i den profetia som pa

manga sétt kan sdgas ha banat vig for hans stdllning som profet och messiansk ledare.
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Stamtavlan var en nddvindighet for att han skulle kunna framtrdda som ledare 6ver huvud
taget i Israel pd den tiden, &ven om en sadan familjebakgrund inte pa négot sitt utgdr ett
villkor for karismatiskt ledarskap i vanliga fall. Den kungliga stamtavlan, ihop med andra
delar av beréttelsen om Jesus, visar att ett en karismatisk auktoritet inte med ndodvéndighet
behover utesluta befintligheten av dven traditionell auktoritet. Det finns siledes inga

vattentita skott mellan de olika maktlegitimeringsgrunderna i Webers modell.

Karisma &r vidare ingen forutsittningar for ledarskap. Men den som besitter karisma kommer
oundvikligen att, a&tminstone 1 viss mdn, bli betraktad som en ledare da karisman 1 sig sjilv ar
ett ledarredskap och i forlingningen dédrav ocksd en maktmarkor.

Visioner och viltalighet racker for att bli beundrad, men for att bli avgudad méste ledaren
dven kunna f6lja upp orden och idéerna med handling. Pa sé vis kan man sdga att det finns
olika grader av karisma, ddr Jesus intog den yttersta sérstdllningen genom sitt,
underforstddda, gudomliga ansprék.'?? Alltsa kan man sdga att Jesus framstills som en
karismatisk ledare redan genom sin véltalighet och vision (savil stil som substans, ingen
motséttning mellan de tvd) men att ytterligare formagor i hans (ganska ovanliga)

begavningsregister fick hans karisma att lysa dnnu starkare.

122 Jag skriver underforstadda da diskussionen om huruvida Jesus verkligen utgav sig sjilv for att vara
gudomlig eller inte fortfarande utgor temat for en livlig teologisk debatt.
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6. DISKUSSION

I analysen har jag uteslutande utgétt ifran Matteusevangeliet som kélla vad géller Jesu liv,
géarningar och tal. Orsaken till detta redogjorde jag for i litteraturgenomgangen. Samtidigt &r
det viktigt att komma ihdg att Matteusevangeliet bara ir ett av fyra evangelier i Nya
testamentet som skildrar Jesus. Forvisso det mest omfattande, vilket var en av anledningarna
till att jag valde just det, men detta betyder inte att allt som skildras av Markus, Lukas och
Johannes (forfattarna till de 6vriga tre evangelierna) finns med hos Matteus.'” Om studien
hade baserat sig pa nagot av de andra evangelierna istéllet, pa samtliga fyra eller bara
involverat ett till evangelium utdver Matteus sa hade kanske analysen, och foljaktligen dven
resultatet, blivit annorlunda. Anledningen till att det bara kunde bli ett evangelium var alltsa
att underlaget for undersdkningen annars hade blivit alldeles for omfattande samtidigt som
skalet till att valet foll pd just Matteus var att han stod for den mest heltickande, och f6r den
hir uppsatsen mest intressanta, skildringen av Jesus. Atminstone s& verkar ingen de dvriga
forfattarna bakom evangelierna ha fést lika stor vikt vid Jesus som utdvare och anvéindare av
retorik. Dock utgdr dven Matteusevangeliet ett, for en c-uppsats, alldeles for stort
analysmaterial, vilket gjorde det n6dvéandigt med ett urval av stycken och fragment dérifran.
Det vore dirfor felaktigt att pasté att den har undersokningen bygger pé hela
Matteusevangeliet (dven om flera ndrldsningar av texten i sin helhet var nédvéndiga for att
kunna vélja ut de rétta delarna). Den hir uppsatsen bygger pa valda delar ur
Matteusevangeliet.

Jag anser emellertid att jag har lyckats besvara fragestédllningarna med stod i teorin samt
genom den presenterade metoden och ddrmed uppfyllt syftet med den hir uppsatsen. Detta
betyder inte att det inte finns mer att géra pd det hir omrédet. Det karismatiska ledarskapet ér
ett forskningsomrade som fortfarande vantar pa att bli forlost. Kopplingen till retorik &r,
vilket jag ocksa hoppas att jag lyckats visa i och med den hér uppsatsen, lika naturlig som
oomtvistlig. Det &r enligt mig rimligt att betrakta karismaforskning utan nagon som helst
koppling till retorikimnet som omdjlig; retorik och karisma hor ihop, och dven om retorik

inte forutsatter karisma sa forutsétter karisma ett inslag av retorik s& som det definieras i

123 Det ska dven tilldggas att evangelierna i Nya testamentet motsager varandra pa flera punkter, samt
emellandt lagger vikt vid olika saker och sidor hos Jesus. Det rimliga &r att betrakta de fyra
evangelierna som likvardigt tillforlitliga (och relevanta) komplement till varandra.
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inledningen. Inom den retoriska karismaforskningen finns onekligen ménga intressanta och
spannande forskningsfragor som véntar pa att bli besvarade. Paradoxalt nog kan samma sak
sdgas om Jesus, bade som retoriker och karismatiker, trots att han sannolikt &r en av de mest
fingranskade gestalterna 1 historien. Men som karismatisk ledare &r han ldngt ifrén genomlyst.
Av detta foljer, om jag ska vara konsekvent i min beskrivning av retorik som en forutsittning
for karismatiskt ledarskap, att han inte heller dr helt genomlyst som retoriker.

Den hér studien &r gjord inom dmnet retorik och mot bakgrund av det dr det kanske inte sa
konstigt att karisma och karismatiskt ledarskap hir ndrmast fatt figurera som retoriska
subgenrer. Det vore dirfor intressant att se vilka slutsatserna skulle bli i motsvarande studier
av Jesus fran andra discipliner. Hur ser Jesus karismatiska ledarskap ut sett ur ett
foretagsekonomiskt, psykologiskt eller helt och héllet sociologiskt paradigm?

Det karismatiska ledarskapet &r onekligen, som den hér unders6kningen visar, en sida hos
Jesus som gar som en rod trad dnda frén de forsta forutsdgelserna om hans ankomst, genom
allt han utrittade under sin levnad och fram tills idag. Det karismatiska ledarskapet &r en
dimension hos gestalten Jesus dér forskningen kan hjilpa till att bredda var kunskap om Jesus
och forstéelse for varfor just han av alla sjdlvutndmnda profeter lyckats fa sddant genomslag i
var kultur. Ett annat sitt att sdga det pa ar att mer kunskap om Jesus som karismatisk ledare

skulle innebdira att vi dven forstod mer om oss sjélva.
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