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Abstract

Mainniskor som lever pé flykt i sitt eget land dr bland de mest utsatta och sérbara i vérlden,
trots detta finns idag inget internationellt skydd for internflyktingar. I Nigeria har
terroristorganisationen Boko Harams utbredning, samt de allt svarare klimatforhéllanden
som rader, lett till att situationen ir akut. Over tvA miljoner minniskor lever idag pa flykt
inom landets grinser, och av dessa nas endast ett fatal av hjilp fran FN. Responsibility to
protect (R2P), har sedan &r 2005 funnits tillgdngligt i syfte att ge FN mandat att garantera
méinsklig sédkerhet med de mél och medel som krévs, i vissa extrema situationer. Att

aberopa R2P for att ingripa i Nigeria, dr dock 1 dagslaget inte mdjligt.

I denna studie undersoks darfor om R2P borde utvidgas. Ramverket togs fram med avsikt
att skydda ménniskor fran hot mot den personliga sdkerheten. Trots detta kan det svédra
och akuta sékerhetshot internflyktingar star infor inte motivera ett d&beropande. Genom
att i en viardeanalys jimfora olika normativa stdllningstaganden, argumenteras i uppsatsen
for ett prioriterande av individers sékerhet framfor statssuverdniteten. Ménskliga rattig-
heter, dér rétten till sdkerhet ingér, ses som s& fundamentalt att det etiskt rétta dr att

respektera, prioritera och forstarka detta virde.

Nyckelord: Internflyktingar, R2P, sidkerhet, Nigeria, FN
Antal ord: 9429
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1. Inledning

Idag lever 6ver 38 miljoner ménniskor i vérlden som internflyktingar till f61jd av militdra
konflikter och vald. Under senaste aren har dessa siffror konstant okat, vilket alltsa
innebar att fler och fler ménniskor tvingas in det osdkra liv, med bristande réttigheter och
skydd, som att vara pa flykt i sitt eget land innebar (IDMC, 2015b: 7, 9). Utdver detta har
dven miljontals fler drivits bort fran sina hem som en f6ljd av klimatférdndringar och
naturkatastrofer runt om i vérlden (IDMC, 2015c). I jamforelse med flyktingar som

passerat en landsgréns &r internflyktingars situation inte lika uppmérksammad.

Ett av de lander i virlden med hogst antal internflyktingar dr Nigeria, framfor allt till f61jd
av terroristorganisationen Boko Harams nérvaro i landets norddstra delar. Under senaste
artiondet har dven ett okat antal klimatflyktingar registrerats som en direkt f6ljd av de
svara klimatfoérhallanden som rader (IDMC, 2015d). Vi ansag det forvanande att sa fa av
dessa ménniskor ndddes av hjélp frén FN eller andra organisationer, vilket gjorde att vi
borjade fundera dver varfor inget internationellt skydd for internflyktingar finns. Knappt
10 procent av Nigerias internflyktingar far idag hjélp fran FN:s flyktingkommissariat
UNHCR (UNHCR, 2016: 1). Det verkar helt enkelt finnas en lucka i det internationella

systemet, dir internflyktingar faller utanfér ramarna for skydd.

Eftersom att tydliga riktlinjer for vilka réttigheter som ska garanteras flyktingar som
passerat en landsgréns finns, kan denna lucka identifieras i det faktum att internflyktingar
aldrig 1dmnat sitt land. Suverénitetsprincipen, i kombination med att FN saknar mandat
for att ingripa i de fall staten misslyckas med sitt ansvar att skydda sin befolkning, leder
till att samma rattigheter inte garanteras internflyktingar (UNHCR, 2007: 3). Till f6ljd av
detta beslutade vi oss for att titta narmre pa responsibility to protect (R2P)', som ger FN
mandat att bortse frdn suverénitetsprincipen under vissa extrema omsténdigheter (UN,
2009). Ramverket som det ser ut idag omfattar dock inget skydd for internflyktingar,

varpd vi 1 denna uppsats, med utgdngspunkt i olika etiska virden, analyserar om R2P

I uppsatsen anvénder vi fortsdttningsvis bade uttrycket responsibility to protect, samt den allméant
vedertagna forkortningen R2P.



borde utvidgas, och hur en sddan utvidgning 1 sa fall kan réttfardigas. Genom teorin
human security identifieras saledes det sdkerhetsproblem internflyktingar dr offer for, och
1 en normativ analys jaimfors sedan olika vardeutsagor och de normativa slutsatser som

foljer.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att undersoka om FN borde ges mandat for att hanvisa till
responsibility to protect med avsikt att hjdlpa internflyktingar, och dirmed om ramverket
borde utvidgas. Som det ser ut idag kan R2P endast dberopas vid folkmord, etnisk
rensning, brott mot manskligheten och krigsbrott. Det dvergripande syftet da ramverket
togs fram var dock att ge minsklig sdkerhet hogre prioritet och det internationella
samfundet mgjlighet att ingripa (ICISS, 2001: 15 & UN, 2009: 1, 8). Att leva som
internflykting innebér en mycket stor osidkerhet, men deras skydd kan trots detta endast
garanteras av staten. Studien avgrdnsas till landet Nigeria, dér det hoga antalet
internflyktingar visar pa att staten inte dr kapabel att inforliva detta skydd. Med

hénvisning till detta formulerar vi foljande fragestéllning:

- Borde responsibility to protect utvidgas for att kunna aberopas i syfte att skydda

internflyktingar?

1.2 Avgransningar

Var utgangspunkt var till en borjan att undersoka internflyktingars situation och huruvida
deras skydd borde inkluderas inom ramarna for responsibility to protect. Att studera
internflyktingar generellt hade dock blivit for stort for denna uppsats omfang, varpa vi
beslutade att en fallstudie av situationen i ett specifikt land var det mest 1dmpliga tillviga-
gangssittet. Vi funderade till en borjan kring flera ldnder dér antalet internflyktingar &r
stort, och valde tillslut Nigeria. Detta eftersom vi ville analysera en situation dér aberop-
andet av R2P inte kéndes sjdlvklar. I ett land ddr antalet internflyktingar ar stort till f6ljd

av till exempel inbordeskrig skulle R2P kunna motiveras med hénvisning till just
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konflikten, varpa vi hade riskerat att hamna 1 ett resultat dér kopplingen mellan R2P och
internflyktingar blivit svag. I Nigeria dr det mindre sjdlvklart att ett aberopande av R2P,
sd som ramverket ser ser ut idag, faktiskt skulle kunna motiveras, trots det stora
sdkerhetsproblem som rdder. Med anledning av detta blev Nigeria det land vi valde att

utgd fran 1 var studie, for att se om ett &beropande trots allt borde motiveras.

1.3 Tidigare forskning

For att f4 grepp om de for uppsatsen viktiga delarna, startade vi processen med att
undersoka vilken tidigare forskning pa omradet som fanns tillgdnglig. Vi tittade da pa
studier gjorda om internflyktingar, human security och responsibility to protect separat,
samt dven om undersdkningar gjorts gillande relationen mellan dessa omraden. Den
kumulativa aspekten av forskning dr viktig. Detta for att kunna bidra med nagot nytt, men
utan att behdva uppfinna allt fran bdrjan. Den kunskap som redan finns ska dérfor tas
tillvara pa (Esaiasson et al, 2012: 20f). I vart fall blev boken Protecting the Displaced,
Deepening the Responsibility to Protect en viktig del for att f4 grepp om diskursen. I
boken har ett antal olika forskare delgivit sina kunskaper gdllande mdjligheten att
integrera internflyktingars skydd inom ramarna for R2P. Géllande human security ér
teorin numera relativt viletablerad, och kommer ofta pd tal i material dir internflyktingars
situation behandlas. Som ndmnt tidigare dr internflyktingars situation dock relativt
ouppmdrksammad, inte minst inom forskarvérlden. Internflyktingar nimns i ménga

studier, men &r séllan centrum for analysen.



2. Metod

2.1 Normativ metod

Uppsatsen dr en fallstudie med normativ karaktdr. Det innebdr att den svarar pa hur nagot
bor vara och hur det kan réttfairdigas. Den normativa teorin forutsitter ett fardigt
preciserat virde samt en forestéllning om hur detta kan réttfardigas. Saledes finns ett svar
forutsatt pa bade bor-fragan och hur-fragan (Badersten, 2006: 34). Vi anvénder oss av en
form av normativ analys som Badersten kallar normativ givet att-analys. Denna analys
handlar inte om att ta en personlig stéllning som &r virdemaissig, utan om att problemat-
isera och kontrastera normativa stéllningstaganden (Badersten, 2006: 44). Vi kommer
utgd frén premisser av givet att-karaktdr och svara utifran en normativ slutsats, vilket
Badersten (2006: 44) uttrycker som: ’Givet att vi utgar frin ett visst virde eller en viss
normativ princip, vilka slutsatser leder detta till?”. Vidare kommer vi redogdra for inne-
borden av det normativa problem som relaterar till var fragestéllning. Vi kommer séledes
dven belysa de viarden och normativa principer som aktualiseras i vér fridga (Badersten,

2006: 44f).

For att den normativa analysen ska anses vara meningsfull krivs dven ett tydligt
vetenskapsteoretiskt stillningstagande. For att uppfylla detta kommer vi att utgd fran en
vérdeteoretisk position som kallas for vérderelativism. Vérderelativismen menar att
virdeomddmen existerar, att virden &dr verkliga. Dock har de oftast begrdnsad giltighet.
Virden uppfattas olika pé olika platser och dr séledes giltiga for vissa kulturer och
personer, men inte andra. Beroende pé kontexten skiljer sig vad som é&r gott eller ont, och
vad som dr ritt eller fel kan rattfardigas pa olika sdtt. Virden dr inte oberoende for
betraktaren, utan dr konstruerade av oss sjdlva. I den man vérden paverkar handlade, kan
de vidare bli foremal for vetenskaplig analys (Badersten, 2006: 65). En vérderelativist
menar att det finns virden som &r centralare dn andra, till exempel de ménskliga réttig-

heterna, men att betydelsen av dessa varierar 6ver tid och rum (Badersten, 2006: 67).



Vi dr vdl medvetna om att det inom den statsvetenskapliga disciplinen lange har
ifragasatts huruvida det gér att ta vetenskaplig stallning i vardefragor, alltsd om normativa
analyser kan ségas vara vetenskapligt forsvarbara. Meningarna om detta dr delade, men
vi stéller oss pa den sida av forskningssamhéllet som menar att normativa studier ar
vetenskapligt genomforbara. I modern statsvetenskap har det blivit allt vanligare att
utfora studier med normativa ambitioner, och ser vi pé det i ett idéhistoriskt perspektiv
har normativa fragor varit av stor politisk vikt. Den vanligaste invdndningen mot
normativa undersokningar brukar vara att vetenskap ska vara vérdefri, och istéllet
fokusera pé att forklara empiriska fenomen. S ldnge undersdkningen bygger pa en tydlig
metodologisk grund finns det dock inget som sdger att normativa fragor inte kan besvaras
(Badersten, 2006: 8f, 11). De metodologiska krav som dédrav méste levas upp till ar kraven
pa intern och extern giltighet, vilka redogérs for nedan (Badersten, 2006: 191).

2.1.1 Intern giltighet

For att undvika personliga stillningstaganden, maste virdeomddmen med intersubjektiv
giltighet placeras i centrum av analysen, vilket brukar bendmnas som att argumentationen
har intern giltighet (Badersten, 2006: 23, 73). Detta innebér att de viarden och normativa
principer vi utgdr ifrdn maste vara av moralisk eller samhéllsorienterad karaktdr. Rent
subjektiva virderingar dr helt enkelt inte tillrackligt vetenskapliga (Badersten, 2006: 23).
Ett vdarde sdger nagot om vad som dr Onskvért eller inte, och ger oss skl till att antingen
rittfardiga eller fordoma ett visst handlande (Badersten, 2006: 21f). For att sdkerstélla
den interna giltigheten i denna uppsats, utgar vi dels fran véirdet om individers rétt till
sakerhet, och dels fran virdet om staters suverénitet. Det forsta av dessa redogors for i
avsnitt 3.3, och kan ségas vara det centrala vérdet i human security. Virdet om staters
suverdnitet definieras vidare i avsnitt 5.1. Genom att i analysen sedan jamfora dessa
virden kan vi komma fram till en normativ slutsats, utan att blanda in personliga
vérderingar. Den vérderelativistiska utgdngspunkten blir hir relevant dé vi alltsa kommer
att argumentera for att givet de virden vi utgdr ifrén, borde ett visst handlande folja. Att
dessa virden noggrant preciseras dr avgdrande for intersubjektiviteten (Badersten, 2006:

65, 73). Uppsatsen innehaller &ven en empirisk del, vilken kommer att ligga till grund for



de normativa stillningstaganden som gérs i analysdelen. Aven detta bidrar till inter-
subjektiviteten da vi pa sa sétt undviker godtyckliga stéllningstaganden, eftersom att de
normativa slutsatser vi ligger fram bygger pa empirisk fakta. Det kommer ddrmed att
finnas skal for analysens stillningstaganden, varpd kravet om att argumentationen maste

vara logiskt sammanhingande kommer att uppfyllas (Badersten, 2006: 73f).

2.1.2 Extern giltighet

Det dr den interna giltigheten som gor den normativa analysen vetenskaplig, men for att
den ska kunna anses 6vertygande, bor dven extern giltighet efterstridvas (Badersten, 2006:
190). Det &r detta som gor analysen samhaéllsrelevant, och det dr hdr som frdgan om hur
ndgot kan rattfardigas ges svar pd. Mer precist handlar det om att ge skal till varfor vissa
normativa stéllningstaganden kan anses riktiga. Att sdkerstdlla den externa giltigheten
innebdr dven att argumentationen kan rekonstrueras och tas stdllning till av andra
(Badersten, 2006: 133f). Sjélva réttfardigandet bestar lite forenklat av 3 steg, som vi i

analysen kommer att utgé fran:

1. T en viss sakfrdga relateras ett normativt stillningstagande till en generell etisk
princip.

2. Den etiska principen stdds genom ett moraliskt antagande som dr mer grund-
laggande.

3. Skil for de grundldggande moraliska antagandena liggs fram. (Badersten, 2006:
135)

For att ge skil for réttfardigandet kommer vi att utgd fran principen om common sense.
Med detta menas att det finns allménna forestdllningar om vad som onskvirt, och saledes
delas dessa forestillningar av alla med ett allmént, sunt fornuft. Innebdrden av vad som
ar gott och ont varierar dock med kontexten, precis som betonas inom virderelativismen
(Badersten, 2006: 149). Att principen for rittfardigande och den vérdeteoretiska utgédngs-
punkten hdnger samman é&r viktigt, eftersom att réttfardiga dr ndra sammankopplat med

hur nagot bor vara (Badersten, 2006: 163). Enligt principen om common sense, ar till



exempel virnandet om ménskliga rittigheter ndgot som kan rittfardigas genom att det

sunda, erfarenhetsbaserade fornuftet sdger oss det (Badersten, 2010: 151).

2.2 Material

I uppsatsen anvinder vi oss av sekundéra kéllor, vilket vi anser har varit det mest [dampade
tillvigagéngsattet for materialinsamling, givet uppsatsens tidsram och begrinsningar. Vi
har anvént vetenskapliga tidskriftsartiklar och bocker for att forstd den Gvergripande
sakerhetssituationen 1 Nigeria. Officiella rapporter som har framtagits av FN samt ICISS
har vi anvént oss av nér vi undersokt responsibility to protect, hur det vixte fram och dess
omfattning. Likasa har vi anvént oss av rapporter fran bland annat UNHCR nér vi tittat
pa internflyktingarnas situation och vilka rittigheter de omfattas av. Aven for avsnittet
om human security har officiella rapporter fran olika FN-avdelningar varit
utgdngspunkten, i kombination med anvindandet av viss Ovrig litteratur, déribland
artiklar frdn forskare som tidigare gjort kopplingar mellan human security och intern-
flyktingar. D4 trovardigheten i resultatet bygger pa att en tydlig normativ metodologi
foljs, har vi utgétt fran Baderstens (2006) bok Normativ Metod - Att studera det onsk-

vdrda, for riktlinjer gillande detta.

Aven om vi bedémer det material vi anviint som objektivt, gar objektiviteten i vissa fall
naturligtvis att ifrdgasétta. Till exempel har vi, dd vi studerat UNHCR:s roll i Nigeria,
gétt igenom rapporter dér de sjélva beskrivit sin stdllning. En tendens skulle kunna finnas
for organisationen att minimera brister i deras arbete, i de fall de inte dr nirvarande eller

dér de inte lyckas hjilpa den utsatta befolkningen.

2.3 Statistik

Den statistik som forekommer 1 uppsatsen &r inte central for undersdkningens slutsatser,
men vi anser dnd4 att en reflektion angdende problematiken kring den statistik vi valt att

anvéinda dr viktig. Vi har mérkt att olika kéllor redovisar olika siffror, vilket visar pa
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svérigheten att faktiskt méita hur ménga internflyktingar ett land har, samt ger oss an-
ledning att tro att morkertalet kan vara stort. Den statistik vi anvint oss av dr himtad fran
Internal Displacement Monitoring Centre (IDMC), samt International Organisation for
Migration (IOM), vilka vi beddmer som palitliga kdllor. IDMC (2015a) belyser dven
problematiken med att manga som &r pd flykt inom Nigeria saknar dokument, vilket gor
det svart att avgora hur ménga internflyktingar det faktiskt finns. Dock péverkar detta inte
uppsatsens resultat, da statistiken inte dr avgoérande utan endast anvénds for att beskriva

situationen.
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3. Teori

3.1 Human security

Sjilva kopplingen mellan internflyktingar och R2P utgérs av det sdakerhetsproblem dessa
ménniskor dr offer for. For att urskilja och analysera detta problem anvinds teorin om
human security. Inom teorin, som i grunden &r normativ, kan ett antal etiska vdrden
urskiljas. Fundamentala ménskliga rittigheter utgdr vidare teorins grund, dér virdet av
individens rétt till sdkerhet prioriteras (CHS, 2003: 2). En nirmre definition av detta

vérde, som ligger till grund for uppsatsens analys, dterfinns i avsnitt 3.3.

Human securtiy &r en humanitir sikerhetsteori som forst utvecklades av United Nations
Development Programme under 1990-talet (UNDP, 1994). Teorin bygger som ndmnt pé
antaganden om fundamentala ménskliga réttigheter och individens ritt till sékerhet, och
togs fram som ett svar pd behovet av ett paradigmskifte inom sdkerhetsdiskursen. Detta
behov uppkom till foljd av utvecklingen av nya typer av sidkerhetshot som bland annat
miljofordndring, internationell terrorism och sjukdomsepidemier. I takt med att nya hot
véixt fram har behovet av att mota dem pé ett sdtt som géar bortom den traditionella
statscentrerade inriktningen visat sig stort. Human security som teori har ddrmed striavat
efter att mota komplexiteten som relationen mellan gamla och nya sidkerhetshot innebér
genom att utvidga fokus till att innefatta dven icke-militira hot. En viktig del av teorin
kan dérav sdgas vara sammanldnkningen mellan den nationella sékerheten, ménskliga
rittigheter och utveckling, dir fokus flyttas fran staten till individen. Det senare innebdr
att det dr individens sékerhet som prioriteras, dir vikten av att skydda ménniskor fran

kritiska och genomgripande hot framstélls som grundldggande (UNTFHS, 2009: 5, 7).

Definitionen av begreppet human security skiljer sig at, och bdde ganska breda samt mer
sndva avgransningar dr vanligt forekommande. Vissa menar att denna otydlighet &r
problematisk, dd det visar pa en oklarhet gillande vad det centrala for teorin egentligen

ar (Osler Hampson, 2013: 282). De flesta dr dock dverens om att human security grundar
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sig 1 antaganden om individers réttigheter till liv, frihet och lycka, varpa ménniskors

sdkerhet och skydd maste prioriteras (UNTFHS, 2009: 5 & Osler Hampson, 2013: 281).

Fortséttningsvis kommer vi att utgd fran den definition som framtogs &r 2003 av FN:s
kommissariat for manskliga réttigheter, dér human security definieras som strdvan efter

att:

protect the vital core of all human lives in ways that enhance human freedoms and
human fulfilment. Human security means protecting fundamental freedoms -
freedoms that are the essence of life. It means protecting people from critical (severe)
and pervasive (widespread) threats and situations. It means using processes that build
on people’s strengths and aspirations. It means creating political, social, environ-
mental, economic, military and cultural systems that together give people the

building blocks of survival, livelihood and dignity. (CHS, 2003: 4)

Den teoretiska definitionen ar hér relativt bred, vilket av vissa har kritiserats, bland annat
pa grund av att det kan uppfattas som otydligt vad som ska anses vara the vital core”
(Osler Hampson, 2013: 282). Det centrala da denna definition togs fram var att den skulle
omfatta behovet av skydd mot akuta hot, gamla som nya, och samtidigt betona vikten
av individers mojlighet till kontroll dver sitt eget liv (CHS, 2003: 4, 6). Viktigt var dven
att betona det multidimensionella, vilket innebar ett behov av att inkludera flera olika
dimensioner av sdkerhet i en enda definition (Thakur, 2006: 73). Eftersom att manga
aspekter var viktiga, blev en bredare formulering av innebdrden av human security
oundviklig, varpa vi trots allt anser denna vara den mest vedertagna och ddrmed mest

lampliga definition att utgd ifran.

3.2 Manskliga rattigheter

Ett centralt begrepp i vir uppsats dr ménskliga réttigheter. Det dr till grunden ett normativt
koncept och utgor en bindande del i human security. For att precisera vilken innebord

begreppet ménskliga réttigheter har i denna uppsats utgar vi frdn FN:s deklaration.
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1948 antog de Forenta Nationernas generalforsamling den universella deklarationen om
ménskliga rattigheter. Ménskliga réttigheter dr rittigheter som alla méanniskor ar for-
bundna till, oavsett nationalitet, etniskt ursprung, religion eller hemland. Rattigheterna
preciseras 1 30 artiklar och huvudprincipen lyder ”All human beings are born free and
equal in dignity and rights. They are endowed with reason and conscience and should act
towards one another in a spirit of brotherhood.” (UN, 1948). Artiklarna omfattar f6rutom
detta bland annat rétten till frihet och sdkerhet, vilket dr den réttighet vi kommer att

fokusera pa (UN, 1948).

3.3 Vardet om individers ratt till sikerhet

Inom ramarna for méinskliga réittigheter ingar rétten till sékerhet, som vidare &r ett av de
véirden vi utgdr frdn. Detta eftersom att individens sdkerhet &r helt grundldggande inom
human security. Mer precist innebédr det att minniskor maste skyddas frdn hot mot
sdkerheten som &r utanfor deras kontroll (UNTFHS, 2009: 4). I vart fall kan detta
oversittas genom de akuta och utbredda hot internflyktingar dagligen stélls infor. Deras
forutsattningar till forsorjning och vélbefinnande dr mycket ddliga, faktorer som enligt
definitionen av human security ér grundliggande for att individens sékerhet ska kunna
sdgas vara tillgodosedd. Att leva som internflykting innebédr ddrmed en stor osdkerhet
(CHS, 2003: 47). Till exempel drabbas dessa méinniskor ofta av svéra hilsoproblem till
f6ljd av de mycket otillriickliga levnadsférhallandena. Aven barnen blir hart utsatta dé
matsédkerheten dr 14g och skolgangen ofta avbryts till f61jd av flykten, for att i ménga fall
aldrig aterupptas (CHS, 2003: 45).

Sékerhetsproblemet kan i detta fall ses fran olika nivaer, dér human security utgar fran
en individniva (CHS, 2003: 2). Patvingad intern migration® paverkar dock sikerheten hos
bade individer och stater, men det &r alltsd individens sékerhet som prioriteras inom
human security (CHS, 2003: 45). Andra mer statscentrerade perspektiv, skulle istéillet

betona det sidkerhetsproblem internflyktingar utgor nationellt, vilket kan visa sig bland

Pé engelska bendmns detta som forced displacement. 1 avsaknad av vedertagen svensk overséttning
anvénder vi fortsdttningsvis termen “patvingad intern migration”.
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annat genom ekonomisk, politisk och social instabilitet. Internflyktingar kan i detta av-
seende ses bade som offer for, och orsak till, osdkerhet (Adelman, 2001: 7f). En kraftig
okning av antal internflyktingar i ett land kan &ven leda till konsekvenser pé global nivi,
dé konflikt och instabilitet riskerar att spridas dver nationsgranserna genom ”spill over”-

effekter, med regional och internationell obalans som f6ljd (Cohen, 2010: 36).

Niér det géller flyktingar generellt, och internflyktingar specifikt, &r det vanligt att det
enbart ses som ett humanitirt problem. I enlighet med hAuman security utvecklas denna
syn alltsa till att &ven rymma sidkerhetsaspekten av problemet. Detta dr viktigt i syfte att
riktlinjer for internflyktingars skydd ska kunna faststillas och implementeras (CHS,
2003: 50f). Teorin bidrar vidare med en méngdimensionell syn pa det sdkerhetsproblem
internflyktingarna ar offer for (CHS, 2003: 45). Sju olika typer av sdkerhet identifieras:
hilso-, miljo-, mat-, personlig, ekonomisk, politisk och samhillelig sékerhet, och inom
varje kategori kan olika hot identifieras. Exempelvis dterfinns hot i form av terrorism,
som 1 Nigeria dr det mest centrala hotet riktat mot internflyktingar, inom dimensionen
for personlig sdkerhet (UNTFHS, 2009: 6). Genom detta flerdimensionella synsétt be-
mots alla aspekter av osékerhet som drabbar individen i ett specifikt fall (UNTFHS, 2009:
13).

For vardet om individens ritt till sikerhet utgar vi alltsa frén hur det enligt human security

gér att identifiera olika typer av hot mot ménsklig sékerhet. De ménskliga réittigheterna

ligger vidare till grund for rétten till sdkerhet (UN, 1948).

15



4. Internflyktingar

4.1 Vad innebir det att vara internflykting?

Det finns idag inget universellt instrument som specifikt hanterar internflyktingars
situation, till skillnad frin flyktingar som har passerat en landsgrins. Ar 1998 upp-
mérksammade FN:s generalforsamling, genom Francis Deng som var den forsta represen-
tanten for generalsekretariatet for internflyktingar, internflyktingars situation genom att
ta fram The Guiding Principles on Internal Displacement (ICRC, 2010). Deng menade
att suverdniteten innebar ett stort ansvar vilket han uttryckte genom begreppet sovereignty
as responsibility, och som principerna kom att grundas pa. Dessa principer syftar till att
det priméra ansvaret for internflyktingar ligger hos staten, som vid ett misslyckande med
att forse minniskorna med skydd och grundliggande behov, forvintas be det inter-
nationella samfundet om hjélp och assistans (Cohen, 2010: 39f). Principerna forvintas ge
végledning till bland annat FN:s generalsekretariat, stater diar delar av befolkningen ar
internflyktingar och ickestatliga samt mellanstatliga organisationer. De hédnvisar till att
internflyktingar ska omfattas av samma réttigheter som alla andra individer i landet. De
ska inte diskrimineras oavsett kon, sexuell ldggning, eller etnicitet och ska forses med
skydd och humanitér assistans (ECOSOC, 1998: 5ff). Principerna ar dock inte konstitu-
erade som bindande instrument (ICRC, 2010). Enligt principerna definieras intern-

flyktingar som:

persons or groups of persons who have been forced or obliged to flee or to leave
their homes or places of habitual residence, in particular as a result of or in order to
avoid the effects of armed conflict, situations of generalized violence, violations of
human rights or natural or human-made disasters, and who have not crossed an inter-

nationally recognized State border. (ECOSOC, 1998: 5)

Som en konsekvens av att internflyktingar aldrig passerat ndgon landsgrans, innehar de
inte samma rattigheter, och garanteras inte samma skydd som de ménniskor som omfattas
av FN:s flyktingkonvention. Internflyktingars skydd ligger som ovan ndmnt hos staten.

Detta dr pd méinga sett problematiskt, dels pa grund av att det ménga ganger &r just staten
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som orsakat deras flykt, och dels eftersom att staten i de flesta fall antingen ar ovillig eller
oférmdgen att skydda internflyktingarna. Ménniskor som ar pd flykt i sitt eget land &r

diarmed bland de mest sarbara och utsatta manniskorna i varlden (UNHCR).

4.2 Internflyktingar 1 Nigeria

Nigeria, med sina ca. 180 miljoner invdnare, har under den senaste tiden préiglats av
instabilitet till f6ljd av dterkommande lokala och regionala valdsamheter. Fattigdomen
och korruptionen dr utbredd och de statliga institutionerna &r bristfélliga (Hansson et al.).
I den senaste Fragile State Index-rapporten frén Fund For Peace rankades Nigeria pd plats
14 av 178 lander, pa en skala fran “most fragile” till “least fragile”, vilket tydligt
aterspeglar de svdra problem nationen star infor (FFP, 2015). Valdsamma samman-
drabbningar har under senaste aren blivit allt vanligare i landet samt vald mellan staten
och olika vipnande grupper (Hansson et al.). Som en foljd av detta lever idag dver 2
miljoner médnniskor som internflyktingar i Nigeria (IDMC, 2015d). Majoriteten av dessa
personer lever i grannsamhéllen eller hemma hos andra familjer. Endast 13 % av Nigerias
totala antal internflyktingar lever i olika typer av forldggningar drivna av staten. Dessa
forldggningar for internflyktingar har ofta brist pa bade rent vatten och mat, och unga
flickor har forekommande blivit offer for sexuellt vald och ménniskohandel (IDMC,

2015a).

Den frimsta orsaken till att s§ manga ménniskor drivits pa flykt inom landet har sin grund
1 att den islamistiska terrororganisationen Boko Haram &r 2009 fick féste i norddstra
Nigeria. Detta var en direkt f6ljd av ett instabilt politiskt och ekonomiskt 1dge dér utbredd
korruption och fattigdom radde (IDMC, 2015a). Idag lever nidrmare 25 miljoner
ménniskor under deras kontroll och méngder av ménniskor har tvingats lamna sina hem.
Majoriteten av internflyktingarna i Nigeria, ndrmare bestdmt 85 %, har flytt till foljd av
Boko Harams illddd och forddelser (IDMC, 2015d). Gruppen verkar framforallt i nord-
Ostra Nigeria och dr nirvarande ldngs grénsen till Kamerun och Niger, vilket har hindrat
ménniskor fran att fly dver landsgrinserna. Boko Harams geografiska utbredning har
alltsa lett till minimerade flyktvigsmaojligheter och ett vanligt forekommande har darfor

blivit att fly till ndrliggande samhéllen inom landet (IDMC, 2015a).
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En ytterligare orsak till att manniskor tvingats fly ar de klimatférdndringar som intréffat
under de senaste decennierna. I Nigeria har miljontals ménniskor paverkats av over-
svidmning och torka och ménga har drivits pé flykt. 2,4 % av internflyktingarna i landet
har registrerats som klimatflyktingar som fordrivits pd grund av naturkatastrofer (IDMC,
2015d). Troligtvis dr siffrorna dock hogre, dé till exempel regionala ssmmandrabbningar
ménga génger dr en direkt f6ljd av svéra klimatfoérhdllanden i landet, och vilket vidare dr
registrerat som orsaken till varfor 12,6 % av internflyktingarna har tvingats bort fran sina
hem (IDMC, 2015d). Sdmre skord och naturkatastrofer leder nimligen ofta till vald-
samma konflikter och dispyter dver landomrdden och resurser (McLeman, 2008: 10). I
Nigeria har dessa oroligheter visat sig framfor allt pd landsbygden dir klimat-
fordndringarna lett till att konflikter om jordytor har uppstatt och vald brutit ut (Olaniyan
& Okeke-Uzodike, 2015: 23).

4.3 Vad gor FN?

Eftersom att internflyktingar inte omfattas av FN:s flyktingkonvention, garanteras de inte
heller ndgot skydd frén FN:s flyktingkommissariat, UNHCR. Aven om UNHCR i viss
mén arbetar for att hjélpa internflyktingar, kan deras roll endast verka bistaende. Detta
eftersom att det primédra ansvaret faller pd den suverdna staten inom vilken dessa
ménniskor befinner sig. Deras arbete kan alltsa inte ersétta statens ansvar att skydda sina
invanare, da ndgot sddant mandat inte finns (UNHCR, 2007: 3). I en rapport fran ar 2000
faststiller UNHCR att dven fast staten bédr det skyddande ansvaret, ligger det i
organisationens intresse att hjdlpa till: "UNHCR has an interest in the protection of
persons who have been displaced [...] because of their similarity to refugees in terms of

the causes and consequences of their displacement and their humanitarian needs.”

(UNHCR, 2000: 1).

UNHCR:s forméga att na fram till internflyktingarna &r dock ofta begrinsad, och dven
om det &r ett framsteg att internflyktingars situation idag borjar att uppmérksammas mer,
finns fortfarande ménga hinder for humanitira organisationers hjilparbete. Dessa hinder
grundar sig bland annat i att staten fortfarande har det primédra ansvaret, vilket gor att

UNHCR samt andra hjdlporganisationer inte har ndgon rétt att ga in i omraden som star
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under véipnade gruppers kontroll. For att betrdda dessa omraden krévs ofta langa for-

handlingar med staten, ndgot som bdde forsvérar och fordréjer arbetet (GPC, 2010: 368).

I Nigeria har UNHCR:s arbete forsvérats av att Boko Haram delvis riktat sina attacker
direkt mot, samt mot omraden runt omkring, lager for internflyktingar (UNHCR, 2016:
2). Varken hjélparbetares eller flyktingars sdkerhet kan garanteras, vilket avspeglas i1 det
faktum att ytterst fa officiella hjélpcenter inréttats. Som ndmnt tidigare bor istdllet de
flesta av Nigerias internflyktingar hos familjer ute i grannsamhillena, dér de ocksd mottar
mycket lite, eller i minga fall ingen, hjilp frén organisationer (IOM, 2015: 7). I en rapport
fran UNHCR (2016: 1) redovisas att endast 9 % av internflyktingarna far nagon form av
assistans fran organisationen, vilket limnar en lucka pd hela 91 %. UNHCR beméter idag
krisen i Nigeria framfor allt genom etablerandet av flyktingforldggningar i grannldnderna
Kamerun, Tchad och Niger, vilket alltsd innebér att endast de som lyckas ta sig dver
landsgransen fr majlighet till hjalp (UNHCR, 2015: 2). UNHCR menar dock att de sedan
ar 2015 arbetar aktivt for att stidrka samarbeten med organisationer inom landet i syfte att
hjélpen ska na ocksa internflyktingarna. Tanken &r alltsd att UNHCR:s ndrvaro i landet
ska 0ka och att de genom samarbete med bland annat olika NGO:s och med civilsamhéllet
ska stérka internflyktingarnas mdjligheter till skydd och boende (UNHCR, 2015: 3). Att
91 % av internflyktingarna inte nds av nagon hjilp reflekterar den utsatthet dessa
ménniskor stir infor. Det faktum att UNHCR:s verksamhet framfor allt ar forlagd till
grannlidnderna visar dven pa den svarighet som idag finns att hjélpa de som inte passerat
ndgon landsgréns. Att staten i detta fall inte klarar av att skydda sin befolkning, samtidigt
som FN inte har nagot direkt mandat att ingripa, blir i detta fall mycket patagligt och visar
sig genom att dver tvd miljoner internflyktingar i landet inte far ndgon som helst hjilp

eller skydd (UNHCR, 2016: 1).
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5. Responsibility to Protect

5.1 Virdet om staters suveranitet

Den folkrittsliga termen som innefattar de regler som virnar om staters sjilvstindighet
och exklusiva rdtt till maktutdvning inom territoriet, kallas suverdnitetsprincipen.
Principen innebér dven ett dmsesidigt erkdnnande av staters lika vérde, ett skydd for deras
identitet samt bekréftelse av deras ritt till sjélvstandigt beslutande av statens framtid.
Suverénitetsprincipen dr viktig att klargora i syfte att skapa forstaelse gdllande R2P:s
uppkomst, begridnsningar och mojligheter (ICISS, 2001: 7). Staters rétt till suverénitet

har vi darfor valt som vart andra vérde.

Utdvningen av suverdniteten har kommit att dndras dver tid sedan andra virldskriget slut.
Som en f6ljd av kolonialmakternas tillbakadragande har minga nya stater uppstétt och
deras makt Over de territoriella omradena &r relativt ny. Den nationella identiteten &r
vidare inte sjdlvklar, utan flertalet stater haller fortfarande pé att forma sin identitet.
Human security har gett upphov till krav pd staters behandling av sina invanare som
tidigare inte funnits i samma utstrackning, vilket lett till ett ifrdgasattande av suverinitets-

principen (ICISS, 2001: 7).

Inom FN &r suverdnitetsprincipen forstddd att innehalla ett ansvar som uttrycks genom
begreppet sovereignty as responsibility, vilket som tidigare nimnt dven the guiding
principles grundas pa. Ansvaret omfattar att respektera andra staters suverénitet samt att
respektera och skydda befolkningen inom landet (ICISS, 2001: 8). Mer specifikt kan
sovereignty as responsibility i detta fall sdgas ha en tresidig betydelse. For det forsta
innebdr det att staten har en skyldighet att se till att invanarnas skydd och vélfird
sakerstdlls. For det andra besitter staten ett ansvar bade gentemot medborgarna samt mot
det internationella samfundet att detta skydd faktiskt garanteras. For det tredje ar staten
ensamt ansvarig for olika statsaktdrers handlande (ICISS, 2001: 13). Sovereignty as

responsibility har flertalet kopplingar med human security, framfor allt da stort fokus
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riktas mot statens ansvar gentemot medborgarna (ICISS, 2001: 13, 15). Suverénitets-
principen har traditionellt utvecklats for att ge staten mandat att skydda den nationella
sdkerheten och sjdlvstindigheten, men genom att se pd det som sovereignty as
responsibility ges den minskliga sikerheten storre fokus (Thakur, 2006: 254ff). Att
suverdnitet inte bara pdverkar stater, utan dven i allra hogsta grad invdnarna, betonas
ddrmed, vilket ses som viktigt for utvecklandet av debatten som sedan ledde fram till

responsibility to protect (ICISS, 2001: 15).

5.2 Vad ar Responsibility to Protect?

I syfte att i framtiden undvika fler situationer av svért lidande i form av: folkmord, etnisk
rensning, brott mot ménskligheten och krigsbrott, lanserades ar 2001 rapporten Responsi-
bility to Protect av International Commission on Intervention and State Sovereignty
(ICISS). Responsibility to protect ir ett ramverk som till stor del bygger pd human
security (ICISS, 2001: 13). Rapporten togs fram efter att FN:s davarande general-
sekreterare Kofi Annan uppmanat medlemsstaterna att finna riktlinjer for hur
internationell sékerhet och fred skulle kunna dstadkommas. ICISS sokte hitta en 16sning
pa det svarhanterliga dilemmat mellan statssuverdnitet och humanitdr intervention
(Thakur, 2006: 245f), samt syftade skifta debattens fokus fran ritten av att intervenera till
skyldigheten att skydda (ICISS, 2001: 18). Ar 2005 antog generalforsamlingen deklara-
tionen om R2P, som var en reviderad version av den ursprungliga rapporten fran 2001.
Deklarationen dr inte legalt bindande, men blev enhélligt antagen (Hyllienmark, 2013).
2009 utfardades sedan det slutliga dokumentet Implementing the Responsibility to Protect
av sdkerhetsradet (UN, 2009). Den rapport som ICISS ursprungligen tog fram var
utformad av rekommendationer som innefattade ett ansvar att forebygga, reagera och
aterbygga. Vid antagandet av deklarationen hade sedan utformandet foréndrats mycket,
dven om grundtanken var densamma, och utvecklats till att innefatta en struktur uppbyggd

pa tre pelare, vilket redogors for i avsnitt 5.3 (UN, 2009: 7).

Utfardandet av rapporten innebar att FN gavs mandat att agera i vissa situationer utan att
bli tillbakahéllna av suverdnitetsprincipen (UN, 2009: 23). Statssuverdniteter har rétten

enligt internationell lag att internt fatta beslut géllande ménniskor och resurser inom
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statens territorium och samtliga stater ar forpliktiga att respektera dessa rittigheter
(ICISS, 2001: 12). FN:s generalforsamling fastslog att ansvaret for befolkningens
trygghet ligger pé staten, som alltsa &r skyldig att forse invdnarna med skydd. I de fall
staten inte klarar av det ansvaret, konstaterades dock att suverdniteten ska stillas at sidan
och vérldssamfundet agera. For att en militér intervention ska fa dga rum krivs dven ett

godkdnnande av FN:s sidkerhetsrdd (UN, 2009: 9).

R2P har kommit pa tal flertalet gdnger vid situationer dér svart lidande for befolkningen
varit ett faktum, bland annat 1 Burma ar 2007 och i1 Darfur ar 2004. En aktsamhet for
aberopandet av R2P har dock visat sig finnas bland manga ldnder. Vid bada dessa
tillfillen ndmnda ovan anvinde sig Kina och Ryssland av sin rétt att ldgga veto, vilket
ledde till att implementeringen hindrades. (Cohen, 2010: 40ff). Vetoritten tillfaller de
fem permanenta medlemmarna i sékerhetsradet, och innebér att de ensamma kan stoppa
implementeringen av R2P (UN, 2009: 26f). Hittills har R2P anvénts i praktiken endast
tva ganger. Efter valet i Kenya &r 2008 aberopades R2P efter att valdsamma konflikter
brutit ut. I Libyen gavs NATO mandat av sdkerhetsradet att intervenera mot president
Ghadaffis styrkor for att forhindra vad som misstinktes bli en massaker av de
oppositionella rorelserna. I fallet i Kenya skedde dock ingen militdr intervention vilket
gor att Libyen var forsta gdngen R2P hénvisades till for att legitimera en intervention av
militdr karaktédr (Bellamy, 2013: 497f). R2P i praktiken har vidare blivit kritiserat for att
inte vara tillrdckligt omfattande. I bada fallen Kenya och Libyen har bland annat kritik
riktats t att interventionernas efterverkningar inte foljts upp tillrackligt (Hyllienmark,

2013).

5.3 Utformning

Responsibility to protect d&r som ndmnt utformat genom en struktur bestdende av tre
pelare, och samtliga pelare anses lika viktiga (UN, 2009: 4). Den fOrsta pelaren faststiller
att staten har det priméra ansvaret att skydda sin befolkning frin svart lidande fran de fyra
brott R2P innefattar: folkmord, etnisk rensning, krigsforbrytelser och brott mot ménsklig-
heten. Ansvaret innebér att staten ska forebygga att denna typ av brott uppstér, och kan

relateras till suverénitetsprincipens begrepp sovereignty as responsibility. Syftet med R2P
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ar siledes inte att forsvaga suveridnitetsprincipen, utan att betona och bygga upp det
ansvar som suverdniteten krdver. Det dr alltsd staten som innehar den mest centrala
funktionen att skydda sin befolkning, men i de fall detta ansvar inte uppfylls har det
internationella samfundet ett ansvar att forst och frémst stotta staten, och sedan att ingripa

med interventiondra atgirder (UN, 2009: 10).

Den andra pelaren faststiller att det internationella samfundet &r skyldigt att assistera och
hjélpa stater att uppfylla ansvaret att skydda invdnarna. Hjdlpen kan ske i form av att:
uppmuntra stater att nd det ansvarsomrade som faststdllts i pelare ett, hjdlpa stater att
utdva ansvaret, hjéilpa stater att bygga upp deras formaga att férse invanarna med skydd,
samt assistera stater i kritiska lagen for att forhindra att konflikter bryter ut. Det grund-
laggande med att hjdlpa och assistera stater ér att minska, och forhoppningsvis eliminera,

behovet av intervention helt och hallet (UN, 2009: 15).

Under R2P:s tredje pelare faststills slutligen att det internationella samfundet, genom FN,
har ett ansvar att agera i de fall staten misslyckas med att skydda sin befolkning fran
folkmord, etnisk rensning, krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten. Agerandet ska
1 forsta hand ske genom fredfulla, diplomatiska atgarder i enlighet med FN-stadgan, och
endast under mycket extrema omstdndigheter med militdra medel (UN, 2009: 22f, 25).
Det finns inga exakta riktlinjer for vad skalan pa dessa brott méste vara for att ett
ingripande ska bli aktuellt, men i ICISS:s rapport uttrycks att det maste vara i slag av vald
som ’shock the conscience of mankind” (ICISS, 2001: 31), eller som sa allvarligt hotar
den internationella sdkerheten att ett ingripande inte gar att undvika. Forlusten av liv

maste dven vara storskalig (ICISS, 2001: 31, 33).

5.4 Responsibility to Protect och internflyktingar

Under de senaste drtiondena har en debatt forekommit om huruvida internflyktingars
skydd ska ligga under staten eller det internationella samfundet. Debatten har sitt
ursprung i det internationella systemets lucka dér flyktingar omfattas av internationellt

skydd, medan internflyktingar endast forses skydd fran staten. Suverénitetsfragan har
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vidare till stor grad ifrdgasatts nidr manniskor flyr till f6ljd av bland annat inbordeskrig

och krinkningar av de ménskliga rattigheterna (Cohen, 2010: 36f).

I samband med ett méte &r 1990 med FN:s kommissariat for ménskliga rattigheter
argumenterade The Refugee Policy Group (RPG) for att nér stater inte ldngre dr kapabla
eller villiga att ta hand om sina internflyktingar, blir engagemanget pa internationell niva
avgorande. Att skydda internflyktingar borde i dessa fall, enligt RPG, bli det
internationella samfundets skyldighet (Cohen, 2010: 36). 30 ar tidigare uttryckte sig hog-
kommissarien for UNHCR, 1 ett uttalande under Biafrakriget i Nigeria: "my office is not
in a position to deal with situations affecting nationals who find themselves within a
territory of their country” (Cohen, 2010: 36). Den generella synen pé suverinitet har alltsd

varit splittrad, samt éndrats Gver tid.

Aven idag skiljer sig sikterna at angdende frigan om suverinitet och internflyktingars
skydd, inte minst inom UNHCR. Vissa anstdllda menar att det &r orimligt att inte hjilpa
flyktingar som &r kvar inom landets grénser, och att det ar oetiskt att skilja pd ménniskor
beroende pd om de korsat en grins eller inte. Andra befarar att ett engagemang for
internflyktingar skulle forsvaga flyktingskyddet och sidtta UNHCR i en utmanande och
problematisk situation (Cohen, 2010: 38f). UNHCR tillsammans med andra humanitira
organisationer har uttryckt begiran att pa réttsliga grunder kunna fi utveckla och arbeta
med det vixande engagemanget for internflyktingar. Detta eftersom att skydd for
flyktingar kan legitimeras genom flyktingkonventionen, men for internflyktingar finns
som ndamnt tidigare fortfarande inget likande dokument eller réttsligt skydd tillgédngligt
(Cohen, 2010: 39).

Den generella uppfattningen, nér responsibility to protect lanserades av FN ar 2005 var
dock att internflyktingars skydd skulle inkluderas, eftersom att de sé ofta drabbades svért
1 samband med de brott som R2P innefattar. S& blev dock inte fallet, och mgjligheten att
hénvisa till R2P, for att intervenera i situationer dir internflyktingar dr de framst
drabbade, ar idag i praktiken obefintlig (Cohen, 2010: 41). Detta visar sig bland annat
genom att the guiding principles, som redogors for i avsnitt 3.1, inte ens ndmns i
generalsekretariatets rapport frdn 2009 om implementeringen av R2P, och FN:s juridiska

organ har vidare faststéllt att principerna inte &r “hard law”. FN:s kommissariat for
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ménskliga réttigheter och FN:s generalforsamling hénvisar dock till framjandet av

principerna for att battre kunna skydda internflyktingar (Cohen, 2010: 44).

Debatten har dven strickts sig till om R2P bor omfatta situationer dar ménniskor far illa
till f6ljd av naturkatastrofer. Kofi Annan argumenterade redan ar 2002 for att ett ramverk
borde séttas upp dir stater dr skyldiga att bdde ta emot hjélp, samt assistera andra stater,
1 hdndelser av naturkatastrofer. Forslaget accepterades inte och idag far R2P som ndmnt
endast aberopas vid folkmord, etnisk rensning, brott mot ménskligheten och krigsbrott.
Hindelser som orsakats av klimatforandringar eller olika typer av naturkatastrofer om-
fattas ddrmed inte, oavsett katastrofens storlek eller forlusten av liv. Den generella upp-
fattningen &r att staten sjélv har rétt att bestimma om hjélp dr nddvindigt eller inte
(Davies, 2010: 166f). Det gor att de ménniskor som tvingas fly till foljd av natur-
katastrofer, som torka och 6versvidmning i Nigerias fall, inte ar berdttigade skydd genom

R2P.

Men hénvisning till det vi redogjort for ovan, presenteras nedan ett forslag pd hur en

inkludering av internflyktingars skydd inom responsibility to protect skulle kunna se ut.

5.5 Operationalisering

Vi utgér fran delar av Roberta Cohen’s (2010: 50) operationalisering, som ursprungligen
bestar av 12 punkter, i ett forsok att inkludera internflyktingars skydd inom R2P:s
ramverk. Med hénsyn till att olika punkter passar in pé olika situationer, har vi valt ut fem

punkter som vi anser dr av relevans for vart fall (Cohen, 2010: 50).

1. Nér R2P éberopas i ett land, bor varje tillimpning inkludera att skyddet for
internflyktingar sikerstills. Detta innefattar bland annat forebyggande atgérder sd
som varningsmekanismer och insatser for att skydda den befolkning som hotas.
Losningar bor dven finnas for att internflyktingar tillfélligt eller permanent pa ett
sakert sdtt ska kunna uppehélla sig pa en ny plats i landet i de fall situationen

kraver detta (Cohen, 2010: 52).
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2. FN:s fredsbyggande kommission bor se till att internflyktingars skydd inkluderas
1 terbyggnadsfasen nér R2P har aberopats. Efter en konflikt bor en strategi for
internflyktingar finnas, som innehéller aterférening och skydd av méinniskor som
drivits pa flykt, samt héllbara framtida 16sningar (Cohen, 2010: 53).

3. Flexibilitet i att hdnvisa till R2P bor forekomma i hindelse av naturkatastrofer.
Nir stater védgrar skydd for internflyktingar i f6ljder av en naturkatastrof och dessa
ménniskor far illa, bor &beropande av R2P breddas och inkludera dven situationer
utan valdsam karaktir (Cohen, 2010: 53).

4. Framjandet av the guiding principles on internal displacement bor vara en del av
varje R2P-strategi. Ett fokus pd dessa principer kommer att bidra med hjélp till
civilsamhéllesorganisationer som arbetar med internflyktingar samt bidra till att
hélla regeringarna ansvariga for dessa standarder (Cohen, 2010: 52).

5. Anstringningar bor goras for att skingra uppfattningen att skyddet for de
ménskliga rattigheterna genom R2P forst och frimst méste innebdra ett militart
handlande. Diplomati samt forebyggandestrategier bor séttas i hogsta fokus
genom att engagera FN samt regionala organ och regeringar for att forhindra

konflikter och patvingad flykt (Cohen, 2010: 56).

Punkterna syftar alltsa till gora responsibility to protect forenligt med de behov intern-
flyktingar har i krissituationer (Cohen, 2010: 36). Om riktlinjer for detta inte faststélls,
finns det ingen garanti for att ett aberopande av R2P kommer att vara forménligt for
internflyktingar, utan risken ar istillet att de missgynnas. Relationen mellan R2P och
internflyktingar méaste darav utvecklas och definieras (Cohen, 2010: 57), vilket vi ater-

kommer till i avsnitt 6.2.
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6. Analys

Analysen dr uppdelad i tva delar. I den forsta delen utfor vi virdeanalysen, forst for
vardera vérde och ddrefter analyserar vi den viardekonflikt som uppstér. I denna del svarar
vi dven pa vér frigestillning. Del tva bestir sedan av en genomgéng Gver genom-
forbarheten av det resultat vi kommer fram till, ddr vi aterknyter till den operationalisering

av R2P som presenterades i foregaende kapitel.

6.1 Analys av virden

I denna del utfors sjélva givet att-analysen, for respektive virde. Vi redogor dven for hur
véirdena kan réttfardigas, enligt den trestegs-modell som gicks igenom i avsnitt 2.1.2 om
extern giltighet. Vardena jaimfors sedan med varandra i en analys av den virdekonflikt
som uppstar, i syfte att utrona vilket normativt stillningstagande som enligt common

sense-principen kan anses rétt i vart fall.

6.1.1 Vardet om individers ratt till sikerhet

I enlighet med givet att-principen sd formulerar vi det forsta virdet genom f6ljande
normativa slutsats: ”Givet att vi utgér frdn virdet om individers rétt till sékerhet, borde

responsibility to protect utvidgas.”

Den minskliga sdkerheten dr som konstaterat bristfallig for internflyktingar, och da
virdet om individers sdkerhet sitts frdmst, 4r den normativa slutsatsen att deras skydd
borde inkluderas 1 responsibility to protect. Vidare rattfardigas den slutsatsen, 1 syfte att

uppna extern giltighet, enligt foljande:

1. Det ar ritt av FN att ingripa, eftersom att det dr orétt att internflyktingar inte

garanteras nagot internationellt faststéllt skydd.
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2. Det édr oritt att internflyktingar inte far skydd fran det internationella samfundet,
eftersom att alla ménniskor har ritt till sdkerhet.

3. Mainniskor har ritt till sdkerhet eftersom att det &r en ménsklig réttighet.

Det normativa stdllningstagande som gors, dr alltsd att FN borde ges mandat att aberopa
R2P i syfte att skydda internflyktingar, eftersom att dessa manniskors sdkerhet ér direkt
och allvarligt hotad. Enligt human security saknar internflyktingar forutsittningar for att
sdkerstdlla sin egen sdkerhet samt for att tillfredsstélla grundlaggande behov. Dé staten
inte kan garantera dem skydd, vilket i Nigeria ar fallet, dr det dérfor etiskt oforsvarbart
att det internationella samfundet inte ingriper. Detta stdllningstagande stods av det
grundldggande moraliska antagandet att alla ménniskor har ritt till sdkerhet, eftersom att

ritten till sdkerhet dr en fundamental ménsklig réttighet.

6.1.2 Vardet om staters suveranitet

I enlighet med givet att-principen sa formulerar vi det andra vérdet genom fo6ljande
normativa slutsats: “Givet att vi utgdr frdn vérdet om staters suverdnitet, borde

responsibility to protect inte utvidgas.”

Som tidigare konstaterats dr det for suverénitetsprincipen folkréttsligt faststéllt att stater
har exklusiv sjélvstindighet och ritt till maktutdvning inom sitt territorium. Vidare rétt-

fardigas den normativa slutsatsen, i1 syfte att uppna extern giltighet, enligt foljande:

1. Det dr oritt av FN att ingripa eftersom att alla stater har rétt till territoriellt sjalv-
bestimmande.

2. Alla stater har ritt till territoriellt sjdlvbestimmande, eftersom att alla stater har
rétt till suverénitet.

3. Alla stater har ritt till suverénitet, eftersom att suverénitetsprincipen grundar sig

1 folkratten.
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Har &r istéllet den normativa slutsatsen att det dr oritt att ge FN mandat att ingripa 1 ett
land 1 syfte att skydda internflyktingar, pd grund av det grundlidggande moraliska antag-
andet att staters suverénitet inte far kridnkas. Enligt principen om suverénitet, ska staters
exklusiva maktutdvande och sjélvstindighet prioriteras. Detta innebér siledes att staten
har det yttersta ansvaret for sina invanare, och eftersom att det dr folkréattsligt faststéllt

kan ett krdnkande av suveréniteten inte forsvaras.

6.1.3 Virdekonflikt

I fragan om responsibility to protect borde utvidgas till att omfatta internflyktingars skydd
uppstar en konflikt mellan ovan analyserade viarden. Vad som &r rétt beror vidare pa vilket
véirde som sétts i centrum for analysen. Vérdet om individers ritt till sdkerhet och vérdet
om staters suverdnitet dr alltsa, 1 vart fall, inte férenliga med varandra. En prioritering av

det ena vérdet framfor det andra blir darfor nddvindig for att svara pa var fragestillning.

Enligt principen om common sense finns det fOrestdllningar om att vissa virden dr
viktigare dn andra, vilket relateras till hur vi enligt vért sunda fornuft prioriterar mellan
véirden. Att vdrna om ménskliga réttigheter ses enligt denna princip som s& fundamentalt
att det kan réttfardigas genom den allminna forstéelsen att det utgdr ett virde som alltid
maste respekteras (Badersten, 2006: 151). Eftersom att rétten till sikerhet utgor en ménsk-
lig réattighet, enligt den definition som presenterades i avsnitt 3.2, séger vart sunda fornuft
att viardet om individers sikerhet borde prioriteras hogre &n vérdet om staters suverénitet.
Aven fast suverinitetsprincipen #r faststilld i folkritten, och ett krinkande av suverinitet-
en enligt principen inte kan réttfardigas, sd kan vi i enlighet med common sense-principen

trots allt réttfardiga ett ingripande av FN i de fall staten inte tar sitt ansvar.

Som tidigare namnt, innehdller suverénitetsprincipen ett tresidigt ansvar, dels gentemot
sina medborgare men ocksd mot det internationella samfundet. Da staten i Nigeria
klarligen inte uppfyller detta ansvar, borde det utgora ytterligare en anledning till att
argumentera for ett ingripande av FN. Enligt human security kan suverénitetsprincipen
av denna anledning ifragaséttas, vilket ocksd har varit fallet under de senaste decennierna.

Nigeria dr ett tydligt exempel pé ett land vars territoriella granser inte ldnge har varit
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sjélvklara och dir den nationella identiteten fortfarande utformas. Det har historiskt sett
gett upphov till konflikter inom statens territorium, dér etniska konflikter har lett till
patvingad intern migration. Grinser och dven identiteter dndras over tid och rum, inte
minst 1 postkoloniala linder som Nigeria. Enligt véarderelativismen &ndras &ven virden
over tid och rum, vilket som tidigare ndmnt, &ven synen pa suverénitet har gjort. Det kan
dérfor argumenteras for att denna virdefordndring rimligtvis dven borde kunna leda till
en fordndring av FN:s riktlinjer for agerande vid krissituationer, vilket stirker slutsatsen

om att virdet om individers sidkerhet i detta fall borde prioriteras.

Den virdekonflikt som vi hédr har synliggjort 4r samma som legat till grund for
utvecklingen av R2P, dér skyldigheten att skydda tillslut prioriterades framfor staters
suverdnitet, men enbart i mycket extrema fall. Dilemmat mellan virdena &r alltsa inte pa
ndgot sitt nytt, men de fatal fall som R2P faktiskt dberopats visar pd ramverkets otill-
racklighet 1 praktiken. Situationerna som tilldter ett &beropande méste vara av sdpass
extrem karaktdr, att sjdlva funktionen av R2P, enligt hur det ser ut idag, kan ifragaséttas.
For att virdet om individers sdkerhet ska vara prioriterat, maste R2P kunna hdnvisas till
vid fler situationer. Idag gir R2P endast att &beropa vid folkmord, etnisk rensning,
krigsbrott eller brott mot minskligheten, samt att det méste rada tillrackligt storskalig’
forlust av liv. Det dr mojligt att ifrdgasétta detta villkor, och vidare argumentera for att
det hoga antalet internflyktingar i Nigeria, borde vara tillrdckligt for att pavisa att staten
inte ar kapabel att ta hand om sin befolkning. Déarfor borde FN ansvara for att de utsatta
méinniskorna ska forses med trygghet och skydd, samt motverka orsakerna till att sa
ménga ménniskor tvingas fly. Den stora méngden internflyktingar borde alltsa ensamt
kunna tala for det bristande sdkerhetsldge som rader i Nigeria, istéllet for att ett stort antal

dodsoffer ska krivas for att det internationella samfundet ska reagera.

Det bristande sidkerhetsldget bekriftas som pavisat av human security-teorin, d flertalet
akuta och utbredda hot mot internflyktingars sékerhet kan identifieras. Genom teorin
konstateras dterkommande problematiken med internflyktingars utsatthet samt vikten av
att prioritera deras skydd. Virdet av méansklig sdkerhet betonas, men teorin bidrar snarare

med ett normativt konstaterande av vad som &r efterstrdvansvirt, &n med riktlinjer for hur

Exakt vad storskalig forlust av liv egentligen innebér &r inte definierat i ndgon av rapporterna om R2P.
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individers sidkerhet faktiskt ska faststéllas. Vi menar dérfor att genom en utvidgning av
R2P, kan de normativa riktlinjer Auman security foresprakar verkstéllas i praktiken. I
ndstkommande avsnitt presenteras ndrmre hur ett sddant genomforande skulle kunna se

ut.

6.2 Genomforbarhet

I avsnitt 4.3 konstaterades att FN ofta har mycket svart att nd fram till internflyktingar,
till f61jd av att ansvaret tillfaller staten och nagot mandat att ingripa inte finns. Genom
virdeanalysen ovan, kom vi fram till att responsibility to protect borde utvidgas, i syfte
att kringga denna problematik, som i Nigeria visar sig bland annat genom att endast 9 %
av internflyktingarna nds av hjélp frin UNHCR. Idag krdvs som ndmnt oftast 1dnga och
utdragna forhandlingar med staten for att kontrollerade omrdden ska fa betrddas av
UNHCR 1 syfte att bista internflyktingar med humanitér hjalp. Med mandat att agera
skulle detta kunna undvikas. Vi menar saledes att virnandet om individers sdkerhet visar
pa ett behov av att kunna aberopa R2P for att med fredfulla metoder ga in i omraden dir
internflyktingar befinner sig, till exempel i syfte att uppritta hjélpcenter. Idag ligger
néstan alla hjélpcenter utanfor Nigerias granser, men till f6ljd av Boko Harams kontroll
av gransomradena &r de flesta of6rmogna att nd dessa inrdttningar. Det bor inte krédvas att
en landsgrins ska passeras for att riktlinjer ska borja gélla om hur individers sikerhet ska
garanteras. Med hénvisning till att den tredje pelaren i R2P faststéller att det inter-
nationella samfundet ska agera i de fall staten misslyckas med att forse sina invdnare med
skydd, méste det moraliskt rétta vara att detta géller dven internflyktingar. Som tidigare
ndmnt krivs det storskalig forlust av liv for att responsibility to protect ska kunna
aberopas. Vi menar allts4, att en utvidgad version av R2P bor innefatta att intern migration
i stor skala, istéllet for endast forlust av liv, bor vara tillrackligt for att pdvisa att det rdder
en sa pass stor katastrof, att staten behdver assistans fran FN. Den operationalisering som
presenterades i avsnitt 5.5 kan séledes bidra med riktlinjer for hur ett inkluderande av

internflyktingars skydd inom R2P skulle kunna se ut i praktiken.

De forsta tva punkterna betonar att riktlinjer for internflyktingars sdkerhet 1 situationer

diar R2P aberopas, samt i ateruppbyggnadsfasen efterat, maste preciseras. I vart fall
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relaterar detta framfor allt till om R2P skulle &beropas 1 syfte att bekimpa Boko Haram,
alltsa den priméra orsaken till att ménniskor i Nigeria flyr. Att anvéinda R2P {or att kunna
gé in 1 kontrollerade omraden i syfte att skydda redan utsatta internflyktingar dr som
ndmnt mycket viktigt, men dven grundorsaken maste kommas at for att undvika att antalet
ménniskor pa flykt fortsdtter 6ka. For att ett sddant ingripande, dér avsikten dr att
motarbeta en terroristorganisation, inte ska leda till ytterligare osékerhet for dessa redan
svért utsatta manniskor, maste tydliga 16sningar for att sdkerstdlla deras skydd finnas.
Detta maste alltsé sikerstillas innan nagon form av ingripande kan bli aktuellt. Vidare
méste liknande strategier efter ett ingripande finnas, for att sékerstélla héllbara 16sningar

med ett fokus pd internflyktingars fortsatta skydd.

Som redogjort for dr ytterligare en anledning till att mdnniskor i Nigeria flyr den dkade
forekomsten av naturkatastrofer i landet. Flexibilitet i hdnvisningen till R2P vid héndelse
av naturkatastrofer, som foreslas i punkt tre, skulle ge utrymme att né de internflyktingar
1 Nigeria som tvingats fly pa grund av versvamning och torka, med hjélp. Klimat-
fordndringarna vi idag ser kommer i allt storre utstrickning komma att resultera i att
ménniskor virden Over tvingas ldmna sina hem. En utvidgad form av R2P dir natur-

katastrofer inkluderas, skulle 6ppna upp for l10sningar pa framtida problem.

Punkt fyra syftar till att internflyktingars skydd i alla faser av R2P ska tas i beaktning
genom the guiding principles on internal displacement. Eftersom att principerna specifikt
har utformats som en ansats att hjélpa internflyktingar, anser vi att det ar lampligt att de
inkluderas i ramverket. Bdde FN, mellanstatliga organisationer, samt staten bor se till att
internflyktingarna forses med skydd och den humanitira assistans de behover. De ska
behandlas lika oavsett etnicitet, kon eller sexuell laggning, och omfattas av samma

rittigheter som de andra medborgarna i landet.

Den utvidgning av R2P som vi foresprakar fokuserar pé fredligt, icke-militart ingripande.
I operationaliseringens femte och sista punkt lyfts darfor fram att den generella
uppfattningen att ett aberopande av R2P innebér militirt agerande, maste fordndras. I
fallet Nigeria behdver FN, genom UNHCR, involveras bdde for att forhindra att
ytterligare ménniskor tvingas fly samt for att de som redan flytt ska nas av hjilp. Cohen
(2010: 56) uttrycker det som “humanitarian assistance and conflict prevention without

any semblance of armed intervention”. For att virna om den ménskliga sdkerheten &r
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militért ingripande antagligen inte I0sningen, varfor humanitér assistans genom diplomat-

iska atgérder bor foresprakas.
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7. Slutsats

Som redogjort for i analysen har vi kommit fram till att svaret pa var frigestillning ar att
responsibility to protect borde utvidgas for att kunna &beropas i situationer dir syftet ar
att hjilpa internflyktingar. Svaret vilar pd den normativa metodologi vi utgatt frin, dér
vérderelativismen och common sense-principen satt riktlinjerna. De stéllningstaganden
och normativa slutsatser vi redogjort for uppnar dérigenom kravet pé intern och extern
giltighet, vilket alltsa &r grundldggande for att resultatet ska anses vetenskapligt och

samhallsrelevant.

Genom att anvinda human security som teoretiskt ramverk identifierade vi sakerhets-
problemet som ir linken mellan internflyktingar och R2P. Teorins foresprakande av
ménsklig sdkerhet har sedan genomsyrat bade uppsatsens empiriska och normativa delar.
Vikten av att sitta individen i fokus, vilket alltsa betonas i human security, har vidare
getts ytterligare beldgg for, genom analysen av virdekonflikten. Slutsatsen dr alltsd att
individens sdkerhet borde prioriteras framfor staters suverénitet, i de situationer detta
krévs. Nigeria och situationen dér har i uppsatsen fatt exemplifiera detta, da vi till foljd
av brist pa tid och plats inte haft mdjlighet att undersoka internflyktingars situationen i
andra lander. Vi anser dock att resultatet borde kunna generaliseras utanfor vart fall, till
andra lander med stort antal internflyktingar, eftersom att d4ven om situationen kan se
annorlunda ut &r det samma vérdekonflikt som uppstér. Enligt viarderelativismen varierar
védrden dver tid och rum. Detta kan tolkas som att vérdet av staters suverdnitet uppfattas
olika i olika delar av virlden. Virdet av individers sikerhet tolkar vi dock som s pass
fundamentalt, eftersom att det grundas i de ménskliga réttigheterna, att det oavsett kontext

borde prioriteras.

Den storsta problematiken vi ser med vért resultat ligger i hur en implementering av
utvidgningen av R2P skulle se ut i praktiken. FN &r en komplex organisation ddr makt-
relationer utgor en stor roll, vilket kan gdra det svart att fa igenom forédndringar. For
vidare forskning skulle det vara intressant att undersoka nérmre hur en utvidgning av

R2P, dér internflyktingars skydd inkluderas, skulle kunna se ut. Vi presenterade hér ett
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forslag pa operationalisering, men da detta inte var fokus for uppsatsen hade vi inte

mdjlighet att undersoka hur det i praktiken skulle kunna tillampas mer i detal;.

Slutligen hoppas vi att vi med denna uppsats lyckats belysa den situation de médnniskor
som lever pa flykt i sitt eget land befinner sig i. De ar bland de mest utsatta personerna i
vérlden, men trots detta dr problemet inte speciellt uppmirksammat. Vi tror, efter att ha
gjort denna studie, att responsibility to protect kan vara ett verktyg for att forbéttra

internflyktingars situation, men for att mojliggora detta krévs forédndringar.
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