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Abstract

Foreliggande kvalitativa textstudie undersoker SIDAs utvirderingspolicy genom
att anldgga en kritisk konstruktivistisk metod och teori inspirerad av Carol Bacchi.
Studien avser belysa hur utvirderingar skapas som en ‘losning’ for att méta
konstruerade ‘problem’. Analysen visar att ‘problemet’ grundas i en brist pa
kunskap om utvecklingsinsatsers process och effekter, vilket dtgdrdas genom ett
rationaliserat kunskapsunderlag som fOrutsdtter okontroversiellt samarbete och
neutral kunskap om offentliga insatser. Inom ramen for utvdrderingspolicyn
skapas de fattiga dels som kunskapsbdrare men dven som aktiva subjekt som kan
paverka sin situation. Policyn konstruerar ocksd utvdrderare som objektiva
experter, som sjidlvkontrolleras genom manualen. Den specifika kunskapen som
utvarderingspolicyn efterfragar analyseras foljaktligen genom relationen mellan

kunskap-makt och styrningstekniker.
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1. Inledning

“Det dr inte mojligt att utova makt utan kunskap, det dr omdgjligt for kunskapen att inte

framkalla makt.” (Foucault, 1980. s. 52)

I citatet presenterar Foucault den nidra relationen mellan kunskap och makt, vilka &r
omsesidigt beroende av varandra. Resultatsstyrningen inom det offentliga végleds till stor del
av kunskapen som utvérderingar producerar. Utviarderingar av offentliga insatser féller inte
sillan en avgdrande dom Over insatsers fortlevnad eller avveckling. I avgorandet av ddet for
en sddan insats finns en inneboende maktspdnning i hur beddmningen av insatsen bor
vérderas. Att granska hur makt uttrycks i riktlinjer for utvarderingar och vilken kunskap som
bildar underlag for framtida maktutovning forefaller darfor vara av stor betydelse.

Med utvérderingspolicy foljer vi definitionen “de formella och informella regler,
principer, normer och vanor som anvinds av en grupp eller organisation for att forma,
genomfora eller fordndra beslut och handling géllande utvirdering” (Benerdal, 2013. s. 10).
Begreppet dr alltsd bredare dn vad endast utvirderingar avser. I begreppet utvirderingspolicy
fdngas exempelvis utvdrderingars syften och anvindningsomraden, vilket vi tar tillvara pa
eftersom vi ar intresserade av vilka handlingslinjer och varden som premieras. Den svenska
bistindsmyndigheten SIDA utvérderar regelbundet deras projekt och insatser i syfte att
kontrollera och ta lirdom Over deras framgéngar och tillkortakommanden. Makten att
definiera vad som &r Onskvirda respektive inte Onskvdrda vidrderings- och
bedomningskriterier framstér vara centralt for styrningen av det offentliga. I denna uppsats
viacks fragan om vilka handlingslinjer och védrden som grundligger det “sanningsenliga”

omddmet om offentliga insatser enligt SIDAs utvarderingspolicy.

1.1 Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats dr att synliggéra och granska den kunskap som premieras i SIDAs

utvirderingspolicy som vigleder myndighetens styrning och maktutovning. For att



astadkomma detta analyseras de ‘problem’ som utvérderingspolicyn presenterar ur ett kritiskt

diskursanalytiskt perspektiv framtaget av Carol Bacchi.
Vir fragestéllning ar:

0o Hur konstrueras problem i SIDAs utvérderingspolicy?

o Hur skapas utvirderingar som en losning 1 SIDAs utvérderingspolicy?

1.2 Tidigare forskning

1.2.1 Fyra végor av utvérderingsfilosofier

Nér det géller tidigare forskning av utvdrderingar sa finns det beldgg for att olika
idéstromningar har framstillt olika syften och procedurer for utvirderingar, vilket torde ha
inverkan pa den typ av kunskap som produceras. I artikeln “Four Waves of Evaluation
Diffusion” (2010) beskriver Evert Vedung utvecklingen av olika vagor eller trender som
format dagens utvirderingar (2010, s. 263). Vedung menar att dessa fyra utvirderingstrender
bestar av foljande: (1) en vetenskapligt driven vég, (2) en dialogorienterad vag, (3) en
neoliberal vag och slutligen (4) en evidensbaserad vdg (Vedung, 2010. s. 265). Utifrdn var
studies ansats, presenterar dessa vagor olika typer av ‘problem’ som utvarderingar ska ‘l6sa’
pa olika sétt. Vidare, har dessa vagor influerat varandra och paverkats av styrningsidéer som
exempelvis New Public Management (NPM) och governance (Vedung, 2010. s. 265).
Artikeln som Vedung har lagt fram haller en hdg abstraktionsgrad i relation till empiriska
skeenden, vilket minskar det analytiska vérdet av kategoriseringarna.

Den forsta vagen (1950-1970) byggde pa ett rationellt tillvigagéngssétt och var
nérliggande idén om socialt ingenjorskap. Ambitionen med utvdrderingar var att grunda
politiska beslut i vetenskapligt underlag med positivistiska utgdngspunkter. Akademiker fick
uppdrag att identifiera problembilder och dess drivkrafter, kostnader och konsekvenser for att
politiker skulle kunna fatta rationella beslut. Utmirkande for denna vég ér att slutprodukten
riktades mot och anvédndes 1 planeringsstadiet av policyprocessen (Vedung, 2010, s. 266).
Detta antyder en utredande ambition snarare @n utvérderande, ifall man &ar konsekvent i

definitionen av begreppen. Den forsta vagen av rationalistisk och vetenskapligt informerad



utvdrdering var likstimmig med den rationalistiska styrningsdoktrin inom offentlig
verksamhet som rddde under perioden (Pollitt & Bouckaert. 2011 s. 6).

Den andra vagens utvérderingar (1975-1990) syftade istéllet pa att inkludera olika
parter som paverkades av den utvérderade interventionen (Vedung, 2010. s. 268). Vedung
klarldgger att utvdrderingarna numera utférdes genom att involverade parter “diskuterade,
holl dialog och kommunicerade” som jédmlikar, vilket han menar var radikalt annorlunda &n
dialogen mellan akademiker och politiker under forsta vidgen (2010, s. 268). I kontrast mot
den fOrsta vagen av positivism, stod denna typen av utviarderingsfilosofi pa konstruktivistiska
och hermeneutiska ben. Den kommunikativa utvirderingen menades medféra en
larandeprocess for aktorerna som skulle leverera “breda Overenskommelser, konsensus,
politisk acceptans och demokratisk legitimitet” (Vedung, 2010, s. 269).

Den tredje trenden (1978-) bendmner Vedung som den neoliberala vagen och bestar av
NPM. Styrningsdoktrinen mest angeldgna princip for utvérderingars roll var malstyrningen
och utkontraktering av offentliga uppdrag (Vedung, 2010, s. 273). Dessa nya villkor skapade
ett behov av att granska, utvirdera och gora uppfoljningar av verksamheternas grad av
méluppfyllelse fran politikken och forvaltningens hall (Vedung, 2010, s.272).
Effektiviseringsfilosofin som ligger till grund for denna typ av styrning har dven bidragit till
att utvdrdera verksamheter i1 syfte att jamfora deras prestationer, sd kallat benchmarking
(Vedung, 2010, s. 272). Vedung menar att utvérderingars roll har stirkts och antagit nya
former som “beddmningar av ansvarsutkrivande, prestationsskattningar och maétt pa ndjda
kunder” samt “kvalitetssidkring” (2010, s. 273). Granskningen av maélstyrda verksamheter
genom utvirderingar av olika slag kan dven riskera att medfora en “indikatorfixering”, vilket
innebdr att verksamheter ldgger storre tyngd vid de maitbara aspekterna av sitt arbete
(Lindgren, 2014). Utifran ett mer kritiskt perspektiv, har denna utvirderingspraktik mdjligen
ett overviagande symboliskt viarde (Hall. 2012 s. 272). Det symboliska vérdet bestar i “att det
ar kravet pd utvdrdering som sddant som é&r ett viktigt styrningsverktyg”, istéllet for “vad
utvdrderingarna innehaller och kommer fram till (Hall. 2012. s. 269).

Den fjarde vagen av evidensbaserad utvdrdering fokuserar empiriska bevis genom
samhillsvetenskapliga metoder, vilket dr en sorts “vetenskapens rendssans” (Vedung, 2011. s.
276). Utgangspunkten &r att utvirderingar kan dstadkomma “métningar och beddmningar av

insatser” utifrdn forutbestimda kriterier och fOrvéntningar pd resultat (Bacchi, 2009. s.



105-106). Kritiska analyser av evidensbaserade praktiker pavisar att vagen forutsétter en
rationell beslutsprocess, dér positivistisk kunskap blir vigledande (Bacchi, 2010. s. 9). Detta
medfor att en expertroll framtrader, som kan kvalitetssédkra informationen som utvarderingen
producerar.

Vad dessa olika vagor av idéstromningar pavisar ar att olika syften och procedurer
inom utvédrderingar har bidragit till att framstdlla olika problemrepresentationer och
tillhorande 16sningar. Det kunskapsunderlag som produceras i linje med dessa olika végor
torde rimligen vara av olika karaktir. Skillnaderna i kunskaper blir tydliga ndr man jamfor
evidensbaserad utvirdering som prioriterar harda bevis med kommunikativ utvirdering som
snarare bygger pa deltagares upplevelser. Med tanke pa att kunskapsunderlag av olika slag
producerar olika kunskaper, sa dr rimligen beddmningen av offentliga insatser paverkad av
den utvérderingsform som anvédnds. Vid kritiska analyser av offentliga verksamheters
utvirderingspolicys sa finns det ddrmed anledning att granska vilken kunskap det dr som

végleder framtida styrning.

2. Metodologiska utgangspunkter och material

Uppsatsens metodologiska utgdngspunkt baserar sig pa kvalitativ textanalys, med tanke pa att
vi dmnar undersoka utvérderingspolicyn pa djupet (Esaiasson m.fl. 2012 s. 210). Ansatsen
som studien utgér fran dr Bacchis metod “Whats the Problem Represented to be?” (WPR)
vilken vilar pé ett diskursivt och socialkonstruktivistiskt fundament, inspirerat av Foucault
(Bacchi, 2009. s. 33-34). Nér det géller begreppet diskurs i den Foucaultianska traditionen, s
fangas bland annat “regelsystem som legitimerar vissa kunskaper men inte andra” vilket &r
overforbart till de direktiv for utvirderingar vi &mnar studera (Bergstrom & Boréus, 2012, s.
309). Diskurser kan péd detta sétt leda “till att manniskor kontrolleras™ nir vissa kunskaper
intar en dominerande stéllning, vilket medfor att frigor om makt aktualiseras (Bergstrom &
Boréus, 2012, s. 311). Kunskaper som dr ndra forbundna med makt, framkallar ddrmed i
diskurser regler och avgriansningar angédende vad som kan sdgas och hur det sdgs (Bergstrom
& Boréus, 2012, s. 312). Diskurser kan forstds som sociala kunskaper som dr avhéngiga sin
specifika konceptuella logik, vilket fornekar en neutral syn pa verkligheten (Bacchi, 2009. s.

212). Centralt 1 analyser av diskurser blir sdledes att analysera hur spriket dr delaktigt i att



forma forstdelsen av verkligheten. Utgingspunkten ar att spréket inverkar pa sociala
praktiker, vilket dr “handlingsmonster, vanor och konventioner” som subjekt efterfoljer
(Bergstrom & Boréus, 2012, s. 17). Det diskursiva greppet som vi ansluter oss till “erbjuder
en mdjlighet till en speciell och breddad textanalys” genom att utforska “spidnningar och
motsdttningar” inom diskurser (Bergstrom & Boréus, 2012. s. 353, 357).

Med tanke pé studiens metodologiska utgangspunkt och teoretiska intresse av att gora
en ndra granskning av maktutdvning inom en specifik utvirderingspolicy, s& dr det mest
rimligt att se studiens uppldgg som en fallstudie. Med en fallstudie-design atféljer begransade
mdjligheter att dra generaliserbara slutsatser om exempelvis orsak och verkan (Esaiasson
m.fl. 2012. s. 89). Studien har inte heller en sddan avsikt. Snarare, menar vi att
utvdrderingspolicyn med fordel kan angripas med foreliggande metod eftersom den
diskursanalytiska forskningstraditionen har mdgjlighet “att klargéra de outtalade
forutsattningarna for utdvandet av makt” (Esaiasson m.fl. 2012. s. 212). Vi har nidrmre
bestdmt en beskrivande ambition. Utmédrkande for var ansats &r att problemrepresentationen
inte alltid dr explicit 1 texterna, darfor &mnar vi att 6ppet redovisa hur vi tolkat “problemet”
som ligger implicit for att 6ka intersubjektiviteten i arbetet. Reliabiliteten i studien stérks dven
eftersom analysverktygen, de utmejslade fragor som Bacchis modell bygger pa, redovisas
oppet och vigleder framstillningen. Citeringar och referat av de empiriska utsagor som vi
underbygger vara tolkningar stirker ocksa graden av Oppenhet i var argumentation
(Bergstrom & Boréus, 2012. s. 36). Vi asyftar gora detta med anledning av att en tolkande
ansats dr fargad av forskarens forforstielse vilket begrinsar intersubjektiviteten (Bergstrom &
Boréus, 2012. s. 36).

Studiens analysobjekt dr utvdrderingspolicyn som dr utfirdad av SIDA, denna
kommer séledes att utgora studiens huvudsakliga empiri. Nér det géller valet av material har
vi f6ljt principen om att analysera ett #ypiskt material 1 forhallande till studiens frdgestéllning.
Ett #ypiskt material innebér att den valda empirin ar representativ och okontroversiell for sitt
sakomrade (Esaiasson m.fl. 2012. s. 220). Materialet fran SIDA é&r i form av en manual som
beskriver hur organisationens arbete med utvirderingar bor genomforas. Var bedomning ar att
SIDAs utvérderingspolicy dr representativ eftersom utviarderingsmodellen som presenteras &r
sprungen ur OECDs rekommendationer som dven anvinds av andra bistdndsorganisationer

(SIDA, 2007. s. 27). Definitionen av utvdrderingspolicy som uppsatsen foljer har likaledes



stor precision i att trdffa vad SIDAs utvdrderingspolicy i sin helhet redogér for. Med detta
foljer en avgransning 1 tva led, med tanke pa att vi studerar endast en policy av flera tdnkbara
policys inom SIDAs organisation, samt endast en organisations utvérderingspolicy av flera
tankbara organisationer. Pa sa sitt avgrinsas studiens slutsatser till att vara giltiga utifrdn
SIDAs utvérderingspolicy och inte SIDAs organisation eller generellt utifran andra

utvérderingspolicies.
2.1 Whats the Problem Represented to Be?”

Modellen som Bacchi lanserat syftar pa att belysa och kritiskt granska
problemrepresentationer som policyforslag bygger pa, istéllet for att genomfora en traditionell
analys av sjdlva forslaget som ldggs fram (Bacchi, 2009. s. 1). Hon utgér frén att policys bor
forstds som kulturella produkter som tar form i en specifik samhéllelig kontext (Bacchi, 2009,
s. 10). Ur en socialkonstruktivistisk utgdngspunkt méaste dérfor kulturella produkter forstés
som bérare av vissa idéer och agendor (Bacchi, 2009, s.33-34). Bacchi menar att genom att
identifiera och analysera det som problematiseras i policyn kan det utronas hur makten tar
uttryck och formar de som berdrs av policyn (Bacchi, 2009, s.30). Ur denna forstéelse av
policy, presenterar Bacchi ett antal frdgor som avser att triffa den problemrepresentation som
policyn grundas i, vilka redovisas nedan i reducerat antal och modifierad form for att passa

denna studiens syfte:

1. Vilka dr ‘problemen’ som utvirderingspolicyn dsyftar ‘losa’?

2. Vilka premisser eller antaganden understodjer problembilden som utviirderingar anses ‘lésa’?

3. Vad dr oproblematiserat i problemrepresentationen och i utvdrderingspolicyn?

4. Vilka effekter produceras av de riktlinjer for utvirdering som grundas i problemrepresentationen?

(var oversattning och anpassning, se Bacchi, 2009. s. 2 for originalversion).

Vi avser att ta avstamp 1 ovanstdende fragor pad det empiriska materialet. Med tanke pa att
studiens fragestéillningar dr riktade mot skapandet av ‘problem’ och utvérdering som
‘losning’, s& utgér dessa frdgor en operationalisering av skapandeprocessen. Virt att
kommentera dr att fraga 2 vécker “en form av Foucaultiansk arkeologi” vilket fokuserar pa
“underliggande logiker och rationaliteter” 1 konstruktionen av problemrepresentationen
(Bacchi, 2009, s. 48). I denna mening innefattar fragan att utréna den bakomliggande

kunskapen som understddjer problembilden i utvédrderingspolicyn som tas for given. Denna



analysteknik syftar pa att l6sgora och destabilisera problemrepresentationen och gora den
mottaglig for granskning (Bacchi, 2009, s. 46). Frdga 4 avser 1 vért fall tva typer av effekter
som produceras: diskursiva och subjektifieringseffekter. Diskursiva effekter ringar in de
effekter som foljer grinserna som &lidggs géllande vad som kan ténkas och sigas (Bacchi,
2009. s. 15). Denna typ av effekt fangar hur problemrepresentationen foder specifika ramar
som avgrinsar hur man kan tinka om enstaka policys (Bacchi, 2009. s. 16).
Subjektifieringseffekter grundas i1 tanken att diskurser konstituerar specifika subjekt, genom
att utmejsla sérskilda forhédllningssétt vilka far en forhojd eller forsvagad stédllning som
individer antar (Bacchi, 2009, s.42).

En brasklapp som vi vill utfirda ar att Bacchis modell syftar pa att analysera
policyforslag i form av konkreta insatser och atgédrder. Vad som avses med utvérderingspolicy
ar snarare ett ramverk for hur organisationer arbetar med utvdrderingar, ddr olika strategier
och syften askadliggérs. Detta tyder pa en diskrepans mellan analysmodellen och
analysobjektet eftersom utvérderingspolicies har en annan karaktir. Vi menar dock att det
finns gemensamma berdringspunkter som stirker var tillimpning eftersom utvirderingar
initieras 1 syfte att overbrygga “problem”, varav étgérden blir att producera ett specifikt

kunskapsunderlag.

3. Teori

3.1 Kunskap/makt och styrningstekniker

Vi avser att analysera resultatet av frdgorna inspirerade av Bacchi i ljuset av relationen mellan
kunskap och makt. Vad denna relation fokuserar pa ar “de sétt pa vilka makten dr involverad i
att producera former av kunskap, och dir kunskaper utovar makt eller inflytande 1
utformningen ménniskors liv.” (Bacchi, 2009. s. 276). Kunskap &r utifrdn detta synsitt bade
formad av maktutdvning och en motor som driver maktutdvning. Produktion av kunskap kan
a ena sidan ses som en “kommoditet” som produceras for och pa en marknad, dir kunskap har
ett marknadsviarde som andra produkter, & andra sidan nadgot som faller in i en social kontext
om vad som anses vara kunskap (Bacchi, 2009, s. 234). I var analys forhaller vi oss och avser

att redogora for kunskap enligt den senare framstéllningen. Bacchis ambition att redogéra for



kunskap ér inte att redogoéra for vilken kunskapssyn som é&r ritt eller fel. Snarare innebdr
Bacchis WPR-angreppsétt om att inta en ifrdgasittande position om vilka former av
kunskaper antas vara ”sanningsenliga” och ddrmed har makten att paverka organisation och
styrning. Ur detta forhallningssétt leds vi in i det Foucault ursprungligen utvecklade som
“governmentality”, 4&ven bendmnt styrningsmentaliteter (Gordon, 1991, s. 1).
Styrningsmentaliteter definieras som “en ensemble formad av institutioner,
procedurer, analyser och reflektioner, berdkningar och taktiker, som mgjliggér utévandet av
en specifik om dn komplex form av makt” (Rose m.fl, 2006. s. 86). Begreppet utvecklades i
relation till den tidigare formen av styrning som foreslog att medborgare kunde kontrolleras
enbart genom lag (Rose m.fl, 2006, s. 87). Styrningsmentaliteter avser istéllet de tankesitt och
rationaliteter som ligger bakom och mdjliggér en viss styrning (Bacchi, 2009. s. 265).
Styrningsmentaliteter kan i foljande forstas i relation till ett kollektivt medvetande snarare dn
det individuella. Pa detta sitt 4&r kunskap en del av en kropp bestdende av den kunskap, tro
och asikter som det individuella medvetandet dr infldtat i. (Dean, 2010, s. 16). Den styrning
som innefattas av “mentaliteter” kan forstds som ett socialt bundet tillstind, vars styrning
utdvas genom utformningen av kunskapen och idéerna som é&r en del och produkt av den
sociala och kulturella kontexten (Dean, 2010, s.16). Styrningen gors aktiv bland annat genom
“vardagliga, smé styrningstekniker och verktyg, som intervjuer, journaler, dagbocker,
broschyrer och manualer som var nyckeln till denna kreativa process” av att styra
befolkningen (Rose m.fl, 2006. s. 89). Styrningsteknikerna &r alltsd de “heterogena medel,
mekanismer och instrument som fulldndar styrning” (Dean, 2010. s. 279). Utmirkande for
dessa styrningstekniker dr att de ofta dger rum 1 tekno-ekonomiska system och utgor
logistiska och infrastrukturella krafter (Dean, 2010. s. 279). Prestationsindikatorer i
utvdrderingar  och  jamfOrelseinstrument  som  benchmarking kan ur  ett
governmentalityperspektiv beldggas som “prestationsteknologier” vilket ddljer politiska och
moraliska aspekter i utvérderingar, 1 formén for prestationsoptimering (Dean, 2010. s. 169).
Styrningstekniker kan ddrmed delas in i olika processer, & ena sidan lagar och forordningar
som star suverdna, och den disciplindra makten som arbetar mindre formellt, vilket Foucault
begreppsliggjorde som produktiv makt (Hornqvist, 2012, s. 59). De disciplinira
styrningsteknikerna verkar genom att strdva efter ansprdk pa normalitet, vilket innebar att

individer styr sig sjdlva genom de ramar bundna till den samhélleliga kontexten, ddrmed ar
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den produktiva makten organiserad kring normer (Hornqvist, 2012, s.60). Den produktiva
makten dr produktiv i den bemérkelse att den pébjuder vissa sétt att handla framfor andra
vilket i denna mening producerar eftertraktade kunskaper och diskurser (Hornqvist, 2012,
s.64).

P& detta vis utdvas styrningen genom taktikter snarare &n genom lagar, vilka riktas
mot méinniskor som utgdr foremél vilka kan forfogas (Foucault, 2008, s. 193). I denna mening
kan kunskap forstas som “kunskap om foremél, om de syften som kan och bor uppnas och om
forfogandet over foremal sé att dessa syften uppnas” (Foucault, 2008, s.194). Vi kan i vart fall
anvianda kunskap som ett liknande verktyg for att forstd utvdrderingsprocessens verkande
genom de syften utvédrderingspolicyn @mnar att producera for att vissa mél ska uppnas. Vad vi
tar vara pa dr att se utvirderingar som en saddan styrningsteknik, vilken dr invdvd i den nira
relationen mellan kunskap och makt. Utvarderingspolicys blir ur detta perspektiv intressant att
studera, i syfte att utforska den kunskap som vigleder maktutovning och den maktutovning

som producerar kunskap.

4. SIDAs utvarderingspolicy

Foremal for analys ar alltsa SIDAs utvdrderingspolicy “Looking Back, Moving Forward -
SIDA Evaluation Manual”. Policyn é&r strukturerad som en manual och vénder sig till bade
interna och externa utvirderare och berdrda partners (SIDA, 2007. s. 7). I den forsta delen av
utvdrderingspolicyn definieras utvirdering, syften med utvérdering och den rekommenderade
proceduren for planering och genomforande av utvdrderingar. Tanken med
utvirderingspolicyn dr att redogdra for ett ramverk gillande utvérderingsverksamheten inom
myndighetens  bistdndsarbete. Ramverket formuleras utifrdn syftet att forbéttra
utvecklingssamarbetet genom att aterfora erfarenheter samt dokumentera anvindningen av
bistdnd av pagiende eller genomford verksamhet (SIDA, 2007. s. 1). Den andra delen av
utvirderingspolicyn dr en steg-for-steg handbok som vénder sig till program- och
projektledningen, ddr genomférandet av utvédrderingar konkretiseras. Tva olika mallar
presenteras, den fOrsta dr riktad mot utvdrderingsprocessen och klarligger de olika stegen i
arbetet. Den andra mallen dr en rekommenderad struktur for avrapportering av en specifik

utvirdering. I manualen redogors det dven for olika utvirderingsformer som anvénds inom
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myndighetens verksamhet, samt gors specifika nedslag i1 den specifika kontexten av att
utvirdera fattigdomsbekdmpning.

Utvirderingspolicyn anvénder och inspireras av utvérderingskriterier och facktermer
som édterfinns i den av OECD / DAC upparbetade “Ordlista for utvirdering och
resultatstyrning” (SIDA, 2007. s. 99, 104). OECD:s bistandskommitt¢ DAC (Development
Assistance Committee) sdrskilda nétverk for utvdrdering av utvecklingsinsatser dr ett
internationellt forum déar representanter frdn utvecklingsorganisationer fran OECDs
medlemsldander samlas 1 syfte att stirka arbetet med utvérderingar (SIDA, 2007. s. 104).
Stommen 1 utvdrderingspolicyn é&r alltsd producerad av professionella utvdrderare inom
bistandsorganisationer. Ett exempel ur den begreppsapparat som visar karaktiren av
densamma &r termen “Rekommendationer. Foreslag riktade mot att forbattra maluppfyllelsen,
kvaliteten eller kostnadseffektiviteten av en utvecklingsinsats; att forandra malen; och/eller att
omfordela resurser. Rekommendationer bor forbindas till slutsatser.” (SIDA, 2007. s. 113).
Forutom specifika bendmningar pé termer och forslag pé kriterier, s& presenteras alltsa dven
logiker som inverkar pd utvérderingars genomforande och disposition. Logiken géllande
disposition dr i detta fall att anknyta rekommendationerna till utvérderingens slutsatser.
Genomforandets logik avser att avgrdnsa och strukturera vilka typer av rekommendationer
som efterfragas. Logiker av detta slag utgor alltsa specifika rekommenderade praktiker vilket

inverkar pa utvirderingsforfarandet i sin helhet.

5. Resultat & analys

I det foljande kapitlet presenteras resultatet av fragorna som vi stidllt mot SIDAs
utvirderingspolicy. Resultatet ar alltsd knutet till det empiriska materialet. 1 kapitlet
sammanbinder vi resultatet av frigorna med den teoretiska analysen, de tolkningar som gjorts,

under ndmnda frigor.

5.1 Vilka ér ‘problemen’ som utvirderingspolicyn dsyftar ‘16sa’?

Utvérderingar avser enligt SIDA att beddma virdet av insatsen genom en “‘systematisk och
objektiv beddmning” (SIDA, 2007, s.11). De uttalade syftena som presenteras géllande

utvdrderingar pdpekar att det dr “forst och framst en verklighetsprovning, en mekanism for
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lirande, som ger feedback pa resultaten av insatser i relation till tidigare bestimda maél,
planer, forvintningar eller kvalitetsstandarder” (SIDA, 2007, s.11). Det Overgripande
‘problemet’ som framtrader ur dessa formuleringar dr en brist pa kunskap om insatsers vérde
och genomforande. Utvdrderingspolicyn avser sdledes att systematisera, strukturera och
reglera utvirderingar av insatser som SIDA initierat. Detta tyder pd en distans mellan
ledningen och den lokala verksamheten, vilket kompletteras med produktionen av ett
rationaliserat kunskapsunderlag.

SIDA menar att tva “praktiska syften” som utvarderingar medfor dr ansvarsutkravande
(fr. accountability) och larande (SIDA, 2007. s. 14). Ambitionen med ansvarsutkrdvande
innebdr konkret att man med hjélp av utviarderinger kan granska huruvida “organisationer som
ansvarar for insatsen har gjort ett sd bra arbete som mojligt under omstandigheterna” (SIDA,
2007. s. 14). Detta syfte pekar mot att utviarderingar mgjliggdr en styrning, dar myndigheten
kan granska sitt eget arbete i1 efterhand. Policyn gor emellertid en distinktion mellan
utvdrdering och kontroll (“monitoring”), vilket SIDAs utvérderingspolicy menar ar tva olika
praktiker (SIDA, 2007. s. 12). Manualen klarldgger att “utvdrdering ar ett komplement till
kontroll som ska anvéndas selektivt for att hantera problem som kontrollering inte kan
tillfredsstdlla” (SIDA, 2007. s. 13). Vad som utmarker utvdrderingar dr att denna praktik
“tranger djupare” och undersoker insatsens resultat grundligare och med storre precision:

" ... en utvdrdering &r en noggrann och systematisk genomgéng i efterhand av designen, implementeringen, och
resultaten av utvecklingsverksamheten."(SIDA, 2007. s. 12)

Utvarderingar presenteras pa detta sdtt som ‘losningen’, 1 egenskap av att vara en
sanningssOkare som utforskar en annars besldjad tillvaro med vissa kriterier som sokljus.
Tillforlitligheten som ldggs 1 utvdrderingars formaga att grundligt tringa in i verkligheten
pavisar ocksa auktoriteten hos kunskapen som produceras.

Huvudproblemet som bestdr av bristen pad kunskap om insatsers vérde och
genomforande dr sammankopplat med ett ytterligare delproblem vilka policyn forsoker belysa
och atgérda. Delproblemen grundas i riktlinjer for hur en rigords utvirdering bor genomforas
och vilken kunskap det & som den ska producera. Den specificerade kunskapen som

utvirderingen ska leverera végleds av fem kriterier som insatsen bor bedémas mot enligt
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SIDA: maluppfyllelse, genomslag, relevans, hallbarhet och kostnadseffektivitet (SIDA, 2007,

s. 27).

Tabell 1. SIDAs huvudsakliga utviarderingskriterier. (SIDA, 2007. s. 27)

Maluppfyllelse den utstrdckning som en utvecklingsinsats har uppnatt sina mal,
med hénsyn till malens relativa vikt.

Genomslag helheten av utvecklingsinsatsers effekter, positiva och negativa,
avsiktliga och oavsiktliga.

Relevans den utstrickning som en utvecklingsinsats rittar sig efter
malgruppers behov och prioriteringar samt mottagande ldnders och
finansidrers policies.

Hallbarhet varaktigheten eller livsldngden hos fordelar av en utvecklingsinsats
efter bistandet upphort.

Kostnadseffektivitet | den utstrickning som kostnaderna av en utvecklingsinsats kan
rittfardigas utifrdn dess resultat, med hdnsyn till alternativa
atgirder.

Genom dessa kriterier blir dagordningen forutbestamd, vilket medfor att insatserna i viss mén

forstds som generiska till sin karaktir. Tva av kriterierna, maluppfyllelse och relevans, knyts

an till insatsens relation till policy. “Relevans” &dr dven det enda kriteriet som delvis belyser

maélgruppers behov. Det dr emellertid inte uteslutande att policy dr formulerad pé ett sitt som

ringar in malgruppers behov. Kriterierna kostnadseffektivitet och héllbarhet gir snarare 1

riktningen mot en fOrstdelse av insatsen som ett projekt, ddr dess kostnader och livsldngd

kartldggs. Ett delproblem som framstélls dr huruvida en insats dr kostnadseffektiv i relation

till dess maluppfyllelse, vilket policyn avser vara ett av de centrala kriterierna. I detta fall

asyftas hur kostnader kan motiveras i forhallande till dess mél och resultat som utvarderingar

av insatser frambringar (SIDA, 2007, s. 27). “Genomslag” gor slutligen ansprik pa att spegla

insatsen 1 sin totalitet och avser utforska alla effekter av insatsen:
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"De innebdr de sammantagna effekterna till foljd av en utvecklingsinsats, i vidare mening omfattar detta de
forviantade och ovéntade, positiva och negativa, liksom kortsiktiga och langsiktiga effekter pd ménniskor,
organisationer, foreningar och den psykiska miljéon” (SIDA, 2007. s. 33).

Saledes ar utformningen av malen med att beakta samtliga effekter ambitiés i sin natur, da
detta kriterium torde ta mest resurser i ansprak vad giller tid och kostnader. Samtidigt
begrinsas den av vilka effekter som ska undersokas, dd utvédrdering genom detta kriterium
maste faststilla vilka effekter det bor letas efter. Vad som inte framgar dr huruvida effekterna
ska hérledas genom informanters upplevelser eller genom ett mer tekniskt perspektiv dér
effekterna enbart relateras och ansluts till policymalen.

SIDA utvidgar dven kriterichorisonten till att omfatta @mnesspecifika kriterier som
kan vara relevanta for enskilda insatser, SIDA ndmner exempelvis “deltagande, partnerskap,
manskliga rittigheter, jamstélldhet och miljomassig hallbarhet” (SIDA, 2007, s. 28). Daremot
ar framstéllningen av dessa kriterier ospecificerade om hur de ska tas i beaktning 1 jimforelse
med de fem kriterierna som ar végledande. SIDA forklarar att de &mnesspecifika sakfragorna
“dr alla vdrden och principer som styr utformningen och implementeringen av insatser
understodda av SIDA, likvél som storre policymal.” (SIDA, 2007. s. 28). Pa detta sétt nimns
de snarare som generella virden som ska genomsyra allt arbete och inte utvirderingar 1 sig,
vilket tyder pa att de virden som de fem vigledande kriterierna riktar sig mot premieras
framfor de &mnesspecifika.

Dessa kriterier utgdr “variabler” vilka olika insatser eller prestationer mits eller
bedoms utifrdn (SIDA, 2007. s. 29). Variablernas vérden utgors istdllet av
prestationsstandarder vilka representerar acceptabla nivaer av prestationer (SIDA, 2007. s.
29). Nér det kommer till hur man avgoér vad som dr acceptabla nivéer av prestationer skriver

SIDA:

"Prestationsstandarder ar oftast tagna direkt fran definitionen av mal och prestationsresultat i finansieringsforslag

och andra dokument som rdr det utvdrderade ingripandet, men det finns ocksa andra mojligheter. Interventioner

kan bedémas mot mal och principer pé policyniva, eller utviarderas mot standarder som hérletts fran jamforelser

med liknande insatser pa andra héll eller frdn modeller med foredomlig praxis" (SIDA, 2007. s. 29).

Citatet ovan klarldgger att det finns tre huvudsakliga sitt att bedoma insatser: dels utifrdn
tidigare bestimda och onskvérda prestationsresultat, dels utifrdn méal och policys men dven

utifran jamforelser av andra insatser. I konkreta utvéirderingsscenarion ger SIDA tva exempel
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pa hur beddmningen kan se ut:

“En utvdrdering av en insats som dr relaterad till SIDAs jamstdlldhetspolicy utgor ett exempel av det forsta
slagets bedomning. En utvérdering av samma insats som relateras till vad som &r internationellt erként som
foredomlig praxis' for att frimja jimstilldhet utgdr ett exempel av det andra slaget.” (SIDA, 2007. s. 29).

Med hjilp av att jimfora myndighetens egna insatser mot tidigare faststidllda
policymal eller foredomlig praxis sd kan SIDA fi storre underlag i deras beddmning.
Jamforelser av prestationer mellan olika kontexter, benchmarking, ar ett verktyg inom New
Public Management-doktrinen som bygger pa en effektiviseringsfilosofi (Vedung, 2010, s.
272). Vad som framstar som centralt for SIDAs bedomning ar att insatsers resultat ska vara i
linje med andra insatser mot fattigdom. Jamforelser av detta slag bygger pa att insatser kan
jamforas med tillrdcklig precision for att avgdra hur virdefulla de ar. Vad detta medfor ar att
den generiska forstaelsen av insatser stirks ytterligare. I denna mening konstrueras ett slags
fundament for vilka handlingsalternativ som pabjuds for att bedoma insatserna och ‘l6sa

problemet’ kring bristen pd kunskap om insatsers varde och process.

5.2 Vilka premisser eller antaganden understodjer problembilden som

utvirderingar anses ‘l6sa’?

Enligt dokumentet initieras utvirderingar i kraft av myndighetens policymal, varav insatsens
resultat och maluppfyllelse utvdrderas 1 efterhand (SIDA, 2007, s. 62). Vidare, menas
utvdrderingen bli till en mekanism for larande bade nér det giller insatsens resultat men dven
insatsens process (SIDA, 2007, s. 12, 67). Funktionerna som SIDA redovisar géllande
utvirderingar, dr mojlig att knyta an till en mal- och resultatorienterad styrningsform, vilket
ligger 1 linje med styrningsdoktrinen New Public Management. Utvérderingar inom mal- och
resultatsstyrda organisationer blir en ersittning till detaljreglering och mojliggor att insatser
granskas forst efter att de har landat. Den rationaliserade utviarderingen bildar saledes det
kunskapsunderlag som ger néring at mojligheterna for resultatsstyrning. Styrningsformen kan
didrmed beldggas som en organisatorisk premiss som stodjer problembilden och syftet med
utvdrderingar inom verksamheten.

Manualen faststiller dven hur utvirderingens slutprodukt ska anvindas inom

'jfr. “best practices”
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organisationen. Slutprodukten ska i sin helhet beddmas av ledningen, slutsatserna ska
diskuteras och en étgdrdsplan ska upprittas vid behov (SIDA, 2007. s. 94). Premissen som
synliggors 1 detta dr att utvdrderingar anvédnds i1 en rationell beslutsprocess dar larande
individer ldgger omdomen om den utvdrderade insatsen, vilket liknar de fOrutsdttningar
Bacchi skisserar 6ver evidensbaserad utviardering. Det pavisar dven ledningens forhdllandevis
starka stdllning som korresponderar med styrningsformen, vilka har kapacitet att pd avstand
avgora huruvida insatsen ska avvecklas. Den organisatoriska premissen, resultatsstyrningen,
sétter dven in sjilva utvarderingspolicyn i ett sammanhang av centralisering av verksamheten.
Utvirderingspolicyn kan ur detta perspektiv forstds som ett dokument vilket syftar pa att
standardisera och likrikta formen for utvdrderingar inom organisationen. Tendenser som
anknyter till centralisering, forutom ledningens starka stéllning, aterfinns i de fem vigledande
kriterierna men dven i1 den utvirderingsmall som presenteras med en klar disposition som
strukturerar det huvudsakliga innehallet 1 slutprodukten. Den utvédrderingsmall som
rekommenderas, fyller pa sa sitt funktionen av att normalisera ett specifikt tillvigagangssitt.

Nar det giller den samhiélleliga kontext som SIDA dr verksamma i, sa lever
utvdrderingsforfarandet 1 en politisk sfir. Den politiska premiss som grundlagger
problemrepresentationen - brist pd kunskap om utvecklingsinsatsers virde och process -
utgdrs av arbetet att minska fattigdomen. Den politiska premissen synliggors genom det
huvudsakliga méalet som SIDA arbetar mot: “For att uttrycka det enkelt, ifall det visar sig att
en strategi, ett program eller projekt stottat av Sverige inte har bidragit till att minska
fattigdomen pa négot mirkbart sétt, bor vi slé fast att det inte skulle ha fatt stod ...” (SIDA,
2007. s. 43). Myndigheten opererar och utvérderar sdledes i en miljo som befolkas av
manniskor med “begrinsad makt och valfrihet och brist pd materiella resurser” (SIDA, 2007.
s. 43). Vidare, klarligger SIDA att den tekniska aspekten av att utvédrdera utifran
“perspektivet av att minska fattigdom, dr den forsta saken att komma ihdg att detta inte ar
annorlunda &n att utvirdera mot négot annat mal” (SIDA, 2007. s. 43). Sjdlvkdnnedomen om
den egna verksamheten centreras pa detta sitt kring de teknisk-byrakratiska delarna, som
utjdmnar fattigdomsminskning till att bli ett okontroversiellt kriterium, vilket i samma rorelse
underminerar insikten om att organisationen &dr verksam i en politisk miljo.

Det kunskapsméssiga antagande som ligger till grund for ‘problemet’ dr att kunskap

om insatsen som utgér foremal for utvirdering dr mdjlig att erhdllas och gdras mitbar. I
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utvdrderingspolicyn skriver SIDA att “Utvdrderingsbarheten oftast dr en gradfraga; ménga
eller de flesta utvérderingsfragor kan besvaras i ndgon utstrickning.” (SIDA, 2007, s. 72).
Kunskapssynen utvecklas 1 direktivens krav pd objektivitet och oberoende i
utvéirderingsprocessen (SIDA, 2007, s. 17). Ambitioner om att uppritta kausala kedjor
aterfinns dven 1 policyn, med vissa reservationer att det kan vara problematiskt utan
genomforandet av forstudier (SIDA, 2007, s. 31-32). Dessa kunskapsmaéssiga inldgg tyder pa
en positivistisk utgdngspunkt dir en observerbar verkligheten kan undersékas och ordnas.
Utvarderingar ger darfor sken av att de avspeglar insatser pa ett neutralt och okontroversiellt
satt.

Den bakomliggande kraften som understodjer och bestimmer synen pa kunskap, kan
hérledas till en positivistisk utgdngspunkt, eftersom kriterierna dr bendmnda och influerade av
en terminologi frdn OECD (SIDA, 2007, s. 27). P4 detta sitt kan riktlinjerna for
kunskapsunderlaget understddja problembilden genom att tillgodose ett slags fundament med
bakomliggande kunskap for utvarderingars utformning och syfte. OECD som en ekonomisk
samarbetsorganisation med tillvixtorienterade intressen och marknadsliberal ideologisk
prigel pabjuder en viss typ av begrepp och indikatorer. Genom att anvidnda sig av en sddan
specifik terminologi dverfors dess logiker och funktioner till utformningen av observerbara

och mitbara mal inom en enskild utvérdering.

53 Vad idr oproblematiserat 1  problemrepresentationen och i

utvirderingspolicyn?

Utviérderingspolicyn dr utforlig géllande de produktiva riktlinjerna for utvérderingars
konstruktion som innefattar kriteriebildning och disposition. Vad som forefaller vara
oproblematiserat dr eventuella konfliktlinjer mellan deltagare inom utvdrderingar. Nar det
kommer till formen deltagande utvdrdering, s& menar SIDA att “Deltagande handlar om att
sitta vanliga ménniskor frdmst, och omdefiniera rollerna som experter och lekmén.
Deltagande kan vara ett &ndamal 1 sig sjélvt, ett uttryck for ménniskors rétt att ha en rost i
angeldgenheter som mérkbart paverkar dem” (SIDA, 2007. s. 20). Den deltagande
utvirderingen bjuder alltsd in malgrupper till att utdva inflytande pa utvarderingen.

SIDA faststiller fortséttningsvis att “Dar den lokala befolkningen &r internt uppdelad
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efter klass, makt och status dr det inte sannolikt att en deltagande utvérdering ar
framgéngsrik” (SIDA, 2007, s. 21). Detta konstaterande dppnar dels for tanken att det finns
samhiéllen som inte &r socialt stratifierade. Men av storre intresse &r att konstaterandet endast
delvis vicker fragan om konflikter inom produktionen av kunskapsunderlaget. Resonemanget
om den interna uppdelningen ges inget underlag vilket ldmnar frdgan om varfor
utvdrderingsformen séllan dr framgéangsrik outforskad. Nér det foreligger skillnader 1 klass,
makt och status mellan deltagare, vilket i regel torde vara vanligt forekommande, s& gors
konfliktlinjer synliga. Olika utviarderingsmodeller har foljaktligen olika spanningsriktningar
beroende pa vilka som inkluderas och tillats forma resultatet, vilket genererar dppningar for
maktutévande mellan deltagarna i1 utvdrderingen. Detta tyder pd en Overtygelse om att
samarbete dr konfliktfritt: ifall konflikter skulle vddras sa rullas mojligheten till inflytande for
de paverkade tillbaka. Deltagande utvirderingar bor utifrdn detta synsétt anviandas dir
konflikter mojligen inte uppstar, vilket i sig dr osannolikt eftersom insatser i samhéllen utan
social  stratifiering inte kan legitimeras genom ekonomiska insatser som
fattigdomsbekdmpning. Sédledes tyder SIDAs formulering snarare pa att den deltagande
utvdrderingen inte bor anvéindas dir det finns risk for allt for manga hinder for en effektiv
utvéirderingsinsats. Sddana forbehall faststills d4ven i dokumentet ndr det kommer till att
involvera deltagare utifran resonemang om resurser: “Intressentdeltagande kan oka bade
kostnad och tid, dirfor ansvarar utvdrderingledaren och andra ansvariga att utforma och
diskutera till vilken grad intressenter bor involveras” (SIDA, 2007, s. 59).

Tydligt ar emellertid att policyn inte tillgodoser en struktur for hur den interna
uppdelningen bland lokalbefolkningen kan Overbryggas och tas i1 beaktande under
utvirderingsprocessen. Inkluderande utvérderingar som producerar kunskap om insatser
genom kommunikation mellan individer som anses jamlika, medfor en demokratisk
larandeprocess hos deltagare enligt modellens foresprdkare (Vedung, 2010, s. 269). Men
utifran SIDAs begransande princip for tillimpning av den deltagande utvirderingsformen, far
inte denna larandeprocess mojlighet att utvecklas. Sannolikt s& overger myndigheten inte
utvirderingen av insatsen, utan lagger istillet tilltron hos utvarderingsexperter vilka forutsétts
ha kompetensen att inhdmta objektiv information.

SIDA lagger emellertid fram att “Den logiska grunden som stédjer folkligt deltagande

ar tvafaldigt: deltagande &r ett sjdlvindamal och deltagande okar relevansen och effektiviteten
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av utvecklingsinsatser” (SIDA, 2007. s. 49). Myndigheten resonerar pa foljande sitt gillande
deltagandets sjdlvindamal: “Att stodja fattigas deltagande dr detsamma som att stodja deras
egenmakt® och inkluderande i samhillet pa lika villkor” (SIDA, 2007. s. 49). Utelamnat ur
resonemanget dr att formen fOrutsdtter motprestationer fran bistdndsmottagare, vars
okontroversiella deltagande tas for givet 1 detta fall. Rationaliteten som blottas i ‘den logiska
grunden’ ansluter maélgruppens deltagande till att stirka de tvd kriterierna relevans och
maluppfyllelse hos insatsen. Vad detta synliggér dr att de fattiga blir till ett medel som
anvands for att uppna policyn. Detta for tanken mot att tyngdpunkten ligger i sjdlva policyn,
snarare dn den demokratiska aspekten att lata deltagare avgora huruvida en insats forbéttrat

deras levnadsstandard.

5.4 Vilka effekter produceras av de riktlinjer for utvirdering som grundas i

problemrepresentationen?

Naér det giller de diskursiva effekter som problemrepresentationen och policyn skapar, det vill
sdga effekterna av grianserna som instiftas kring vad som kan ténkas och ségas, sa efterfragas
en specificerad typ av kunskap vilken ocksad bestimmer ramarna kring hur bristen pa kunskap
ska atgirdas. Ramverket tar form i att neutral kunskap om insatsers vdrde och process ska
produceras efter att insatsen landat, som beddms mot tidigare uppstillda kriterier. Detta
kunskapsunderlag ska avgora huruvida insatsen varit i linje med myndighetens mél, och
vigleda framtida styrning. Utvérderingspolicyn dr saledes nedsénkt i principer for mal- och
resultatsstyrning. De diskursiva effekterna frambringar séledes en kunskap som ar
identifierbar av de ramar som konstruerats av policyn. Dessa ramar gor géllande att kunskap
som erhélls under insatsens aktiva implementering inte blir lika nyttig, ifall den inte bevaras
till ndr utvarderingen blir aktuell i efterhand.

Angéende rekommendationerna av en viss typ av kriterieformation, sa finns det
anledning att beldgga en snedvridning till fordel at vissa kriterier. Enligt SIDA sé finns det “i
ménga fall skal till att inkludera alla fem” végledande kriterier i en utvérdering (SIDA, 2007,
s. 71). Vidare, ger dessa “mycket av informationen som behovs for att beddma en insats
viarde” (SIDA, 2007, s. 28). Med tanke pa att SIDA f6ljaktligen rekommenderar att begrénsa

antalet utvarderingsfragor (SIDA, 2007, s. 70), s& belyses vissa fragor i hogre grad. Nar dessa

* jfr. engelskans empowerment
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kriterier intar en auktoritativ stillning kan det medfora att dmnesspecifika kriterier, vilka
dessutom inte dr obligatoriska att anvénda sig av, far mindre bérkraft. Vad som fokuseras blir
insatsens generiska form, vilka de fem kriterierna riktar sig mot, snarare &n insatsens
substantiella innehall vilket de d&mnesspecifika kriterierna fangar. I en konkret utvérdering
riskerar en sddan utgangspunkt medfora att exempelvis insatsens grad av effektivitet
prioriteras framfor hur insatsen forhéller sig till de ménskliga rittigheterna. Med detta synsétt
sé foreligger det att insatsen bedoms 1 relation till policymalen, istéllet for behoven hos de
mest utsatta. Istdllet for att undersoka, redovisa och bedéma utifran de fattigas behov blir det
en frdga om huruvida den byrakratiska implementeringen av insatser varit lyckad. Indikatorer
som effektivitet tjanstgor i detta fall som “prestationsteknologier” vilket ticker 6ver politiska
och moraliska aspekter, i forman for att optimera och stérka insatsens relation till policymal
(Dean, 2010. s. 169). Den politiska dimensionen Overskuggas pa detta sétt och istillet
presenteras de tekniska grundvalarna av verksamheten.

Med tanke pa att SIDA rekommenderar att ansluta sig till de utvérderingskriterier och
facktermer som aterfinns i den av OECD / DAC upparbetade “Ordlista for utviardering och
resultatstyrning” (SIDA, 2007. s. 99, 104) sd skruvas de diskursiva ramarna at ytterligare. Ett
kunskapsunderlag som inte skulle f6lja det institutionaliserade kriterie- och sprakbruket skulle
rimligen inte ha samma auktoritet att paverka myndighetens verksamhet. P& detta sitt skapas
skillnader i erkénnandet mellan information och disciplinerad kunskap. Genomgéiende i
manualen premierar SIDA matbara och resultatorienterade  virden i
utvdrderingsverksamheten. Eftersom utvérderingspolicyn ska fungera som en producent av
kunskap déir problemet dr bristen av kunskap i1 den reella insatsen torde en problematisering
huruvida utvirderingsverksamhetens insats har for verkan pa den pagaende insatsen. Vi kan
konstatera att de effekter som inte problematiseras utanfor de kriterier som ar centrala i
utvirderingspolicyn, dr hur subjekt paverkas och formas av utviarderingsdirektiven. Problemet
kan ledas in den positivistiska kunskapssyn som vi diskuterat premierar méitbara indikatorer
som exempelvis kostnadseffektivitet i relation till maluppfyllelse dir svarmitbara effekter
som hur mélgrupperna framstills och produceras séllan tas i beaktning.

Subjektifieringseffekterna, de forhallningssétt som premieras, som skapas i policyn

riktar sig dels mot de fattiga men d&ven mot utvirderare. Konstruktionen av de fattiga gér i tva
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riktningar som foljer de tva huvudsakliga utvarderingsformerna, expert- respektive deltagande
utvirdering, som SIDA arrangerar.
“Utvérderingar initierade av SIDA é&r oftast expertutvarderingar dir SIDA formulerar fragorna i samrad med
partnerorganisationer och rekryterade externa expertutvirderare forser svaren. Aven om utvirderare kan anvisas
konsultera med malgrupperna och andra intressenter under processen, sa dr utvirderingsagendan definierad av
utvérderare - eller enligt utvdrderingsmallen - snarare &n av intressenterna som péverkas av den utvédrderade
insatsen.” (SIDA, 2007. s. 21)
Citatet ovan klarldgger att externa experter friktionsfritt ‘konsulterar med malgrupperna och
andra intressenter’ vid behov. SIDA liter ockséd ldasaren forstd att mélgrupperna utgdr “en
viktig kélla for kunskap och information” (SIDA, 2007. s. 61). Nar malgrupper uppmuntras
till att forstd och relatera till de styrande som “rdttfardiga experter”, vilka i detta fall
bestimmer utvirderingsagendan, sd dr sannolikheten storre att malgrupperna blir mer
lattstyrda och bejakande (Bacchi, 2010. s. 10). Styrningsmentaliteten som understodjer detta
ar rimligen “en form av maktutovning dér statliga och delaktiga icke-statliga institutioner och
diskurser producerar subjekt som uppfyller de statliga policymélen™ (Bacchi, 2010. s. 10).
Malgrupperna, de fattiga, gors séledes till kunskapsbérare vars kunskap kan extraheras och
jamforas mot policymal inom ramen for expertutviardering. Med denna héllning sétts
policymélen i fokus och de fattiga blir till medel for att gora rationella bedomningar av
insatser,

Nér det kommer till den mindre anlitade formen, deltagande utvirdering, skriver
SIDA:
“Ofta ar det lampligt att skilja pa konceptet intressentdeltagande som inkluderar personalens, tjinstemannens,
finansiérers etc. deltagande likvél som deltagande for medlemmar i malgrupper, och ett mer avgrénsat koncept
vilket kallas folkligt deltagande som fokuserar deltagandet for malgruppens medlemmar. Som begreppet oftast
forstas, sa dr en deltagande utvérdering inte enbart en utvardering dér intressenter aktivt deltar, mer specifikt sa
deltar de huvudsakliga intressenterna mer direkt och djupgéende.” (SIDA, 2007. s. 20).
Det direkta och mer djupgéende deltagandet beskrivs som att ge deltagare makten att “initiera,
styra och vidta korrigerande atgéarder” vilket exempelvis kan vara att “sédtta egna mattstockar
pa framgang” hos insatser stottade av SIDA (SIDA, 2007. s. 20). Den tidigare experten blir i
denna form en facilitér som bereder tid och rum for de individer som insatsen paverkar.

Deltagarna medverkar dven i att “planera, implementera och f6lja upp” insatserna (SIDA,
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2007. s. 49). Saledes, ér det rimligt att beldgga att formen mojliggér en styrning av de fattiga
som utfors 1 syfte att bedoma insatserna. Vad som framfor allt bor utvérderas i denna form ér
enligt SIDA “hur utvecklingsinsatser paverkar mdgjligheterna for fattiga att ge en rost at deras
intressen och deltaga pd jamlika villkor i samhillet (SIDA, 2007. s. 49)”. 1 denna
utvirderingsform gors de fattiga till aktiva subjekt, som sjdlva har mojlighet att paverka sin
situation genom att foretrdda sina egna intressen. Att den fattige ska fi en rost och stirka sin
egenmakt innebér att ansvaret isoleras till individen, snarare dn de sociala relationer som
skapat och reproducerar maktforhdllandena som uppritthaller den fattiges tillstdnd (Dean,
2009. s. 82-83).

Nar det géller de forhéllningssétt som gjuts in i rollen som utvérderare sa skapas en
neutral expert som ska beméstra: metodologisk utvirderingsexpertis, &mnesexpertis, lokal
kdnnedom, oberoende och opartiskhet (SIDA, 2007. s. 78-79). SIDA skriver att
“Trovardigheten hos en utviardering avgors av flera faktorer. For det forsta, méste utvéarderare
vara oberoende och opartiska” (SIDA, 2007. s. 24). Trots att experten aktivt ingriper i ett
utsnitt av den politiska miljon som myndigheten opererar inom, etablerar relationella band
och gor nddvindiga val och icke-val i vad som rapporteras i en utvdrdering, s skapas
utviarderare som en autonom expert som speglar den utvidrderade insatsen i sin helhet.
Utvéarderingspolicyn disciplinerar saledes utvérderare till att bli rationella subjekt som har
formagan att ohindrat inhdmta objektiv och saklig kunskap.

I forhallandet mellan utviarderare och de utvdarderade s& uppstar foljaktligen en
maktordning. Utvirderarens dverldge 1 denna maktordning dr mérkbar eftersom utvérderaren
ska sdkertstdlla att kunskapsunderlaget ska vara fritt frdn “forvringd osaklighet” (SIDA,
2007. s. 24). I avgorandet mellan vad som &r saklig och osaklig information sa vicks idén om
makten att definiera vad som é&r riktig kunskap och vad som endast dr partiska utsagor. Inom
ramen fOr expertutvdrderingar sd har dven utvdrderaren makten att bestimma
utvdrderingsagendan pa basis av sin expertis, vilket ocksd fornekar malgruppen inflytande pé
de mattstockar som végleder kunskapsunderlaget. Med tanke pé att utviarderare &r en av de
grupper som utvarderingspolicyn riktar sig mot, sa finns det 4ven anledning att forsta policyn
som ett forsok till att skapa sjédlvkontrollerande subjekt. Manualens standardiserande och i
forlangningen normaliserande av utvirderingsforfarandet leder till att specifika kinnetecken

registreras 1 vad som &r god utvirderingssed. Tillhorande en sddan ambition, &r att andra
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virden och procedurer som inte atnjuter lika stor uppmarksamhet blir mindre betydelsefulla.
Det sjidlvkontrollerande subjektet genomfor pa sa sétt sitt arbete 1 anknytning till vad policyn
kommunicerar vara Onskvért, vilket riskerar minska professionens - utvdrderarnas -
handlingsfrihet och anpassningsformaga till den kontext som &r foremal for utvérdering.
Utvérderingspolicy ldgger ddirmed fram ett ramverk efter ett visst kunskapsunderlag,
dér verksamhetens styrning sedan mdjliggors genom den. Nér ramverket implementeras blir
de som verkar och berors av verksamheten kontrollerade genom utvarderingar, dér kriterier
formats for att uppna ett visst syfte, samtidigt d&ven kontrollerar sig sjdlva efter det ramverket
som faststillts vilket vi kan se leder till de subjektifieringseffekter som framstéllts. Denna
produktiva makt kan vi hérleda till en disciplineringsfunktion som formar subjekt efter de
pabjudande mal att uppnd och efterstrava som i sin tur fungerar som ett system av normer,

vars funktion skapar sjdlvkontrollerande subjekt.

6. Slutsats och avslutande kommentarer

Analysen visar att policyns konstruktion av ‘problemet’, vilket huvudsakligen &r brist pa
kunskap om insatsers virde och process, r sammanvévt med hur utvirdering skapas som en
‘l6sning’. Losningen blir sdledes att producera ett neutralt och specificerat kunskapsunderlag,
dar utvalda kriterier végleder vilken kunskap om insatsen som produceras. Detta
kunskapsunderlag produceras av neutrala experter med hjilp av kunskap som mélgrupperna -
de fattiga - besitter, och avrapporteras enligt en standardiserad mall. I processen tas
deltagandet och motprestationer hos malgrupperna for givet, varav resultatet av deras girning
mats i relation till de uppstillda policymalen.

Vidare, péavisar framstillningen hur den néra relationen mellan kunskap och makt
uttrycks 1 utvirderingspolicyn. Bistindsmyndighetens maktutévning, som bestar av att stilla
upp kriterier, roller och ramar, genererar en avgransad och efterfrigad kunskap om deras
insatser. Kunskapen om insatserna végleder ytterligare maktutdovning, exempelvis genom
ledningens inrédttande av atgédrdsplaner for att svara mot insatsers tillkortakommanden som
pavisas av utvidrderingen. Utvérderingsforfarandet blir ddrmed till en styrningsteknik dér
manniskor och insatser blir styrbara 1 kraft av den kunskap som produceras.

Styrningstekniken ansluts till tekniska och byrékratiska drenden, vilket ocksd doljer den
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politiska miljo som styrningstekniken &r verksam i. Den underliggande rationaliteten,
styrningsmentaliteten, som stodjer detta sitt att styra grundas i idén om att rationaliserade
kunskapsunderlag, som bestar av objektiva speglingar av insatsen, ar tillrdckliga for att
granska och vigleda myndighetens arbete. I vidare mening formar detta &ven ett system av
kunskaper, tillika system av styrningmdjligheter, vilka producerar mitbara och kalkylerbara
mél och resultat, som 1 sin tur 6ppnar upp for rationell styrning av verksamheten (Townley,
1998, s. 195). For att astadkomma ett sddant kunskapsunderlag, disciplineras bdde utvérderare
och maélgruppen, de fattiga, till att ordna sina forhallningssétt i linje med SIDAs malpolicys.
Utvirderingspolicyn stidller didrmed krav och pabjuder specifika utformningar av
utvirderingsverksamheten, som leder till att vissa handlingssétt i verksamheten premieras.
Detta visar pd en produktiv makt, utformad genom de centrala kriterier och mal som
utvirderingspolicyn premierar framfor andra.

Dessa synsitt och slutsatser dr forankrade i och hérledda ur studiens analysobjektet,
SIDAs utvérderingspolicy. Med tanke pd denna studiens empiriska fokusering, foljer det att vi
avgransat diskursen om bade utvirdering och bistdndsarbete. Slutsatserna dr dérfor avhéngiga
och isolerade till den analyserade utvirderingspolicyn. Men utifrdn slutsatserna i denna
studie, ar det mdjligt att ansluta resultatet till de utvérderingsvdgor som presenterats av
Vedung. Hans resonemang om att dessa vagor lamnat sediment och blandats med varandra
blir i SIDAs utvérderingspolicy tydligt eftersom bdde kommunikativa utvarderingar i form av
deltagande utvérdering och expertutvirdering med professionella grunddrag utfors i en
resultatsstyrd verksamhet. Resultatsstyrningen, vilken &r besldktad med New Public
Management, utlyser dven en kontrollerande utvirderingsfunktion som ocksé ar i linje med
Vedungs vagor.

Resultatsstyrningen som fokuserar pa ekonomiska beskaffenheter blir synliga i SIDAs
anvandning av OECD:s kriterier for att uppna kunskap om verksamheten, och dven styra den
genom nyttjandet av de specifika kriterierna. Darmed bygger utvirderingsverksamheten pa en
tillvixtorienterad organisations kriterier, vars logik dr sprungen ur ekonomiska fragor vilket
riskerar &sidosdtta svarmitbara och icke-ekonomiska virden. Detta trots att SIDAs

bistandsinsatser inverkar pa och stricker sig utdver en strikt ekonomisk sfir. Vidare, ar det

25



mdjligt att relatera de subjektifieringseffekter och krav pa motprestationer av bistdndstagare

som studien pdvisat till en bredare diskussion om postkoloniala teoribildningar.
6.1 Forslag till vidare forskning

Vad som inte kunnat faststdllas inom denna studie dr den tyngd som ledningen ldgger i det
inbordes forhallandet mellan de fem végledande kriterierna. Det hade dérfor varit av intresse
att vidare undersoka hur insatser som endast uppfyller ndgra av de fem kriterierna beddms.
Med ledningens praktiska beslutsprocess som studieobjekt, i syfte att klarldgga hur enstaka
insatser praktiskt méts och balanseras mellan kriterierna, hade ytterligare djup tillforts till
analysen av utvirderingspolicyn.

Med tanke pé studiens avgrinsning, bade gillande diskursen om utvérdering och
bistandsarbete, sa kan detta atgdrdas genom ytterligare studier. For att uppnd en mer tickande
bild over SIDAs verksamhet, hade ytterligare policys och strategier s& som
jamstilldhetspolicyn inom organisationen kunnat studeras utifrdn Bacchis “WPR”-metod.
Likaledes, hade studiet av andra organisationers utvirderingspolicys kunnat bidra till djupare
insikter genom exempelvis att utforska spdnningar mellan utvérderingspolicys istéillet for
enbart inom dessa. En jamfOrelse med en annan organisations utvédrderingspolicy skulle i
detta fall vara av intresse for att undersoka utformningen av utvédrderingar som kontroll och
styrningsmekanismer i1 andra typer av organisationer. Forslagsvis skulle en jamforande
fallstudie vara mojlig att géra mellan SIDA och Sveriges Kommuner och Landsting, dir den
senares utvdrderingspaket jamfors med SIDA:s utviarderingspolicy for att undersdka huruvida

utformningen av utvirderingspolicyn konstruerar olika kunskapsunderlag i olika syften.
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