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Abstract

Denna uppsats jamfor politiska uttalanden i svensk media efter de islamistiskt motiverade
terrorattentaten i London 2005 och de hogerextremistiskt motiverade terrorattentaten i Oslo
samt pa Utdya 2011. Syftet ar att undersoka om terroristers motivering bakom ett
terrorattentat paverkar hur stort hotet portratteras. For att undersoka detta har vi valt att
anvanda oss av teorin om sédkerhetisering som handlar om konstruktion av hot. Resultatet &r
att terrordaden i London portratterades som ett mycket storre hot dn vad terrordaden i Oslo
samt pa Utdya gjorde. I var analys diskuterar vi denna skillnad och vad den innebar samt
resonerar kring tdnkbara konsekvenser. Bland annat analyserar vi den hdgst nérvarande
kédnslan av vi och dem” i uttalandena efter London och hur den kan ha paverkat individer
inom Sveriges granser men likval Sveriges, samt vastvarldens, forhallande till andra delar av

varlden.

Nyckelord: Terrorism, Sakerhetisering, London, Oslo, Utdya, Hot, Politiska uttalanden

Antal ord: 9997
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1.Inledning

Terrorism framstélls ofta som ett av vastvérldens, och ddrmed &ven Sveriges, absolut storsta
hot (Sheehan, 2011: 216). Bilden av terrorhotet ar mycket aktiv och nérvarande i dagens
samhélle, trots att det faktiska fysiska hotet ur Sveriges perspektiv ar mycket litet (Fors &
Brown, 2008). Hotbilder som fenomen dr tatt sammankopplat med (o)sakerhet. Sakerhet kan
enligt Wilhelm Agrell beskrivas som en subjektiv kansla, snarare an nagot med en allmén
objektiv definition. Enligt detta synsatt skapar betraktaren hotbilden. En betraktare med makt
som har ambition att sprida sin uppfattning om faran kan darmed antas kunna paverka en stor
grupp. (Agrell, 2005: 207) Pa sa vis innehar makthavare en méjlighet att konstruera ett hot i
anknytning till terrorism. Da terrorism &r ett mycket brett begrepp &r det av stor signifikans att
ifrdgasatta samt undersoka om den hotbild kring terrorism som presenteras i Sverige ar lika
narvarande for all terrorism eller om den ar sammanlénkad med en viss typ eller uppfattning

av terrorism som fenomen.

Teorin om sakerhetisering beskriver konstruktion av hot, och enligt denna finns inga reella
hotbilder utan dessa &r socialt skapade med hjalp av spraket. (Buzan et al, 1998: 25) For att
forsta Sveriges konstruktion av terrorism som hot ar det darfor nodvandigt att analysera hur
spraket anvands.

Uppsatsens syfte ar att undersdka om olika typer av terrorism kan generera olika
uppfattningar om det upplevda hotets storlek. Fokus ligger pa att synliggora och resonera
kring uppfattningarna samt deras konsekvenser. Vi kommer darfor att undersoka om tva
terrordad utforda i islamistiskt kontra politiskt syfte har genererat olika sékerhetspolitiska
uttalanden av svenska politiker, alltsa om hotbilden beskrivs som olika nérvarande trots stora
likheter mellan daden. Vi har valt att utga fran terrorattentaten i London 2005, som &r
islamistiskt motiverat, samt de i Oslo och pa Utdya 2011, som utfordes pa politiska grunder,
for att jamfora och analysera uttalanden fran svenska riksdagspartiers partiledare. Var hypotes
ar att terrordaden kommer att ha fatt olika respons beroende pa att terroraktorernas motiv varit

olika.



Lunds Universitet STVA22
Statsvetenskapliga Institutionen VTL16
Handledare: Tony Ingesson

Fragestallningen for denna uppsats ar: Hur skiljer sig de politiska uttalanden at i svensk
media efter terrordaden i London respektive i Oslo samt pa Utdya och hur kan detta kopplas

till teorin om sékerhetisering?

1.1 Avgransningar

Till foljd av hur omfattande Sveriges medierapportering ar har vi begrénsat vilka uttalanden
som skall analyseras. Vi har valt att analysera det forsta publicerade uttalandet av respektive
riksdagspartis partiordférande. Vi har gjort detta val da politiker kan antas ha en maktposition
gallande att paverka en malgrupp och har darmed stor méjlighet att paverka konstruktionen av
hotbilder i samhallet. Politiska aktorer forvantas dessutom uttala sig efter terrordad for att
formedla den svenska standpunkten. Genom denna avgransning blir antalet uttalanden relativt
fa, sju respektive atta. Detta begransar inte var studie da vi syftar djupanalysera ett fatal
uttalanden, antalet uttalanden lampar sig vél for en kvalitativ studie i denna omfattning. Vi har
efterstrévat att analysera “spontana” uttalanden av politiker som béttre kan spegla den
instinktiva uppfattningen av hotets omfang, snarare &n senare uttalanden som kan vara en del
av en mer genomarbetad politisk strategi for att hantera situationen. Detta val har vi gjort da
vi anser att det ar mer intressant att studera politiska uttalanden som inte ar forberedda i nagon
langre mening utan istallet reflekterar en mer direkt reaktion hos en politiker som har stor

réackvidd i Sverige.

Vid de tva olika terrorattentaten satt olika regeringar vid makten i Sverige. Under 2005 da
attackerna i London skedde hade Sverige en socialdemokratisk statsminister, Goran Persson,
och under 2011 var moderaternas ledare Fredrik Reinfeldt statsminister. Att Sverige styrdes
av olika partier kan anses kunnat paverka de uttalanden som vi valt att studera. For att
undvika detta har vi som ovan namnt valt att bearbeta alla riksdagspartiers ordférandes
uttalanden och inte enbart regeringens standpunkt. Vi anser aven, i enlighet med var teori, att
det &r viktigare att aktorerna vars uttalanden undersoks har samma maktposition, exempelvis

partiordfdrande, &n att det & samma individer. (Buzan, 1998: 41)

De tva valda fallen har en tidsskillnad pa sex ar. Detta kan exempelvis antas innebara att vissa

lagandringar gjorts eller att samhéallskontexten forandrats, vilket skulle kunna paverka
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politikernas uttalanden. Dock anser vi att sex ar gallande en stat eller samhallskontext inte &r
en mycket betydande tidsperiod, mojligheten for forandringar bor enligt oss antas vara
begransad. Vi har bedomt att de tva fall vi valt att utga fran helt enkelt ar mest optimala for

jamforelse, trots skillnaden som vi ser som hanterbar.

1.2 Definitioner
Terrorism

Vi anser att det &r viktigt att tydliggdra skillnaden mellan terror och terrorism. Terror kan
anvandas for personliga eller kriminella syften och innebér inte direkt att terrorism begatts
(Wardlaw, 1982: 3). Bade akademiska samt politiska anstrangningar for att definiera terrorism
har mott problem med att na en enad definition. Detta beror i grunden pa att olika aktorer har
olika intressen som avgor vilken definition aktéren kommer anta. Stora stater som USA har
exempelvis inget intresse av att en stat skall kunna definieras som terrorister. Vidare har
terrorism aldrig varit ett begrepp som en aktor sjalvmant antagit, utan har historiskt sett alltid
varit nagot som andra identifierat at gruppen eller individen i fraga. Det finns alltsa en djup
intressekonflikt som problematiserar eller till och med omdjliggor en global definition av
terrorism. (Townshend, 2002: 3, 5) Till foljd av detta har vi valt att utga fran Sveriges
definition av terrorism. Detta ar dven att foredra da vi studerar svenska politikers uttalanden
efter terrordad vilket innebar att de skall forhalla sig till svensk lag dven da brotten inte utforts

i Sverige. Den svenska definitionen, som utgar fran EU:s ramverk, lyder:

For terroristbrott doms den som begar en garning som anges i_3 & (se appendix 1), om
garningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation och avsikten med

garningen ar att
1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,

2. otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att

avsta fran att vidta en atgard, eller

3. allvarligt destabilisera eller forstora grundlaggande politiska, konstitutionella, ekonomiska

eller sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation.


http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20030148.HTM#P3
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Den moderna terrorismen har under olika perioder praglats av olika typer av terrorism vilka
kan beskrivas som olika vagor”. Den forsta av dessa dr den anarkistiska som inleddes pa
slutet av 1800-talet och introducerade terrorism som ett globalt fenomen. Denna vag
efterfoljdes av den anti-koloniala som tog avstamp pa 20-talet och varade omkring 40 ar. Efter
detta paborjades den nya vanstervagen som avtog nar det nya seklet nalkades, da den fjarde
och nuvarande vagen istéllet tog vid: den religiosa. Denna vag har inkluderat dad av
extremistiska tolkningar av flertalet olika religioner, men den islamistiska terrorismen kan ses
som vagens karna da den star bakom de mest betydande, dodliga och internationella daden
och dessutom “inspirerat” andra religiésa terrordad vérlden 6ver. Kriget mot terrorismen ar ett
av USA utnamnt krig mot islamistisk terrorism. (Rapoport, 2004: 47). Pa grund av att den
islamistiska terrorismen har dominerat den nuvarande vagen av terrorism har vi valt att
begransa oss till denna da den helt enkelt ofta ses som “ansiktet” for den religiosa terrorismen.
Da den politiska terrorismen inte praglas av en lika dominerande uppdelning idag, har vi valt
att utga fran politisk terrorism som helhet for att sedan vélja ett fall som vi anser ar

representativt for denna typ av terrorism pa senare tid.

Politisk terrorism

Den politiskt motiverade terrorismen utgors huvudsakligen av dels av nationalistiska samt
hdgerextrema och dels av vansterrevolutionédra bakgrunder. Sedan 2000-talets borjan har dock
nationalistiska och hogerextremistiska terrordad dominerat politiskt motiverade attacker i
vastvarlden. Dessa dad utfors i syfte att "rena" samt "ena" sin (terroristens) befolkning, en typ
av brott vars forekomst kan forstas ha okat i samband med globaliseringen. De grupper som
tillnor denna typ av terrorism har generellt sett fatt mindre mediauppméarksamhet dn den
senare tidens islamistiska vald. (Townshend, 2002: 73, 75) Enligt Townshend beror detta inte
pa dadens storlek utan snarare pa en bristande forstaelse for andra an kulturer an den
vasterlandska (Townshend, 2002: 107), nagot som kan antas gora det mer lukrativt ur ett

medialt vinstbringande perspektiv.

Islamistisk terrorism

Vi vill borja med att tydligt separera begreppen islamism samt islam och muslim. I denna
uppsats refererar vi enbart till den fundamentalistiska tolkningen av islam, som bendmns vid
islamism, ndr vi skriver om islamistiskt motiverad terrorism. Denna tolkning av Koranen

7
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anses inte ha nagot med islam som religion eller rorelse att gora. Daremot innebér det stora
konsekvenser for muslimer att vald utfors i religionen islams namn da de i vissa sammanhang
ofrivilligt sammanlankas med islamism - vilket i sin tur utgér grunden for islamofobi.
(Gardell, 2011: 79; Townshend, 2002: 108)

Islamism tog sin borjan i Egypten med det Muslimska Brodraskapet ar 1928. Redan fran
borjan var deras kamp riktad mot det vasterlanska samhéllet samt dess normer som ansags
vara det storsta hotet mot de islamistiska varderingarna. (Townshend, 2002: 108-109) Med
islamistiskt grundad terrorism syftar vi i denna uppsats pa den tolkning av Koranen som, av
dess anhangare, sags forespraka en praktisering av offensiv jihad. Detta innebar att aktivt
sprida sin tolkning av islam, i form av ett heligt krig, med alla méjliga medel mot icke-
muslimska territorium. Malet med dessa terrorhandlingar ar att utplana den nuvarande
varldsordningen for att ersatta den med ett globalt gudsrike, ett kalifat, dér sharialagar ska
galla. (Kumm, 2013: 253)
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2. Teoretiskt ramverk

2.1 Tidigare forskning

Trots att var valda teori sakerhetisering ar en valetablerad sadan &r forskningen kring
fenomemet sékerhet nagot begransad. Enligt David Baldwin finns det exempelvis uppsjoar av
studier kring det narbesléktade begreppet makt. Baldwin aterkopplar i sin text till Barry
Buzan, upphovsman till sékerhetiseringsteorin, som forsokt forklara varfor detta standigt
narvarande fenomen blivit bortglomt inom forskningsvérlden. Buzans forklaringar kretsar
kring hur begreppets komplexitet standigt anvands till fordel inom den politiska varlden.
Detta resonemang utvecklas och Baldwin stéller sig fragorna; sakerhet for vem, till vilket pris
samt huruvida det bor definieras vetenskapligt eller politiskt. Slutligen konstateras att

fenomenet sakerhet idag saknar anvandning for andra &n policyskapare. (Balwin, 1997)

Séakerhet ar inom sékerhetiseringsteorin inget neutralt, objektivt eller bestandigt (Buzan et al,
1998, s. 40). Johan Eriksson (2004) studerar detta i just en politisk kontext dar han beskriver
ndgot han kallar "hotbildernas politik™. Detta fenomen liknar det som studeras i denna
uppsats, fast i en bredare bemarkelse. Eriksson beskriver hur den politiska dagordningen
formas i enlighet med de ”problem” som politiker uppmarksammar samt hur dem gestaltas.
En del av problematiken som lyfts &r att begreppen hot samt hotbild inte gors nagon skillnad
pa i allmant sprakbruk, nagot som leder till att de politiska formuleringarna av problem inte
ifrdgasatts i nagon namnvard omfattning. En av de slutsatser som dras &r att det i varje
samhalle finns institutionaliserade hotbilder, hotbilder som alltsa inte ens ar i behov av ett
visst sprakbruk, exempelvis militara sddana. Daremot fastslas att dessa inte behdver vara
konstanta utan kan komma att forandras parallellt med den radande samhallskontexten.
(Eriksson, 2004) Mary Hampton har gjort en studie som beskriver dels hur denna
konstruktion samt institutionaliserade av hotbilder gar till, dels varfor den skiljer sig at i olika
sammanhang. Hamptons studie fokuserar pa skillnaderna mellan Tysklands och USA:s
trender kring konstruktion av hot samt syn pa identiteter, tva fenomen som hon menar ar
Oomsesidigt beroende av varandra. Enligt Hampton finns det i USA en allmén acceptans for att
se pa identiteter som dikotomier, darfor tolereras det av den amerikanska befolkningen att
politiker anvénder sig av ord som god och ond nar de talar offentligt. | Tyskland och Europa

rader en mer kosmopolitisk syn pa manniskor vilket gor det mer komplicerat for politiker att
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skapa uppfattningar om hot da Europas befolkning inte &r lika mottaglig for den typen av
sprakbruk som kravs for att konstruera en hotbild. Dock &r detta under forandring da Europa
pa senare ar praglats av nationalistiska vindar, ndgot som dven kommer komma férandra

toleransen for politiska hotbilder. (Hampton, 2011)

Dessa studier har drivit vart intresse for hur politiska aktdrer anvander spraket for att skapa
policyrad, hur kontexten ar betydande for vad som &r politiskt genomfarbart samt fatt oss

fundera pa om den bild som hér beskrivs av Europa verkligen stammer.

2.2 Sakerhetisering - vart teoretiska ramverk

Vi har valt att utga fran teorin om sékerhetisering. Vart teoretiska ramverk grundas pa boken
Security: A New Framework for Analysis av Barry Buzan, Jaap De Wilde och Olle Waever.
Forfattarna menar att alla offentliga fragor kan lokaliseras pa en skala med tre steg. Det forsta
steget ar icke-politiserade fragor, vilket innebar att &amnet inte hanteras av staten och att det
saknas en politisk debatt samt ett politiskt initiativ for beslutsfattande kring fragan. Det andra
steget benamns som politiserade fragor vilket betyder att fragan &r del av den allméanna
politiken och genererar statliga beslut samt resurser alternativt kommunal styrning. Det sista
steget pa skalan ar vad denna uppsats handlar om, sékerhetiserade fragor. Nar en fraga eller
ett &mne anses vara sékerhetiserat eller Onskas sékerhetiseras av en aktor presenteras det som
ett existentiellt hot vilket leder till en efterfragan eller krav om agerande. I en stats fall
mojliggor sakerhetiserade fragor extrema atgarder och ageranden som stracker sig bortom de
vanliga granserna for politiskt agerande. (Buzan et al, 1998: 23-24) Var pa skalan en fraga
placeras ar varken givet eller neutralt utan beror pa omstandigheterna samt den radande
kontexten. Det ar alltsa en mycket subjektiv process som kan uppsta fran vilken kalla som
helst samt drivas av vilken aktdor som helst, &ven om staten dominerar som aktor. (Buzan et al,
1998: 24) En lyckad sakerhetisering kommer uppmana samma svar fran olika malgrupper och
reflektera allman tolerans for bade regelbrott och genomféranden av extraordinara atgarder.
Det kravs alltsa att malgruppen accepterar att en fraga ar ett hot, i en sa pass stor utstrackning,
att extraordinara motatgarder ses som legitima. Likval kréavs det att malgruppen har nagon typ
av makt att krava atgarder av de som har makten att utfarda dem. (Buzan et al, 1998: 25)

Detta innebéar att om en stat sakerhetiserar en fraga sa ar det av betydelse vad dess invanare

10
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tycker. Detta kan anses begransa teorin da den inte kan appliceras i samma utstrackning i
sammanhang dar aktoren kan agera oberoende fran dess invanare. Vi anser dock att teorin
passar mycket val for svenska demokratiska forhallanden, det utrymme som vi i denna

uppsats skall undersoka.

En sakerhetiseringsprocess bestar av fyra olika komponenter, (1) referensobjekt, vilket ar det
som anses vara existentiellt hotat, exempelvis en stats suveranitet, en icke-statlig aktor, miljon
eller liberala varden. (2) Sékerhetiserande aktorer, de individer eller grupper som talar aktivt
for att nagot anses existentiellt hota referensobjektet. (3) Det pastadda hotets rumsliga
egenskap, som kan vara lokal, regional eller global samt slutligen den (4) berdrda sektorn for
hotbilden, exempelvis den militara, kulturella, ekonomiska eller den géllande miljo.
Referensobjektet spelar en central roll i ett definierande av begreppet sakerhet da de hot som
anses existera for ett objekt direkt avgor om det &r sakert eller ej. Darfor bor sékerhetsstudier
fokusera pa att identifiera, lokalisera och mata sékerhetiserande agerande fran ledande
aktorer. (Buzan et al, 1998: 36, 39-40) Karnan inom teorin om sakerhetisering ar alltsa
processen nar en fraga formuleras som ett pastatt existentiellt hot som kraver akuta och
speciella medel som malgruppen accepterar och finner rimliga. En sa kallad majlig utvag kan
ocksa ofta foreslas av den sékerhetiserande aktéren. Dessa mojliga utvagar, som syftar kunna
16sa “problemet” innebidr egentligen att en aktor skapar policyrad kring ndgot som hen sjélv

sékerhetiserat. (Buzan et al, 1998: 27, 33)

Sakerhetisering bar ofta en specifik retorisk struktur dar hot mot 6verlevnad och prioritering
av agerande belyses da det pastadda hotet framstalls som sa akut att om det inte hanteras nu
kommer det snart att vara for sent. Andra ord &n sakerhet, men som &r narbesléktade med
ordet och klingar likande, kan likval anvandas av aktorer i sakerhetiserande syfte, exempelvis
ordet forsvar, for att uppna liknande grad av konstruktion av hot. (Buzan et al, 1998: 26-27)

Fragor som sékerhetiseras av staten, som denna uppsats fokuserar pa, skiljer sig nagot fran
fragor som konstrueras till hotbilder av andra aktorer. Detta dels for att statens ledare har
laglig ratt att agera mot hot a statens vagnar men ocksa pa grund av den 6verlappning som

uppstar av referensobjekt och sékerhetiserande aktor. Denna éverlappning uppstar da staten
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sakerhetiserar fragor som berdr staten sjalv och darmed dess invanare. Detta ar problematiskt
da politiker kan utnyttja detta for att paverka sin befolkning. (Buzan et al, 1998: 36, 40-41)

En kritik mot teorin som ofta namns &r dess obefintliga fokus pa hot som ej sakerhetiserats
samt fragor som desakerhetiserats. Forfattarna till sakerhetiseringsteorin menar att
desékerhetisering ar ett intressant forskningsomrade. Teorins fokus pa hur fragor placeras ut
pa skalan icke-politiserat till sakerhetiserat, dar desakerhetisering inte &r en del, motiveras
med att det ar denna process som avgor vad sékerhet innebdr - vilket ar teorins syfte. (Buzan
et al, 1998: 39) Vi har dock valt att i denna uppsats anvanda oss av
desékerhetiseringsbegreppet for att tydligt redogora for de uttalanden som direkt talar mot de

sékerhetiserande uttalandena.

Att framstalla nagot som ett existentiellt hot inom sakerhetiseringsteorin kallas speech act.
Det &r fran borjan en sprakvetenskaplig term som betyder att ndgon yttrat nagot, antingen i tal
eller skrift, vilket i sig leder till att ndgot hander. Att nagot yttras &r en handling medan orden
som yttras ar det som leder till att ndgot hander. En lyckad speech act kraver en kombination
av sprak och samhalle, spraket innehar en viktig funktion da det konstruerar en kurva som
understryker narvaron av ett existentiellt hot medan samhallet bidrar med en malgrupp som
erkanner hotet. (Buzan et al, 1998: 25-26) Teorin utgar fran en demokratisk samhéllsstruktur
och kan ha problem med att forklara konstruktioner av hot i andra typer av samhéllen.
Relationen mellan malgruppen och aktéren som forsoker sékerhetisera en fraga ar vital for
teorin, men kan se valdigt olika ut beroende pa samhallsstrukturen. (Buzan et al, 1998: 26-28)
| denna uppsats anser vi dock att teorin fungerar vél da studien centrerar kring tre

vasterlandska demokratier, och da framforallt Sverige.

Sakerhetisering innebar alltid konsekvenser, oavsett om konstruktionen av ett hot objektivt
kan ses som rimlig eller ej. Konstruktionen av ett sarskilt hot kan inom ett land forstas vara
legitim, men kan samtidigt av utomstaende aktorer och stater framsta som paranoid. (Buzan et
al, 1998: 30-31) Nir “vi”-et och den egna identiteten framstar som hotad kan ett socialt
kraftfullt argument skapas (Buzan et al, 1998: 123), och det kan darfor argumenteras for att

strava efter att inkludera den radande kontexten i analysen. Det ar vidare inte politiskt eller
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analytiskt hjélpsamt att forsoka definiera “riktig” sdkerhet eller att forsoka lara aktorer att
forsta termen korrekt da det bidrar med mycket begransad politisk analys. Det ar mer relevant
att forsta processen och dynamiken av sakerhetisering, for om en vet vem som kan konstruera
sakerhet, av vilka fragor och under vilka forutsattningar, ppnas mojligheter for att mandévrera
interaktion mellan aktorer och hindra sakerhetsdilemman dar aktorer forsoker dka sin egen

sékerhet men samtidigt forstorar hotbilden av sig sjélv. (Buzan et al, 1998: 31)
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3.Forskningsdesign

3.1 Komparativ fallstudie

Vi har valt att genomfora en komparativ fallstudie mellan hur svenska partiordféranden uttalat
sig i media efter terrorattackerna i London (2005) samt Oslo och Utdya (2011). Vi kommer att
analysera politiska uttalanden i svensk tryckt press eftersom vi énskar kartlagga olika grad av
konstruktion av hotbild i dessa uttalanden, nagot som ar beroende av en stor rackvidd bland
befolkningen. Svensk tryckt press har stor rackvidd bland Sveriges befolkning (TS
Mediefakta, 2015) och uttalanden av politiska aktérer som &r i en maktposition kan pa sa vis
antas effektivt paverka befolkningens uppfattning av hotbilden. Detta ger uppsatsen en
utomvetenskaplig relevans och i och med att var uppsats ar teori- och metodutvecklande
uppfylls dven en inomvetenskaplig relevans. Att uttalandena ar officiella &r pa sa vis av stor
vikt och det ar dven darfor vi har valt att enbart analysera politiska uttalanden och inte hela
artiklar, da journalisterna inte representerar en politisk arena av den sort vi syftar att studera.
Privata uttalanden av politiker ar inte heller relevanta for var studie da dessa inte erhaller
samma legitimitet eller rackvidd. En kvalitativ metod ar passande for var studie da vi
efterstravar en djupgaende analys av ett mindre antal citat. Att exempelvis rakna ord i en
kvantitativ studie hade inte varit i enlighet med uppsatsens syfte da vi vill studera i vilken
utstrackning samt pa vilket satt politiker anvande spraket for att paverka Sveriges uppfattning

och standpunkt.

Vi har valt att jamfora tva fall for att fa en forstaelse for hur politiska uttalanden till foljd av
dad som faller inom samma valdskategori, terrorism, kan skilja sig at. Vi har valt att studera
ett islamistiskt och ett politiskt terrordad for att kunna undersoka om islamistiskt motiverade
dad framstalls som storre hot &n terrordad baserade pa politiska grunder.

3.2 Strukturerad, fokuserad idéanalys

Uppsatsens undersokande ansats kommer att genomféras enligt idéanalysens och The Method
of Structured, Focused Comparisons riktlinjer. Vi har valt att ssmmanfoga dessa tva metoder
da vi inte funnit en tidigare anvand metod for analys som i sin helhet lampar sig for var

uppsats. Vi kommer borja med att kategorisera de politiska uttalandena i enlighet med
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idéanalysens verktyg dimensioner (Beckan, 2005: 25). Dessa dimensioner ar utformade pa
forhand av oss for att sortera vart material i enlighet med vart syfte och i klarhet presentera
vad som sagts foljande respektive terrordad i anknytning till teorin om sakerhetisering.
Dérefter anvénder vi The Method of Structured, Focused Comparisons for ytterligare
beskrivning och behandling av uttalandena. (George - Bennett, 2005; Beckman, 2005)

Nedan kommer vi beskriva de tva befintliga metoderna sa som vi valt att anvanda dem. En
innehallslig idéanalys, den typ av idéanalys vi kommer anvéanda oss av, avser att granska
politiska budskap och studera ideologiers argumentation. Metoden understryker betydelsen av
politiska idéer for formandet av manniskors asikter samt évertygelser och for samhallets
fortsatta utveckling. (Beckman, 2005: 24-26) Detta anknyter val till bade uppsatsens teori,
sakerhetisering, som har en konstruktivistisk epistemologi och ontologi dar sprakets betydelse
for forstaelsen av sakerhet & mycket stor (Buzan et al, 1998) samt till uppsatsens
fragestéllning och syfte. Vid utformandet av idéanalysens dimensioner finns ett antal riktlinjer
att folja. Forst och framst anvands dimensioner for att skilja olika pastdenden at vilket innebér
att dimensionerna maste vara tydligt atskilda sa att ett pastaende inte kan placeras i mer an en
av kategorierna. Dimensionerna maste darfor vara dmsesidigt uteslutande och helst dven
uttdbmmande. | denna uppsats formuleras dimensionerna for att vara uttmmande for
undersdkningens syfte, att underséka om sakerhetiserande uttalanden forekommer. Darfor ar
det inte problematiskt att de inte &r uttdmmande i en generell mening da vi har ett tydligt
fokus med uppsatsen. (Beckman, 2005: 25-27)

En idéanalys, likt alla andra undersékningar, bor ha ett tydligt forklarande, beskrivande eller
stallningstagande syfte - dven da dessa i praktiken inte ar helt atskilda. (Beckman, 2005: 9, 14,
15) I denna uppsats avser vi beskriva samt presentera vad som sagts eller skrivits. Dock
kommer vi dven ha en tolkande ambition da vi, i enlighet med det Beckman skriver, anser att
“beskriva &r inte att referera, men att inferera” (2005: 50). Vid utférandet av en idéanalys &r
kontexten av stor betydelse. Ludvig Beckman menar att politiska texter inte enbart ska forstas
formulera en uppfattning om begrepp som frihet och rattvisa - eller som i denna uppsats,
terrorism - utan att inldggen dven ar en del av en debatt med samtida aktorer. FOr att kunna
vila en analys av politiska uttalanden mot ett sammanhang bor typ av kontext bestdmmas. Det

finns tre typer av kontexter som Beckman pekar ut; den sprakliga som innebér att ord och
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formuleringar har olika betydelse i olika sammanhang vid olika tidpunkter; den ekonomiska
och sociala som styr vad som star pa politikers agenda; samt forfattarens mer personliga
motiv med budskapet, i detta fall var hypotes. Vad som avgor vilken typ av kontext som bor
tas i beaktning ar enligt Beckman fragestallningens utformning, alltsa det som forskaren vill
besvara. (Beckman, 2005: 15-17) Eftersom denna uppsats inte stravar efter att konstatera en
absolut forklaring till eventuella skillnader utan snarare att beskriva denna skillnad och
resonera kring vad den innebér, kommer vi inte vélja ett specifikt sammanhang att utga ifran.
Vi kommer istallet diskutera resultatet utifran flera vinklar for att forsoka skapa en spannande

och nyanserad analys.

For att fokusera denna uppsats val av analysteknik har vi valt att genomféra undersékningen
som idécentrerad framfor aktorscentrerad. Detta da vi klargjort att undersokningen baseras pa
politiska uttalanden, vilket i sig innebar att individen som uttalat sig maste ha en politisk
tjanst i Sverige under perioden som terrordaden infann sig. Daremot syftar uppsatsen inte till
att kartlagga eller jamfora olika svenska partier, myndigheter eller tidningars standpunkter i
fragan - nagot som hade premierat en aktorscentrerad studie - fokus ligger istéllet pa Sverige
som stat och enhetlig aktér. (Beckman, 2005: 16-18)

For att kunna jamfora de politiska budskapen har vi som ovan namnt valt att félja The Method
of Structured, Focused Comparisons. Metoden stravar efter att pa ett strukturerat
tillvagagangssatt stalla samma fragor till varje fall. Dessa fragor ska vara noga utformade och
reflektera studiens huvudsakliga avsikt, i detta fall att méta grad av sakerhetisering, samt
standigt forhalla sig till uppsatsens valda teori. Att samma fragor stalls till varje fall &r en
forutsattning for att svaren ska ga att jamfora och utan jamforbara studier minskar mojligheten
att bidra till utveckling av teori och generell kunskap om amnet i fraga. Vidare & metoden
fokuserad da den enbart intresserar sig for vissa aspekter av de historiska undersokta fallen.
Detta for att ytterligare tydliggora vad det gemensamma fokuset ar inom varje fall som skall
jamforas. Metoden ar utformad for att pa trovardigt och tydligt sétt ta fram kunskap om fall
som gar att jamfora sinsemellan. George och Bennett som utformat metoden foresprakar att
vara tydlig med hur begrepp definieras i varje uppsats sammanhang da det 6kar mojligheten

att jamfora resultat studier emellan. (George & Bennett, 2005: 67-70) Vi kommer i den andra
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delen av bearbetningen av uttalandena med hjalp av dessa fragor beskriva vad i uttalandena

som &r sakerhetiserande.

3.3 Val av fall

Studien syftar till att jamfora svenska politikers uttalanden efter ett politiskt terrordad samt ett
islamistiskt terrordad. Vi har utgatt fran attackerna i Oslo och Utdya 2011 som exempel pa ett
politiskt terrordad, och bombningarna i London 2005 representerar ett islamistiskt motiverat
terrordad. Valet av fall paverkades av att vi forst utgick fran daden i Oslo och Utdya, som vi
anser ar det mest spektakulara politiskt motiverade terrordadet i véstvarlden pa senare tid, for
att sedan hitta ett fall som passade val att jamfora med daden i Oslo och Utéya men som var
av islamistisk karaktar. Valet foll da pa terrordaden i London. England och Norge ar relativt
lika som lander. Landerna ligger geografiskt mycket nara varandra, ar protestantiska, har hdg
BNP och ar generellt vdalmaende demokratiska stater som vérnar om liberala varden sasom
yttrandefrihet, jamstéalldhet och manskliga rattigheter. Dessutom ligger bade England och
Norge nara Sverige vilket ar av stor vikt da vi vill méata de svenska reaktionerna pa
terrordaden. Tillika skedde daden relativt nara i tid, och ar tamligen lika i omfattning. Daden i
London skedde 2005 och tog 52 manniskoliv medan Utdya skedde 2011 och tog 69

manniskoliv.

Det kan kanske verka komplicerat att jamfora sa vitt skilda fall vad galler terrorismens motiv
och utférande. Huruvida ar det just det som ar studiens syfte. Att jamfora tva identiska fall av
terrorism hade i vart fall inte varit givande da vi syftar undersoka om olika former av

terrorism genererar olika grad av sakerhetisering.

3.4 Material

Vart material bestar av politiska uttalanden som vi samlat genom att anvanda oss av databasen
Retriever Research. Vi har valt att utga fran riksdagspartiernas respektive partiledares, vid
tidpunkten for terrordaden, forsta uttalande. Det innebar att vi far uttalanden fran individer
med samma politiska maktposition vilket vi anser ar positivt med tanke pa studiens
jamforande ansats. Att tva olika regeringar satt vid makten vid de tva terrordaden paverkar

genom detta urval var studie relativt lite. En politikers forsta uttalande reflekterar en spontan

17



Lunds Universitet STVA22
Statsvetenskapliga Institutionen VTL16
Handledare: Tony Ingesson

reaktion, vilket vi anser &r mer givande i detta sammanhang an ett uttalande som ar en del av

en utarbetad politisk strategi.

Nedan kommer vi tydligt att forklara hur vi tagit fram materialet som anvants. Detta &r noga
beskrivet for att bibehalla hog intersubjektivitet. Nar vi har anvént databasen har vi valt att
konsekvent sdka pa tre &mnen, (1) partiledarens/sprakrorens namn exempelvis “Goran
Persson”, (2) den geografiska platsen for respektive terrordad alltsa “London” alternativt
“Utdya” och “Oslo” samt (3) “terror*” (* betyder att ordet kan bojas eller avslutas pa alla
mojliga satt, exempelvis terrorism eller terrordad). Pa detta satt blir sokningarna lika och
resultaten kan jamforas trovardigt. Vidare har vi valt att i forsta hand anvanda oss av svensk
tryckt press, detta for att avgransa var sokning. Om inget resultat hittas inom en manad fran
datumen da respektive attentat tog plats andrar vi sokningen till att omfatta svensk webb. Vid
val av uttalande har vi tagit det som enligt databasen Retriever Research publicerades ndrmast
attentaten i tid. Uttalandena bestar av 1-4 citat, ar det fler &n ett citat kommer dessa fran

samma kalla och artikel.

3.5 Dimensioner

Vi har utformat tre dimensioner i enlighet med idéanalysens ramverk. Dessa dimensioner
anvander vi for att separera uttalandena at gallande standpunkt om sékerhetisering.

Uttalandena kommer enbart att placeras i en dimension var.

Sakerhetiserande uttalanden

Har placeras de uttalanden som pa nagot satt uttrycker existentiella hotbilder, namner vad som
ar hotat, kraver nédvéandiga/extraordinara atgarder samt talar i termer om “vi och dem”. Allts&

uttalanden som har for avsikt att skapa och sprida hotbilder.

Desakerhetiserande uttalanden

| denna dimension placeras uttalanden som direkt riktar kritik mot sédkerhetiserande
uttalanden. Denna dimension har relevans da den enbart lyfter uttalanden som motstrider de

sakerhetiserande uttalandena. Alltsa ar denna kategori betydande for oss i den mening att de
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skapar en motvikt till de uttalanden som syftar till att skapa och sprida hotbilder. Vi kommer
dock inte att analysera innehallet i de desakerhetiserande uttalandena till f6ljd av uppsatsens
omfattning, vi har istéllet valt att prioritera en mer utforlig analys av de sakerhetiserande
uttalandena - vilket ocksa &r i enlighet med uppsatsens fragestéllning. Daremot kommer vi
kommentera uttalandenas dvergripande budskap.

Ovriga uttalanden

Alla uttalanden &r sjalvfallet inte antingen sakerhetiserande eller desakerhetiserande. Dessa
uttalanden é&r inte relevanta for denna undersokning da de varken kan styrka eller stjalpa var
hypotes. Daremot ar det viktigt for validiteten att visa pa hur vi sorterat materialet.

3.6 Operationalisering

| operationaliseringen blir teorianknytningen i studien mycket framtradande. Det handlar om
att skapa kategorier som hjalper till att studera just det som avses besvaras i fragestallningen.
Detta innebadr att forskaren redan innan analysen genomfors har bestdmt vad som ska studeras,
materialet far med andra ord inte tala for sig sjalv. (Beckman, 2005: 20-21) Politiska
uttalanden kan séllan, om inte aldrig, tala for sig sjalva. En analys av dem &r viktig for att
forsta deras kontext samtidigt som analysen paverkas av lasarens redan gjorda antaganden om
hur verkligheten ser ut och fungerar. Vi har varit medvetna om detta och forsokt konstruera en
sa transparent mall som mojligt sa att lasaren ska kunna se hur vi har tankt, varfor vi har
resonerat som vi gjort samt hur dessa tankebanor gar i enighet med var teori vid bedomningen
av uttalandena. Bedomningen av uttalandena baseras alltsa pa teorin om sékerhetisering som
vi operationaliserat till fyra tydliga fragor som tar upp olika centrala aspekter av teorin. |
enlighet med The Method of Structured, Focused Comparison kommer vi att stélla samma

fyra fragor till de uttalanden som vi sorterat som sakerhetiserande utefter vara dimensioner.

1. Vilka atgarder foresprakas?

For att fa svar pa denna punkt kommer vi att analysera om politikern argumenterar for
atgarder, och i sadana fall vilka. Vi kommer att titta pa om extraordinara atgarder aterges som

det enda valet, om atgarderna bor vara direkta eller om det &r forslag pa strukturella sadana.
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Vi kommer dven att leta efter formuleringar som menar att det finns en mojlig utvdg, men att

det ar “nu eller aldrig” om det ska lyckas.

2. Vilka ord anvands i sékerhetiserande syfte?

For att besvara denna punkt kommer vi analysera vilka slags ord som anvénds i uttalandena.
Som tidigare ndmnt kan andra ord dn “sdkerhet” vara sékerhetiserande. Vi kommer déarfor att
leta efter ord som klingar liknande med sékerhet, eller som vi anser pa annat satt ar relevanta i
relation till fenomenen sakerhet och sékerhetisering. Detta kan ses som subjektivt men att
studera politikernas ordval ar viktigt for att forsta sakerhetiseringsprocessen. For att gora det
transparent for lasaren kommer vi i resultatdelen presentera vilka ord som vi ansett vara

sékerhetiserande samt forklara varfor i den méan vi anser det behovas.

3. Vad &r det som hotas? Framstalls hotet som ett existentiellt sdédant?

For att besvara detta kommer vi att analysera huruvida uttalandet innehaller en eller flera
aspekter som syftar portrattera ndgot som hotat. Ar hotet sa stort att det framstéar som ett
existentiellt sadant for det hotade referensobjektet? I viss man kommer vi aven redogdra for

referensobjektets omfang; individ, ideologi och territorium ar exempel pa detta.

4. Har “vi:et” och identiteten en central roll i uttalandena?

Fragans fokus ar att undersoka om uttalandena innehaller anspelningar pa och referenser till
en enad “vi”’-identitet. Vi kommer att studera ifall “vi-et” framstélls som hotat samt om en
svensk eller vasterlandsk identitet ar narvarande i uttalandet och hur da detta anvands i ett
sékerhetiserande syfte. Likval kommer vi studera om en konstruktion av “dem” anviands som

en motpol till *vi:et” for att distansera sig frin ndgot eller enas mot nagot.
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4.Fallbeskrivningar

4.1 Fallbeskrivning London
Den 7e juli 2005 omkring klockan 08:50 skedde tre explosioner i Londons tunnelbanesystem.
Vid 09:47 skedde en fjarde explosion pa évre dack av en buss. 56 personer, inklusive

sjalvmordsbombarna, avled i attackerna och fler &n 700 personer skadades. (The Stationery
Office, 2006)

Tiden efter attackerna praglades av massiva polis- och underréttelseanstrangningar for att
identifiera de ansvariga och forhindra ytterligare attacker. Den 13e juli hade polisen starka
bevis for att de ansvariga for daden var fyra man vid namn Khan, Tanveer, Hussain och
Lindsay som alla avled i attackerna. Khan uppges ha varit gruppens ledare och Lindsay
gruppens “outsider”. Khan, Tanveer och Hussein var andra generationens brittiska
medborgare vars foraldrar var av Pakistanskt ursprung medan Lindsay var foédd i Jamaica.
Khan, Tanveer och Hussein véxte upp i Beeston och granndistriktet Holbeck i utkanten av
Leeds. Omradet &r fattigt men de tre mannen raknades inte som fattiga efter omradets
standard. (The Stationery Office, 2006)

Indikationer pa motivet till daden anges i en video av Khan som sandes pa Al Jazeera den 1a
september samt i Khans testamente som upptacktes av polisen efter bombningarna. Fokus i
videon ar pa upplevda orattvisor som genomfors av vastvarlden mot muslimer vilket enligt
Khan motiverar vald genom hans egen extremistiska tolkning av Islam. Khans video séndes
tillsammans med ett uttalande av Al Qaidas vice ledare Ayman al-Zawahiri déar han uttrycker
sitt stod for attacken. | en andra video som séndes den 19 september menade Zawahiri att al-
Qaida lanserat attackerna. (The Stationery Office, 2006)
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4.2 Fallbeskrivning Oslo och Utdya

Klockan 15.25 den 22 juli 2011 exploderade en 950 kg tung gédselbomb i regeringskvarteren
i Oslo. 8 personer avled omedelbart och 10 lades omgaende in pa sjukhus med livshotande
eller allvarliga skador. Explosionen orsakade massiv forstorelse och forsatte hundratals
maéanniskor i akut fara. Strax fore klockan halv sex samma kvall fick polisen orovéckande
rapporter fran ungdomar som hade samlats pa ett politiskt sommarlager fér ungdomar aktiva
inom AUF (det norska Arbeiderpartiets ungdomsférbund) pa 6n Utdya. En man i
polisuniform gick runt pa én och skét manniskor. 564 manniskor befann sig pa on
eftermiddagen den 22 juli, 69 personer av dessa, de flesta ungdomar, dédades. Dessutom
drabbades ytterligare 33 personer av livshotande eller allvarliga skottskador. (Gjerv Report,
2012)

| de forsta officiella uttalandena fran polisen och myndighetsrepresentanter undveks
spekulationer kring eventuella motiv och férovare. Regeringen var noga med att inte
spekulera utat men det fanns ett utbrett antagande bade inom regeringen och inom olika
myndigheter att det med storsta sannolikhet rérde sig om en terroristattack. Manga trodde att
attacken hade utforts av en islamistisk terroristorganisation och att motivet var relaterat till
Norges roll i pagdende konflikter i Mellandstern. Dessa tankebanor var ocksa vanliga bland
befolkningen. En vag av hatpropaganda skapades mot muslimer och invandrare pa natet.
Snart visade det sig dock att forovaren var den radikale hogerextremisten Anders Behring
Breivik. Samma dag som attackerna utférdes mailade Breivik sitt manifest 2083 - A European
Declaration of Independence till flera tusen mottagare. Manifestet var en sammanstélining av
cirka 1500 sidor och publicerades under pseudonymen Andrew Brewick. (Gjgrv Report,
2012)
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5.Resultat

5.1 Dimensioner

Nedan har vi sammanstallt ett stapeldiagram som visar hur vi fordelat uttalandena efter vara
tre skapade dimensioner. Eftersom vi valt att studera riksdagens, vid aren 2005 samt 2011,
sittande partiers ordforandes uttalanden sa varierar antalet partier och darmed antalet
uttalanden. Ar 2011 satt atta partier i riksdagen medan det &r 2005 endast var sju partier. Detta
bor tas i beaktning nér diagrammet avlases. Vilka partiers ordforande som yttrat vilken typ av
dimension &r i denna uppsats inte relevant, vi syftar som tidigare namnt inte studera hur de
olika partierna i Sverige agerar utan Sverige som enhetlig aktor. Vilka specifika uttalanden

som tillhor vilken dimension aterfinns i appendix 2.

Katigoriserade av uttalanden

&
5
A
3
2
1 I l l o
S erhetiserande uttalanden Desdkerheteerande Ovrga uttakanden

uttalanden

N London W Osk/Utdyva

Granskning av de 7 uttalandena efter daden i London resulterade i foljande fordelning: 4
sékerhetiserande uttalanden, 2 desékerhetiserande uttalanden samt 1 ¢vriga uttalanden.
Granskning av de 8 uttalandena efter daden i Oslo och Ut6ya resulterade i foljande
fordelning; 1 sakerhetiserande uttalande, 2 desékerhetiserande uttalanden samt 5 6vriga
uttalanden. De sakerhetiserande uttalandena var saledes avsevart fler efter daden i London,
och de 6vriga uttalandena avsevart fler efter dadet i Oslo och pa Utdya.
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En tydlig 6vergripande skillnad mellan de tva fallens politiska uttalanden, inom alla
dimensioner, &r enligt oss uttalandenas olika fokus pa “vi och dem”. Efter bombningarna i
London var huvudfokus pé den utforda attacken samt hur “vi” ska kunna hindra samt stoppa
“dem”. “Vi behover gemensamma strukturer [...]” (Reinfeldt, 2011) samt “Militdren maste fa
ratt att ingripa [...]” (Leijonborg, 2011) visar tydligt detta fokus. Detta till skillnad fran hur
politikerna efter attacken i Oslo och Utdya uttryckte medkansla och sorg for de berérda i
Norge, nagot som snarare enar Sverige och Norge emot vald. Exempelvis uttryckte Jan
Bjorklund (2005) “[...] djupaste sympati och medkénsla..” samt Fredrik Reinfeldt (2005) som

sa att “Mina tankar gar till offrens anhdriga och till dem som skadats [...]".

De desakerhetiserande uttalandena skiljer sig at till viss del. De desakerhetiserande
uttalandena efter London belyser vikten av att inte bekdmpa terrorism med ickedemokratiska
medel. Det gjorde likval Las Ohly uttalande efter daden i Oslo samt pa Utdya. Daremot
tolkade vi det som att G6ran Hagglund stéllde sig mot en hotbild da det snarare handlade om
”[...] en enskild person som har fatt det mesta att sla slint och vars hela vérldsbild har kantrat.
Mordaren verkar ocksa helt sakna empati och ha en forfarlig manniskosyn.” och beskrev

honom som “’en av Europas vérsta mordare” — inte som en terrorist.

De manga Gvriga uttalandena efter daden i Oslo samt pa Utdya framforde huvudsakligen sitt

deltagande till det norska folket och Norge, beklagade dadet och skénkte tankar till alla offer.

| ndsta avsnitt kommer vi att analysera alla de uttalanden som vi har placerat i dimensionen

“sakerhetiserande uttalanden”.
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5.2 Sakerhetisering
Nedan foljer en djupgaende analys av de uttalanden som vi i féregaende avsnitt bedomt har en
sékerhetiserande approach. Som vi presenterade under operationaliseringen kommer vi stélla

samma fyra fragor till alla uttalanden. Det kommer har bli tydligt hur vi tankt nar vi bedomt

att dessa uttalanden ar sakerhetiserande.

5.2.1 Sakerhetiserande uttalanden efter terrordaden i London

L1.

“I det hér laget finns bara en sak som géller: Att vi &r fasta i var kamp mot terrorism och att vi ger allt
stod vi kan till brittiska myndigheter men ocksa till de enskilda som drabbats.” “Om detta kommer att
bli normen for framtidens opinionsbildning och hur beslutsfattande péverkas, ja dad kommer vi leva i

ett helt annat Europa, en helt annan vérld. Och det 4r ndgot som ingen av oss dnskar.”

Goran Persson, 2005

Vilka atgarder foresprakas?

Vi anar ett foresprakande av extraordinara atgarder da Persson konstaterar att det enbart finns
“en sak som géller” och att Europa, samt hela viarlden, kommer transformeras till ndgot
odnskvart om problemet inte hanteras korrekt. Hotbilden beskrivs alltsa som mycket stor
vilket gor det rimligt att krava direkta atgarder. Persson framstaller situationen som nagot som
maste hanteras och prioriteras mycket hogt for att undvika djupt oroande konsekvenser.
Atgarderna som foresprakas kretsar inte enbart kring ddden i London, utan kring kampen mot
terrorismen i sin helhet. Persson ger dock inga exempel pa precisa eller exakta atgarder i detta

uttalande.

Vilka ord anvands i sékerhetiserande syfte?

Ordet “kamp” anvénds vilket vi anser &r ett mobiliserande uttryck som syftar till att {4 alla
som star upp for samma véarderingar att agera tillsammans och bekampa nagot som é&r
annorlunda pa ett negativt satt. Da en kamp fors i enlighet med aktoren i fragas varderingar,

vilka standigt bor skyddas, anser vi det vara ett mycket starkt ord.
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Genom att sdga “kampen mot terrorismen” kopplas bombningarna i London direkt till ett
globalt fenomen. Terroristattacken framstalls pa sa vis direkt som enbart en liten del av ett

stort och farligt hot som maste hanteras och motarbetas.

Vad &r det som hotas? Framstalls hotet som ett existentiellt sddant?

Europas och varldens nuvarande samhéllsordning hotas. Hotet portratteras som ett
existentiellt sadant eftersom om “vi” inte agerar nu, kommer den Europeiska
samhallsstrukturen att forstoras vilket i sin tur kommer paverka hela véarlden mycket negativt.
Nér Goran Persson séger att vi kan komma att leva “i ett helt annat Europa” ar det oklart om
han menar att territoriet, kulturen, vardegrunden eller ndgot annat. | och med detta framstar

hotet som mycket omfattande.

Har “vi:et” och identiteten en central roll i uttalandena?

En kénsla av “vi” och “dem” ar ndrvarande. Ett enskilt ddd har skett men hela den Europeiska
gemenskapen och strukturen ses som hotad. Vi tolkar det som att kampen, mellan raderna,
innebér en kamp mellan Europa eller vastvarlden och “dem andra”. Pé sa vis anvédnds den

europeiska identiteten i sdkerhetiserande syfte.

L2.

“Vi far aldrig tillata att terrorn skraimmer oss till tystnad eller handlingsférlamning. Eller att vi pa
grund av de ondskans man som fornekar manniskovardet, sjalva Gverger den vardegrund vart fria
samhalle vilar pa. Den véardegrund som i vér del av vérlden inspirerats och forvaltats av den kristna
traditionen” “Det Oppna sambhéllet dr sarbart och kan aldrig skydda sig mot dessa fega ynkryggar som

inte vagar prova sina idéer i en demokratisk ordning. Militdren maste ingripa.”

Goran Hagglund

Vilka atgarder foresprakas?

Hagglund kraver militara atgarder for att bekdmpa hotet och det framstar som det givna och

absoluta valet. Militara atgarder bor likval ses som den sista utvagen for en demokratisk stat.
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Han sdger att det 0ppna samhéllet “kan aldrig skydda sig mot dessa fega ynkryggar som inte
vagar prova sina idéer i en demokratisk ordning”, detta antyder att de redskapen en
demokratisk stat har till sitt forfogande inte &r nog for att ra bot pa problemet. Alltsa kan vi

har anta att Hagglund foresprakar extraordinara metoder.

Vilka ord anvands i sékerhetiserande syfte?

Hégglund anviander mycket starka ord som exempelvis “ondskans mén” och “fega
ynkryggar”, dessa ord mélar upp en frimmande, avlidgsen och oforstéelig bild av de som
utfort daden. Ordet “skrdmmer” anvédnds ocksa vilket direkt bidrar till skapandet av en kansla

av réadsla vilket kan motivera extraordinara atgarder.

Vad ar det som hotas? Framstalls hotet som ett existentiellt s&dant?

Hotet kan ses som existentiellt da Hagglund argumenterar for militara atgarder vilket bor ses
som en sista utvag for en demokratisk stat. Det fria och 6ppna samhallet maste forsvaras for
att sékerstalla dess dverlevnad. Demokratin, manniskovardet, kristendomen och da i synnerhet
vastvarldens kristna vardegrunder ar ocksa hotade. Omfanget av hotbilden framstalls som

totalt av Hagglund.

Har “vi:et” och identiteten en central roll i uttalandena?

Vi anser att Goran Hagglund betonar den kristna identiteten i Sverige och Europa vilken han
kopplar ihop med bade det fria och 6ppna vasterlandska samhallet, demokrati samt liberala
virdegrunder. Daden beskrivs som en attack mot det kristna “vi:et”. Higglund verkar utga
ifrn, samt anta, att vi i vast ar vitalt annorlunda an alla andra pa grund av vara kristna
vérderingar, vilket framstéller manniskor med annan tro som ett hot. En “vi och dem”-kansla
ar nirvarande dir “vi:et” dr dem kristna civiliserade med goda varderingar och “dem” alla
andra. Hagglund skapar retoriskt en mycket stark gemenskap for dem som vérderar godhet

och vill stoppa “ondskans mén”.
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L3.

113

...[R]egeringen fortfarande tar alldeles for ldtt pa terrorhotet och Sverige maste géra mycket mer for
att mota terrorhoten. Militaren maste fa ratt att ingripa vid sidan av polisens insatsstyrka vid
allvarliga terrorhandlingar. Dessutom &r det helt ngdvandigt att inrétta en beredskapsenhet i

statsradsberedningen.”

Lars Leijonborg.

Vilka atgarder foresprakas?

Leijonborg foresprakar tydligt och bestamt for militara ageranden samt en beredskapsenhet
vilket ar omfattande och extraordinara ageranden for en liten demokratisk stat som Sverige.
Vi tolkar det som att Leijonborg menar att dessa tillvagagangssétt ar det enda valet. Han séger
aven att de atgarder som gjorts inte varit tillrackliga. Detta antyder att Leijonborg forvantar
sig aterkommande terrorism i Sveriges naromrade, nagot som skapar stark grogrund for radsla

bland befolkningen vilket kan mojliggora existentiella atgarder.

Vilka ord anvands i sékerhetiserande syfte?

Ordet “hot” anvéinds som Vi anser &r ett mycket sékerhetiserande ord.

Vad &r det som hotas? Framstalls hotet som ett existentiellt sddant?

Det &r enligt Leijonborg Sverige som hotas. Hotet framstar till viss grad som existentiellt da
Leijonborg konstaterar att hotet inte pa langa véagar hanteras tillrackligt. Det framstalls som att
Sverige ar i fara om inte hotet hanteras med flertalet atgarder. Omfanget av atgarderna antyder

aven att det hotade referensobjektet &r av mycket stor betydelse.

Har “vi:et” och identiteten en central roll i uttalandena?

“Vi-et” dr inte sa framstdende i uttalandet. Leijonborg ndmner att Sverige méste géra mer.

Uttalandet utgar fran och fokuserar pa Sverige som stat.
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L4.

“Terrorattentatet i London &r en varningsklocka for alla demokrater. De som vill illa och star for
terrorns metoder &r starka”. “Vi behdver gemensamma strukturer for underréttelsearbetet och en

harmonisering av regelsystemen i de olika linderna.”

Fredrik Reinfeldt, 2011

Vilka atgarder foresprakas?

Reinfeldt foresprakar gemensamma strukturer for underrattelsearbetet och en harmonisering
av regelsystemen. Reinfeldt sager alltsa att ordning och samarbete &r det som krévs. Utokat
underréattelsearbete kan ses som en extraordinar atgard da det eventuellt kan tolkas som ett
odemokratiskt medel som innebar en inskrankning av individens frihet. Hotet framstar pa s
vis som sa stort att odemokratiskt agerande anses vara en hogst nodvandig metod for att i sin

tur fa bort ett annat, storre, hot mot demokratin.

Vilka ord anvands i sékerhetiserande syfte?

Uttrycken “varningsklocka”, “vill illa” och “starka” anvénds. Detta skapar éter igen en bild av
ett for “oss” frimmande fenomen. Dessa ord kan antas skapa radsla da terroristerna beskrivs

som oférutsagbara och oforstaeliga.

Vad ar det som hotas? Framstalls hotet som ett existentiellt sddant?

Demokratin hotas och darmed alla som lever i ett demokratiskt samhalle och som star for dess
varderingar. Hotet kan enligt Reinfeldts uttalande tolkas vara mycket omfattande. Hotet kan

antas vara existentiellt da de demokratiska varderingarna dven utgor vastvarldens grund.

Har “vi:et” och identiteten en central roll i uttalandena?

Da Reinfeld konstaterar att terrorattentatet ar en varningsklocka for alla demokrater kopplas
terroristattacken till en storre motséttning - en kamp mellan “vi” och “dem”, dér vi:et utgors

av demokrater och “dem” alla andra dir terroristerna ingar.
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Reinfeldt konstaterar vidare att terrorister ar sddana “som vill illa”, och 4ven om terrorism inte
bor ses som rimlig s& anser vi att han forenklar situationen genom att helt utga fran att vissa
manniskor helt enkelt & onda, och att dessa ménniskor inte &r demokrater. Vi anser det
mycket sdkerhetiserande att dela upp vérlden “vi och dem” i form av demokrater och icke-
demokrater da detta innebér att alla vérldens icke-demokrater indirekt ssmmanfogas med
terrorism da Reinfeldt tydligt placerar terrorism i det ickedemokratiska facket. Varfor hotet

som terrorismen utgor enbart ar en varningsklocka for demokrater framgar inte heller.

5.2.2 Sakerhetiserande uttalanden efter terrordaden i Oslo och pa Utdya

Ol

"[...] ett angrepp pé hela det demokratiska samhallet”. "I sddana hér stunder &r det av stor vikt att vi ar
konsekventa med att vi aldrig kommer att acceptera att vald och terror far fotfaste i vart demokratiska

och 6ppna samhélle™

Jimmie Akesson
Vilka atgarder foresprakas?

Akesson féresprakar inga klara eller specifika tgarder, men konstaterar att det r av “stor
vikt” att agera, samt att agerandet dr konsekvent. Genom att ldsa mellan raderna anser vi att
ett foresprakande av exempelvis mer stangda granser kan anas. Akesson konstaterar att man
maste arbeta mycket hart for att se till att terror och vald inte far fotfaste i Sveriges
demokratiska och 6ppna samhalle. Detta osynliggor och ignorerar det vald som redan finns i
det svenska samhillet. P4 sa vis &r det valdet man talar om nagot som har sitt ursprung utanfor
Sveriges gréanser och det kan antas att Akesson propagerar for atgarder som sténger ute denna

typ av vald och pa s vis dven icke-svenskar.

Vilka ord anvands i sédkerhetiserande syfte?

Akesson anvinder ord som “angrepp” och “vald”. Det #r inga starka ord i ett sikerhetiserande
sammanhang men ordet angrepp antyder att det ar nagot fraimmande fran den vardagliga

politiken.
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Vad ar det som hotas? Framstalls hotet som ett existentiellt sddant?

Sveriges demokratiska och 6ppna samhélle. Hotet portratteras till viss grad som ett
existentiellt sadant da hela det demokratiska samhallet upplevs som hotat, och det framstalls
som hogst nodvandigt att forsvara det demokratiska samhéllet och samhallsstrukturen som
den ser ut nu. Om Sverige inte agerar nu, kommer samhaéllet att forandras vitalt pa ett satt som

ses som mycket oonskat.

Har “vi:et” och identiteten en central roll i uttalandena?

Uttalandet utgar fran Sverige och vart eget samhille. Akesson menar att “vi” bor vara
konsekventa med att vald och terror inte far fotfaste i vart samhalle, vilket antyder att om det
finns ndgon annanstans &r det inte vart problem. Han foreslar inte metoder for att bekampa
fenomenet i sig, som flera av de andra politikerna, utan att det framforallt inte hér hemma i

“vart” samhidlle.
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6.Analys

| var analys kommer vi att redogora, jamfora samt resonera kring vara resultat. Vi har valt att

inte dela upp den for att undvika upprepningar och pa sa vis halla vara resonemang levande.

Vart resultat visar att svenska politiker uttryckt sig mer sakerhetiserande foljande de
islamistiskt motiverade terrordaden i London 2011 &n de hogerextremistiskt motiverande
terrordaden i Oslo samt pa Utdya 2005. Resultatet stodjer darmed var hypotes. Som tidigare
namnt efterstravar inte denna uppsats att konstatera ett kausalt samband gallande vad som
orsakat denna skillnad. Daremot kan resultatet ha betydelse i olika sammanhang, innebéra
konsekvenser samt ppna upp for fragor och diskussion om bakgrunden till detta resultat.

| flera av de sékerhetiserande uttalandena sags det krévas resurser for att forsvara det hotade.
Dessa resurser ér, 1 ett statligt sammanhang som detta, huvudsakligen skattepengar. Politikers
retorik kan pa sa vis antas styra den statliga budgeten. En politiker som bor uttala sig nar
Sverige eller Sveriges omnejd befinner sig i en akut och extrem situation, som ett terrordad ar,
har ett mycket stort gehor bland befolkningen och hen forvantas tala sanning, skapa lugn samt
hantera situationen. Detta kan leda till att atgarder féresprakas som motiverar en specifik
ekonomisk satsning vilken i en lugnare och mer vardaglig politisk miljo inte givet skulle vara
desamma eller tas emot pa ett liknande satt. Overskuggas vart omdéme nar vi matas med
inflytelserika asikter om vad som utgor ett hot? Hotbildsskapande uttalanden formar oss och
vart samhalle, och kan resultera i atgarder som &r direkt sjalvdestruktiva i en demokratisk
mening, samtidigt som manga av oss kanske inte reflekterar 6ver vilken hotbild vi framjas
acceptera. Terrorism framstar i flera av uttalandena efter terrordaden i London som ett hot
mot demokratin. Vi anser att ett 6kat underrattelsearbete som Reinfeldt foresprakade samt
krav om militara atgarder i ett sa tidigt skede som Hagglund kravde bor klassificeras som
icke-demokratiska handlingar. Detta innebdr att vissa av de svenska politiker vars uttalanden
undersoks i denna uppsats anser att det rimligt att hantera hot mot demokratin pa sétt som i sig

kan strida mot demokratiska vérderingar.
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Om resultatet stélls i ett socioekonomiskt rum kan ett resonemang om konsekvenser for olika
samhéllsgrupper foras. Oavsett vilka bakomliggande anledningar som finns till politikernas
uttalanden sa kan de resultera i stora konsekvenser for individer och grupper i Sverige. Da “vi
och dem”-retoriken var mer narvarande i uttalandena efter terrordaden i London &n daden i
Oslo och Utdya bor det reflekteras over vilka “dem” &r samt vad denna retorik innebér. Att
anvénda sig av begreppet “dem” &r problematiskt da det, oavsett om det &r for avsikt eller ej,
riskerar att placera individer och grupper i kategorin som sjalva inte anser sig, eller vill,
tillhora detta ’dem”. Vad som tillhor hotbilden riskerar bli otydligt da “dem” &r ett vagt
begrepp. Oavsett hotbild bor exempelvis kultur, sprak, hudfarg och andra méjliga
gemensamma ndmnare som egentligen inte utgor en del av det formulerade hotet kunna
riskera att sammankopplas med det, som ett slags bihang till hotbildens kérna. Pa sa satt kan

samhéllsklasser skadas av sakerhetiserande uttalanden.

For att skapa en uppdelning i “vi och dem” kan inte gruppernas egenskaper beskrivas allt for
snavt. Exempelvis har en islamofob delat upp vérlden i de dmsesidigt uteslutande
kategorierna icke-muslimer samt muslimer. Nar svenska politiker uttalade sig efter
terrordiden i London var “vi-et” likvil brett definierat. And4 lyckades vissa av politikerna,
exempelvis Goran Hiagglund (2005) som sédger “[...] 1 var del av vérlden [...]” och antyder att
det finns geografiska skillnader samt Goran Persson (2005) som beskriver bombdaden som en
“[...] varningsklocka for alla demokrater [...]” och tycks mena att skillnaden bottnar i olika
vardegrunder, hitta en tillrdckligt omfattade icke-gemensam ndmnare for att distansera sig
fran attentatsmannen i London. Det blev hir tydligt att det var “dem” som var problemet.
Breivik kan antas vara mer komplex att placera i ett ”dem”, vilket innebér att han automatiskt
placeras i en del av “vi-et” dé kategorierna dr uttdommande. Skulle de svenska politikerna
pasta detta skulle det indirekt bekrafta en djup orsakshild som omfattar hela det svenska och
norska samhdllet, alltsa att problematiken aterfinns bland “oss”. En politisk situation som kan
antas vara svarare och mer problematiskt att hantera &n ett mer avlagset och distanserat
“problem” som inte har nagot med “oss” att gora. Att beskriva Breivik som terrorist och
ensam kan tankas vara svart pa grund av att terrordad idag ofta begas av storre natverk och
kriget mot terrorismen lar ha paverkat stereotypen av en terrorist dar inte Breivik passar in.
Detta kan innebdra att nar den ensamme terroristen ar gripen, och inte langre utgor ett hot, kan

mojligheterna gallande och efterfragan av statliga satsningar avstanna, det finns heller inget
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”dem” att ena sin befolkning mot. Ensamma terrorister sasom Breivik kan da lattare betraktas
som en ensam galen individ och den samhallskontext som framjat Breiviks manniskohatande

tankar ignoreras och flyttas bort fran den politiska dagordningen.

“Terrorattentatet i London ar en varningsklocka for alla demokrater. De som vill illa och stér for
terrorns metoder dr starka”. “Vi behdver gemensamma strukturer for underrattelsearbetet och en

harmonisering av regelsystemen i de olika ldnderna.”

Fredrik Reinfeldt, 2005

Uttalandet ovan av Fredrik Reinfeldt efter terrordaden i London 2005 beskriver tydligt vilka
egenskaper “vi” och “dem” besitter. Reinfeldt sager att de atgarder som behdvs for att satta
stopp for terrorismen ar strukturer, underréttelsearbete och regelsystem. Reinfeldt séger
darmed att ordning ar vad som behdvs for att undvika liknande terrordad. Ordning &r det som
identifierar “vi:et”, det som “vi”’ vet och kanner till. Terrorism, och framfGrallt terroristerna
sjalva, blir darmed motsatsen till detta och far kollektiva egenskaper som kaotiska och
oférstaeliga. Aven om Breiviks agerande kan ses som hogst oforstaeligt, sa placeras han inte i
samma “dem” och kan kanske snarare ses som en “olycka” eller instabil och kan pa sa vis inte
avspegla samhallet i sin helhet. Kanske fanns det ett syfte med att skapa atskilda
problembilder. Om svenska politiker inte ansag att daden i Oslo och pa Ut6ya resulterade i ett
behov av samma atgarder som terrordaden i London kan det forklara en individualisering och
konstruktion av Breivik till en olyckshandelse som inte kraver politiska atgarder i nagon

stOrre utstrackning.

En politiker kan antas strava efter att skapa de basta forutsattningarna for landet i fraga i
enlighet med sin politiska ideologi. Speech act &r som namnt ett verktyg for att med sprak och
sammanhang forma nagot till ett upplevt verkligt hot. Gemensamt for alla politiker &r att de i
dessa uttalanden tar makten dver beskrivningen och sjalva valjer hur handelsen skildras.
Attackerna i Oslo och Utdya beskrevs som nagonting tragiskt och hogst olyckligt men inte
som ett storre existentiellt hot. Daden i London efterféljdes av en mer dystopisk retorik,
exempelvis konstaterade Goran Persson (2005) att om problemet inte hanteras “[...] kommer

vi leva 1 ett helt annat Europa, en helt annan viarld”, attentatsminnen beskrevs som “[...]
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ondskans mén [...]” av Géran Hagglund (2005) och som “[d]e som vill illa [...]” av Fredrik
Reinfeldt (2005).

Oavsett vad politikernas syfte med uttalandena var lar dem ha paverkat manga manniskors
uppfattning om daden. Vi tror att ett initialt uttalande ar av stor vikt nar en asikt formas, da
det kan vara svart att andra uppfattning om nagonting nar hen redan har forstatt nagot pa ett
visst satt. Det tog trots allt 1ang tid och manga bevis innan gemene man accepterade att jorden
var rund. Néarvaron av ’vi och dem” i uttalandena efter London kan forstérka en barriar
mellan vastvarlden och resten av vérlden som kan vara svar att bryta. Anspelningar pa den
vasterlandska identiteten kan rimligen resultera i en forstarkning av den som i sin tur kan
paverka den dagliga tillvaron for individer men kan ocksa anvandas i andra situationer for att

uppna storre effekter.

Sveriges och vastvarldens bek&mpning av terrorism kan anses vara en mycket otydlig
handlingsplan. Vad som definierar terrorism enligt folkvalda politiker tycks efter var
undersokning vara mycket diffust, likasa vad det ar som avgor vilken fara nagot kan innebara.
De sékerhetiserande uttalandena efter London tycks ta avstand till en geografisk plats, vilket
kan ha paverkats av kriget mot terrorismen, eller andra vardegrunder samt foresprakar
preventivt statligt agerande. Om liknande meningar aterkommer efter liknande terrordad kan
det i langden resultera i att terrorism utan anknytning till en viss geografisk plats eller
vardegrund inte kan liknas vid “terrorism” sa som politiker pa sistone beskrivit fenomenet.
Detta eftersom det skulle innebdra en strid av véast mot vast vilket inte & omdgjligt men kan ses
som politiskt otaktiskt. Terrorism kan pa sa vis ha blivit ett mycket sprakligt laddat fenomen.
Begreppet innebér inte enbart vissa typer av handlingar i vissa syften utan tycks ha en mycket

subjektiv, geografisk och intressedriven innebdord.

Vi forslar att vidare forskning fokuserar pa konsekvenserna identitetsformande uttalanden kan
ha for olika samhéllsgrupper samt hur dessa skapade identiteter anvands for att driva igenom

policyrad.
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7.Slutsats

Vi kan konstatera att uttalandena efter terrordaden i London och i Oslo samt pa Utdya skiljde
sig markant at da uttalandena efter terrordaden i London innehdll en betydligt mer
sakerhetiserande pragel. Daden i London framstéalldes till en hdgre grad som en del av ett
storre, existentiellt, hot medan daden i Oslo samt pa Utdya framstélldes som en tragedi men
inte som ett stort sdkerhetspolitiskt eller existentiellt hot.

Anledningarna till varfor daden portratterades olika kan vara manga och det ligger inte i
uppsatsens intresse att fastsla ett kausalt samband. Hotbildsskapande uttalanden formar oss
och vart samhalle och kan ténkas framja atgarder som egentligen kanske ar tvivelaktiga eller
kontraproduktiva. Likval anspelade uttalandena efter London till hdg grad pa den svenska och
vasterlandska identiteten i relation till resten av varlden. En forstarkning av denna identitet lar
paverka Sveriges och vastvarldens relation till resten av varlden. Likval riskerar de inom
Sveriges granser som inte kanner sig inkluderade i “vi-et” att kéinna sig uteslutna fran

gemenskapen och den delade identiteten.

Terrorism verkar ha blivit sammanlidnkat med en bild av ”dem” som inte ar forenlig med
aktorer som exempelvis Breivik. Detta lar paverka hur en terroristattack portrétteras och hur
terrorism i sin helhet uppfattas i Sverige, vilket i sin tur paverkar landets reaktioner och

agerande.
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Appendix 1

3 § Foljande garningar utgor terroristbrott under de férutsattningar som anges i 2 § i denna lag:

. mord, 3 kap. 1 § brottshalken,

. drap, 3 kap. 2 § brottsbalken,

. grov misshandel, 3 kap. 6 8 brottsbalken,

. manniskorov, 4 kap. 1 § brottsbalken,

. olaga frihetsber6vande, 4 kap. 2 § brottsbalken,

. grov skadegorelse, 12 kap. 3 § brottshalken,

. mordbrand och grov mordbrand, 13 kap. 1 och 2 88 brottsbalken,

. allmanfarlig 6deldggelse, 13 kap. 3 § brottsbalken,

. sabotage och grovt sabotage, 13 kap. 4 och 5 88 brottsbalken,

10. kapning och sjo- eller luftfartssabotage, 13 kap. 5 a § brottsbalken,

11. flygplatssabotage, 13 kap. 5 b § brottsbalken,

12. spridande av gift eller smitta, 13 kap. 7 8 brottsbalken,

13. olovlig befattning med kemiska vapen, 22 kap. 6 a § brottsbalken,

14. vapenbrott, grovt vapenbrott och synnerligen grovt vapenbrott, 9 kap. 1 8 forsta stycket och 1 a § vapenlagen
(1996:67),

15. brott enligt 29 § tredje stycket lagen (2010:1011) om brandfarliga och explosiva varor,

16. uppsatligt brott enligt 25 och 26 8§ lagen (1992:1300) om krigsmateriel, som avser karnladdningar,
radiologiska, biologiska och kemiska stridsmedel, apparater och andra anordningar for spridning av radiologiska,
biologiska eller kemiska stridsmedel samt speciella delar och substanser till sddant material,

17. brott enligt 18, 18 a och 20 8§ lagen (2000:1064) om kontroll av produkter med dubbla anvandningsomraden
och av tekniskt bistand, som avser sddana produkter eller sadant tekniskt bistand som kan anvéndas for att
framstélla karnladdningar, biologiska eller kemiska vapen,

18. smuggling och grov smuggling, 3 och 5 88 lagen (2000:1225) om straff for smuggling, om brottet avser
s&dana varor som omfattas av 14-17,

19. olaga hot, 4 kap. 5 § brottsbalken, som innefattar hot om att bega nagon av de garningar som avses i 1-18.
Lag (2014:896).
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Appendix 2

Uttalanden

L. London

Séakerhetiserande uttalanden

L1. “I det hér laget finns bara en sak som géller: Att vi ér fasta i var kamp mot terrorism och
att vi ger allt stdd vi kan till brittiska myndigheter med ocksa till de enskilda som drabbats.”
“Om detta kommer att bli normen for framtidens opinionsbildning och hur beslutsfattande
paverkas, ja da kommer vi leva i ett helt annat Europa, en helt annan varld. Och det ar nagot
som ingen av oss som oOnskar.” (Persson, 2005)

L2. Terrorattentatet i London ar en varningsklocka for alla demokrater. De som vill illa och
star for terrorns metoder &r starka”. “Vi behdver gemensamma strukturer for

underrittelsearbetet och en harmonisering av regelsystemen i de olika landerna.” (Reinfeldt,
2005)

L3. Vi far aldrig tillata att terrorn skrammer oss till tystnad eller handlingsforlamning. Eller
att vi pa grund av de ondskans man som fornekar manniskovardet, sjalva dverger den
vardegrund vart fria samhalle vilar pa. Den vardegrund som i var del av vérlden inspirerats
och forvaltats av den kristna traditionen” “Det ppna samhéllet &r sarbart och kan aldrig
skydda sig mot dessa fega ynkryggar som inte vagar préva sina idéer i en demokratisk
ordning. Militdren maste ingripa.” (Hagglund, 2005)

L4. “...[R]egeringen fortfarande tar alldeles for litt pa terrorhotet och att Sverige maste gora
mycket mer for att mota terrorhoten. Militaren maste fa ratt att ingripa vid sidan av polisens
insatsstyrka vid allvarliga terrorhandlingar. Dessutom ar det helt nédvandigt att inratta en
beredskapsenhet i statsradsberedningen.” (Leijonborg, 2005)

Desékerhetiserande uttalanden

LS. Vi dr alla lika upprorda efter terrorattackerna. Det finns inget som helst forsvar for dem.
Men jag vill varna for att man nu hojer tonldaget och i férment handlingskraft vill bekampa
terrorismen oavsett konsekvenserna. Vi ska inte forsvara demokratin genom att inskranka
den.” (Ohly, 2005)

L6. “Om vi bara gér den vigen kommer vi inte att vilja leva i det samhéllet. Rddslan leder
alltid fel. Den leder sa latt till hoga rop om hardare tag, fler kontroller, mer bevakning och
minskad Oppenhet. Terrorgrupper har mojlighet att nyrekrytera eftersom det finns stora
globala skillnader mellan fattiga och rika, mellan dem som har och dem som inte har. I en
sadan miljo frodas idéer om att dppenhet och demokrati inte dr nagot bra. I demokratier fods
inte terrorism.” (Olofsson, 2005)
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Ovriga uttalanden

L7. “En vidrig attack pa samhillet” (Eriksson, 2005)

O. Oslo och Utbya

Sakerhetiserande

O1. "[...] ett angrepp pa hela det demokratiska samhallet”. "I sadana har stunder ar det av stor
vikt att vi dr konsekventa med att vi aldrig kommer att acceptera att vald och terror far fotfaste
i vart demokratiska och 6ppna samhalle” (Akesson, 2011)

Desékerhetiserande

02. “Det ar ett avskyvart dad som drabbat Norge. Jag vill uttrycka min starka solidaritet med
de drabbade, med den norska regeringen och med den norska nationen.” “Jag &r 1 kontakt med
partiledaren for Sosialistisk Venstre, Kristin Halvorsen, som ocksa ar utbildningsminister i
Norge. Hon &r naturligtvis skakad men vill forhindra spekulationer och hatstimningar.”
“Terrordad av denna typ har framfor allt till syfte att inskridnka friheten, skapa oro och
uppmuntra hat” “Déarfor dr det viktigt att nu ocksé varna for reaktioner som leder till att
terrorn nér sitt uppsét.” “Vi vet att svaren pa terrordaden 11 september 2001 blev att
oskyldiga internerades, friheten inskrénktes och grupper belades med kollektiv skuld. Nu
maste i stéllet ansvariga stéllas till svars samtidigt som det 6ppna samhéllet forsvaras. Jag ar
saker pa att den norska regeringen formar hindra att hogerextrema och rasistiska opinioner
starks nédr terrorn bekdmpas” (Ohly, 2011)

0O3. “Det som hént handlar om en ondska som dr obegriplig och ej gar att fa grepp om.
Terrorattacken mot norska regeringskansliet i Oslo och dédsskjutningarna pa Utgya anser jag
har utforts av en av Europas varsta mordare, under efterkrigstiden. En ensam person har med
beratt mod sett in i 6gonen pa de manniskor som han kallblodigt har avréttat. Jag ar
naturligtvis chockad. Det har ar sa mycket vald att det &r svart att ta in och sortera upp. > ”Jag
var dar for att visa mitt stod och min solidaritet med det som det norska folket nu gar
igenom.” "Visst kan det hdnda, men jag kdnner mig séker for egen del. Nu &r det viktigt att vi
i Sverige agerar sa att den 6ppenhet och nédrhet som kénnetecknar vart samhille inte rubbas”
“Nar nagot sa har hemskt hander ett land far det nog tyvérr bara en kortvarig effekt. De flesta
manniskor kan sortera ut en sadan har handelse utan att 6verfora den pa en storre grupp. Har
handlar det om en enskild person som har fatt det mesta att sla slint och vars hela varldsbild

har kantrat. Mordaren verkar ocksa helt sakna empati och ha en forfarlig ménniskosyn”
(H&agglund, 2011)

Ovrigt

O4. “Jag beklagar djupt det tragiska som hédnt i Oslo och vid de norska socialdemokraternas
ungdomslager. Mina tankar gar till offrens anhdriga och till dem som skadats. Jag har varit i
kontakt med statsminister Jens Stoltenberg for att beklaga det intréffade och vi har erbjudit
var hjalp om detta skulle behévas. Fran svensk sida foljer vi fortlépande
héndelseutvecklingen. Det finns fortsatt stora oklarheter runt det intréffade” (Reinfeldt, 2011)
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05. “Det vécker en stor rddsla och oro hos manga av oss som kidnner ménniskor i Oslo. Jag
har pratat med vanner och politiska kollegor i staden for att forsékra mig om att allt &r val
med dem” “Terrorns framsta vapen dr fruktan, och det bista vi kan sétta emot &r solidaritet.
Vi dr alla norrmén i det hér laget. Samtidigt &r det viktigt att inte dra forhastade slutsatser utan
det galler att hoppas att vi kan komma ut ur detta med de goda vardena i vart samhalle i
behall. Bade Sverige och Norge &r valstugedemokratier dar medborgare och politiker &r
valdigt nara. Man ska kunna mata statsministern pa ett sommarléager, det ar viktigt att varna
det” “Nérheten &r det bdsta skyddet som finns. De som akte ut pd det dér ungdomslagret
gjorde det for att de kanner att de kan paverka politiken i landet. Kanslan av att leva i ett land
dar alla har ratt och mojlighet att paverka ir det bésta skyddet mot terrorism” “Vi haller oss
informerade bade via kontakter i Norge och den svenska regeringen. Men i nuldget har jag
ingen annan information dn den som &r allmént tillgénglig” (Fridolin, 2011)

06. “Liberala vianner, lat mig formedla min och Folkpartiet liberalernas djupaste sympati och
medkansla. Terrordaden som ert land har utsatts for &r sa fruktansvarda att det ar svart att ta
in. En bilbomb i centrala Oslo riktad mot regeringen och ledande tjansteman. En kallblodig
massaker pa ungdomar engagerade for en béattre varld. Tragedin har tagit manga liv, exakt hur
manga vet vi inte an. For mig ar det ofattbart. Mina tankar finns hos dem som har férlorat
eller saknar néra och kara, hos de ungdomar som for resten av sina liv kommer att bara
mardrommen pa Utdya i sina minnen. Hos det norska folket. Vi har sett ondska forut och vi
kommer att se den igen. Vart satt att bemdta den ar givet. Vi maste sta upp for demokrati,
Oppenhet och tolerans. Norge, mitt andra hemland, befinner sig i djup sorg, och vi finns alla
med er i denna morka stund. Medkénsla, inte fruktan, ar vad vi tillsammans ska anvanda for
att bekdmpa terrorn och det obegripliga hatet.” (Bjorklund, 2011)

O7. "Men det rader ingen tvekan om att detta ar ett oerhort angrepp mot respekten for
maéanniskoliv och mot Norge som nation. Jag vill darfor framfora mitt och Centerpartiets
varmaste deltagande till det norska folket” (Olofsson, 2011)

08. "stor bestortning...". "...Aterigen har vi fatt uppleva chocken av ett bombd&d som drabbar
oskyldiga manniskor. Detta &r ett dad mot vart demokratiska och 6ppna samhélle och som
vacker avsky och maste fordomas." (Juholt, 2011)
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