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Abstract

Uppsatsen behandlar betydelsen av partier pa lokalnivd gédllande
flyktingmottagandet under flyktingkrisen. Studien baseras pa utformningen av
kommunfullméktige 1 Sveriges 50 storsta kommuner, didr kommunfullmiktige
delas upp 1 tre kategorier: vinstern, hogern och Sverigedemokraterna. Data om
flyktingmottagande &r 2015 hdamtas fran Migrationsverket och det rdknas sedan ut
hur manga flyktingar varje kategori dr ansvariga for att ha tagit emot. Resultatet
baseras pa hur minga procent flyktingar det gar per procent respektive kategori
har. Svaret blev att utformningen av kommunfullméktige inte spelar markant roll
for flyktingmottagandet pa en lokal nivd, dock verkar Sverigedemokraterna ha en
viss paverkan da de innehar fler mandat i kommuner med hdgre antal flyktingar.

Nyckelord: flyktingkrisen, kommunpolitik, migrationspolitik,
kommunfullmaktige, vinstern, hogern, Sverigedemokraterna
Antal ord: 9 111
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1. Inledning

Den fjarde januari 2016 inforde den svenska regeringen strdnga granskontroller
vid ett flertal gransdvergangar i sodra Sverige, vilket var var ett resultat av det
beslut som i december tidigare &r tagits i riksdagen. Sverige skulle kraftigt minska
antalet flyktingar som slépps in i landet (regeringskansliet, 2016). Detta beslut bor
ses mot bakgrund av den oroliga situationen som rdder, primért i Syrien och de
lander som angrénsar dit. Miljontals ménniskor har flytt kriget som pagar dar och
befinner sig till storsta del 1 téltldger i Syriens grannldnder, men en liten del av
dessa ménniskor har valt att riskera sina liv for att ta sig till Europa och det
vélstdnd méanga av Europas ldnder kan stoltsera med. En 4n mindre del av de
miljoner ménniskor som flytt krig och terror 1 Syrien har kommit till Sverige for
att soka asyl (UNHCR, 2016). Dessa ménniskor placeras sedan ut i landet, delvis
enligt statens direktiv och delvis efter hur manga ménniskor respektive kommun
véljer att ta emot (Lidén, Nyhlén 2015, S. 111-115). Det dr denna del av
orsakssambandet var uppsats ska behandla.

Sverige dr en decentraliserad enhetsstat vilket betyder att kommuner har stort
sjdlvbestimmande, men det &r alltid staten som har sista ordet. Detta betyder att
varje kommun har rétt att avgora hur manga flyktingar de vill ta emot, men att
staten kan sétta nationella kvoter och riktlinjer for flyktingmottagandet. Detta gor
att mottagandet av flyktingar skiljer sig stort mellan kommunerna, med vissa
kommuner som tar emot véldigt ménga flyktingar och vissa kommuner tar emot
valdigt fa (Lidén, 2015, S.111-115). Hur kommer det sig att skillnaderna mellan
kommunerna &r sé stora?

Tidigare forskning har berort statens avtal med kommunerna gillande hur
manga flyktingar de ska ta emot, men det finns ingen om hur det ser ut i praktiken
och heller inte om hur vinster-kontra hdgerpolitik péverkar generositeten av
mottagandet. For att ta reda pa detta har vi forst valt att redovisa vér fragestéllning
och avgrinsningarna som tillkommer. Dérefter presenterar vi var teori och vad
som talar for och emot att kommunfullmaktiges hoger-och vénster representation
borde spela roll for flyktingmottagandet. Har ndmner vi inte bara hoger-och
vénsterpolitik, utan tar dven in Sverigedemokraternas mojliga paverkan da detta
madste ses som en viktig faktor trots att de inte dr var huvudfriga.

Darefter behandlar vi syftet med vér uppsats och metoderna vi anvént for att
nd resultat. Naturligt kommer kéllkritik darefter, som framforallt géller hur och
varfor vi valt att anviinda den data vi har gjort. For att forstd resultatet méste vi
forst ge en bakgrund till kommunpolitik, migrationspolitik, partipolitik och en
kortare bakgrund till de olika kategorierna, ergo vinstern, hogern och



Sverigedemokraterna. Efter detta &r det léttare att fOrstd resultatet och dérefter
analysen, som bada redovisas for efter bakgrunden, och uppsatsen har sedan en
avslutning dér vi sammanfattar vad vi har kommit fram till.



2. Fragestallningar och avgransningar

Spelar hoger-kontra vinsterrepresentationen i en kommuns kommunfullmdktige
ndgon roll gdllande flyktingmottagandet?

Vart madl med denna uppsats &ar att ta reda pd om utformningen av
kommunfullméktige spelar ndgon roll géllande kommunens flyktingmottagande.
Vi har valt att bygga vér fragestéllning pa utformningen av kommunfullmiktige
istéllet for pd hur kommunstyrelsen ser ut i de olika kommunerna, vilket beror pa
att det dr 1 kommunfullméktige besluten fattas och det dr dér en majoritet behovs
for att ndgot av kommunstyrelsens forslag ska antas. Det dr dirfor mer intressant
att kolla pd sammanséttningen av kommunfullméktige mot bakgrund av att det ar
dér de avgdrande besluten sker (Montin - Stig, 2015, s. 30-38). Syftet &r att kolla
pad de 50 storsta kommunerna 1 Sverige och se till representationen 1
kommunfullméktige. Vi delar in partierna i tre kategorier: véanster, hoger och
Sverigedemokraterna (SD). Detta ar for att kunna avgora om det spelar ndgon roll
om en kommun har vinster-eller hdgermajoritet nir det kommer till hur manga
flyktingar kommunen tar emot, och en underfraga blir om SD &r betydande.

Vi har avgrinsat oss till 2015 da det var den fjarde januari 2016 som
regeringsbeslutet om att strama &t den svenska migrationspolitiken for att
begrinsa antalet intagna flyktingar till en, enligt EU:s standard, minimumniva
sattes 1 bruk. Samma dag borjade man anvinda de nya granskontrollerna vid
Oresundsbron och pa andra stiillen lingst, forst och frimst, den sddra grinsen
(Regeringskansliet, 2016). Detta ledde till en kraftigt minskad flyktingstrom till
Sverige och ddrmed har vi i1 var undersokning valt att fokusera pa 2015. Vi kan da
f4 ett s& precist svar som mgjligt. Skulle vi inkludera dr 2016 sa kan siffrorna bli
missvisande, eftersom 1 och med att trycket minskar dr mojligheten for kommuner
att ta in alla som soker storre. Det blir dirmed inte ett lika stort val mellan att
mottaga, eller inte mottaga, flyktingar, vilket talar for att kommunens farg ar
mindre betydande. D& det var under ar 2015 som flyktingstommen frdn Syrien
och de angrinsande landerna till Europa tilltog blir det mer intressant att avgransa
oss till just det kalenderéret, d& flyktingkrisen var hogaktuell och trycket pé de
svenska kommunerna var historiskt hoga (Migrationsverket, 2016).

For att kunna se hur flyktingmottagandet forandrats efter valet 2014, dd manga
kommuner och dess kommunfullméktige skiftade kraftigt i mandatférdelningen
mellan vinster-och hdgerpartier, s gor vi samma undersokning pa nytt, men da
under kalenderdret 2013 (Migrationsverket, 2016).



Vi viljer att utesluta de flyktingar som kommit till de olika kommunerna via
kvoter som beslutats av staten, d& det inte & kommunerna sjdlva som har
bestimmanderitt om dessa minniskor. Det skulle inte indikera pd ndgon politisk
skillnad mellan kommunerna, utan snarare gor var statistik otydlig och, 1 vissa
fall, missvisande.

Vi har valt att basera var undersokning pd de 50 storsta kommunerna och
deras flyktingmottagande. En av anledningarna till detta ar helt enkelt tidsbrist.
Sverige bestdr av 290 kommuner och att fora statistik Over respektive
kommunfullméktige ér for tidskrdavande. Vi &r medvetna om att det kan finnas en
skillnad mellan smé och stora kommuner nir det kommer till flyktingmottagande,
pagrund av bristande resurser eller skiftande kapacitet att ta emot immigranter.
Déarmed hade det blivit missvisande statistik om vi jAimnfort ett antal av de storsta
kommunerna och samma antal av de minsta kommunerna da det skiljer sig sé
mycket at rent demografiskt samt resursmdssigt. Det dr dven sd att mindre
kommuner kan ha problem med att fylla alla platser i kommunfullméktige, vilket
kan péverka representativiteten och ddrmed ge vilseledande statistik (Wallman-
Lundésen & Olausson, 2015, s 53f).

I flertalet kommuner finns det lokala partier som utgdr en del av mandaten 1
kommunfullméktige. De partierna &r i regel vildigt sma och svara att
karaktérisera som hoger eller vinster da de oftast fokuserar pa enskilda sakfragar
som ror kommunen. Eftersom att vi baserar var undersokning pa en hoger-
vénster-skala dr det darfor inte aktuellt att inkludera de lokala partierna.



3. Teori

Mot bakgrund av de olika politiska partiernas ideologier i den nationella politiken
forvéntar vi oss att de kommuner med hog representation for partier som befinner
sig till vinster pd den ideologiska hoger-vinster-skalan tar emot nagot fler
flyktingar per invanare dn vad de kommuner med hdg representation av
hogerpartier gor. Det som talar emot denna teori &r att kommunpolitiken inte
nodvindigt behover avspegla den nationella politiken och att partier 1
kommunerna kan ha andra stdndpunkter &n vad deras parti har pa nationell niva.
Det gor att 1 var undersokning finns det 50 olika fall dir de lokala partierna kan ha
olika &sikter och vérderingar, relativt oberoende av vad som hénder inom partiet
nationellt. Att partierna pa lokal nivd kan ha andra hjartefragor relaterade till
vilken kommun de 4r verksamma i1 gor att partierna har stdrre utrymme att rora sig
pd den ideologiska skalan. Darmed forvintar vi oss att skillnaden mellan
kommuner med en vinter-majoritet och kommuner med en hdger-majoritet inte ar
lika stor den hade kunnat vara om vi gjort samma undersdkning pa nationell niva.
Manfred G. Schmidt menar i sin artikel When parties matter: A review of the
possibilities and limits of partisan influence on public policy att utformningen av
en regering eller legislaturen borde behandlas mer frekvent och ses som en storre
faktor nér det skrivs om jaimforande politik.. I denna uppsats argumenterar vi for
att partier inte spelar si stor roll for den politik som kommunerna fér inom
flyktingfragan. Manfreds artikel behandlar politik pé nationell nivd medan denna
uppsats fokuserar pd politik pd lokal niva dérfor ar det fullt rimligt att vi gér emot
Schmidts syn pa partiers inflytande pa den forda politiken (Schmidt, Manfred,
1996, s. 155)

Gillande vér underfriga om Sverigedemokraternas inverkan pd en kommuns
flyktingmottagande véntar  vi oss att i1 de kommuner diar SD har hog
representation 1 kommunfullmiktige kommer de ocksa finnas méinga flyktingar.
Vi menar att SD:s framviéxt &r ett resultat av ett stort flyktingmottagande, vilket
har bildat en stark opinion mot den forda flyktingpolitiken i kommunen och
didrmed har SD vunnit fler mandat i dessa kommuner. Denna hypotes grundas i att
SD kraftigt framhédver flyktingpolitik, och sin kritik mot den forda politiken inom
det omradet, som en av deras viktigaste politiska fragor. Om fokuset fran
befolkningen i en kommun &r riktat mot ett stort flyktingmottagande s gynnas
Sverigedemokraterna som profilerat sig kraftigt inom denna friga
(Sverigedemokraterna, 2016). Dérfor tror vi att det finns en korrelation mellan
kommuner med generdst flyktingmottagande och hog representation for SD. En
andra hypotes géllande Sverigedemokraterna dr att de ofta dr stora i glesbygder,
dir man &dven tenderar att ta in fler flyktingar (Sveriges Television, 2016). Det
betyder att &ven om Sverigedemokraterna har stort stod i en kommun dér man tar



in ménga flyktingar s& behdver detta inte vara en direkt korrelation. Dock kan
man ifrdgasitta varfor SD ar stora i glesorter och argumentera for att en av
anledningarna &r ett generdst flyktingmottagande.

En annan hypotes ér att det spelar vésentligt stor roll var de olika kommunerna
ligger geografiskt ndr det kommer till hur ménga flyktingar de tar in. Rimligen
borde kommuner som Malmd, Lund, och Helsingborg ha ett storre mottagande én
de kommuner som ligger langt norrut, sdsom Luled och Umeé (Lidén, 2015, s.
117). Vi formodar att var undersokning kommer visa pa att denna hypotes
stimmer och att kommuner som ligger ldngre sdderut tar emot fler flyktingar. En
annan variabel som bor spela in dr hur demografin i kommunen ser ut. Forst
tankte vi att desto fler hoginkomsttagare en kommun har ju fler flyktingar borde
de ta in da de ar resursrika, men en kommuns vilstand inte behdver vara
avgorande for hur generdst flyktingmottagande den kommunen har. Snarare
véntar vi oss att de kommuner som rymmer méanga hoginkomsttagare och har ett
relativt hogt vilstand tar in farre flyktingar. Detta tror vi kan bero pa att de
kommuner med méinga hdginkomsttagare har haft samma demografi véldigt linge
och ddrmed har det bildats en slags kultur dér det skapats en motvilja mot att ta in
bidragstagare till kommunen. Den kulturen kommer rimligen att avspegla sig 1 var
undersokning, dér vi véntar oss att rika fororter till framforallt Stockholm kommer
sticka ut 1 forhdllande till de andra kommunerna ndr det kommer till hur manga
flyktingar de tar in (Lidén, 2015, S. 117).



4. Syfte och metod

Hanteringen av flyktingkrisen har véckt en hel del tankar och fragor. Sveriges
regering bestdr av Socialdemokraterna och Miljopartiet och méanga anser att
grinskontrollerna gir emot deras grundliggande ideologiska virderingar.
Samtidigt finns det de som argumenterar for att svenska partier gar mot mitten,
vilket kan forklaras av den s& kallade medianviljarteoremet.
Medianviljarteoremet gér ut pa att partier ror sig mot mitten for att fanga upp
medianvéljaren och ddrmed majoriteten av folkets roster (Hansen, Wendy, 1997, s
97). Denna teori anvidnder man dock i tvapartisystem och Sverige har ett
flerpartisystem, vilket talar for att partierna borde halla sin ideologiska position
och inte rora sig for mycket pa den ideologiska skalan och pa sa sitt hindra andra
partier frin att utnyttja den policylucka som uppstatt vid en forflyttning.

Vissa kritiserar regeringen for svek mot sina egna vérderingar som reaktion pé
flyktingkrisen. Vi vill undersoka hur det ser ut pd en ldgre niva. Staten har, i och
med grinskontrollerna, stingt ménga dorrar in till Sverige, men tidigare stod alla
mer eller mindre Oppna. Under 2015, innan kontrollerna kom upp, var
flyktingtrycket véldigt hogt och medan diskussionens fokus riktades mot staten
vill vi se pd kommunernas roll i fragan. Staten utformar migrationspolitiken, men
kommunerna dr de som implementerar den och da de sjdlva fir bestimma hur
manga flyktingar de vill ta emot, sé ar det dem vi valt att fokusera pa. Det centrala
1 var undersokning &dr ifall det spelar ndgon roll vilka det dr som sitter i
kommunfullmaktige, for just mottagande av flyktingar (Bolin, 2015, s 12).

Det finns 290 kommuner 1 Sverige, vi har valt att se till de som enligt
Statistiska centralbyrén var de 50 storsta, baserat pd befolkningsméngd, &r 2015.
Vi ser sedan till enskild kommuns hemsida, for att hdmta information om
kommunfullméktiges utformning. Det som &r visentligt i vir undersdkning dr hur
manga mandat riksdagspartierna innehar. Vi har delat upp dem i tre kategorier:
vénstern, hogern och Sverigedemokraterna. Vinstern bestdr av Véinsterpartiet,
Socialdemokraterna, Miljopartiet samt Feministiskt Intiativ. Feministiskt Intiativ
ar inte ett riksdagsparti, men &r tydligt véanster och ligger nira de andra partierna i
migrationsfrdgor och vi har déarfor valt att inkludera dem i unders6kningen.
Hogern bestar av Alliansen, ergo Centern, Kristdemokraterna, Moderaterna, samt
Liberalerna (tidigare Folkpartiet). Sverigedemokraterna har en egen kategori, da
deras migrationspolitik inte gar att kategorisera som vinstern eller hogern.
Forutom riksdagspartierna sa har flertalet kommuner lokala partier, men i de 50
storsta kommunerna dr de inte visentligt stora. Vi har darfor valt att kategorisera
dem som “6vriga partier” och inte 14gga négon vikt vid dem, d& de &r svart att



sdtta de pa en hoger-vinster-skala géllande migrationspolitiken samt att de inte r
sarskilt resursrika.

Tre kategorier: vanstern, hogern och Sverigedemokraterna. Vi vill se ifall det
spelar ndgon roll om man rdstar pd vénstern eller hogern till kommunfullmiktige,
1 relation till flyktingmottagandet. En underfrdga blir vilken betydelse
Sverigedemokraterna har for antalet flyktingar kommuner véljer att ta emot. Som
tidigare nimnt hdmtas information om vilka som sitter i kommunfullmaktige pa
respektive kommuns hemsida sa att vi ddrefter kan rdkna ut hur ménga procent
vanstern, hogern och SD hade. Sedan, genom Migrationsverkets hemsida, samlar
vi ihop information om hur ménga flyktingar dessa kommuner tagit emot.
Kommuner bestimmer sjdlva hur manga det giller, men det finns &ven
kvotflyktingar. Det dr de flyktingar som Migrationsverket och FN:s
flyktingorganisation UNHCR tagit ut och de placeras i kommunerna. Dessa ska
tas bort ifrdn undersdkningen, d& kommunerna inte har full sjalvbestammelserétt i
frdgan (Migrationsverket, 2016).

Data for de 50 storsta kommunernas befolkningsméngd, kommunuppsittning
och antal flyktingar dr dd& samlad. Det ska sedan rdknas ut vilken betydelse
respektive kategori har for flyktingmottagandet. For att kommunernas storlek inte
ska spela roll rdaknar vi ut hur manga procent flyktingar varje kommun har tagit
emot 1 relation till befolkningsméngden. Detta gors genom att dividera antal
flyktingar med befolkningsméngd sd att vi far fram hur manga procent av
befolkningen de utgor.

Dérefter kommer vi till kommunfullmiktiges utformning. Hér tas procenten
respektive kategori erhéller och multipliceras med hur stor del flyktingar utgdor i
vald kommunen. Detta gors for alla 50 kommuner. Vi ska dd fa fram tre olika
siffror for varje kategori, men eftersom de olika kategorierna innehar olika mingd
mandat, och ddrmed mer procent, s& dividerar vi sedan siffran med respektive
kategoris samlade procent. Pa s& sitt har vi eliminerat skillnaderna for
kommuners och partiers storlek. Siffran vi far fram 4r hur ménga procent
flyktingar det gér per procent kategorierna har.

For att se det direkta sambandet mellan kategoriernas storlek och
flyktingmottagande ska vi sedan gora ett spridningsdiagram for de tre olika
kategorierna. Y-axeln fOr varje diagram representerar hur manga procent
flyktingar som mottagits, d& detta dr den oberoende och didrmed konstanta
variabeln, och x-axeln motsvarar hur minga procent vénstern, hogern och SD har,
vilket 4r beroendevariabeln. Okar flyktingmottagandet med andel procent ska
linjen vara positiv och minskar det dr den istillet negativ. Ett fjdrde diagram visar
skillnaden mellan hégern och vénstern. Vi ska dér rdkna ut differensen mellan hur
mdnga procent vanstern och hdgern har i1 varje kommun, dir de kommuner som
har en hogermajoritet betecknas som negativa tal. Diagrammet tinks visa pa ifall
det finns samband mellan en storre vénster och storre flyktingmottagande, eller
detsamma for hogern. Detta fOr att bestyrka eller forsvaga tidigare diagram



Vid detta laget dr all data insamlad. Dérefter ska vi gora precis samma sak
igen, fast med ar 2013. Viktigt att podngtera dr att vi inte har avsikt att jamfora
kommunerna over tid, utan sammanséattning av kommunfullméktige. Anledningen
till att vi samlade ihop information om 2013 &r inte att direkt jimfora med 2015,
utan istdllet att se om vi far samma resultat. Ifall vinstern bdda &ren har mer
generdst flyktingmottagande skulle detta tala for att det 4r ndgonting
genomgaende. Anledningen till att vi valde ar 2013 &r for att det 2014 var val.
Kommunfullméktiges sammanséttning dr dérfor inte densamma under dessa tva
tidpunkterna och vissa kommuner har en hogermajoritet istdllet for en
vénstermajoritet och tvirtom.

For att se fordndringar mellan flyktingmottagande ska det dven goras ett
stapeldiagram som jamfor kommunernas mottagande ar 2013 och 2015. I och med
flyktingkrisen var trycket storre ar 2015 kommer de flesta kommuner tagit emot
fler det &ret, men om nagon, eller nagra, kommuner har en markant skillnad 1
mottagandet tidnkte vi titta ndrmare pa dessa for att se hur utformningen av
kommunfullmiktige dndrats eller om det kan vara andra faktor som paverkat.

Med hjélp av insamlad data har vi diagram som kan visa pa mojliga samband
mellan vénstern, hogern, SD och flyktingmottagandet. Detta gar tillbaka till
introduktionen, dir det talades om kritik mot regeringen dir man siger att de gatt
emot sina egna grundvérderingar. Vart syfte dr att se om det faktiskt spelar ndgon
roll vilket parti man rostar pa till kommunfullméktige, eller om partierna ér sapass
lika varandra att detta dr oviktigt. Den givna frigestillningen blir d& om partier
spelar roll eller om migrationspolicyn blir densamma oavsett vilka partier det ar
som styr kommunen. Anledningen till att vi véljer att studera just flyktingkrisen &r
eftersom den dr hogaktuell och extremt omdiskuterad, samt den ideologiska kritik
som riktats mot regeringen. Skulle undersdkningen visa att den politik de for inte
skiljer sig pafallande ldmnar det rum for ytterligare forskning som berdr andra
omriden &n migrationspolitik. Resultatet kan dven anvéndas for att styrka eller
bestrida medianviljarteoremet - om partier ror sig mot mitten och darmed
varandra, eller om de haller sig pa sin kant och dérmed har skild politik.

4.1 Kallkritik

For att hitta de 50 storsta kommunerna ar 2015 och befolkingsmangden i dessa ar
2015 och 2013 anvinde vi oss information fran SCB: Statistiska centralbyrén.
Statistiska centralbyrin dr en svensk statlig forvaltningsmyndighet. Den sorteras
under Finansdepartementet och deras uppgifter dr bland annat att utveckla,
framstélla och kommunicera statistik samt att skota officiell statistik. D& detta &r
en statlig myndighet, som ska forse kunder med statistik som ska kunna anvindas
vid debatt, beslutsfattande och forskning, som 1 detta fall, s4 anser vi att
informationen ar legitim att anviinda. Man kan tala om Statistiska centralbyrdns
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grad av oberoende och som statlig verksamhet verkar de sa objektivt som mojligt.
Det dr svart att se vad de skulle vinna pa att ge falsk information om just
befolkningsstatistik. D& uppgifterna om befolkningsméngd for 2013 och 2015
uppdaterades ungefir tre manader efter det berdrda aret s& minimeras risken for
att informationen skulle ha foréndrats 6ver tid. Statistiska centralbyran kdnns som
en tillforlitlig kdlla och deras statistik anvdnds av flertalet myndigheter och
forskare, bade nationellt och internationellt.

Samma argumentation kan anvéndas for ett par andra kéllor: Migrationsverket
och respektive kommuns hemsida. Migrationsverket dr dven det en statlig
forvaltningsmyndighet som dr ansvariga for bland annat asyl och bosittning, som
4r centralt i vir undersokning. Aven denna killa kénns legitim och den kritik man
skulle kunna rikta géller statens avsikter. I korrupta stater skulle regeringen kunna
ge ut fel information for att gynna sina egna intressen, men det kdnns otroligt 1
detta fall.

Vi har dven anvdnt oss av mycket information fran boken “Lokalt
beslutsfattande”, skriven av Niklas Bolin, Sara Nyhlén och Pir M. Olausson.
Detta dr en bok som fokuserar pd hur det fungerar i kommuner och hur man i
Sverige behandlar olika frégor, till exempel flyktingmottagande. Boken gavs ut ar
2015, vilket gor att informationen &r aktuell. Om man ser till skribenterna s ar
alla tre statsvetare, aktiva vid Mittuniversitet. De &r alla publicerade, bade i
tidsskrifter och bocker, varav vissa anvdnds som studentlitteratur. Da de ar
verksamma som postdoktor, universitetslektor och avdelningschef samt har sépass
mdnga publikationer, bade nationellt och internationellt, s& anser vi deras bok vara
en legitim kélla (Mittuniversitet, 2016)

Utover bockerna har vi anvént oss av tvéd artiklar. Den forsta dr skriven av
Manfred G. Schmidt och heter “When parties matter: A review of the possibilities
and limits of partisan influence on public policy”. Den andra artikeln heter
“Rethinking Party Politics and the Welfare State” och dr skriven av Silja
Héusermann, Dominik Geering och Georg Picot, som dd var verksamma vid
University of Zurich och University of Oxford.

Forfattarna dr forskare vid olika universitet, vissa dr prisbelonta och de r alla
publicerade otaliga ganger. Deras meriter gor att forskning kinns berittigad att
anvinda som underlag. Vi anser att alla véra kédllor uppfyller kraven som krévs {for
att anvinda dem som forskningsunderlag. Géllande det material som inte ar ren
statistik sd har forfattarna en bakgrund som gor att deras forskning kénns
berittigad. Den fakta vi anvint oss av dr berittad av institutioner och forskare,
men trots att det dr svart att vara helt oberoende sa borde de inte finnas ndgon
medveten tillrattalagd fakta med tanke pa forskarnas legitimitet. Da flera av
kéllorna berdr samma frdga kan vi dven se att de bekréftar varandra, trots att de
inte har ndgon relation. Véra kéllor dr dessutom alla néra i tid, vilket talar for att
de fortfarande &r aktuella.
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Nir det giéller anvind data, framforallt 1 form av siffror, och behandlingen av
denna, framfGrallt géllande utrdkningar, s har detta fOrsvarats 1 4. Syfte och
metod. Detta dr mojligen var viktigaste kritik och anledningen till att vi véljer att
inte skriva om det i ett separat stycke dr for att underlédtta for ldsaren. Da vi
behandlar hur vi anvédnder datan 1 stycke 4. dr det ocksa rimligt att vélja att skriva
varfor samtidigt, istéllet for att gora det avskiljt.
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5. Bakgrund

5.1 Kommuner

Sverige dr en decentraliserad enhetsstat, dir kommunerna utmérker sig pa flera
satt om man jamfor med kommuner 1 andra ldnder. Detta beror bland annat pé att
deras sjdlvstyre dr grundlagsskyddat, de har ett omfattande vélfardsansvar,
beskattningsritt och kommunernas intdkter bestér till 65% av egna skatter, samt
att medborgarnas inflytande 6ver kommunala politiken dr storre &n i néstan alla
andra europeiska linder (Montin, 2015, s 24). Det dr dven sa att Sverige, till
skillnad fran flera av de andra nordiska ldnderna, har samma sjélvstyre for alla
kommuner. Det finns ingen kommun eller ndgot omrdde som har sirstéillning,
vilket gor att man inte behover ta hansyn till specialfall under undersékningen.
Dock finns det flertalet faktorer man maste ta i beaktning, bland annat den lokala
kapaciteten som hédr handlar om forutsittningar for beslutsfattande, vilket har
betydande roll for hur sjdlva beslutsfattandet ser ut. Andra viktiga avseenden dr
kommunens storlek, folkméngden och geografisk position (Bolin, 2015, s 12f).

Just medborgarnas inflytande 6ver den kommunala politiken kan ses som
grunden i var uppsats. Sedan &r 1950 har Sveriges kommuner haft representativ
demokrati, dér politiker representerar folket 1 kommunfullméktige (Montin, 2015,
s 26f). De politiska partierna foretrdder olika véljare och ideologier (Montin,
2015, s 23). De finns till {or att representera medborgarna och sitter 1 forsamlingar
dér de formella politiska besluten fattas, och dér &dr deras jobb dr att fora véljarnas
talan (Bolin, 2015, s 17). Historiskt sett har det varit viktigt att skydda
medborgarnas inflytande éver den kommunala politiken, tillexempel sa ville man
pa 1970-talet professionalisera kommunerna si att de hade kapacitet nog att
genomfora nationella reformer, samtidigt som man inte ville begrdnsa
medborgarnas demokratiska inflytande (Montin, 2015, s 27). Man kan dven se till
traditionen dér sa kallade skotsamma medborgare fatt vara med och bestimma
lokalt, och dven idag d&r medborgare ofta engagerade i lokala politiska beslut. Det
finns studier som visar pa att den instans som civilsamhaillets organisationer oftast
har kontakt med dr kommunen (Bolin, 2015, s 18). Det é&r till och med sé att i
vissa kommuner bjuds medborgare in direkt for att medverka i beslutsprocesser
och direkt rddgivande beslut, och det finns flera direkta och indirekta sitt for
medborgare att paverka politiken (Montin, 2015, s 41f).

Medborgarnas inflytande 6ver den kommunala politiken dr utmirkande for
den svenska politiken och det dr tydligt att detta &r ndgot man védrnar om. Man
talar ofta om hur kommuner finns for att man ska komma nérmre den lokala
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befolkningens och ha littare att fora deras talan (Montin, 2015, s 23). Det kan av
naturliga anledningar vara svérare for politiker 1 stora kommuner att ligga néra
medborgarnas ésikter. Ar befolkningen istillet homogen i politisk mening samt
har féarre invanare dr asiktsavstandet generellt sétt kortare dn i storre kommuner
(Wallman-Lundésen, 2015, s 51). Dock finns det dven, som tidigare nimnt,
problem i sma kommuner da det inte alltid finns mdjlighet att fylla alla platser i

kommunfullméktige, vilket kan pdverka representaviteten (Wallman-Lundésen,
2015, s 531).

Fragan ar hur det de facto ser ut idag. Att medborgare kan influera politiken &r
tydligt, men hur vl representerar partierna sina ideologier och viljare? Hur stor
betydelse har vilket parti man rostar pé till kommunfullméktige, egentligen?

5.2 Migrationspolitik

Den fraga som har varit kanske mest omdiskuterad 2015, och som fortfarande ar
véldigt aktuell, ar flyktingkrisen. P4 grund av kommunernas sjdlvstyre dr det dem
som ansvarar for hur manga flyktingar de véljer att ta emot, med undantag for de
flyktingar som kvoteras in i1 vissa kommuner (Migrationsverket, 2016). Det dr
uppenbart att det finns ménga faktorer, direkt kopplade till kommuner, som spelar
in, men dr det endast dessa som pdverkar eller dr det dven vilket parti
medborgarna rostar pa vasentliga for kommuners flyktingmottagande?

Migrationspolitiken formas péd statlig niva, dir man bland annat tolkar
asylrdtten och dir sker dven statens avtal med FN om mottagandet av
kvotflykingar, och influeras sedan pa en internationell nivé, da fraimst av FN och
EU. Implementeringen av migarationspolitiken sker dock huvudsakligen péd en
lokal niva (Lidén, 2015, s 111). P4 1980-talet 6kade det kommunala ansvaret over
migrationspolitiken, dd man ville integrera flyktingarna s& snabbt som mojligt och
det fanns d&ven mal om att sprida ut ansvaret for flyktingarna jimnt 6ver landet.
Idag forhandlar lédnsstyrelsen istdllet fram Overenskommelser med
Migrationsverket angaende antalet flyktingar de ska ta emot och sedan 2010, da
etableringsreformen kom (SFS 2010:197) ér det inte ldngre kommunens ansvar att
fa ut flyktingar pa arbetsmarknaden. Istéllet ar det staten som har hand om detta,
genom Arbetsformedlingen, for att forsoka utjdimna skillnader mellan kommuner
(Lidén, 2015, s 113).

Kommuner har mycket sjdlvbestimmanderétt, unikt for Sverige, och det géller
dven 1 flyktingfrdgan. Staten kan inte tvinga en kommun att ta emot ett visst antal
flyktingar, utan formellt sdtt dr det helt upp till respektive kommun. Det finns
dock ett undantag, géllande ensamkommande flyktingbarn och kvotflyktingar och
darfor har vi exkluderat dessa fran var undersokning (Migrationsverket, 2016).
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Kommunernas sjidlvbestimmanderitt utesluter dock inte diskussioner med
staten. Det finns ndgot som kallas den “kommunala viljan” till
flyktingmottagandet, ddr kommun och stat specificerar hur manga flyktingar
kommunen ska dta sig. Dock skiljer sig den kommunala viljan och det faktiska
mottagandet ofta - ibland tar kommuner in fler och ibland férre, vilket dr
anledningen till att vi valt att fokusera pa det faktiska mottagandet. Skillnaden hér
emellan har dessutom okat, d& nyanlidnda ibland viljer sitt egna boende pa grund
av att de vill komma nira antingen slidkt eller vinner (Lidén, 2015, s 113f).
Kommunens storlek och ekonomi péverkar sjdlvfallet hur minga flyktingar man
kan ta in (Wallman-Lundasen, 2015, s 47f). Dessa skillnader dr dock nidgonting
som staten forsoker utjamna, bland annat genom att ge erséttning, vilket ska locka
fler kommuner att ha en mer generds flyktingpolitik (Lidén, 2015, s 115).

Det har tidigare gjorts forskning rorande den kommunala viljan, alltsd
overenskommelsen med staten om hur manga flyktingar kommunen ska mottaga.
Resultatet sdger att storre kommuner med hogre genomsnittlig inkomstniva ar
mindre bendgna att ha en generds dverenskommelser och dven att okat stod for
Sverigedemokraterna resulterar 1 farre platser. En tredje faktor som pédverkar ar
arbetsloshetsnivan: hogre arbetsloshet genererar en mer omfattande
overenskommelse. Forhdllanden som didremot inte péverar dr kommunens
medelalder, hur stor del av befolkningen som é&r utlindsk samt lediga bostider i
allménnyttan (Lidén, 2015, s 118). De mest generésa kommunerna dr de mindre,
inte sdrskilt vilmiende, med 1ag representation for Sverigedemokraterna. Det
rdder delade uppfattningar om invandringskritiska partiers inflytande, men viss
forskning sdger att det inte &r antal mandat som spelar roll hér, utan att de kan
paverka flyktingmottagandet i de kommuner dir de har vagmastarstillning i
kommunfullmiktige (Lidén, 2015, s 119). Icke att forglomma &r att detta géller
om de dverenskommelser kommuner gor med staten; inte de faktiska siffrorna.

Det den tidigare forskningen sdger dr att mindre kommuner tenderar att vara
mer positiva och statistisk analys visar att de kommuner som har ett svarare
utgangsldge generellt sétt 4r mer Oppna for ett generdst mottagande, dé de i och
med detta vill &stadkomma en inflyttning. De som fattar beslutet, ergo
kommunfullméaktige, vdger dven in samhilleliga omstandigheter, normer, kulturer,
organisationens arbetssétt och individens egen overtygelse (Lidén, 2015, s 125).
Med detta som bakgrund blir det intressant att se om det d&r nimnda faktorer som
ensamt paverkar flyktingmottagandet eller om vilka partier som sitter i
kommunfullméktige faktiskt spelar in.

5.3 Partipolitik

Som en del av de teorier vi tidigare redogjort for menar vi att partipolitik pa lokal
niva skiljer sig fran partipolitik pa nationell nivd. Det antagandet &r en av de
grunder vi anvinder oss av for att kunna dra slutsatser kring de resultat
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undersdkningen visar. Det blir darfor viktigt for oss att forsta hur denna skillnaden
mellan nationell och lokal nivd ska tolkas in i denna Uppsatsen. I artikeln
“Rethinking Party Politics and the Welfare State: Recent Advances in the
Literature” argumenteras det for att det traditionella synsittet pa partipolitik blivit
foraldrat och utdaterat (Hausermann, Silja - Picot, George - Geering, Dominik,
2010, s. 1-16). Det synséttet utgdr fran att olika samhéllsklasser alltid kommer att
rosta homogent pa det parti som gynnar deras intressen. Istdllet borde den synen
ersdttas med ett angreppssétt ddr partiernas policyforandringar spelar roll for hur
deras viljarbas utformas och man bor dven ta hénsyn till partikonkurrens och hur
den paverkar partiet ifraga till att flytta sig pa den ideologiska skalan. Artikeln
argumenterar genomgdende fOr att partipolitik &r ett omrdde med manga
dimensioner som bor tas i beaktning medan det gamla synséttet sag pa partipolitik
mer som ett endimensionellt och forutsdgbart omrade (Hausermann, Silja, 2010, s.
1-29).

For att applicera Hausermanns, Picots och Geerings teorier om partipolitik pa
vir uppsats samt pd den migrationspolitik som de olika partierna for inom
kommunerna for sa ar det tydligt att deras syn pa policyforandring kan appliceras
pé Sverigedemokraterna. Nér de andra partierna forflyttat sig mot en mer generds
invandringspolitik, till exempel 1 de kommuner som var underdkning visat tagit in
manga flyktingar, sd fir SD spelrum i den policylucka som uppstétt. Detta styrks
av var undersdkning som visar att SD i valet 2014 6kat signifikant i antal mandat.

Partipolitiken pa lokal niva tenderar att drivas av andra fragor &n de som
driver den nationella politiken. Det kan handla om ifall en ny busslinje ska dras 1
staden eller vare sig ett flyktingboende ska anldggas i kommunen eller inte. Lite
mindre frdgor &n de som behandlas i Rosenbad, men likvél viktiga for de invanare
frdgorna berdr. Detta gor att lokalpolitiken hamnar pa en annan politisk dimension
och partierna tdvlar under andra forutsdttningar dn pd nationell nivd (Montin,
2015, s 30-38). Det kan dven vara sé att i en kommun préglad av en lang tradition
av jordbruk &r det ldttare for ett parti med en tydlig profil inom jordbruksfragan
att véxa sig starka, likasa ar det léttare for ett parti som strivar efter ldga skatter
att fi manga mandat i en kommun med en stor andel hoginkomsttagare (Bolin,
2015, s 29-38). Detta gor att Centerpatiet kan fa 20% av rosterna pd Gotland
(Gotland kommun, 2015) eller att Kristdemokraterna kan fa 13% av rosterna i
Jonkoping (Jonkoping kommun, 2015), samtidigt som de bada partierna ligger pa
ca 5-6% av rdsterna nationellt.

5.3.1 Vianstern

De partierna som vi kategoriserat som vénsterpartier (Feministiskt initiativ,
Vinsterpartiet, Socialdemokraterna och Miljopartiet) har lange associerats med en
generds flyktingpolitik diar det ska vara litt att komma till Sverige som
asylsokande. Innan de stringa grinskontrollerna inférdes av den sittande
regeringen bestdende av socialdemokrater och miljopartister 1 januari 2016 sé
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forknippades framforallt Miljopartiet med en mycket generds flyktingpolitik. De
hade som forslag i riksdagen att EU borde upprétta lagliga védgar for flyktingar att
ta sig till ett annat EU-land &n det forsta de kommer till utan att bryta mot
Schengenavtalet (Miljopartiet, 2016). Feministiskt initiativ vill gé ett steg lingre
an Miljopartiet och infora helt 6ppna granser samt fri invandring till Sverige och
de kan didrmed anses vara det mest liberala partiet 1 Sverige nédr det kommer till
immigrationspolitiken. Feministiskt initiativs instdllning till flyktingpolitiken har
tviartemot Socialdemokraterna och Miljopartiet inte fordndrats efter att
flyktingstdmmen till Sverige under &r 2015 tilltagit och de stér fortfarande for en
helt fri invandring (Feministiskt initiativ, 2015). Viansterpartiet har ldnge, likt de
andra partierna pd vénstersidan, statt for en liberal invandringspolitik och sedan
granskontrollerna inleddes av MP och S 2016 sa har partiet bilbit ansett som det
mest flyktingvénliga i riksdagen (Vénsterpatiet, 2016).

For att sammanfatta sd har samtliga av de fyra vénsterpartierna som vi
inkluderat i var uppsats historiskt sett stitt for en liberal invandringspolitik, en
politik som gjort Sverige till den storsta mottagaren av asylsokande per capita i
Europa (Europaortalen, 2016). Bilden av den svenska vénstern som
flyktingvinliga fick sig en sméll ndr Socialdemokraterna och Miljopartiet inforde
granskontrollerna i januari 2016, vilket gjorde det avsevért mycket svarare att fa
asyl 1 Sverige.

5.3.2 Hogern

Inom den svenska hogern har splittringarna inom migrationspolitiken de senaste
aren varit vildigt fi. De fyra partierna (Kristdemokraterna, Moderaterna,
Liberalerna och Centerpartiet) satt tillsammans 1 regeringsstdllning aren
2006-2014 och forde ungefir samma migrationspolitik som de tidigare
socialdemokratiska regeringar gjort. Det mest kidnda uttalandet angéaende
invandring till Sverige var ndr den dévarande statsministern Fredrik Reinfeldt
sommaren 2014 uppmanade det svenska folket att “Oppna sina hjirtan” for de
minniskor som flytt till Sverige (Youtube, 2014).

Trots att hogerpartierna i stort fort samma migrationspolitik som
socialdemokraterna gjort 1 regeringsstéllning sd har det linge funnits en vilja
bland hogerns viljarkar att strama at och minska antalet ménniskor som far asyl i
Sverige. En annan skillnad frdn vénstern dr att hogerpartiernas storsta kritik mot
den forda migrationspolitiken dr att de nyanldnda inte fir mdjlighet att komma till
arbete och de har ett mycket storre fokus péd att de asylsokande ska jobba och
bidra 4n vad vénsterpartierna har (Moderaterna, 2016). Efter valet 2014 och under
aret 2015 skiftade hogerpartierna instéllning till hur flyktingpolitiken ska se ut. De
har lagt ett stort antal forslag till hur flyktingstrommen till Sverige ska kunna
minskas, bland annat stringare gridnskontroller och ldgre bidrag till nyanlinda
(Kristdemokraterna, 2016 - Centerpartiet, 2016 - Liberalerna, 2016 - Moderaterna,
2016).

16



5.3.3 Sverigedemokraterna

Sverigedemokraterna dr ett parti vars storsta hjartefrdga ar att fa till en kraftigt
minskad invandring. Partiet har sedan bildandet 1994 kédmpat for att invandring
till Sverige ska dras ner och ligga pd samma nivda som den i Norge och Danmark,
vilket dr avsevdrt mindre &dn den invandring Sverige hade innan innan
granskontrollerna infordes (Sverigedemokraterna 2016). Partiet kom in i
riksdagen ar 2010 och har mer &n nagot annat bidragit till att féra upp
invandringsfragan som en av de hetaste och mest debatterade politiska fragor i
Sverige. De har blivit kallade rasister samt fascister av politiska motstandare pa
grund av den fientliga instillningen till de mdnniskor som kommer och vill sdka
asyl 1 Sverige (Dagens nyheter, 2012).

SD ér ett av de fa partierna som inte dndrat asikt i migrationspolitiken och de
hdvdar att de andra partierna nu fOrstitt att det &r deras linje inom
invandringspolitiken som borde gélla i Sverige. Detta menar de mot bakgrund av
att de flesta Ovriga partierna i riksdagen genomfort liknande atgérder inom
migrationspolitiken som SD ldnge statt for (Sverigedemokraterna, 2016).
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6. Resultat

Efter att ha samlat ihop all data for 2015 om kommuner, flyktingmottagandet och
de olika kategorierna (vénstern, hogern och Sverigedemokraterna) sa har vi fatt
fram:
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Har redovisas vilken kommun information avser, hur manga procent vénstern,
hogern, Sverigedemokraterna samt dvriga partier har i kommunfullméktige, hur
mdnga invanare kommunen har, hur manga flyktingar kommunen har tagit emot
under 2015 och hur manga av de som var kvoterade flyktingar, samt antal
flyktingar exklusive de kvoterade. Vi har dven en tabell som visar vad vi har gjort
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Denna tabell visar hur minga flyktingar det procentuellt gir per invdnare och
sedan har vi, endast for att man enklare ska kunna se skillnader, multiplicerat med
1000 och avrundat siffran. I de tre foljande kolumnerna har vi multiplicerat
respektive kategoriers procent med hur manga procent flyktingar de géir per
invanare och lidngst ner stdr den totala summan. I sista kolumnen &r den
procentuella skillnaden mellan vénstern och hogern.

Med denna information har vi gjort tva olika saker:
1. Hur ménga procent flyktingar det gar per procent respektive kategori innehar ar
2015.
2. Fyra diagram som visar sambandet mellan kategoriernas procent och
flyktingmottagandet ar 2015.

For att fa fram hur ménga procent flyktingar det gar per procent respektive

kategori har tog vi den totala summan for varje kategori och dividerade med den
totala procenten:

Vanstern Hoégern SD

Totala summan: 9,75913924337427 7,8752279449459 2,06919545196721
Totala procenten: 23,66 20,81 423

Resultat 0,412474186110493 0,378434788320322 0,489171501647095

Slutsiffran visar att Sverigedemokraterna &r de som tar in flest flyktingar, medan
hogern tar in minst. Skillnaden mellan vinstern och hogern &r inte markant, dock
sticker Sverigedemokraternas siffra ut en del.

For att se det direkta sambandet mellan kategoriernas storlek och
flyktingmottagande gjorde vi sedan ett spridningsdiagram for de tre olika
kategorierna. Y-axeln for varje diagram dr hur manga procent flyktingar som
mottagits, da detta &r den oberoende och darmed konstanta variabeln, och x-axeln
motsvarar hur manga procent vinstern, hdgern och SD har, vilket &r
beroendevariabeln.
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Diagrammen visar att ju storre vénstern dr, desto fler flyktingar tar en kommun
emot. Dock ér detta samband inte sérskilt starkt. For hgern visas motsatsen, men
inte heller hir dr sambandet stabilt. Korrelationen mellan ett stort innehav av
mandat for vénster sida och ett hogt antal mottagna flyktingar under 2015 &ar
tillrackligt stark for att kunna pastds vara signifikant. Sdledes visar
undersokningen att 1 de 50 storsta kommunerna tar vénsterpartierna in fler
asylsokande dn hogerpartierna gor.

Det finns dock undantag vérda att ndmna, kommuner som inte foljer modellen
av att hog vénsterrepresentation genererar hogt antal flyktingar - exempelvis
Lulea, Skellefteda och Umea. De kommunerna ar de tre av alla 50 som har storst
majoritet fOr vinsterpartier, men de var dven bland de kommuner som tagit emot
minst antal flyktingar. Samtidigt tog kommuner med hdgermajoritet, sdsom Vix;jo
och Skévde, in fler flyktingar in snittet gjorde. Aven pi hdgersidan finns de som
talar emot vér undersokning, vilket visar pé att detta inte &r ett absolut samband.

For att lattare se skillnaden mellan har vi diagrammet som visar pa differensen

mellan vénstern och hogern, didr de kommuner som har en hdgermajoritet
betecknas som negativa tal:
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Differensen mellan vinstern och hégern 2015
1

3

- - “ o o
i HHHEHERAHAL 4 HHHHEE HHHHLE HHI:
! B : HHE HHE

: = ; i HHE -

HHHARHHEHUHBHEE JHHEHHHHIBREHHUEHEHEHHHEEE
elols - b1 - cle|e by - =) | o ela|e «lo|* c <|®ls 5 - - “le
3 SR O R B T BTR-"RIBRBETS "R -BIRTBCGT

HodnH b bidn s dba i Hilind



Ett annat monster som tydligt visas 1 de diagram som vi har skapat med grund i
var undersokning &r att i de kommuner dér hogerpartier dr som storst har det inte
heller funnits s& manga flyktingar tidigare. Detta géller kommuner som Nacka,
Taby och Liding6. De ligger i botten nir det kommer till antal flyktingar som
kommit till kommunen samtidigt som de har det storsta antalet mandat for
hogerpartierna. Detta foljer den trend vi sett 1 undersdkningen, dar de kommuner
som dominerats av hogerpartierna generellt sett tar in farre flyktingar. En
diskussion till varfor de olika kommunerna avviker eller foljer det monster var
undersokning visar pd kommer foretas under punkten analys senare i uppsatsen.

For att aterknyta till var teori om att ju fler flyktingar det finns i en kommun,
desto fler mandat innehar Sverigedemokraterna sa visar var undersokningen pa att
det stimmer. I de kommuner som SD har stort stéd i kommunfullmédktige finns
det 1 regel ocksd manga flyktingar. Detta talar antingen for tidigare redovisad
teori, eller for att SD tenderar att ta emot fler flyktingar 4n hdgern och vénstern
gjort. Anledningen till att vi snarare anammar forsta teorin dn den andra ar for att
vi gjorde samma undersdkning som vi redovisat for tidigare, for bade vénster,
hégern och Sverigedemokraterna, men istillet for 2015 sa tittade vi pa 2013.
Varfor resultaten av den undersdkningen far oss att tro att fler mottagna flyktingar
genererar storre stod for SD och inte tvirtom redovisas senare, efter att
uppgifterna for 2013 presenterats nedan.

Redovisning av data for kommuner, flyktingmottagandet och vénstern, hdgern
samt Sverigedemokraterna:
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L Komeruntulimddti  Kommunfudnies  Kommunfudnics ? Al invednare Antal fiyksingar  Kvaterade Antal Dyaniegar
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Srachnam us o % % 80T 0 1908 2 1920
Gitetorg (IR » " a 2 e 3 s
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Maisas 2% “n 2% (38 B 187 187
Outervard o LIRS . s w9t 1 5 s
Vardbery “s “ an %0 A A
Nore 2% “n 6 MS =2 1 1]
Gotand Qe ns 5% 7 14 14
Trofihattan 9N » 5% ™ % sor 3 S04
Fotun % »u an %N 124 12 "2
Omabtigrvn o 2% 5% 54 e 139 0
Nyroping @ a“n % % 3008 m ) xe
Uadevala o 2 % 3628 m 1 ne
Skevde ». o " s 205 0 ” 43
Hassleboirn (RS NN " ™ 0 o "
Bordnge " [T 1N (EEN wen %0 %0
Uargs ». % an “an o L)
Tyvesd " an an 4“4 “ “
Sendbybery “we as 2 20 720
Totait: DN 2% 2245

Hér redovisas vilken kommun information avser, hur manga procent vénstern,
hogern, Sverigedemokraterna samt ovriga partier har 1 kommunfullméktige, hur
manga invanare kommunen har, hur manga flyktingar kommunen har tagit emot
under 2013 och hur manga av de som var kvoterade flyktingar, samt antal
flyktingar exklusive de kvoterade. Vi har dven en tabell som visar vad vi har gjort

med denna data:
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Denna tabell visar hur minga flyktingar det procentuellt gir per invdnare och
sedan har vi multiplicerat detta med 1000 och avrundat siffran. Detta endast for att
underldtta och minska antalet decimaler. I de tre foljande kolumnerna har vi
multiplicerat respektive kategoriers procent med hur manga procent flyktingar de
gér per invénare och ldngst ner star den totala summan. I sista kolumnen &r den
procentuella skillnaden mellan vénstern och hogern.

Med denna information har vi gjort tre olika saker:

* Hur médnga procent flyktingar det gar per procent respektive kategori
innehar ar 2013.

* Fyra diagram som visar sambandet mellan kategoriernas procent och
flyktingmottagandet ar 2013.

* Ett diagram som visar skillnaden pa flyktingmottagandet i kommuner &r
2013 och 2015.

Den fOrsta d4r hur ménga procent flyktingar det gar per procent respektive
kategori:

Vénstern Hégern SD

Totala summan: 7,36283815627061 7,66447652068636 0,75138875636319
Totala procenten: 23,73 22,83 2,26

Resultat 0,31027552280955 0,335719514703739 0,33247290104566

Slutsiffran visar att hgern dr de som tar in flest flyktingar, medan vénstern tar in
minst. Skillnaden mellan vidnstern, Sverigedemokraterna och
Sverigedemokraterna &r véldigt liten.

For att se det direkta sambandet mellan kategoriernas storlek och

flyktingmottagande gjorde vi, som tidigare, ett spridningsdiagram for de tre olika
kategorierna, samt ett diagram som visar pa skillnaden mellan hogern och vénster:
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Stockholm  0.214540290074635. 215 0,10041962799064 0,085810316029854  0,006436448 "
Gaseborg 0.A419111483654652 419 | 0.213746856663873 0,146689019279128| 0,046102263202011 6%
Maimo 0.390103324664371 300 0,183MB562502254 0,198952695578E20 0,007802066493287 “n
Uppsala 0.23440660042202% 234 0,703138504 185603 0,121891432210455  0,00037626401 6881 4%
Linkping 0 30880042755 7556 329 | 0,161156309600202| 0,151280536676476| 0,016444521377877 ™
Vistords 0.462240614701968 462 0.258850TBAZBISIY 0,175ES4ESIEI0055 0,027TI4ITEEETSY 8%
Ovetro 0.362776335536815 353 | 0,165804877701833 0,148166060025042 o.ounmucq 5%
Metsingborg 0.150388377986 149 150 | 0,076608072772936 0,067674T700ITET. 0,016542721578476 ™
Norrkoping 0.402341624904m12 002 | 0.200783482493027 0,56001 7644291738 0,041540497490046 -10%
Jonkdping 0.320041289622165 320 | 0,185797947980856 0,128136515848866 0 1'%
Umed 0.10139500657 3047 101 0,043500861426707 0,052725413818452. 0,005080751 328697 %
Lund 0.134743768100726 136 | 0.063120571007240) 0,059287257964310. 0,010770501448058 %
Boras 0.067927732440209 68 0,003284588505702 0,025812538327279, 0,003306386622010 "
Huddinge 0. 6000601552608 169 om;m £.064100938920025 ommu:: 4%
Eskilstuma 0.722969213484804 723/ 03 0.36870320193725 | 0,0433775531 a%
Givie 0.728126385650632 728 | 0.211156361841293| 0,480562754535357 o 7%
Nacka 0.07096720794810 71/ 0.00618621645344 0,001221206697520 omunum 7%
Sundsval  0.060838540609952 61 0027585728721978 o.mmmmJ oooema o%
Haimstad 0.100973508061307 101 0,05250627091879 003730231 20268 ommn 15%
Sodertie 1.21332672030021 1212 | 0,630929374560787 0,363997716092762 0 2%
Botkyrka 0.A45307147750628 445 0,231550716830327] 0,195935145010276, 0,017812285910025 ™
Karistad  0.16264 3929555906 153 0.070216207596744 0,077TBABACOTISAZ 000457031 4%
Vikxjo 0650182906776 118 650 0.27307683344507 | 0,312087800652537, 0,04551280557 5%
Maninge 0.190283200711 769 190 0,072507616270449 0,087530272527386) 0,024736816092522 %
Kristianstad  0s72m7ssearonzy 573 | 0,143103%661 0.368678553222481 0,00BEIBTNIAZI0506 %
Kungsbacka 0.07236077012603% 72 0.020667915751289 0,042632854373960 0 1%
Sl 0.122353588122079 122 | 0,080753368160571 0,033035468792961 o »%
Luled | 0.006226397503150 56 0007T07TTIEINEIEE O,044MITEISLOIEIN 0,00431131687$157 2%
Jietita 0.491563896077609 492 | 0.306432171411222 0,167131724666387 0 2%
Skoliefted 0.255508155248007 266 | 0,071S67483460467 0,155014874701530 0,002555981552480 %
SoBentuna | 0.21424902700835 214 0.17139902224668 | 0042840656167 0 ©0%
Tiby 0033186508 175548 33 0,019248174742050 0,01204273818862 | 0,000995595245278 19%
Kal=ar ‘omm-mm_ 243 0.MEBHITTSEIS106 0,109177140689383  0,01455695211 a%
Kariskrona 0.297283765177119 297 | 0,121886343722619 0,154587557832102 o.mw-ﬁ %
Moindal 0.25%315602665139 253 | 0,131724160185872 0,116525218625064 | 0,005066313853302 ™
Ostorsund | 0400302543227 480 0.206551471070791 0244970651 744613 o.om-oumuj %
Varberg 0.006769887880405: 97 | 0.000675654000966 0,054191137213027] 0,00290009663641 -15%
Norrtalje | 0.08071 7653267657 00| 00466531 70600182 0,043084473568475 0 4%
Gotland 0.0244022237 1896 24 00151851 mmJ 0.001220611185548. 2%
Troahattan 0.500884344121754 891 0ASAIS1015500005 0,3474448M207434| 0,044544217206087 12%
Falun | 0.197297725701303 197 | 0,112450763701084 0,07654611 0 "%
Oenshdidsvik | 008183901356 708% 82 | 0.005100775833848 0,042656287054886 0,004091950678354 %
Nyaéping 0.501527206906254 502 0.240733060315962 0,220671971030632 0,02507638034541 i
Uddevalla 0 4amsasancinnisr 449 | 0,193003000390003 0,2333930903993 0, %
Skdvde 0.648306119866059 643 | 0.253060486747763 0,279025331542406, 0,09733441 “n
Massiencim  0.1031232208 70573 103 | 0,00B402842495072 0,05066819637035T 0,021 MILSANEIEAS 0%
Bortinge 0.999540211 502709 1000 0,179917238070488 0,6896827 45036860 0 5%
Udingo 0.005179069458586 95 0,007110837063848 0,054252080501 304 0,003807162778343 -18%
Tyress | 0.11065604090016 111 0,064221901041078 0,052000762229075, 0 2%
Sundbyberg 0.516116623943133 516 | 0.252807202732135 0.242674954253273 ) 2%
Totatt; 7.36283815627061 | 766447€52060636 | 0.75138875636319
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Resultatet visar att hogern tog in nagot fler flyktingar &n vénstersidan gjorde
medan SD placerar sig mellan de tva sidorna. Detta resultat for aret 2013 talar
emot de resultat vi fatt fram for undersokningen frén 2015 dér vénsterpartierna
var de som var ansvariga for fler flyktingar d4n hogerpartierna samtidigt som SD
var de som indirekthade ansvaret for den proportionerligt storsta andelen. De hér
resultaten visar att det inte spelar nigon roll vilka partier det &r som styr i
kommunerna for hur stort flyktingmottagandet d4r. Om den lilla korrelation som
visade att vanstersidan tog in mest flyktingar under 2015 kunde &terfinnas 2013 sé
hade vi kunnat fastsla ett visst samband i hur de olika partiernas migrationspolitik
gjort avtryck i kommunerna, men nu visar resultaten av vara undersokningar att sa
inte dr fallet. SD 4r de enda som Okat sin representation i kommunernas
kommunfullméktige 1 samma takt som flyktingstémmen till de 50 kommunerna
okat, medan bdde hoger och vinsterpartierna tappat mandat.

Diagrammet 6ver kommunerna, som redovisas pa foljande sida, visar pé att
det 1 de flesta kommunerna inte var en markant skillnad mellan de tva éren, trots
att kommunfullméktiges utformning fOrdndrats 1 flertalet av dem. De
kommunerna som har en stor fordndring dr dock vildigt intressanta for
undersdkningen och kommer behandlas nedan.
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7. Analys

Resultatet av var undersokning visade att under aret 2015 tog kommuner med
vinstermajoritet in nagot fler flyktingar dn de kommuner med hdgermajoritet.
Manga kommuner foljde detta monster, men i de kommuner dir
vénstermajoriteten var som storst gick de emot detta. Dessa kommuner dr Umea,
Luled och Skellefted. Har hade vinsterpartierna en Overvéldigande majoritet i
kommunfullméktige, men de var bland de kommuner som tog in minst antal
flyktingar av de 50 kommunerna vi hade med i var undersokning. De tre
kommunerna ligger alla 1dngt norrut i Sverige, vilket vi anser vara den stdrsta
anledningen till att de tagit in sapass fa flyktingar. Att de kommuner som ligger
langt norrut tar in fi flyktingar medan de mer sydliga kommunerna tenderar att ta
in fler flyktingar &r ett monster vi funnit genomgédende i var undersokning. Detta
behover inte betyda att de nordliga kommunerna &r mer restriktiva 1 sin
invandringspolitik, inte heller att de sydliga kommunerna dr mer generdsa, utan
snarare pd de logistiska problem som uppstdr ndr det kommer flyktingar till
Sverige. Det ér léttare att placera flyktingar i stider som Malmo eller Helsingborg
snarare an att de ska forflyttas Gver 100 mil till Umea eller Lulea (Lidén, 2015, s.
117-119).

De kommunerna med storst hdgermajoritet ér alla fororter till Stockholm, de
ar Nacka, Lidingd, Téby och Sollentuna. De har alla overvildigande
hogermajoriteter 1 kommunfullméktige och 1 vissa fall har Moderaterna egen
majoritet. De fyra kommunerna har dven en liknande demografi dir andelen
hoginkomsttagare dr véldigt stor. De dr bland de kommuner som tog in minst
flyktingar under dret 2015 och de fyra kommunerna har, forutom det 1dga antalet
flyktingar, dven stor hogermajoritet, demografin och det geografiska ldget
gemensamt, vilket gér dem intressanta for vir uppsats utifrén ett forklarande
perspektiv. Utifran detta samband kan man argumentera for att de fyra
kommunernas laga flyktingmottagande paverkas av den stora hogermajoriteten i
kommunfullméktige, men inte endast. Den viktigaste faktorn anser vi vara
demografin i kommunerna som rymmer méanga hoginkomsttagare, som enligt
forskningen om O&verenskommelserna mellan stat och kommun géllande
flyktingpolitiken, tenderar att opponera sig mot ett generdst mottagande. Just ett
stort flyktingmottagande hade resulterat 1 stérre offentliga utgifter for kommunen
och 1 forldngningen hogre skatter som skulle missgynnat kommunens manga
hoginkomsttagare (Lidén, 2015, s. 117-119).

Det inte verkar spela markant roll vilka resurser vinstern och hogern har 1
avseendet flyktingmottagande. Nér vi jimforde kommunernas mottagande 2013
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och 2015 kan vi se att det inte fanns pafallande skillnader, utan de flesta
kommuner tog in nagot fler 2015, vilket inte &r konstigt dé trycket var storre i och
med flyktingkrisen. Det fanns dock ett par kommuner dir skillnaden var stor och
vi har valt att kolla pa de tre som har storst differens mellan &ren: Helsingborg,
Borés och Halmstad. Detta for att ta reda pd vad det dr som skapat olikheten och
dirmed komma nédrmare svaret till vad det & som gor att kommunernas
mottagande skiljer sig at.

Kommunen med storst skillnad dr Helsingborg. Ar 2015 tog de emot 765
flyktingar, vilket motsvarar ca 0.556% av befolkningen. Ar 2013 tog de endast in
200 flyktingar, vilket var 0.150% av befolkningen. Trots att de flesta kommuner
tog in fler under flyktingkrisen ar denna skillnaden véldigt stor och vérd att titta
nidrmare pad. Om man ser till kommunfullmiktiges utformning 2015 s& hade
vanstern 43%, hogern 38% och Sverigedemokraterna hade 20%. 2013 hade
vénstern 51%, hogern 45% och SD 11%. Vénstern var foljaktligen ndgot mindre
2014, medan hogern hade okat, procentuellt dr dessa minskningar och 6kningar
dock inte sdrskilt stora. SD var dock néstan dubbelt s stora 2015.

Ser man till undersékningen som redovisas i1 bakgrundsdelen 5.2
Migrationspolitik, géllande vad som paverkar kommuners éverenskommelse med
staten om hur manga flyktingar de ska ta emot, s& verkar detta inte stimma med
hur det ser ut i praktiken - varken 1 detta specifika fall eller 1 allménhet.
Undersokningen siger att ju storre Sverigedemokraterna dr, desto mindre generdst
ar det Overenskomna mottagandet. Var undersokning visar istdllet pa att det
snarare dr tvartom nir det kommer till det faktiska mottagandet. Dock motsvarade
Helsingborgs mottagande 2013 endast 0.000150% av befolkningen, medan medel
1 Sverige lag pa 0.000328%. Man kan didrmed inte séga att SD:s 6kning beror pé
ett generost flyktingmottagande 1 kommunen. Dock tog nérliggande kommuner,
sasom Malmo, emot ménga i relation till andra kommuner, vilket kan forklara
okningen till viss del.

Andra saker som ocksa spelar in, enligt undersokningen, ar arbetsloshetsnivan, da
kommuner med hogre arbetslos dr mer bendgna att ha en mer omfattande
overenskommelse. Genom Helsingborgskommuns statistiksida tittade vi pa de
Oppet arbetssokande i kommunen, vilket 2015 var 3 583 personer och 2013 var
siffran 3 759, vilket motsvarar ungefar 2.6 respektive 2.8% av befolkningen
(Helsingborg stad, 2016). Inte heller detta verkar stimma gillande det verkliga
mottagandet, da Sveriges arbetsloshet 2015 lag pa 7.4% enligt SCB (SCB, 2015).

Det som verkar vara den storsta anledningen till att skillnaden 4r sdpass stor &r
geografin. Helsingborg ligger 14ngt sdderut och det ar dit flyktingar oftast kommer
da det enklare att ta sig dit fran resten av Europa, dn det &r att ta sig norrut. Under
flyktingkrisen var trycket historiskt hogt och eftersom det blir hdgre sdderut har
kommuner beldgna dir tagit emot fler.
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Detta forklarar d@ven varfor Halmstad, som ocksd ligger sdder ut, tog in
betydande fler 2015 &n 2013. 2015 hade vénstern 46%, hogern 43% och
Sverigedemokraterna 8%. 2013 hade vinstern kat en aning och innehade 52%,
medan hdgern minskade till 37% och SD lag kvar pa 8%. Lokala partier besatt
resterande 3%. Halmstads flyktingmottagande 2013 motsvarade ungefar
0.000101% av befolkningen, vilket motsvarar mindre &n en tredjedel av
medelmottagandet, och kan forklara att SD inte 6kat. Att mottagandet dkat sépass
mycket kan knappast forklara av skillnaden 1 utformandet av kommunfullméktige,
da den inte dr stor, utan borde, som i1 Helsingborgs fall, forklaras av geografin. Ser
man till de andra kommuner beldgna ldngt sdderut ar skillnaden mellan 2013 och
2015 generellt sett storre dn i1 de andra.

Kommunen med nést storst skillnad mellan aren dr Boras. Dér hade vinstern
48%, hogern 40% och SD 12% 2015. 2013 ség det ndstan likadant ut: vénstern
hade 49%, hogern 38%, SD 5% och Ovriga partier satt pd resterande 8%.
Kommunens mottagande 2013 motsvarar 0.000068%, vilket ar véldigt fa, jAmfort
med medelsnittet, och forklarar inte Sverigedemokraternas okning. Anledningen
till det mycket mer generdsa mottagandet kan delvis bero pa att de ar beldgna
relativt langt soder ut, men framforallt pa att de tog emot sapass fé tidigare. Deras
mottagande 2015 lag pa 0.000542% vilket ar relativt mycket da medel for
Sveriges kommuner var ett flyktingmottagande som motsvarade 0.000403%.

Som tidigare redovisat verkar flyktingmottagandet inte paverkas markant av
ifall vanstern eller hgern har flest mandat. Snarare verkar Sverigedemokraterna
vara det partiet som har mest paverkan, men pd vilket sétt och varfor dr dock
otydligt. Detta var inte var huvudfraga, men det dr nodvéndigt att berdra som en
del av analysen och det 6ppnar sedan for vidare forskning.

En hypotes, som vi har berdrt flera ganger, dr att kommuner som tidigare tagit
emot manga flyktingar far okat stod for SD i nésta val. For att se ifall detta har
relevans tittade vi ndrmre pd de fyra kommuner av de 50 stdrsta som
Sverigedemokraterna fick flest roster 1 2015, vilket dr Haissleholm (23%),
Kristianstad (20%), Helsingborg (20%) och Borldnge (20%). Medeltalet f6r SD
2015 var 9.4%, medan de 2013 var 5.725%.

Det genomsnittliga flyktingmottagandet &r 2013 motsvarade ungefir
0.000328% av befolkningen, ar 2015 var det 0.000403%. Anledningen till att vi
fortsétter arbeta med just &r 2013 &r, som tidigare, for att det var aret innan valet
och dérfor anser vi de siffrorna vara mest relevanta for hur ménniskor rdéstade ar
2014. Vill man gora ytterligare forskning pd detta kan det dock vara ldmpligt att
se till alla fyra &r mellan valen.

I Hassleholm rostade 11% pa SD 2013 och flyktingmottagandet samma ar
motsvarande 0.000193% av befolkningen. Detta stddjer inte hypotesen, da deras
flyktingmottagande var relativt 14gt. Desamma géller for Helsingborg, dir SD
ocksa fick 11% 2013 och flyktingmottagandet lag pa 0.000150%.
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De tva resterande kommunerna styrker hypotesen. SD fick 5% 1 Kristianstad
2013, medan de 1 Borldnge inte fick ett enda mandat. Kommunerna tog in
0.000573% respektive 0.001000% flyktingar, vilket &r en bra bit dver medel -
speciellt 1 Borlidnge. Detta kan vara en bidragande faktor till
Sverigedemokraternas dkade stdd och dd kommunerna fortsatte ta in mer &n
medelvérdet ar 2015 kan de dven forklara varfor kommuner med hogt stod for SD
tenderar att ta in minga flyktingar.

Anledningen till att hypotesen inte stimmer for Hassleholm och Helsingborg
kan bero pa att narliggande kommuner tagit in manga flyktingar och att de istillet
paverkats av detta. Det kan ocksd vara s att Kristianstad och Borlidnge éar
undantag och att Sverigedemokraternas stod hér inte 4r korrelerade med
flyktingmottagandet, utan beror pd andra faktorer.

En sista undersokning gjorde for att se om det finns ndgot samband.
Skillnaden mellan stodet for Sverigedemokraterna ar 2013 och ar 2015 rdknades
ut och de siffrorna tillsammans med flyktingmottagandet 2013 blev grunden for
ytterligare ett diagram. Skulle hypotesen stimma borde SD Okat mest 1 de
kommuner som tog emot flest flyktingar ar 2013. P4 y-axeln representeras SD:s
viljarstod och x-axeln visar hur ménga flyktingar respektive kommun tog emot.

Diagrammet som redovisas pd nésta sida visar att korrelationen mellan
generdst flyktingmottagande ar 2013 och 6kning 1 Sverigedemokraternas stod
finns, men det &r relativt svagt. Det kan dock ses som tillrackligt signifikant for att
forska mer kring.
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8. Avslutning

Var slutsats dr att kommuners flyktingmottagande inte paverkas markant av
storleken pé vinster-och hogerrepresentation. Detta kan bero pa att partier pa
lokal niva inte &r lika ideologisk bunden som partier pd statlig niva, alternativt att
medianvéljarteoremet har en viss verklighetsforankring dven 1 flerpartisystem.
Vidare forskning kring om tillimpning av ideologi skiljer sig i praktiken kan
hjilpa till att fa ett svar pd om utformningen av kommunfullméktige spelar roll i
andra fragor. De som verkar vara, kanske mest, betydande &r det geografiska ldget
samt den demografisk utformningen kommunen har.

Om vinster-eller hogerrepresentanter sitter i kommunfullméktige verkar inte
vara avsevirt visentligt, ett parti som verkar pdverka i ndgon bemirkelse &r
Sverigedemokraterna. Sambandet mellan hur stora de &r och hur ménga flyktingar
som tas emot &r 2015 dr det som é&r tydligast. Att ett generdst mottagande av
flyktingar genererar ett stort stod for SD é&r en relation som kan vara vird att se
nidrmare pd. Det kan dock vara sd att det inte finns ndgon korrelation mellan
dessa, utan de kan dven bero pé att SD é&r stora i de stdder som tar emot manga
flyktingar pé grund av andra faktorer. Dessutom okar Sverigedemokraterna dver
hela landet och dven 1 de stora kommunerna, som tenderar att ta emot fler
flyktingar. De dr dven stora i Skdne som geografiskt ligger langst sdderut, dit flest
flyktingar kommer, vilket gor att 1 kommuner dér de &r stora finns ocksa ett
generdst flyktingmottagande. Om de ir stora pagrund av flyktingmottagandet eller
av helt skilda orsaker lamnar vi oppet for ytterligare forskning att komma fram
till.
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