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Abstract

To find new ways for collaboration between the Swedish public sector and the
civil society, and to promote non-profit voluntary (NPVOs) actors as local welfare
producers, the collaboration format Idéburet — Offentligt Partnerskap (IOP) was
launched. The purpose of this explorative study is to examine why local and
regional authorities enters into IOP as a form of collaboration with NPVOs. The
study is based on semi-structured interviews conducted with public officials from
those local and regional authorities that have entered at least one IOP. The
empirical results show that IOP can function as a means to address complex
challenges facing society by combining public resources with those of NPVOs
and thus create more effective and innovative solutions. Compared to other forms
of collaboration, 10P can provide better long-term conditions for local and
regional NPVOs and be used as a platform for a more equal dialogue between the
public sector and NPVOs. The results also show that an equal dialogue and a
clear, articulated political will are essential for local and regional authorities to
sign an 10P.
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1 Inledning

Det svenska civilsamhallet har traditionellt sett tillskrivits en viktig demokratisk
och opinionsbildande funktion men har samtidigt forpassats till marginalerna néar
det handlar om att producera valfardstjanster. Denna verksamhet har istéllet
betraktats som ett, for den offentliga sektorn, exklusivt omrade (Johansson,
Arvidsson & Johansson 2015). De senaste decennierna har detta forhallande
kommit att forandras

| takt med att den offentliga sektorn — i syfte att 6ka effektiviteten och hélla
nere kostnader i produktionen av valfard — genomgatt stora reformer som
vanligtvis kategoriseras under begreppet New Public Management (se t.ex.
Almaqyvist 2006), har valfardsproduktionen dppnats upp for en storre mangfald av
aktorer, bade med och utan kommersiella motiv. Inom ramarna for denna
utveckling har det civila samhallets organisationer lyfts fram som viktiga aktorer.
Genom att erbjuda andra alternativ och finna nya innovativa vagar till fornyelse
har de betraktats som ett komplement till den offentliga vélfarden (Lundstrom &
Wijkstrom 2012) och ansetts kunna bidra till att gemensamt med den offentliga
sektorn  finna lésningar pa dagens samhéllsutmaningar (se. t.ex.
Regeringsforklaringen 2015).

| syfte att finna nya véagar fér samverkan presenterade den ideella
paraplyorganisationen Forum — ldéburna organisationer med social inriktning,
2010 konceptet till samverkansformen Ideburet — Offentligt Partnerskap (1OP).
Syftet med IOP som samverkansform var att hitta en vdg mellan de traditionella
samverkansformerna, foreningshidrag och upphandlade kontrakt, for att pa sa satt
ta tillvara pa den kunskap och vilja att utfora valfardstjanster och samtidigt bevara
det demokratiska mervarde som ett livskraftigt civilsamhélle anses tillféra
(Overenskommelsen 2008; Prop. 2009/10:55; Forum 2010).

Vid arsskiftet 2015/2016 hade sammanlagt tolv kommuner och tre landsting
tecknat 10P-avtal med minst en civilsamhéllesorganisation, trots att det
forekommer en viss skepsis mot IOP som samverkansform i den kommunala
sektorn (SOU 2016:13). | betdnkandet av utredningen Palett for ett starkt
civilsamhalle framkommer att IOP uppfattas som nagot av en grazon juridiskt och
det rader en osdkerhet kring hur 10P kan anvandas i forhallande till de rigida lagar
och regler som finns kring upphandlingsforfarandet (SOU 2016:13). Det kan
exempelvis vara svart att avgora om det finns en konkurrenssituation att varda
inom det omrade som samverkan avser.

Trots den problematik som kan uppfattas kring den juridiska tillampbarheten
av IOP som samverkansform och de svarigheter detta kan medféra for den
enskilda kommunen, &r intresset for den nya samverkansformen stort. Nationella
konferenser anordnas om IOP och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL)
beslutade i november 2015 att bifalla en motion om att utveckla formerna for



samverkan med det civila samhéllets organisationer, dar IOP ndmns sérskilt som
en framtida samverkansform (SKL 2015a).

1.1 Syfte — fragestallning

For okad forstaelse av vad som motiverar kommuner och landsting att teckna
IOP-avtal med organisationer i det civila samhallet trots de svarigheter som kan
upplevas tillkomma med IOP som samverkansform, séker denna uppsats svar pa
foljande fragestallning:

- Varfor tecknar kommuner och landsting IOP-avtal med organisationer fran
det civila samhallet?

Uppsatsen antar en explorativ ansats i syfte att kartlagga kommuner och
landstings forhallningssatt till 1OP som samverkansform och darmed skapa en
Okad forstaelse kring varfor kommuner tecknar IOP-avtal med
civilsamhéllesorganisationer. For att uppna detta syfte genomférs en
intervjustudie med intervjupersoner fran tretton av de totalt femton kommuner och
landsting som har tecknat eller arbetar med att teckna I0P-avtal.

Lokala och regionala politiska organisationer som kommuner och landsting
tilldelas ett stort ansvar vad galler tillhandahallandet av valfardstjanster till
medborgarna, t.ex. aldrevard och stod till sarskilt utsatta personer. Darfor ar det av
stor vikt att standigt soka en okad forstaelse for hur dessa organisationer valjer att
bedriva dessa verksamheter och pa vilka grunder, samt i vilka former, de valjer att
samverka med andra samhalleliga aktorer. Genom att studera kommunerna och
landstingens forhallningssatt till 10P, pa vilka grunder dessa avtal tecknas och hur
det motiveras utgor forevarande uppsats ett bidrag i detta syfte.

Denna uppsats bor forstas som ett fall av interorganisatorisk och tvarsektoriell
samverkan och vad som motiverar offentliga organisationer att inga i specifika
samverkansformer, i det hér fallet IOP. Dessutom bor uppsatsen mer specifikt ses
som en del av forskningen om relationen mellan kommuner och landsting och det
civila samhallet i Sverige och hur dessa sektorer interagerar med varandra vilket
organisationer ur bada sektorer har efterlyst studier kring (Prop. 2009/10:55;
MUCF 2013).

1.2 Disposition

For att forsta fenomenet IOP ar det betydelsefullt att aven redogora for den
historiska kontext som IOP &r en del av (Stebbins 2001:24). | kapitel 2 presenteras
en kort redogorelse av civilsamhéllets traditionella roll i Sverige, den utveckling
sektorn har sett de senaste decennierna samt de former genom vilka samverkan



mellan offentlig sektor och det civila samhéllet vanligtvis organiserats. Kapitel 3
ger sedan en presentation av tidigare forskning inom omradet interorganisatorisk
samverkan samt en genomgang av de teoretiska resonemang som ligger till grund
for den teoretiska analysmodell som studien &r strukturerad kring. | kapitel 4
presenteras och diskuteras uppsatsens metodologiska tillvagagangssatt och
avgransningar. | kapitel 5 presenteras och analyseras studiens resultat med hjélp
av den teoretiska analysmodell som presenterades i kapitel 3. Slutligen
presenteras studiens slutsatser i det sjatte och avslutande kapitlet.



2 Ett civilsamhalle 1 forandring

Relationen mellan den offentliga sektorn och det civila samhéllet® har i Sverige en
lang tradition av korporativistisk, institutionaliserad samverkan dar gemensamma
beslut arbetas fram mellan statliga myndigheter och det civila samhallets
organisationer (Lundstrom & Svedberg 2003). Dessa organisationer, som lénge
har kategoriserats under bendmningen folkrérelser, har primart tillskrivits en
funktion av att kanalisera idéer och bedriva opinionsbildning och samtidigt utgora
en arena dar medborgare fostras i demokratiska principer och arbetssatt (Lundberg
2011; Johansson, Arvidsson & Johansson 2015). Det brukar beskrivas som
civilsamhéllets rostbarande roll (SOU 2016:13). Samtidigt har detta medfort att
det har funnits en tydlig arbetsdelning mellan de bada sektorerna. Den offentliga
sektorn har traditionellt ansvarat for tillhandahallandet av valfardstjanster medan
det civila samhallet haft en opinionsbildande funktion (Lundstrom & Svedberg
2003; Reuter 2012).

| samband med den vag av effektiviseringsreformer som har praglat den
offentliga sektorn under de senaste decennierna och som brukar sorteras under
den gemensamma beteckningen New Public Management (se t.ex. Almgvist
2006), kom det civila samhéllet att lyftas fram som ett alternativ till offentligt
producerad valfard (Lundstrom & Wijkstrom 2012) som ansags vara for
byrakratisk och stelbent (Reuter 2012). Det civila samhéllet ansags allt viktigare
for att mota medborgarnas behov och for att stanga den lucka som skapas dar det
offentliga inte upplevs klara av att moéta medborgarnas forvantningar (Johansson,
Arvidsson & Johansson 2015). Till exempel pekar den statliga utredningen Ju mer
vi ar tillsammans (SOU 1987:33f) pa de ideella organisationernas potential i
arbetet med att fornya den offentliga sektorns valfardsproduktion. Genom att
kunna erbjuda alternativ som inte fanns inom den offentliga sektorn och finna
nya, innovativa vagar till fornyelse, skulle dessa organisationer utgbra ett
komplement till de offentligt producerade vélfardstjansterna (Lundstrom &
Wijkstrom 2012).

I samband med regeringsskiftet 2006 gjorde den tilltradande borgerliga
koalitionsregeringen klart for att det civila samhallet skulle ges en mer aktiv roll i
tillhandahallandet av valfardstjanster. Nagra av de da nytillsatta ministrarna
riktade skarp kritik mot den avgaende socialdemokratiska regeringen och menade
att det funnits en ’ideologisk blindhet for vad den ideella sektorn bidrar med och

1 »En arena, skild fran staten, marknaden och det enskilda hushallet, dar ménniskor, grupper och organisationer
agerar tillsammans for gemensamma intressen” (Prop 2009/10:55). Denna definition innefattar saledes samtliga
former av ideella foreningar, registrerade trossamfund och andra religidsa sammanslutningar. Dessutom
innefattas dven ekonomiska foreningar, kooperativ och sociala foretag vars eventuella vinster terinvesteras i
verksamheten och har tydliga ideella insatser.



skulle kunna bidra med” och att ’den ideella sektorn 6msom negligerats, 6msom
institutionaliserats in i det offentligas trdnga mallar’ (Sabuni & Hagglund 2007).
Genom att Oka mangfalden utforare av valfardstjanster skulle vélfarden
effektiviseras och de luckor som uppfattades i det offentliga vélfardssystemet
skulle tappas till (Johansson, Arvidsson & Johansson 2015).

Utvecklingen inom politiken har lett till att det svenska civilsamhallets
traditionella rostbarande roll inte langre &r lika ensamt framtradande (Reuter
2012). Istallet har fokus kommit att hamna pa civilsamhéllets utférarroll, dvs. de
ideella organisationerna i egenskap av utforare av tjanster inom valfarden.

2.1 Civilsamhallet och valfarden

Det forandrade forhallandet mellan den offentliga sektorn och det civila samhallet
kan illustreras med tecknandet av en 6verenskommelse mellan regeringen,
Sveriges Kommuner och Landsting och idéburna organisationer inom det sociala
omradet 2008. Overenskommelsen vilar pa ett antal principer rérande statens och
civilsamhéllets gemensamma roller och ansvarsomraden (Johansson, Arvidsson &
Johansson 2015) och syftar till att stirka de idéburna organisationernas oberoende
roll som opinionsbildare och rostbarare och 6ka mangfalden av utforare inom
offentligt finansierade tjanster (Overenskommelsen 2008). Studier av
Overenskommelsen menar att den har kommit till i en ambition att l&nka samman
civilsamhéllets bada roller (Johansson, M. 2011).

| sin lasning av Overenskommelsen menar Marta Reuter (2012) att den
illustrerar ett skifte mot mer liberala varderingar och mot vad Lester Salamon och
Helmut Anheier i deras inflytelserika artikel fran 1998 kallar en liberal
civilsamhéllesregim dar valfardsproduktionen &r éppen for bade kommersiella och
ideella aktorer (Salamon & Anheier 1998). Sverige har lange ansetts utgdra ett
typexempel en socialdemokratisk civilsamhallesregim (Amna 2006), i vilken
civilsamhéllesorganisationer har haft en marginaliserad position i utférandet av
vélfardstjanster och snarare haft en rostbdarande och opinionsbhildande funktion
(Johansson, Arvidsson & Johansson 2015).

Den nationella 6verenskommelsen har inte varit obligatorisk for kommuner
och landsting att implementera (Johansson, Arvidsson & Johansson 2015). Istéllet
har flera kommuner tecknat egna, lokala, Overenskommelser med
civilsamhallesaktorer inom den egna kommunen eller lanet (Overenskommelsen
2013). Overenskommelserna utgor en plattform for en dialogprocess dar parter
fran bade den offentliga sektorn och det civila samhéllet kan fora en dialog kring
civilsamhallets forutsattningar (Gavelin 2011).

I och med tecknandet av den nationella 6verenskommelsen och den politiska
utveckling mot en stérre mangfald i valfarden, fanns férhoppningar om att det
civila samhallets organisationer skulle ta stdrre plats som utforare av tjanster
(Overenskommelsen 2008; Johansson M. 2011; Reuter 2012). Trots de hdga
forvantningarna har det varit svart att hitta en sadan utveckling i den nationella
statistiken (se t.ex Lundstrom & Wijkstrom 2012; SCB 2015; Sivesind 2016).



I en jamforelse av andelen idéburna utforare inom vélfarden i de
skandinaviska landerna visar Karl Henrik Sivesind (2016) att den ideella sektorn i
Sverige inte har fatt det genomslag inom valfardsproduktionen som forvantades.
Generellt har den ideella sektorn visserligen Okat sin totala verksamhet inom
vélfarden, men relativt sett har sektorns andel av den totala vélfardsproduktionen i
Sverige krympt (Sivesind 2016). Den dominerande trenden ar att de vinstdrivande
foretagen battre har kunnat utnyttja det utrymme som skapades under 90-talets
reformer for att 6ppna upp valfardsproduktionen fér andra aktorer én offentliga
(Lundstrom & Wijkstrém 2012; Sivesind 2016).

Ett av malen i den nationella dverenskommelsen har varit att utveckla nya
former for samverkan mellan den offentliga sektorn och det civila samhaéllet i en
ambition att framja idéburna aktdrer som utfoérare av offentligt finansierade
tjanster (Reuter 2012). Som ett led i detta tog paraplyorganisationen Forum —
Idéburna organisationer med social inriktning fram konceptet Idéburet —
Offentligt Partnerskap som en ny samverkansform utdver foreningsbidrag och
offentliga upphandlingar, vilka har varit de huvudsakliga samverkansformerna
mellan det civila samhéllet och den offentliga sektorn (Forum 2010).

2.2 Samverkan med det civila samhallet

For att kunna besvara uppsatsens fragestallning om varfér kommuner och
landsting tecknar 10P-avtal ar det viktigt att redogéra for vad som skiljer 1OP fran
andra etablerade samverkansformer. De traditionella former varigenom
samverkan mellan den offentliga sektorn och det civila samhallet sker har varit
genom foreningsbidrag och upphandlade kontrakt. Foreningshidragen syftar till
att stodja foreningar generellt och dérmed deras rostbdrande funktion. Ofta
handlar det om organisationsbidrag som delas ut till organisationer under
premisserna att ett rikt och aktivt civilsamhalle anses vara en forutséttning for en
livskraftig demokrati (Forum 2010).

Nar en kommun eller ett landsting bestéller en tjanst maste de forhalla sig till
lagen om offentlig upphandling (LOU) eller lagen om valfrihet (LOV) for att
varda konkurrensen pa en marknad (Riksrevisionen 2014). | detta avsnitt
presenteras bada formerna och den kritik som framforts mot dem.

Den offentliga sektorn spelar en viktig roll for det civila samhallets
forutsattningar for att bedriva sin verksamhet. | en undersdkning genomford av
Myndigheten for ungdoms- och civilsamhallesfragor (MUCF) uppgav 51 procent
av de tillfrdgade organisationerna att de i ganska eller mycket hog utstrackning
var beroende av bidrag fran den offentliga sektorn for att bedriva sin
karnverksamhet (MUCF 2015). Denna finansiering bestar framst av att den
offentliga sektorn koper tjanster och verksamheter av det civila samhallet eller
fordelar bidrag till dess organisationer, men kan aven till viss del bestd av
skattelattnader eller liknande atgarder (Johansson, S. 2005).

For kommuner och landsting &r den vanligast forekommande ekonomiska
relationen med det civila samhdllets organisationer kop av tjanster och



verksamheter. Kommunernas kop av verksamheter, t.ex. forskoleverksamhet och
aldreomsorg, uppgick under 2013 till 13,5 miljarder kronor. Kommunernas
utbetalda bidrag under samma period uppgick till 4,2 miljarder varav 1,5 miljarder
gick till kultur- och fritidsverksamhet, den storsta enskilda posten fér kommunala
bidrag till det civila samhéllet (SCB 2015). Samtidigt uppgick landstingens kop av
verksamheter till en totalsumma av 1 miljard kronor. Aven for landstingen var den
enskilt storsta bidragsposten kulturverksamhet och hela 1,1 miljard kronor av
landstingens sammanlagt 1,8 miljarder kronor under 2013 gick till sddan
verksamhet (SCB 2015). Det ar sdledes svart att bortse fran det omsesidiga
beroende som finns mellan de bada sektorerna som hos det civila samhéllet tar sig
form av resurser och annat stod fran den offentliga sektorn. Den offentliga sektorn
ar i sin tur beroende av de vérden som det civila samhallet medfor i rollen som
rostbarare samt de verksamheter som organisationerna utfor.

2.2.1 Foreningsbidrag

Pa statlig niva kan tva former av bidrag till det civila samhallets organisationer
identifieras. Dels de mer generella organisations- och verksamhetsbidragen,
gemensamt kallade foreningsbidrag, och dels de mer riktade projektbidragen. Med
utgangspunkt i det civila samhéllets betydelse for demokratin som rostbarare och
opinionsbildare syftar de mer generella foreningsbidragen till att stddja
organisationernas karnverksamhet. Projektbidragen ar mer riktade och fordelas till
organisationer for specifika andamal (Statskontoret 2004; Prop. 2009/10:55).
Nagon liknande standard for bidragssystem finns inte bland kommuner och
landsting. Men det finns olika slags principer for bidragsgivning till det civila
samhallet som har likheter med de bidragsformer som finns pa statlig niva
(Johansson, S. 2005). Dessa principer kan dock variera nagot bland kommunerna.

En genomgang av de riktlinjer som ligger till grund for de féreningsbidrag
som fordelas av de kommuner och landsting som undersoks i den héar studien,
visar att dessa generellt utgar ifran liknande syften och staller liknande krav.
Syftet med bidragen uppges vara att stdrka organisationernas sjalvstandiga och
oberoende roll som opinionsbildare och rostbarare (Social resursforvaltning,
Goteborgs stad 2014), och darigenom framja demokrati, utveckling och socialt
engagemang i kommunen (Arbetsmarknads- och socialférvaltningen, Karlstads
kommun 2013).

Kraven for bidrag bestar kortfattat i att organisationen ska vila pa
demokratiska principer, vara etablerad i kommunen eller landstinget, ha en god
redovisning samt bedriva verksamhet som ar riktat till kommunens eller
landstingets medborgare eller som utgor ett komplement till den bidragsgivande
namndens verksamhetsomraden (Socialforvaltningen, Botkyrka kommun 2014).

I en undersokning fran 2005 visar Staffan Johansson (2005) att det finns
tendenser som indikerar att kommuner och landsting generellt ar mer malinriktade
an forut och dérmed foredrar att ge stod till projekt med specifika syften. |
undersokningen framgar att de offentliga uppdragsgivarna i allt storre
utstrackning har en pragmatisk syn pa bidrag till det civila samhallets



organisationer (Johansson, S. 2002, 2005) och &r allt mer angeldgna om att “fa
viarde for pengarna”. Detta har dven framférts som problematiskt av
civilsamhallesorganisationer eftersom de menar att en sadan utveckling forsvarar
for dem att bedriva sin karnverksamhet nar de maste uppfylla andra mal for att
inte riskera att sta utan finansiering (MUCF 2014).

En vanlig kritik mot kommuners och landstings bidragsgivning ar den
kortsiktighet som &r inneboende i dessa bidragssystem (MUCF 2014). |
genomgangen av kommunerna och landstingens riktlinjer framgar att samtliga
bidrag till det civila samhéallets organisationer sker arligen (se. t.ex.
Socialforvaltningen, Stockholms stad 2013). Den arliga bidragsgivningen
kombinerat med det faktum att ideella organisationer till stor del & beroende av
bidrag fran offentliga myndigheter utgor en kalla till osékert for organisationerna.
Det leder i sin tur att de behover avsatta resurser fran sin karnverksamhet for att
agna sig at den administration i form av bidragsansokningar och redovisningar
som kravs for att erhalla bidrag for nastkommande ar (MUCF 2014).

2.2.2 Upphandling

En allt storre del av offentligt finansierad verksamhet utférs av externa
leverantorer pa uppdrag av myndigheter (SKL 2015b), vilket innebér att beslutade
mal och politiska visioner i allt storre utstrackning realiseras via upphandling och
avtal.

Nar kommuner och landsting koper tjanster fran andra aktorer ska de tilldela
kontrakt inom ramen foér lagen om offentlig upphandling (LOU) och lagen om
valfrihetssystem (LOV) som i sin tur huvudsakligen bygger pa EU:s direktiv om
offentlig upphandling. Syftet med upphandlingsreglerna &r att kommuner och
landsting ska anvanda offentliga medel som finansierar inkop pa béasta sétt,
samtidigt som den fria marknaden frdmjas (Konkurrensverket 2014).

Vid upphandlingsforfarandet véljer kommunen mellan inkomna anbud for att
kdpa verksamheten av den leverantér vars anbud bast lever upp till de angivna
kraven. Om ett lagt pris ges stor betydelse i upphandlingar gynnas organisationer
som i forsta hand fokuserar pa ekonomisk effektivitet (Lundstrom & Wijkstrom
2012). Aktorer som har ett annat fokus kan darmed missgynnas.
Civilsamhallesorganisationer tillhor inte alltid den sistnAmnda gruppen, men
studier har samtidigt visat att den sarart och det mervarde som det civila samhallet
medfor inte premieras vid upphandlingsforfaranden (Tillvaxtverket, 2012).
Utredningen En palett for ett starkt civilsamhéalle (SOU 2016:13) beskriver detta
mervarde som exempelvis aterinvestering av vinst i verksamheten som typiskt for
ideella organisationer utan vinstintresse. Utredningen lyfter &ven fram anlitandet
av civilsamhallesorganisationer som ett satt att sékra deras fortlevnad och déarmed
de vérden som organisationerna for med sig i sin roll som rostbarare (SOU
2016:13).

Utredningen papekar ett antal hinder som kan sta i vagen vid upphandling av
tjanster med ideella organisationer som utforare. T.ex. uppger foretradare for det
civila samhéllet att det inom manga kommuner och landsting finns en bristande



kunskap om det civila samhaéllets villkor och arbetssatt. Det kan i sin tur leda till
att den upphandlande kommunen stéller orimliga krav pa organisationen som den
senare inte kan leva upp till (SOU 2016:13).

Det kan dven finnas en bristande kunskap hos civilsamhallesorganisationerna i
forhdllande till upphandling. Det komplexa regelverket som reglerar
upphandlingsforfarandet kan kréva expertkunskap och en extensiv administration
som ideella organisationer inte alltid har tillgang till (Tillvaxtverket 2012; MUCF
2013).

Slutligen kan aterigen namnas att den konkurrens om kontrakt som uppstar
mellan ideella aktérer och marknadsaktorer i upphandlingsforfarandet ofta
premierar lagsta anbud, vilket ger kommersiella aktorer en tydlig fordel
(Lundstrom & Wijkstrom 2012). Civilsamhéllesorganisationer har ofta inte
samma mojlighet att konkurrera med lagsta pris eftersom de, givet sitt idéburna
syfte, inte kan eller vill kompromissa kvaliteten i sin verksamhet till forman for ett
lagre pris (SOU 2016:13). Dessutom saknar dessa organisationer ofta de
stordriftsfordelar och det kapital som kommersiella aktérer kan ha (SOU
2016:13). For att finna en medelvdg som kunde overkomma dessa hinder
lanserades samverkansformen Idéburet — Offentligt Partnerskap.

2.2.3 ldéburet — Offentligt Partnerskap

Idéburet — Offentligt Partnerskap (IOP) som samverkansform togs fram av den
ideella paraplyorganisationen Forum: Idéburna organisationer med social
inriktning, som en tredje mojlig samverkansform utéver bidrag och
upphandlingar. Tidigare studier har uppmérksammat att kommuners bidrag till
ideella organisationer tenderar att bli malinriktade och villkorade (Johansson, S.
2005) och, enligt Forum, i realiteten omformats till projektbidrag (Forum 2010),
vilket i praktiken kan tvinga organisationer att prioritera verksamhet som befinner
sig utanfor dess karnverksamheter for att sékerstalla sin finansiering (Forum 2010;
MUCF 2014). Dessutom anklagas de arligen utbetalade bidragen som en
kortsiktig samverkansform som skapar osdkra finansiella forhallanden for de
ideella organisationerna (MUCF 2014).

Vad galler de kommersiella kontrakten maste kommuner och landsting
upphandla dessa i enlighet med lagen om offentlig upphandling (LOU) eller lagen
om valfrihetssystem (LOV). Utéver de hinder som upplevs finnas for det civila
samhallet i upphandlingsforfarandet, &gs den upphandlade verksamheten formellt
av den upphandlande myndigheten. Det kan leda till att en krock uppstar mellan
tva styrningsprinciper. A ena sidan féreningens ratt till sjalvstyre och att dga sin
verksamhet, a andra sidan den offentliga sektorns plikt att varda konkurrensen och
sakerstalla att skattemedel anvéands pa ett effektivt satt (Forum 2010).

Syftet med samverkansmodellen 1OP har varit att finna en sétt att samverka
som tillater civilsamhéllesorganisationer att vara utférare av tjanster och
verksamheter, samtidigt som organisationernas sjélvstandighet och oberoende
gentemot det offentliga bevaras. Samverkansformen har sin utgangspunkt i
antagandet att civilsamhallet i sin identitet har ett allménintresse som gor dess



organisationer bendgna att bidra till samhallsutvecklingen samt att de arbetar i
former som 6kar ménniskors mojlighet till delaktighet (Forum 2010).

For att ge civilsamhallesorganisationer ett mer konkret satt att kunna bidra till
samhallsutvecklingen an vad foreningsbidragen ger utrymme for, har Forum tagit
fram I0P for att skapa en ny samverkansform i som inte bygger pa
marknadsmekanismer eller kommersiella kontrakt (Forum 2010).

Enligt Forum (2010) kan ett Idéburet — Offentligt Partnerskap ingas nar:

- Verksamheten sker pa initiativ av den idéburna organisationen

- Verksamheten &r ett led i att forverkliga ett politiskt program eller plan,
dar de idéburna organisationerna sérskilt ndmns

- Verksamheten inte kan ses som en del av det normerande
foreningsbidraget

- Det inte finns en marknad eller en konkurrenssituation att varda

- Bdgge parter & med och finansierar verksamheten via finansiella resurser
eller andra insatser.

- Verksamheten inte detaljregleras fran kommunen

- Verksamheten avses drivas under en langre tid

Partnerskapet ingas genom att parterna kommer tecknar en dverenskommelse
om vilken verksamhet som ska bedrivas av den idéburna organisationen, med
vilka mal och vilka ramar samt att kommunen lamnar ett ekonomiskt stod till
driften av verksamheten (Forum 2010). Efter denna redogdrelse for hur konceptet
IOP &r utformat och hur det forhaller sig till bidrag och upphandlingar fortsatter
nastkommande kapitel med att presentera ett antal teoretiska perspektiv pa vad
som motiverar organisationer att soka samverkan med andra organisationer.
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3 Interorganisatorisk samverkan

For att kunna besvara fragestallningen om varfor kommuner och landsting inleder
samverkan i IOP-avtal, dr det avgorande att ha en forstaelse om vad samverkan ér.
Detta kapitel inleds med en definition av samverkan och presenterar sedan de
teoretiskt drivna motiven till varfor organisationer soker samverkan med varandra
i avsnitt 3.2. | avsnitt 3.3. presenteras faktorer som i empiriska studier har
identifierats som frdmjande och hdmmande for ett lyckat samverkansprojekt.
Avslutningsvis, i avsnitt 3.4., sammanfattas kapitel 2 och 3 i uppsatsens teoretiska
analysmodell. Kapitlet inleds med en definition av interorganisatorisk samverkan.

3.1 Vad ar samverkan?

Organisationer kan varken tala eller lyssna. Nar en organisation gor nagot &r det
alltid individer som agerar, men de agerar inte pa egen hand utan pa uppdrag av
sin organisation och da som en del av organisationen (Ahrne 1994:29ff).
Organisationer bestdr av manniskor. Dessa handlar pa uppdrag av sin
organisation, men utfor samtidigt en personlig handling utifran egna preferenser
(Ahrne 1994:29). Samverkan mellan organisationer kan saledes beskrivas som i
grunden en social foreteelse dar manniskor interagerar for att gora nagot
tillsammans (Lindberg 2009:11).

Rafael Lindqvist (1998) poangterar att samverkan skiljer sig fran narliggande
begrepp som samarbete och samordning genom olika gradskillnader av
interaktion mellan organisationerna, dar samverkan definieras som interaktion
mellan organisationer kring specifika och avgransade fragor men dar parterna
behaller sina respektive ansvars- och verksamhetsomraden (Lindqvist 1998:82f).
Med utgangspunkt i sina manga studier kring samverkan inom offentlig
forvaltning definierar Berth Danermark (2000) samverkan som “medvetna
malinriktade handlingar som utférs tillsammans med andra i en klart avgransad
grupp avseende ett definierat problem och syfte”. All samverkan har saledes ett
objekt, dvs. nagot att samverka om (Danermark 2000:15). Med denna definition
blir samverkan ett intentionellt projekt med ett tydligt syfte.

Uppkomsten av, och formerna for, samverkan mellan organisationer har
studerats inom ramarna for flera vetenskapliga discipliner vilket har medfort att
interorganisatorisk samverkan har studerats utifran ett antal teoretiska
utgangspunkter (Sullivan & Skelcher 2002:35). Ur dessa ar det majligt att urskilja
tva framtradande synsatt pa samverkan mellan organisationer: ett optimistiskt
perspektiv, dar samverkan studeras utifran en intressegemenskap mellan de
deltagande organisationerna, och ett pessimistiskt perspektiv, dar samverkan
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studeras utifran ett antagande om att det finns en intressekonflikt mellan
deltagarna (Lindberg 2009:54f).

Inom det optimistiska perspektivet ses samverkan som en mojlighet for de
organisationerna att uppna gemensamma mal. Det forutsatter att det finns en
konsensus mellan samverkansparterna om mal och visioner (Lindberg 2009:54).
Malet kan vara faststallt redan innan samverkan inleds, men for att uppna
konsensus kring malet kan forhandling kravas. Det forutsatter aven att det finns
ett visst matt av altruism i forhallande till samverkan hos de deltagande
organisationerna (Sullivan & Skelcher 2002:37), dvs. att deltagarna uppfattar att
de framtida positiva effekter som samverkansprojektet syftar till, dvervager viljan
till egen vinning (Lindberg 2009:55)

Inom det pessimistiska perspektivet ar inte synen pa samverkan lika
altruistisk. Ur detta synsatt &r samverkan snarare ett medel genom vilket
egennyttan hos den egna organisationen kan framjas. Det innebar att samverkan
med andra organisationer blir ett verktyg som kan anvéandas for att dels bevara
eller utoka sitt inflytande Over sin omgivning, och dels for att sékerstdlla
tillgangen till resurser och kunskap som den egna organisationen saknar (Sullivan
& Skelcher 2002:39f; Lindberg 2009:55).

3.2 Motiv for samverkan

Oavsett om samverkan betraktas ur ett optimistiskt eller pessimistiskt perspektiv
lyfter olika teoretiska traditioner olika motiv fér vad de menar ar de drivande
krafterna for att organisationer inleder samverkan med andra. Dessa kan delas in i
ekonomiska och ideologiska och moraliska motiv. Har ar det pa sin plats att
redogora for ett avgrdnsande antagande som foreligger dessa motiv.
Organisationer antas vara kapabla att fatta medvetna och avsiktliga val att inga i
interorganisatorisk samverkan utifran explicit formulerade d&ndamal (Oliver 1990).
De ingar saledes i samverkan med andra organisationer medvetet och for specifika
orsaker. De olika typer av motiv som presenteras hdr nedan betraktas inte som
Omsesidigt uteslutande, utan antas i praktiken kombineras nar interorganisatorisk
samverkan motiveras (Huxham 2000, Lindberg 2009:38f).

3.2.1 Ekonomiska motiv

Ekonomiska motiv for samverkan ror ofta sadant som tillgang till resurser,
effektivitet, konkurrenskraft och att dela kostnader och sprida risker. Att samverka
med andra organisationer kan vara ett satt att fa tillgang till resurser som den egna
organisationen saknar. Dessa resurser kan vara rent finansiella, men ocksa sadant
som utrustning och kompetens. Relationer skapas med andra organisationer for att
fa tillgang till dess resurser (Lindberg 2009:42).

Sett ur ett optimistiskt perspektiv formulerade Sol Levine och Paul White
(1961) en teori om Omsesidigt utbyte (exchange theory) for att forsta
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interorganisatorisk samverkan. Utbytesteorins centrala antaganden d&r att i
situationer dar organisationer upplever resursbrist kommer dessa organisationer
att soka samverkan i ett frivilligt utbyte av resurser (Levine & White 1961). | sin
studie om samverkan inom halso- och sjukvardssektorn i USA fann de att fa
organisationer hade tillrackligt med nodvandiga resurser for att uppna
organisationernas Overgripande mal — att hindra spridningen av, och bota
sjukdomar — pa egen hand. Sjukhus var beroende av vardcentraler som refererar
patienter till dem. Samtidigt var vardcentralerna tvungna att referera patienter till
sjukhusen eftersom de saknade resurserna att behandla dem (Levine & White
1961). Saledes bidrog knappheten av resurser till ett frivilligt utbyte mellan
enskilda organisationer. Thompson (1967) utvecklar resonemanget om frivilligt
utbyte genom att konstatera att organisationer generellt forsoker skapa mer
forutsagbara forutsattningar. Darfor ingar de frivilliga utbyten med andra
organisationer for att skapa forutsdgbara villkor i den organisatoriska miljo de
befinner sig i (Thompson 1967).

Levine och Whites utbytesteori har kritiserat for att utgora ett specialfall som
ar bast lampat for att forklara samverkan i en kontext dar det rader en hog grav av
altruism och respekt for andra organisationers sjalvstandighet. Det har t.ex.
argumenterats for att utbytesteorin ar sarskilt anpassad for att forklara samverkan
mellan ideella organisationer (Sullivan & Skelcher 2002:38).

For teoretiker med ett pessimistiskt perspektiv reduceras samverkan till ett
verktyg varigenom den egna organisationen kan sékerstélla tillgang till resurser
for sin egen vinning och darmed trygga sin Overlevnad. Detta synsatt har sitt
ursprung i resursberoendeteorin (resource dependency theory).

Teorin om resursberoende har sina rétter inom sociologin och bland annat i
Richard Emersons (1962) teoretiska antaganden. Emerson menade att sociala
relationer bygger pa ett 6msesidigt beroende, dar A &r beroende av B:s resurser
for att kunna uppna sina mal (Emerson 1962). Denna utgangspunkt &r densamma
som for utbytesteorin ovan. Men dar utbytesteorin menar att nasta steg for de bada
parterna vore att inleda samverkan genom ett frivilligt utbyte av resurser (Levine
& White 1961), forutsatter resursberoendeteorin att bade A och B forsoker utéva
makt och inflytande Over den andre och dennes resurser (Sullivan & Skelcher
2002:40). Makt, menar Emerson, finns darmed i den andres beroendestallning
(Emerson 1962). Ju storre beroende A har av B:s resurser, desto storre makt har B
over A.

Detta antagande har omsatts till att understka interorganisatorisk samverkan
av bl.a. Yuchtman och Seashore (1967) och Pfeffer och Salanick (1978). Det
centrala antagandet inom resursberoendeteorin &r att organisationer, da de behover
ta stéllning till ett beslut, ser till den egna organisationens vinning framst. De
forsoker darmed inférskaffa, och sedan forsvara de resurser som behdvs for att de
ska kunna uppna sina mal (Sullivan & Skelcher 2002). Samverkan med andra
organisationer blir ur detta perspektiv ett medel varigenom en organisation kan fa
okad tillgang till resurser och 6kat inflytande 6ver sin omgivning (Yuchtman &
Seashore 1967; Pfeffer & Salanick 1978:65f). Samtidigt noterar Thompson (1988)
att organisationer kan generera storre tillgang till resurser genom samverkan, men
det innebéar ofta att organisationen maste ge upp en del av sitt inflytande och sin
sjalvstandighet  (Thompson 1988). Asymmetriska forhallanden  mellan
organisationer kan i sin tur vara en orsak till interorganisatorisk samverkan
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(Oliver 1990). I en situation dar en organisation har mojligheten att utdva
patryckningar éver en annan och de resurser som denne besitter, kan de inleda en
mer eller mindre ofrivillig samverkan (Oliver 1990).

Aven om samverkansaktiviteter ar svara att mata kvantitativt, i form av t.ex.
minskade utgifter eller tidsbesparingar, &r ett vanligt motiv for samverkan mellan
organisationer att fa till stand en effektivare resursanvandning (Stone 1993, 2005),
framfor allt bland organisationer inom den offentliga sektorn (Lindberg 2009:41).
Med utgangspunkt i studier kring lokalsamhallens styrning i USA, forsoker Stone
(1993) forsta hur lokala politiska styren kan skapa kapacitet for styrning i de
komplexa system och den mangfald av intressen de befinner sig i (Stone 1993).
Lokala politiska styren, exempelvis kommuner, begransas i sin verksamhet av
komplexiteten i de problem som de maste hantera. For att uppna en effektivare
styrning (Stone 1993) och for att effektivisera den egna verksamheten (Oliver
1990) kombinerar de sin egen kapacitet och resurser med andra aktorers (Stone
2005). Samordning av resurser forvantas ofta leda till bade kvalitativt béattre
verksamhet och att den enskilda organisationens kostnader minskar samtidigt som
output dkar (Oliver 1990). Men det kan dven vara ett sétt genom vilket samhallets
totala kostnader antas minska (Lindberg 2009:41).

3.2.2 ldeologiska och moraliska motiv

Samverkan mellan organisationer kan &aven vara ideologiskt eller moraliskt
motiverade. Ofta framhalls interorganisatorisk samverkan som ett satt att
gemensamt I6sa komplicerade samhallsproblem (Lindberg 2009:38ff). Sett ur ett
samhallsperspektiv har den offentliga sektorn ett lagstadgat ansvar Over
medborgarna. Samtidigt & manga samhalleliga problem sa komplexa att de kraver
insatser utover den offentliga sektorns kapacitet for att medborgarna inte ska
hamna utanfor de offentliga myndigheternas verksamhet och saledes falla ”mellan
stolarna” (Oliver 1990). Inom offentlig sektor framhalls just utférandet av
vélfardstjanster for att moéta de behov som finns hos utsatta ménniskor i samhéllet,
som ett omrade dar samverkan mellan organisationer dr ett satt att hantera
komplexa fragor dar brukarens behov stills i centrum (Fridolf, 2004:17;
Socialstyrelsen 2008).

Samverkan blir saledes en I6sning for att hantera fragor som hamnar i vad
Huxham (2000) kallar den “’interorganisatoriska sfaren”, dvs. fragor som ar alltfor
komplexa for att avgransa till en enskild organisations ansvars- och
verksamhetsomrade. Ruggie (2004) menar att denna sfar igenom stat, marknad
och det civila samhallet (Ruggie 2004). Det &r i detta gransland mellan
organisationer som interorganisatorisk samverkan formas, menar Morth och
Sahlin-Andersson (2006). Stora komplexa fragor som migration, fattigdom och
halsa ar fragor som har sa omfattande konsekvenser for samhallet att de &r
inneboende multiorganisatoriska (Huxham & Vangen 2005:7), dvs. for stora for
en enskild organisation eller ens enskilda sektorer att hantera pa egen hand (Morth
& Sahlin-Andersson 2006). Komplexiteten i fragorna uppmuntrar i sin tur
organisationer att samverka med andra organisationer utifran motiv som
gemensamt och socialt ansvarstagande (Lindberg 2009:40).

14



Detta medfor att fokus for samverkan bygger pa en tanke om 6msesidighet dar
samarbete och koordination mellan organisationer framhalls snarare &n dominans,
makt och kontroll (Oliver 1990). Den Omsesidighet som uppstar mellan
organisationerna innebéar att samverkan inleds for att 6verkomma sadant som den
enskilde organisationen inte klarar av pa egen hand (Lindberg 2009:36f) och kan i
viss man aven innebéra att ett beroende uppstar mellan dem. Det kan sdgas att
samverkan sker nar organisationer ar villiga att forbattra varandras kapacitet for
att uppna gemensamma mal och visioner genom att dela risker, ansvar, resurser
och beldningar (Himmelman 2002).

Det finns dven en demokratisk aspekt i samverkan mellan organisationer,
menar Arthur T. Himmelman (1996). | sina studier om interorganisatorisk
samverkan har Himmelman belyst de dénskvarda sociala och demokratiska effekter
samverkan kan ha pa det lokalsamhalle inom vilket samverkan sker (Himmelman
1996). Samverkan kan, menar Himmelman, foérandra maktférhallanden i
samhéllen och leda till ett Okat demokratiskt deltagande for medborgare
(Himmelman 1996; Fridolf 2004), pa sa satt blir samverkan ett medel varigenom
social rattvisa for grupper som ar diskriminerade eller forfordelade kan uppnas
(Lindberg 2009:40f).

Himmelman framhaller just kapaciteten att forandra maktstrukturer som det
centrala i interorganisatorisk samverkan (Himmelman 1996). Begreppet makt
definierar Himmelman som “kapaciteten att producera avsedda resultat”
(1996:22) och han menar att for att uppna social rattvisa eller 6kat deltagande
behdver makt delas mellan flera intressenter. Han identifierar tva satt varigenom
det kan ske.

Forst och framst kan externa aktorer, i forhallande till det lokalsamhalle inom
vilket samverkan sker, designa och i viss man kontrollera en samverkansform som
sedan lokala aktorer och dess organisationer bjuds in till (Himmelman 2002). De
externa aktorerna kan exempelvis vara statliga myndigheter eller andra regionala
eller nationella myndigheter (Sullivan & Skelcher 2002:38). Denna process,
menar Himmelman, kan skapa policyfordndringar och utveckla utférandet av
vélfardstjanster men daremot tenderar denna strategi, som Himmelman kallar
collaborative betterment, “inte skapa ndgra langsiktiga processer for att dka det
lokala samhéllets kontroll 6ver sina egna 6den” (Himmelman 1996:29).

I kontrast till denna strategi kan collaborative empowerment utgéra den
kapacitet att prioritera och kontrollera de resurser som &ar avgérande for att tka
bade ett lokalsamhalles (Himmelman 1996), men framfor allt medborgarnas
(Fridolf 2004:15) sjalvbestimmande och delaktighet. Denna process utgar istéllet
fran att organisationer och aktorer inom det lokala samhallet inleder
samverkansinitiativ. Detta kan sedan utvecklas till att &ven innefatta offentliga,
privata och andra organisationer utanfor det ursprungliga lokalsamhallet, men som
alla delar den malbild for samverkan som ursprungligen formulerats i
samverkansinitiativet (Himmelman 1996). Saledes dger fortfarande de lokala
organisationerna samverkansprocessen.

Himmelmans teori fokuserar pa tvarsektoriell samverkan mellan en myriad av
aktorer, men dar det avgransade lokala samhallet dar samverkan sker, och lokalt
forandringsarbete och delaktighet star i centrum (Himmelman 2002). Detta
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medfor i sin tur ett antagande om ett visst matt av altruism inom den privata och
offentliga sektorn eftersom det &r organisationer i dessa bada sektorer som ger upp
kontroll och inflytande for att tillsammans med det lokala samhallets
organisationer uppna ett efterstravansvart mal (Sullivan & Skelcher 2002:39).

3.2.3 Legitimitet genom samverkan

Meyer och Rowan (1977) tar ett steg bort fran forklaringsmodeller déar
samverkans effektivitet star i fokus for att istallet flytta det till organisationernas
institutionella omgivning. Dé&r konfronteras organisationerna av socialt skapade
normer om hur de bor vara organiserade (Christensen et al. 2005:76). Dessa
normer kallas myter (Meyer & Rowan 1977; Scott 1991). De kan skapas av flera
olika faktorer sasom opinionen bland allméanheten, rattsliga ramverk och
framstaende ideologier (DiMaggio & Powell 1991). Dessa normer och myter
bildar tillsammans en bred repertoar av idéer och legitimerade recept for hur
tidsenliga organisationer bor se ut, vilka strukturella komponenter de bor ha och
vilka rutiner och arbetssétt de bor bedriva sin verksamhet efter (DiMaggio &
Powell 1991; Oliver 1990; Lowndes 1996; Sullivan & Skelcher 2002:52).

Sociologen Talcott Parsons (1956) formulerade insikten att organisationer, for
att sakra sin dverlevnad, inte enbart kan vara effektivitetsorienterade, utan maste
aven soka legitimitet fran omgivningarna (Parsons 1956). For att en organisation
ska bli accepterad av sin omgivning maste visa att de lever upp till de tidsenliga
normer och myter som florerar i den institutionella omgivningen (Parson 1956;
Christensen et al. 2005:76).

For organisationer kan det vara viktigare att ratta sig efter normerna for att
darmed framstd som att de lever upp till de férgivettagna uppfattningar om de
bésta satten att organisera en verksamhet, &n den faktiska effektiviteten i den
dominerade strukturen (Meyer & Rowan 1977; DiMaggio & Powell 1991).
Genom att anpassa sig efter de kulturella forvantningar som finns i den
institutionella omgivningen Okar organisationen sin legitimitet gentemot andra
organisationer (Parsons 1956; Suchman 1995; Christensen et al. 2005:76). Né&r en
organisation visar andra att de handlar “rdtt”, t.ex. genom att anamma de
organisationsstrukturer eller arbetssatt som anses vara de basta (Christensen et al.
2005:76) far organisationen moralisk legitimitet gentemot sin omgivning, menar
Suchman (1995). Det behover inte innebéra att anammandet av myter fér med sig
instrumentella effekter till organisationens verksamhet, utan det fungerar istallet
som ett “skyltfonster” eller en fernissa for att visa andra organisationer att man
foljer de sociala normerna (Christensen et al 2005:76f). En organisation som anses
vara legitim har stérre mojligheter att sakra tillgangen till nddvandiga resurser,
genom exempelvis battre mojligheter att anstalla personal, att ingd samverkan
med andra organisationer och att motivera sina handlingar till allménheten
(Lowndes 1996).

Dessa “institutionella myter” och viljan till att leva upp till dem, leder till en
homogenisering (eller isomorfism) av organisationer. DiMaggio och Powell
(1991) menar att det & omgivningens krav pa att leva upp till den dominerande
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strukturen som driver organisatorisk forandring. | ett system av organisationer
kommer saledes de enskilda organisationerna att allt mer likna varandra.

Denna homogenisering kan exempelvis ske da organisationer stalls infor en
hdg grad av osdkerhet. Nar en ny utmaning ska évervinnas, nér organisationens
mal upplevs vara godtyckliga eller nar handelser i omgivningen skapar osékerhet
kan organisationer imitera andra organisationer for att ¢verkomma detta. Att
harma andra kan ge den egna organisationen en lamplig I6sning pa ett problem
utan att sjalva uppfinna egna sétt att 16sa dem (DiMaggio & Powell 1991). Ofta
kan inte den idé som hérmas kopieras rakt av till den nya organisationen utan
maste anpassas for att passa den imiterande organisationens forutsattningar
(Furusten 2007:93). Det brukar talas om att en idé Oversatts till den specifika
kontexten (Christensen et al. 2005:83ff). Detta innebér i forlangningen att aven
om ett och samma koncept ar vanligt forekommande och populér, sa kan de
handlingar som utférs nér konceptet ska kontextualiseras vara markant annorlunda
fran grundkonceptet (Christensen et al. 2005:84; Furusten 2007:97).
Organisationen som imiteras behdver inte vara medveten om att den blir hdrmad
eller ens positivt instélld till att bli det. Den tjanar endast som en tacknamlig kélla
till 16sningar som den imiterande organisationen kan anvénda till sina egna syften
(Eriksson-Zetterquist 2009:80).

Organisationer tenderar att harma liknande organisationer inom samma
omrade som de upplever ha en hogre legitimitet an den egna (Oliver 1990;
Eriksson-Zetterquist 2009:101ff). Det &r saledes mer troligt, menar DiMaggio och
Powell (1991), att en bland organisationer utbredd forekomst av ett sarskilt
strukturellt arrangemang snarare har sin forklaring i hdrmande processer an att de
ar grundade i konkreta bevis for att de skulle 6ka organisationens effektivitet
(DiMaggio & Powell 1991).

3.3 Faktorer som paverkar samverkan

Oavsett vilket synsétt som ligger till grund for samverkan har empiriska studier av
samverkansprojekt kunnat identifiera ett antal faktorer som har visat sig paverka
interorganisatorisk samverkan. Nedan féljer en genomgang av nagra av dessa och
vilken effekt de har pa samverkansprocessen.

3.3.1 Framjande faktorer

| studier om samverkan mellan organisationer lyfts vanligtvis ett antal faktorer
fram som framjar effektiv och lyckad samverkan. Berth Danermark (2000)
poangterar vikten av att tydliggora hur de organisatoriska strukturerna ser ut sa att
en tydlig roll- och ansvarsfordelning kan goras mellan och inom de samverkande
organisationerna, dvs. var beslut fattas och vem som &ger rétten att besluta om vad
(Danermark 2000). For att samverkan ska bli framgangsrik ar det dven viktigt att
tydliggéra fordelningen av kostnader och ansvar mellan de deltagande
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organisationerna (Danermark & Kullberg 1999). Inom offentlig sektor &r det
viktigt att den politiska ledningen star bakom samverkansprojektet och tar ett
tydligt ansvar. Aven om de inte nddvéndigtvis tar initiativet till samverkan ar det
avgorande att projektet har legitimitet fran organisationens hdgsta ledning
(Lindberg 2009:57).

Utifran ett organisatoriskt perspektiv belyser Barbara Gray (1996) ett antal
faktorer som paverkar huruvida samverkan mellan organisationer kommer att vara
framgangsrik eller ej. For det forsta har sjalva utformningen av samverkan har
stor betydelse. Utformningen bestams till stor del av vad som motiverar
organisationerna att ingd samverkan med varandra och vilka resultat de forvéantar
sig (Gray 1996). Malet med samverkansprojektet lyfts aterkommande upp som en
avgorande faktor for att underlatta samverkan i flera studier (Sullivan & Skelcher
2002:51; Huxham & Vangen 2005:83). Det maste vara tydligt formulerat och
gemensamt dverenskommet av de deltagande parterna for att samverkan ska vara
framgangsrik. Samverkan har stérre chans att na framgangsrika resultat, menar
Gray, om de deltagande parterna gar in i processen med en gemensam vision av
vad samverkan ska leda till (Gray 1996). Genom att ha en gemensam vision kan
ett forum for dialog mellan parterna skapas dar de tillsammans kan arbeta fram
kollektiva strategier for hur den gemensamma visionen ska uppnas (Lindberg
2009). Chris Huxham och Siv Vangen (2005) har uppmarksammat nagot av en
inneboende paradox i interorganisatorisk samverkan. Samverkan bygger ofta pa
mojligheten till synergi fran de samverkande organisationernas olikheter; t.ex.
olika resurser och kunskaper. Samtidigt har dessa olikheter sin grund i parternas
olika organisatoriska syften vilket i1 sin tur innebdr att de samverkande
organisationerna soker dra olika fordelar fran samverkan med varandra (Huxham
& Vangen 2005:82).

En fungerande dialog mellan de samverkande parterna ar direkt avgdrande for
att kunna komma éverens om en gemensam utgangspunkt, referensram och metod
for samverkan (Huxham & Vangen 2005:80f). | studier som baseras pa ett
antagande om att det rader en intressegemenskap mellan parterna framhavs just en
gemensam utgangspunkt som en forutsattning for att samverkan ska vara
framgangsrik (Lindberg 2009). De maste alltsa i férvag komma Gverens om vad
objektet som ska samverkas kring ar, varfor de ska samverka och hur samverkan
ska ga till. Wikstrom (2001) menar att eftersom de deltagande organisationerna
kan ga in i en samverkansprocess med olika forestallningar och forvantningar om
vad projektet ska leda till ar grunden for ett lyckat samverkansprojekt
engagemang. Genom att ha utrymme for dialog mellan parterna framkommer
skillnader och likheter i instéllning till projektet. Darmed kan ett gemensamt
engagemang byggas upp (Wikstrom 2001), vilket i sin tur bidrar till att de
gemensamma mal som skapas och arbetet mot dessa kan hallas vid liv, samtidigt
som organisationerna kan ta tillvara pa varandras olikheter. Detta ar vad Lindberg
(2009) kallar sjalva karnan i samverkan; att balansera mellan att koncentrera sig
pa det gemensamma samtidigt som olikheterna bibehalls.
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3.3.2 Hammande faktorer

Samverkan mellan organisationer kan vara en komplicerad process. Chris
Huxham (1996) lyfter fram ett antal faktorer som kan forsvara samverkan mellan
organisationer. En sadan faktor kan vara att de deltagande organisationerna ingar i
samverkan med varandra av olika syften som kan vara svara att sammanfora till
gemensamma mal och processer om de skiljer sig mycket at. En annan orsak som
kan forsvara samverkan &r att de deltagande organisationerna har olika sprakbruk
och kommer fran skilda organisatoriska kulturer. Organisationerna verkar under
olika forhallanden, &ar organiserade i olika system och har ibland olika regelverk
att forhalla sig till, vilket ar sarskilt patagligt om de kommer fran olika
samhallssektorer (Huxham 1996). Exempelvis har Danermark och Kullberg
(1999) kunnat visa i sin granskning av ett samverkansprojekt mellan
socialforvaltningen och psykiatrin i Orebro att organisationer som ingar i
samverkansprocesser bar med sig etablerade forestéllningar och antaganden in i
processen, vilket kan forsvara samverkan (Danermark & Kullberg 1999).

Aven om de olika sprakbruken organisationerna anvéander sig av kan skapa
svarigheter har Wikstrom (2001) kunnat visa att de samverkande organisationerna
efter tag ofta kommer fram till att de — dven om de uttrycker det pa olika satt —
faktiskt menar samma sak (Wikstrom 2001). Kommunikationen och dialogen
sinsemellan parterna ar saledes en kritisk faktor for att de forestallningar och
antaganden som de deltagande organisationerna gar in i samverkansprocessen
med ska kunna utvecklas till gemensamma forestallningar och mal (Lindberg
2009:59f).

Yiterligare en faktor som paverkar samverkansprocessen &ar hur val de
deltagande organisationerna kanner varandra. Avsaknad av fortroende mellan
deltagarna lyfts vanligen fram som en orsak till varfor samverkansprocesser
misslyckas (Huxham & Vangen 2005:159f). Om organisationerna inte har en
tidigare relation till varandra och en historia av samverkan kan det ta tid att bygga
upp ett dmsesidigt fortroende (Sullivan & Skelcher 2002:52). Ett annat problem
kan vara att organisationerna saknar kunskap om den andre partens villkor och
forutsattningar vilket kan medfora att de ingar i samverkan med orealistiska
forvantningar och krav pa den andre parten (Lindberg 2009:61f) Men genom att
skapa ett forum for dialog mellan deltagarna i samverkansprocessen kan de
tvetydigheter och den komplexitet som uppstar i samverkan hanteras (Huxham &
Vangen 2005:162f).

Oavsett hur val de samverkande parterna lyckas bygga upp ett 6msesidigt
fortroende kommer de att stéllas infor det faktum att det rader en maktasymmetri
dem emellan (Huxham & Vangen 2005:165). | ett samverkansprojekt ar de
deltagande organisationerna ofta olika stora och har olika resurser, vilket kan leda
till en obalans i maktforhallandet mellan organisationerna, som i sin tur kan skapa
svarigheter for uppbyggandet av ett 6msesidigt fortroende. Framfor allt lyfts olika
finansiella forutsattningar fram som en kalla till maktasymmetri mellan
samverkansparter (Huxham & Vangen 2005:172). De organisationer som besitter
de storsta ekonomiska resurserna upplevs ofta som de som har storst inflytande
over samverkansprojektet. For att kunna skapa en framgangsrik samverkan och ge
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mojligheter att kunna bygga fortroende mellan organisationerna ar det darfor
viktigt att de deltagande parterna finner végar genom vilka inflytandet Gver
samverkansprojektet kan delas mellan parterna i sa stor utstrackning som majligt
(Huxham & Vangen 2005:165f).

3.4 Teoretisk analysmodell

| detta avsnitt sammanfattas de resonemang och teman som har presenterats i
foregaende avsnitt i kapitel 3 samt kapitel 2. Dessa utgor i sin tur den
analysmodell varigenom det empiriska materialet analyseras och studiens resultat
struktureras.

3.4.1 Teman

Ur de teoretiska resonemangen och genomgangen av tidigare studier av
interorganisatorisk samverkan harleds foljande teman som alla kan tankas paverka
kommunerna och landstingens val av IOP som samverkansform. Dessa teman
ligger till grund for den teoretiska analysmodellen. Det &r dven dessa teman som
ar utgangspunkten for frdgorna i den intervjuguide som studien anvénder sig av.?

Syn pa civilsamhallet

Motiv till samverkan

IOP som samverkansform
Faktorer som framjar samverkan
Faktorer som hammar samverkan

mooOw>

3.4.2 Analysmodell

Uppsatsens analysmodell bottnar ytterst i de teoretiska resonemang som har
presenterats ovan och utgor studiens analysverktyg. Den anvands for att
strukturera och analysera resultatet av den empiriska undersékningen och bygger
pa de teman som presenterats ovan samt de indikatorer som alla kan anses i nagon
utstrackning paverka valet av samverkansform.

For det forsta antas kommunens och landstingets syn pa civilsamhallet
paverka vilken typ av samverkan, om nagon, som soks. Vilken roll har
civilsamhéllet inom det lokala samhéllet eller pa regional niva i fraga om att vara
rostbarare, opinionsbildare och utfoérare av véalfardstjanster? | undersokningen
utreds hur kommunerna och landstingen forhaller sig till de dubbla roller som

2 En mer utforlig presentation av fragorna som stalls till intervjupersonerna presenteras i Bilaga 1.
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civilsamhallet kan sagas ha, och hur detta paverkar valet av IOP som

samverkansform.

Figur 1. Uppsatsens teoretiska analysmodell.

Syn pa civilsamhallet
- Rostbérare/opinionsbildare
- Utforare

Framjande faktorer
- Gemensam vision

- Tydliga och gemensamt
overenskomna mal

- Tydlig roll och
ansvarsfordelning

- Méjlighet till, och
fungerande dialog

- Fortroende mellan
parterna

- Jambordighet mellan
parterna

Motiv for samverkan
- Ekonomiska
- Ideologiska/moraliska

- Legitimitet genom
samverkan

|IOP

Hammande faktorer

- Olika visioner/motiv till
samverkan

- Olika spréakbruk

- Olika organisatoriska
forutséttningar/kulturer

- Avsaknad av fortroende

- Orealistiska
forvéantningar pa
samverkanspartnern

- Maktasymmetri

Sedan undersoks kommunerna och landstingens motiv till samverkan med
organisationer i det civila samhallet utifran de tre kategorier av motiv som
identifierats ovan. Dels ekonomiska motiv i form av tillgang till resurser och
kunskap, dels ideologiska motiv som t.ex. att 6ka det demokratiska deltagandet i
kommunen, eller moraliska motiv som att sdkerstalla att medborgare inte faller
mellan stolarna i valfardssystemet. Har undersdks aven huruvida motiven till
samverkan kan uppfattas som grundat i sokandet av legitimitet. D.v.s. huruvida
kommunen eller landstinget ifriga anammar “myten” om IOP som
samverkansform for att 6ka sin egen legitimitet gentemot sin institutionella
omgivning.

Bade synen pa civilsamhallet och motiven till att samverka med
civilsamhéllesorganisationer inleds, antas paverka valet av samverkansform. Om
det sa ror sig om foreningsbidrag, upphandling eller 10P. | denna uppsats
undersoks de faktorer som kommuner och landsting uppfattar skiljer IOP som
samverkansform jamfort med foreningsbidrag och upphandling. Detta kommer att
analyseras i ljuset av hur 1OP som samverkansform férhaller sig till de framjande
och hdmmande faktorer for samverkan som har identifierats i tidigare studier av
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samverkansprojekt. De framjande faktorerna rér sadant som att parterna gar in i
samverkan med en gemensam vision, att kommunikationen fungerar, att det finns
en tydlig roll- och ansvarsfordelning och ett fortroende dem emellan. De
hammande faktorerna ar i manga fall de motsatta, men &ven sadant som att
parterna anvander olika sprakbruk, att deras organisatoriska kulturer skiljer sig at
och att det kan rada en maktobalans dem emellan som kan hamma effektiviteten i
samverkan. Det ar inte givet att samtliga faktorer som listas i Figur 1 férekommer
i kommunerna och landstingens arbete med IOP. De bdr snharare ses som en
utgangspunkt for en undersokning av vilka faktorer som lyfts fram som viktiga for
att samverkan i 10OP ska vara framgangsrikt.

22



4 Metod

For att besvara uppsatsens fragestallning om varféor kommuner och landsting
valjer att samverka med det civila samhallet inom ramarna for IOP bestar denna
uppsats av en kvalitativ intervjustudie med respondenter fran tretton av de
sammanlagt femton kommuner och landsting som vid arsskiftet 2015/2016
tecknat minst ett Idéburet — Offentligt Partnerskap med minst en organisation fran
det civila samhallet.

Uppsatsen antar en explorativ ansats i sokandet efter en okad forstaelse for
fenomenet 10P och syftar darfor till att upptacka de aspekter som anses paverka
valet av IOP som samverkansform. Inom samhallsvetenskaperna har explorativa
studier definierats som ett omfattande, systematiskt tillvdgagangssatt for att
maximera upptéackten av generaliseringar som kan leda till en 6kad beskrivning
och forstaende kring ett fenomen eller en situation som tidigare inte varit foremal
for nagon narmare granskning (Stebbins 2001:3).

4.1 Kommunerna och landstingen

Nar arbetet med denna uppsats inleddes under vintern 2016 hade totalt femton
kommuner och landsting ingatt minst ett 1OP-avtal med minst en
civilsamhallesorganisation. Dessa var Region Skane, Véstra Gotalandsregionen,
Uppsala lans landsting, Malmo stad, Vasteras stad, Goteborgs stad, Uppsala
kommun, Linkdpings kommun, Stockholms stad, Va&rmdd kommun, Tyreso
kommun, Osthammars kommun, Sigtuna kommun, Botkyrka kommun samt
Karlstad kommun. Avtalen skiljer sig at i syfte och till viss del i utformning.
Avtalen ror framforallt verksamheter inom det sociala omradet eller
arbetsintegrerande verksamheter. Samtliga ingangna IOP-avtal har gemensamt att
de ramar som Forum har tagit fram och som presenterats ovan har anvénts som
mall for avtalet (Forum 2010).

Eftersom endast ett begransat antal av Sveriges kommuner och landsting vid
arsskiftet 2015/2016 tecknat 10P-avtal med ideella organisationer (Forum 2015)3
fokuserar denna uppsats pa samtliga kommuner och landsting som tecknat avtal.
Detta for att kunna jamfora och tydligare identifiera likheter och skillnader i
kommunerna och landstingens motiveringar till att teckna IOP-avtal. Intervjuerna
har genomforts med en eller tva tjansteman som varit direkt ansvariga for, eller

312/290 kommuner samt 3/20 landsting.
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inblandande i framtagandet av IOP-avtal inom kommunen eller landstinget. Dessa
personer antas vara de som besitter den storsta insynen i hur avtalen kom till och
darfor mest lampade som respondenter till denna studie (se. t.ex. Jonsson 2014,
for ett liknande tillvagagangssatt).

Endast tva av de tillfragade kommunerna och landstingen har valt att helt
avsta fran att stalla upp i undersékningen. Saledes innefattar denna studie tretton
av de totalt femton kommunerna och landstingen som har tecknat 10P-avtal eller
befinner sig i forarbetet for att teckna avtal. Sammanlagt har sexton intervjuer
genomforts.

4.2 Intervjuernas utformning och genomférande

Uppsatsen anvander sig av halvstrukturerade intervjuer. En av styrkorna med den
halvstrukturerade intervjun ar att den ger utrymme for ett element av upptéckt
under intervjun, samtidigt som dess strukturerade fokus mojliggor analys utifran
likheter (Gillman 2008:105), vilket gor den sarskilt 1amplig for explorativa studier
(Stebbins 2002:22f). Vid de tillfallen da personliga intervjuer pa tu man hand inte
var mojliga pga. praktiska begrénsningar genomfordes intervjun via videosamtal
online. I de fall da aven detta visade sig olampligt har intervjun genomforts dver
telefon. Av de totalt sexton intervjuerna har tva intervjuer genomforts som
videosamtal och sex over telefon. Till skillnad fran intervjuer pa tu man hand
finns det en risk att det genom video- och telefonsamtal kan bli svarare att skapa
en positiv intervjumiljé samt att som intervjuare ta till sig subtila tecken och icke-
verbala tecken som kan forekomma i intervjun och som kan bidra till att
kontextualisera intervjun och intervjupersonen (Deakin & Wakefield 2014).

Vid intervjutillfallena anvindes en intervjuguide* som utformades efter de
centrala teman som framgatt i den teoretiska genomgangen. Intervjuguiden
anvandes som en konversationskarta som malar upp samtalets generella riktning,
utan att peka ut specifika avkrokar att leda in samtalet i (Rubin & Rubin
2005:150). Saledes later guiden intervjuaren balansera behovet av forutsagbarhet i
samtalet samtidigt som den tillater att ovantade amnen att foljas upp (Gillham
2008:105). Intervjuguiden ar uppdelad i omraden baserade pa uppsatsen teoretiska
analysmodell.

Intervjuerna inleds med en presentation av uppsatsforfattaren och uppsatsens
amne och syfte. Intervjupersonerna informeras om att de kommer att vara
anonyma. Sedan fortsatter intervjuerna med mer generella fragor for att ge
intervjupersonen en chans att vanja sig vid intervjusituationen innan fokus flyttas
till intervjuguidens frageomraden. Syftet med dessa inledande fragor &r att skapa
kontakt med intervjupersonen och uppratta en god stdmning. Varje del av
intervjuguiden bestar av mer vittomfattande tematiska huvudfragor dar

4 Se Bilaga 1
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intervjupersonerna ges mojlighet att utveckla sina upplevelser och erfarenheter
och lyfta fram vad de upplever som de viktiga i férhallande till undersokningens
forskningsfraga med sa lite paverkan fran intervjuaren som mgjligt (Rubin &
Rubin 2005:134f; Kvale & Brinkmann 2014:172f). Dessa tematiska fragor foljs
upp av uppfoljningsfragor och mer sonderande fragor i de fall det kan behovas for
att fa fram mer innehallsrika svar (Gillham 2008:105f).

Under intervjuernas gang gjordes avgoéranden om vilka pastaenden som
bedomdes vara varda att folja upp i forhallande till forskningsfragan. Det ar inte
onskvért och finns inte utrymme for att folja upp alla uttalanden en intervjuperson
gor under en intervju. Rubin och Rubin (2005) menar att intervjuaren bor fokusera
pa att folja upp dels uttalanden som uppfattas som otydliga, och dels pastaenden
som upplevs som Overraskande (Rubin & Rubin 2005:136). Det &r sadana
uttalanden som &r sarskilt intressanta att folja upp eftersom de kan belysa
forskningsfragan fran andra perspektiv. Uttalanden som inte foljdes upp, men som
vid transkribering av intervjuerna visade sig kunna tillfora intressant information
till undersokningen har foljts upp i efterhand med intervjupersonen per e-post.

For att sakerstalla att intervjupersonernas svar har uppfattats korrekt stalldes
tolkande fragor av typen “Menar du att...?” for att sdledes ge intervjupersonen
mojligheten att bekrafta sitt tidigare svar eller utveckla detta ytterligare.

Fragorna i intervjuguiden ar medvetet formulerade i deskriptiv form: Vad
hande da? Hur gick det till? Malet med intervjun ar att framkalla spontana
beskrivningar av intervjupersonens egen verklighet snarare &n att fa dennes egna
spekulationer kring varfor nagot dgde rum. Darfor har “varfor?”-fragor undvikits
till forman for mer deskriptiva fragor i sa stor utstrackning som mojligt da
forekomsten av manga varfor-fragor kan gora att intervjun uppfattas som nagot av
ett 1axforhor for intervjupersonen (Kvale & Brinkmann 2014:175).

4.2.1 Analysstadiet

Efter att varje enskild intervju har genomforts transkriberas denna och genomgar
ett forsta analysstadie; sammanfattningen av materialet. Den transkriberade
utskriften kategoriseras vilket innebar att intervjuuttalanden reduceras till
forekomsten eller franvaron av nagra kategorier. Dessa kategorier har utvecklats
pa forhand med utgdngspunkt i de teman som framgar i den teoretiska
analysmodellen (Kvale & Brinkmann 2014:243f). Syftet med denna
kategorisering av &r att dels ge en overblick dver det samlade materialet av
transkriberade intervjuer och dels for att underlatta jamforelser mellan
analysobjekten, dvs de enskilda intervjuerna.

Denna forsta sammanfattning, dar jamforelser gors mellan olika satt att svara,
betraktas sedan som en grund varpa mer évergripande monster kan upptackas. De
kategorier som identifieras analyseras sedan i forhallande till den teoretiska
analysmodellens teman. Med utgangspunkt i intervjuerna kartlaggs samtliga
relevanta aspekter till varfor kommuner tecknar 10P-avtal och sorteras i 6ver- och
underkategorier som motiveras med belysande citat i texten och slutligen
illustreras i forhallande till den teoretiska analysmodellen (Gillham 2008: 244).
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4.2.2 Validitet, reliabilitet och generaliserbarhet

En vanligt forekommande invandning mot anvandandet av intervjukéllor som
kunskap ar att den kunskap som produceras genom intervjuer inte kan vara
objektiv (Kvale & Brinkmann 2014:291). Steinar Kvale och Svend Brinkmann
skiljer mellan flera betydelser av objektivitet som har relevans for kvalitativ
forskning. Objektivitet som frihet fran bias syftar till att den kunskap som
produceras inte paverkas av personliga fordomar och ar tillforlitligt kontrollerad.
Detta kan motverkas av att forskningen bedrivs pa ett systematiskt och
hantverksskickligt satt (Kvale & Brinkmann 2014:292). Séledes kan en val utford
intervjustudie i princip vara en objektiv forskningsmetod i den mening att den inte
ar snedvriden. Man kan aven tala om reflexiv objektivitet i den mening att
forskaren reflekterar dver sina egna bidrag till produktionen av kunskap och hela
tiden gor vél underbyggda beddémningar i forskningsprocessen.

Vidare menar Kvale och Brinkmann att validiteten i den kunskap som
produceras genom intervjustudier hirror ur hur vil intervjuhanterverket” utfors.
Forfattarna menar alltsd att tonvikten av validering inte hamnar pa
undersokningens slutprodukt utan att det bor ske en kontinuerlig validering under
hela forskningsprocessen (Kvale & Brinkmann 2014:297f). Det handlar dels om
hur  val underbyggda teoretiska antaganden &, hur tillforlitliga
intervjupersonernas rapporter ar, kvaliteten pa sjalva intervjuerna, hur valid
transkriberingen fran muntligt tal till skrift &r (Rubin & Rubin 2005:64).

Om resultaten av en intervjustudie beddms vara tillforlitliga och giltiga
aterstar fragan om huruvida de ar av lokalt intresse eller om de kan 6verforas till
andra  intervjupersoner,  kontexter  och  situationer. Intervjustudiers
generaliserbarhet kritiseras ofta for att innehalla for fa intervjupersoner for att
resultaten ska kunna generaliseras (Kvale & Brinkmann 2014:310). Kvale och
Brinkmann menar att om vi ar intresserade av att generalisera ska vi inte stélla oss
fragan om resultatet fran var intervjustudie kan generaliseras i storsta allmanhet,
utan om den kunskap som produceras i vara specifika intervjuer kan éverforas till
andra relevanta situationer (Kvale & Brinkmann 2014:311). Fragan blir da hur
man kan generalisera. Ett tillvagagangssatt ar att gora en analytisk generalisering,
vilket innebér att man gor en valgenomtéankt och teoretiskt valgrundad bedémning
éver i vilken man resultaten fran en studie kan ge vagledning for vad som kan ske
i en annan situation. Det bygger pa en komparativ analys av likheter och
skillnader mellan olika situationer och att forskaren med stddjande beldgg och
klarlagda argument gora det mojligt for lasaren att bedoma hallbarheten i
anspraket pa generaliserbarhet (Kvale & Brinkmann 2014:312).

Explorativa studier producerar hypoteser och prelimindra generaliseringar
kring det fenomen som studeras. Dessa bor dock l&dsas med viss forsiktighet med
tanke pa det relativt laga antal objekt som studeras, och det resultat som
framkommer i denna studie bor testas i andamalsenliga forskningsdesigner for att
sa smaningom verifieras (Stebbins 2001:25f).
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5 Resultat — ”Att plocka russinen ur
bada kakorna”

| féljande kapitel presenteras resultatet av intervjustudien. Resultatet analyseras
utifran de teman som har presenterats i uppsatsens teoretiska analysmodell.
Kapitlet &r uppdelat i avsnitt efter analysmodellen. | det forsta avsnittet
presenteras den syn pa det civila samhallet intervjupersonerna lyfter fram.
Néstkommande avsnitt redogor for de motiv som uppges ligga till grund till varfor
kommunerna och landstingen sokt samverkan med det civila samhéllet inom
formen for 1OP. | avsnitt 5.3 redogors for intervjupersonernas resonemang kring
IOP i forhallande till andra former for samverkan samt vilka faktorer som de anser
ha varit framjande eller hdammande for deras arbete med IOP.

5.1 Syn pa civilsamhéllet

Syftet med forevarande uppsats har varit att soka forstaelse for varfor kommuner
och landsting tecknar samverkansavtal i form av IOP med organisationer i det
civila samhallet. Ett led i detta syfte har varit att undersoka hur de forhaller sig till
det civila samhallet, dvs. vilken syn de har pa den ideella sektorn i sin kommun
eller sitt lan, utifran den diskussion om ett civilsamhéalle i férandring som
behandlades i kapitel 2.

Relationen mellan den offentliga sektorn och det civila samhallet i Sverige har
traditionellt préaglats av en Kkorporativistisk tradition dar civilsamhéllets
organisationer har tillskrivits en viktig opinionsbildande och rdstbérande roll
(Lundberg 2011). I denna roll har de utgjort en arena for opinionsbildning och
demokratifostran. Utforandet av valfardstjanster har, & andra sidan, i stort sett
varit ett exklusivt omrade for den offentliga sektorn.

Detta tamligen statiska forhallande har sedermera forandrats de senaste
decennierna till foljd av valfardssamhallets forandrade villkor, vilket har
uppmarksammats i forskningen om det svenska civilsamhallet (se. t.ex.
Lundstrom & Wijkstrdom 2012; Reuter 2012) och som presenterats i kapitel 2.
Som en foljd av yttre patryckningar att forandra vélfardssamhallet och en politisk
vilja att 6ppna upp denna arena for aktorer utanfor den offentliga sektorn har
synen pa det civila samhallet forandrats (Johansson, Arvidsson & Johansson
2015). Med en forvantan om att det civila samhéllet kan erbjuda innovativa
I6sningar och arbetssdtt och utgora ett komplement till offentligt producerad
valfard har det civila samhallets utforarroll fatt allt mer uppméarksamhet
(Lundstrom & Wijkstrom 2012).

27



Intervjupersonernas redogorelse for hur de och deras organisation ser pa det
civila samhéllets b&da roller har varit nagot spretiga. A ena sidan beskriver i stort
sett samtliga av deltagarna i denna intervjustudie det civila samhallet som
rostbarare och opinionsbildare. Foreningslivet tillskrivs varden som att de star
nédrmare medborgarna och ar en viktig del av den lokala demokratin, eller som
intervjuperson 5 uttrycker det:

“Demokrati ar ju en del av detta. Och da [i samverkan med civilsamhéllet,
forf. anm.] far vi per automatik en demokratisk rorelse. Manniskor blir
inblandade, kan paverka, blir delaktiga. Istallet for bara kring politik eller
medborgardialog, sa blir det demokratiska processer valdigt nara
mdnniskor.” (Intervjuperson 5, 2016, intervju).

A andra sidan ar bilden av civilsamhallet som utférare av tjanster minst lika
vanligt forekommande. Exempelvis berdttar en intervjuperson att det inom det
civila samhéllet finns kvalitativa verksamheter som arbetar med andra metoder &n
det offentliga (Intervjuperson 6, 2016, intervju). Att utforarrollen lyfts fram i
diskussionen kring IOP &r mojligen vantat med tanke pa att det, i Forums
konceptbeskrivning av IOP framgar att samverkansformen tillkommit i syfte att
underlatta for det civila samhallet som just utforare av tjanster (Forum 2010).

Att bade utforarrollen och réstbararrollen utgér viktiga delar av kommunernas
och landstingens syn pa det civila samhallets organisationer var for sig kan
saledes tyckas uppenbart. Men det ar just i egenskap av att besitta bada dessa
roller samtidigt som gor det civila samhéllet till en intressant samverkanspartner.
En intervjuperson menar t.ex. att den demokratiska aspekten i rostbararrollen
kombinerat med utforarrollen i gemensam vélfardsutveckling, ar de vasentliga
delarna i samverkan mellan offentlig sektor och det civila samhéllet och
”avgorande for hur vi fortsdtter med vért vilfardsbygge” (Intervjuperson 5, 2016,
intervju). Med ett liknande resonemang framhaller bl.a. Intervjuperson 8 att det
finns en lang tradition av samarbete med det civila samhallet utifran bade dess roll
som utforare och som rostbérare, dven om den inte har varit formaliserad i avtal:

”De har ofta etablerade verksamheter som i praktiken redan fungerar som
ett komplement till det offentligas egen verksamhet, samtidigt som de kan na
malgrupper i samhéllet som kommunen eller landstingen kan har svart att
komma i kontakt med. Intervjuperson 8, 2016, intervju).

En intervjuperson menar att det inte racker att den ideella organisationen de
vill samverka med bedriver en verksamhet. Det ar &ven viktigt kommunen eller
landstinget, tillsammans med den ideella organisationen lyckas identifiera det
mervarde som civilsamhallesorganisationer i egenskap av dess rostbérarroll anses
kunna bidra med och som skiljer dem fran kommersiella aktorer (Intervjuperson
1, 2016, intervju).

Aven om bade utforarrollen och rostbararrollen lyfts fram som visentliga i
samverkan med det civila samhallet, menar nagra intervjupersoner att de har
kunnat se ett skifte i vilken roll som uppméarksammas och vilka varden som dessa
roller tillskrivs nédr foretrddare for kommuner och landsting talar om ideella
organisationer. Detta skifte framgar tydligt i diskussionen kring 10P:
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"Vad dr det vi skapar idag, som vi kommer att se resultat av i framtiden?
For att det som ett IOP handlar om, det ar att man utfér ndgon form av
tjanst som kommunen ser en utmaning i och da starker vi utférarrollen hos
civilsamhallet. Men vad gor vi med den andra rollen? Den som bygger pa
det medlemsvardande perspektivet, som bygger pa att man kan vara
opinionsbildare, att man ar ett alternativ, att man inte ar detsamma? Har
far vi ett samhalle som gar valdigt mycket hand i hand med civilsamhallet,
offentliga sektorn och politiken. Vad genererar det? (Intervjuperson 5,
2016, intervju)

Det faktum att bada rollerna lyfts fram som viktiga av samtliga
intervjupersoner kan maojligen ses som en illustration av det forandring som det
civila samhallet har genomgatt i relationen till den offentliga sektorn. Denna
koppling blir &nnu tydligare med tanke pa att den nationella 6verenskommelsen
mellan regeringen, SKL och det civila samhéllet tillkom i en ambition att lanka
samman civilsamhéllets roller som dels rostbarare och dels utférare av tjanster
(Johansson, M. 2011). Ett sa tydligt politiskt stallningstagande pa nationell niva
som en formaliserad dverenskommelse, bor rimligtvis fa effekt pa lagre nivaer.
Kanske ar det en sadan effekt vi ser i intervjupersonernas bendgenhet att lyfta
fram bada dessa roller, dessutom garna kombinerade med varandra. Majligtvis ar
IOP som samverkansform en aterspegling av denna ambition.

5.2 Motiv till samverkan

| foljande avsnitt undersoks kommunerna och landstingens motiv till samverkan
utifran de tre kategorier av motiv som identifierats i kapitel 3. Dels ekonomiska
motiv i form av tillgang till resurser och kunskap, dels ideologiska motiv som t.ex.
att 6ka det demokratiska deltagandet i kommunen, eller moraliska motiv som att
sékerstéalla att medborgare inte “faller mellan stolarna” i valfardssystemet. Har
undersoks aven huruvida motiven till samverkan kan uppfattas som grundat i
sOkandet av legitimitet. Dvs. huruvida kommunen eller landstinget anammar
“myten” om IOP som samverkansform for att 6ka sin egen legitimitet gentemot
sin institutionella omgivning.

5.2.1 Ideologiska motiv — Ett satt att na ut till medborgarna

Samverkan mellan organisationer behdver inte vara motiverade av ekonomiska
motiv om sakrad tillgang till eftertraktade resurser e.d., utan kan &ven vara
ideologiskt eller moraliskt motiverat (Lindberg 2009:38ff). Arthur T. Himmelman
(1996) menar t.ex. att det finns en demokratisk aspekt i interorganisatorisk
samverkan och har fokuserat pa de sociala och demokratiska effekter ett
samverkansprojekt kan ha i det lokalsamhélle dar samverkan sker (Himmelman
1996). Genom att samverka med lokala civilsamhéllesorganisationer kan
kommuner, tillsammans med sina samverkanspartners, koordinera resurser och
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insatser for att 6ka medborgarna sjélvbestdammande och delaktighet (Himmelman
1996; Fridolf 2004:15).

Med betoning pa det civila samhéllets rostbarande roll framhaller flera
intervjupersoner att civilsamhéllesorganisationer har en annan narhet till
medborgarna &n vad offentliga myndigheter har (Intervjuperson 4, 2016 intervju).
Det gor att de i manga fall kan vara battre lampade for att arbeta med att inkludera
medborgare och tka deras demokratiska deltagande i samhéllet.

"De ideella organisationerna, det dr dom som kan dels svara in
befolkningens perspektiv pa saker och ting, men det ar ocksa ett satt for oss
att na ut till befolkningen pa ett sétt som vi som offentlig myndighet inte har

mojlighet till. Vi behéver det hir mellansteget.” (Intervjuperson 12, 2016,
intervju).

Enligt Himmelman kan samverkan som syftar till att 6ka delaktigheten i ett
lokalsamhalle ske pa tva satt, beroende pa var initiativet till samverkan kommer
ifran och vilken aktor som &ger samverkansprojektet (Himmelman 1996). Den
strategi som Himmelman kallar collaborative betterment sker da initiativet ar
sprunget ur, och samverkansprojektet designat av, den offentliga sektorn och dar
andra aktorer sedan bjuds in (Himmelman 2002). N&r samverkan med det civila
samhallet motiveras genom att det &r ett satt for kommunen eller landstinget att pa
ett battre satt na ut till medborgarna och oka delaktigheten i samhallet, vilket bl.a.
citatet ovan belyser, kan det ses som ett samverkansprojekt enligt collaborative
betterment. Kommunen ser i det har fallet ett behov av att na ut till medborgarna
och initierar ett samverkansprojekt till vilket civilsamhallesorganisationer bjuds in
(Intervjuperson 12, 2016, intervju).

Himmelmans andra samverkansstrategi kallar han for collaborative
empowerment. | denna process ar forhallandena de motsatta. Med utgangspunkt i
att samverkan initieras och dgs av lokala organisationer som sedan myndigheter
bjuds in till att medverka i (Himmelman 1996; 2002). Himmelmans bada
strategier lyckas inte fanga det som samtliga intervjupersoner lyfter fram som det
vasentliga, namligen att samverkansprojektet 4gs gemensamt av bade kommunen
eller landstinget och civilsamhéllesorganisationen (Intervjuperson 14, 2016,
intervju). Samtliga intervjupersoner i den hér studien ar 6verens om att oavsett var
initiativet kommer ifran dr huvudsaken att parterna tillsammans definierar malen
och utformningen av samverkan, snarare an att den ena parten &ger projektet och
den andra bjuds in senare.

Det vanligast forekommande ideologiska — eller kanske snarare moraliska —
motivet for samverkan ar att de utmaningar som kommuner och landsting stalls
infor ar allt for omfattande och komplexa for att en enskild organisation eller ens
en enskild sektor skulle kunna hantera dem. Komplexiteten gor att de inte kan
avgransas till en enskild organisations ansvars- och verksamhetsomrade (Huxham
2002). Utmaningarna befinner sig i det som Huxham kallar den
“interorganisatoriska sfaren” (Huxham 2002). Flera intervjupersoner betonar just
ett vaxande mellanrum mellan organisationer i samhallet som ett motiv till
samverkan (Intervjuperson 13, 2016, intervju). Medborgare som befinner sig i
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dessa  mellanrum  faller saledes utanfér bade myndigheters och
civilsamhéllesorganisationers ansvarsomraden.

“Hela vart sociala skyddsndit dr ju designat for en viss typ av problem. Men
nu har vi andra typer av problem som vi inte har haft tidigare och vi vet
inte riktigt hur vi ska tackla dem. Sa har behovs andra krafter, nya tankar,
nya idéer”. (Intervjuperson 3, 2016, intervju)

Fragor som fattigdom, hélsa och integration har sa omfattande konsekvenser
for samhallet att de ar inneboende multiorganisatoriska (Huxham & Vangen
2005:7). Komplexiteten i fragorna uppmuntrar organisationer till samverkan
utifran motiv om ett gemensamt socialt ansvarstagande (Lindberg 2009:40). Da
lyfts det civila samhallet och dess organisationer fram som viktiga aktérer som
med nya perspektiv kan bidra till att finna innovativa I6sningar pa gamla problem
(intervjuperson 10, 2016, intervju). | samverkan med det civila samhallet kan
kommuner och landsting téppa igen luckorna mellan organisationerna och ta
ansvar och skapa strukturer for de maéanniskor som befinner sig i dem
(intervjuperson 13, 2016, intervju).

Sammanfattningsvis framgar av intervjusvaren tva framstaende ideologiska
motiv till tecknandet av IOP. Dels anses det civila samhéllets organisationer sta
nédrmare medborgarna vilket gor att ndra samverkan genom ett partnerskap kan
vara ett satt for kommunerna och landstingen att na ut till medborgarna och oka
delaktigheten i samhéllet. FOr det andra vittnar samtliga intervjupersoner om den
komplexitet i de utmaningar som de stélls infér. Manga fragor som kommuner
och landsting maste hantera ar helt enkelt for stora och komplexa for att de ska
klara av dem pa egen hand. Andra aktorer som civilsamhallesorganisationer
behovs for att tappa igen luckor mellan ansvarsomraden och for att finna
innovativa l6sningar pa dessa utmaningar.

5.2.2 Ekonomiska motiv — Ett satt att tillvarata kompetens

Att samverka med andra organisationer kan vara ett satt att sakra tillgangen till
nddvéndiga resurser som den egna organisationer saknar (Lindberg 2009:42). Det
kan dels rora sig om rent finansiella resurser, men &ven sadant som kompetens
eller natverk etc. Det centrala antagandet inom resursberoendeteorin i férhallande
till interorganisatorisk samverkan &r att organisationer ser till sin egen vinning
framst (Pfeffer & Salanick 1978). Samverkan blir ddrmed ett medel varigenom
organisationen kan sékra tillgang till viktiga resurser genom att fa tillgang till
andras (Sullivan & Skelcher 2002:40f).

Vid fragan om vad intervjupersonerna anser att kommunen eller landstinget
far ut av att samverka i IOP med det civila samhallet & ekonomiska motiv minst
lika vanligt forekommande som ideologiska. Det framgar av svaren att samverkan
med det civila samhallet ofta bottnar i att de organisationer som samverkan soks
med har ndgon form av resurs som det offentliga eftertraktar. | forsta hand ror det
sig inte om finansiella resurser utan snarare om kompetens, erfarenheter,
arbetsmetoder och natverk som det offentliga inte har tillgang till (intervjuperson
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1, 2016, intervju) eller har mojlighet att skaffa pa egen hand (intervjuperson 4,
2016 intervju).

Dessutom menar flertalet av intervjupersonerna att
civilsamhéllesorganisationerna till sin natur utgdr nagot markant annorlunda &n
den offentliga sektorn och darfor inom sina ramar kan bedriva verksamheter som
ar annorlunda mot de offentliga. Att de olika sektorerna bedriver sina
verksamheter under olika forutsattningar och inte lyder under samma regelverk
kan saledes i sig utgora ett motiv till samverkan (Intervjuperson 9, 2016, intervju).
Det ger det civila samhéllets organisationer mojligheter att bedriva verksamheter
som ligger utanfor kommunen eller landstingets ramar men som &nda kan
uppfattas som vardefull for den offentliga sektorn (Intervjuperson 15, 2016,
intervju).

For att sdkra tillgdngen till resurser utgor, enligt resursberoendeteorin,
mojligheten till kontroll och inflytande éver andra organisationer ett motiv till
samverkan (Oliver 1990). | ett samverkansprojekt kan de ingaende
organisationerna utdva olika grader av paverkan gentemot varandra beroende pa
vilket inflytande de har i sin organisatoriska miljé (Sullivan & Skelcher
2002:40ff). Att samverka inom formerna for ett IOP kan, jamfért med
foreningshidrag, ge kommunen eller landstinget mojlighet att utéva ett visst matt
av styrning av verksamheten (Intervjuperson 9, 2016, intervju). Det ger
kommunen storre moéjligheter att kontrollera hur de skattemedel som finansierar
verksamheten anvands (Intervjuperson 12, 2016, intervju). Intervjuperson 5 menar
t.ex. att ett motiv till samverkan, &ven om det inte &r uttalat, r att kommunen eller
landstinget inte behdver slappa ifran sig ansvaret for en verksamhet till nagon
annan:

"(J)ag tror att det finns en vdildig lockelse [...] att jobba tillsammans i
jambaordighet dar vi inte slapper ifran oss, dar vi fortfarande ar kvar. Vi har
fortfarande en ganska tydlig kontroll pa handelsen for vi ar fortfarande med

i partnerskapet.” (Intervjuperson 5, 2016, intervju).

Det ar vart att notera att detsamma rimligtvis inte géller vi en jamforelse
mellan IOP och upphandlingar. I upphandlingsforfarandet &ger kommunen ensamt
processen och kan styra vilken verksamhet som ska bedrivas, mot vilket mal och
hur mycket det far kosta utan att behdva ta hansyn till andra aktcrer. | ett IOP
maste kommunen snarare ge upp en del av sitt inflytande Over verksamheten
eftersom denna, enligt Forums konceptpresentation, ska bedrivas i en
partnerskapsrelation dar kommunen inte far detaljstyra (Forum 2010). Att
kommunen forlorar inflytande dver verksamheten som samverkas om borde enligt
resursberoendeteorin vara ett motiv till att undvika samverkan (Sullivan &
Skelcher 2002:51). Eftersom de potentiella fordelarna med samverkansprojektet i
samtliga fall upplevs véga tyngre &n nackdelarna (Intervjuperson 13, 2016,
intervju), verkar det som att intervjupersonerna anser att kommunerna och
landstingen maste vara beredda att ge upp en del inflytande Gver verksamheten
om de vill samverka i ett jambdrdigt partnerskap.

Enligt intervjupersonerna ar sallan mojligheten att fa tillgang till andra
organisationers resurser ett uttalat mal med samverkan. Det bor dock lasas med
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viss forsiktighet eftersom det troligtvis ar svart att fa svar som kan stodja sadana
motiv i en intervjustudie. Intervjupersonerna ar i viss man knutna till sin roll inom
den organisation de representerar (Ahrne 1992:29f) viket kan paverka de
uttalanden de gor. Ett rimligt antagande ar att det inte anses vara helt acceptabelt
att tala om sin samverkanspartner som enbart en ké&lla till resurser eller att
samverkan sker for att fa ett 6kat inflytande Gver dennes verksamhet.

Snarare &n att anvdnda rena ekonomiska motiv for samverkan med den ideella
sektorn, kombineras istéllet ekonomiska motiv rérande tillgang till resurser och
inflytande, med ideologiska motiv. Ett vanligt svar fran intervjupersoner nar de
beskriver motiven till samverkan bérjar med ett ideologiskt motiv for att sedan
byggas pa med ett ekonomiskt:

”Om vi tittar pa kommunen sa star vi infér en mangd olika utmaningar och
det ar valdigt tydligt att kommunen inte klarar ut alla utmaningar sjalv. Att
den idéburna sektorn sitter pa enormt mycket kompetens, erfarenheter,
metoder, natverk gér dem till en jatteviktig part att tillsammans kunna
hantera vara utmaningar.” (Intervjuperson 1, 2016, intervju).

Som citatet fran Intervjuperson 1 visar star kommunerna infor utmaningar som
ar for komplexa for kommunen att 16sa ensamma men som kan bli enklare for
dem att tackla med tillgang till de resurser det civila samhallet har. Stone (1993)
menar att eftersom de utmaningar myndigheter stalls infér ofta ar komplexa och
hamnar i den ”interorganisatoriska sfaren” (Huxham 2000), behover de sla ihop
sin egen kapacitet och resurser med andra aktérers (Stone 1993; 2005). Genom
samverkan kan de uppna bade en effektivare styrning (Stone 1993) och
effektivisera den egna verksamheten (Oliver 1990). Samverkan forvantas leda till
en kvalitativt battre verksamhet och att den egna organisationens kostnader
minskar och output 6kar (Oliver 1990).

Flera intervjupersoner konstaterar att sjalva kombinationen av offentliga och
ideella resurser &r det som gor samverkan inom ramarna for ett IOP starkt
(Intervjuperson 14, 2016, intervju). Genom att samverka med andra organisationer
med samma mal kan de uppnda en mer effektiv och hallbar verksamhet
(Intervjuperson 8, 2016, intervju). Nar en kommun upptacker ett problem som de
behdver hantera &r det mojligt att en ideell organisation redan bedriver en
verksamhet pa omradet. Att da starta upp en helt ny verksamhet kan fran det
offentligas sida ses som nagot av ett sloseri da de behdver *uppfinna hjulet igen’
(Intervjuperson 13, 2016, intervju). Detta var precis vad som hande en av
intervjupersonerna nér dennes forvaltning behévde expandera sin verksamhet.

[ civilsamhdillet finns ofta en drivkraft pa ett annat sdtt, att man vill 16sa
det har. Medan vi mer har ett uppdrag att 16sa nanting. Nar drivkraften
kommer fran egen inspiration och egen vilja, da hittar man ofta nya
I6sningar och nya former, man kanske vagar tanka utanfor boxen lite mer.
Och da é&r det ju perfekt om kommunen kan fanga upp det istallet for att
behOva sitta sjilva och fundera. [...] Vi sag att har fanns ett gyllene tillfalle
att haka pa varandra och fa kunskap och erfarenheter. Vi hade ju bada
styrkor och svagheter sa da tog vi styrkorna och blev starkare tillsammans.
Vi plockade russinen ur bada kakorna!” (Intervjuperson 6, 2016, intervju,).
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Aven om den vanligaste beskrivningen av motiven till att kommuner och
landsting inleder samverkan inom formerna fér IOP utgdrs av en kombination av
flera motiv, faller det utanfor denna uppsats rackhall att avgora vilka motiv som
vager tyngst eller som ligger ndrmast de ”sanna” orsakerna till samverkan. Kanske
ar det omojligt att avgora. Kanske ar bada sanna. Troligtvis utesluter inte ett motiv
det andra. Kajsa Lindberg (2009) noterar att motiv som vanligtvis anges for
samverkan inte &r uteslutande utan ofta kombineras med varandra (Lindberg
2009:38f). Genom att kombinera ideologiska och ekonomiska motiv kan de
forstarka och legitimera varandra. For att aterga till en tidigare diskussion kan det
formodligen vara lattare att tala om sin samverkanspartner som en kalla av
resurser om syftet med samverkan &r for en god sak.

Till skillnad fran resursberoendeteorin menar Levine & White (1961) att
samverkan snarare kannetecknas av ett frivilligt utbyte av resurser for att na
gemensamma mal (Levine & White 1961). | en situation dar organisationer
upplever att de inte har tillrackliga resurser for att ensamma kunna uppna dessa
mal kommer de att soka samverkan med andra organisationer (Levine & White
1961). Sullivan & Skelcher (2002) har argumenterat for att denna utbytesteori &r
begrénsad till att forklara samverkan mellan organisationer i en kontext dar det
rader en hog grad av altruism, t.ex. idéburna organisationer (Sullivan & Skelcher
2002:38). Samverkan med den ideella sektorn, blir ur detta synsatt, en form av
forsakran att ansvar tas for den malgrupp som verksamheten ar riktad till. Genom
att stodja den redan befintliga ideella verksamheten 16per kommunen eller
landstinget mindre risk att i framtiden behdva “ticka upp” for den verksamhet
som bedrivs i det civila samhallet (Intervjuperson 7, 2016, intervju).

Aven om det civila samhallets organisationers tillgang till resurser och nétverk
beskrivs som ett motiv till att samverka med dem, framkommer dessa motiv oftast
I samband med en insikt i att den verksamhet den ideella organisationen bedriver
utgor ett komplement till redan befintlig offentlig verksamhet (intervjuperson 8,
2016, intervju). En majoritet av intervjupersonerna menar att manga skulle hamna
utanfor kommunens ansvarsomrade om inte den ideella sektorn fick
forutsattningar att fortsatta verka (Intervjuperson 1, 2016, intervju). Genom att
samverka inom formerna for ett IOP ges de ideella organisationerna béttre
forutsattningar att bedriva sin verksamhet (Intervjuperson 14, 2016, intervju).
Partnerskapet kan saledes beskrivas som ett frivilligt utbyte av resurser skapas for
att uppna ett gemensamt mal riktat mot en gemensamt definierad malgrupp.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att det bland intervjupersonernas svar ar
vanligt forekommande med savél ideologiska som ekonomiska motiv till
samverkan inom IOP. | n&stkommande avsnitt analyseras intervjusvaren i
forhallande till sokandet av legitimitet som motiv.

5.2.3 Legitimitet genom samverkan — Alla vill ha IOP!
Inom nyinstiutionell teori &r sokandet efter legitimitet ett viktigt motiv till

interorganisatorisk samverkan. Organisationer behdver stdndigt anpassa sig efter
de krav som stalls av den organisatoriska omgivning de befinner sig i for att
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framstd som legitima (Meyer & Rowan 1977). En organisation, exempelvis en
kommun, erhaller legitimitet gentemot sin organisatoriska omgivning genom att
visa att den lever upp till dessa krav (Lowndes 1996).

Vad géller 10P som samverkansform menar ett antal intervjupersoner att
implementerandet av samverkansformen &r ett led i att uppna de mal om att
utveckla och utreda nya former for samverkan som finns i de flesta lokala och
regionala 6verenskommelserna.

“Sen dr det ju sa att inom 6verenskommelsen finns det ett mdl att skapa
Strukturer for samarbete [ ...] IOP kan absolut vara en sddan”
(Intervjuperson 5, 2016, intervju).

De faktorer som bidrar till att en organisation framstar som legitim &r bl.a.
dess handlingar och karaktarsdrag menar Suchman (1995). Genom att en
organisation visar den organisatoriska omgivningen att den handlar pa de satt som
anses vara legitimt uppnar den en viss legitimitet (Suchman 1995). For en
kommun kan en sadan handling vara att teckna 10P-avtal for att leva upp till
malen i den dverenskommelse som &r tecknad med det civila samhéllet.

Eriksson-Zettergvist (2009) uppmarksammar att organisationer imiterar andra
organisationer nar de stalls infor en ny utmaning for att saledes hitta en lamplig
I6sning till utmaningen utan att for den skull behéva uppfinna I6sningen pa egen
hand (Eriksson-Zettergvist 2009:80). Givet att utmaningen fér kommuner och
landsting bestar i att sakerstalla ett starkt och livskraftigt foreningsliv och
samtidigt dra nytta av de resurser det civila samhéllet har, kan 10P mdjligtvis ses
som en sadan etablerad 16sning som imiteras och darmed som en organisatorisk
myt.

Kommunen kan &ven fa legitimitet genom att anpassa sig efter de
institutionella myter som framstar som de forgivettagna basta satten att organisera
sin verksamhet pa (DiMaggio & Powell 1991; Lowndes 1996). Att IOP som
samverkansform har blivit nagot av ett modeord inom foérvaltningarna och bland
kommuner och landsting ar det manga av intervjupersonerna som ar éverens om:

"Forst visste inte folk vad det var. Men nu vill alla ha IOP! Det dr som det
magiska ordet, och man hor det ute pa forvaltningarna att de vill gora 0P,
Och jag tror inte folk riktigt vet vad det ar, men det later bra. Det har blivit

lite av ett buzzword, tror jag.” (Intervjuperson 6, 2016, intervju).

Att kommuner grundar sitt arbete med IOP genom att titta pa hur andra
kommuner har gjort ar ett aterkommande tema. Flera intervjupersoner beskriver
t.ex. att deras kommun eller landsting forst kom i kontakt med IOP genom att
undersdka hur andra kommuner organiserade samverkan med det civila samhallet
(Intervjuperson 8, 2016, intervju).

En av intervjupersonerna spekulerar t.o.m. i att dennes organisation borjade
arbeta med IOP for att man ansag att det var ett bra satt att organisera samverkan
pa, men framfor allt ett bra satt att visa andra kommuner och landsting hur man
samarbetar med det civila samhallet:
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”Jag kan tanka mig att de politiker som var intresserade av fragan sag en
vinst i det hdr. Kanske framfor allt for att visa upp for évriga Sverige, 'Sd
hér gor vi i vdrt ldn’, for politikerna vill ju stirka den egna arenan.”
(Intervjuperson 12, 2016, intervju).

Sammanfattningsvis ar det svart att konstatera att IOP implementeras som
samverkansform for att 6ka den egna organisationens legitimitet. Nagot sadant
entydigt stod star inte att finna i intervjupersonernas svar. Daremot kan det
mojligen ha en viss betydelse, med tanke pa den popularitet och spridning som
flera intervjupersoner menar att begreppet har fatt. Oavsett vad malet med
samverkan dr och vilka motiven ar till att teckna ett 10OP, har begreppet ”IOP”
onekligen blivit nagot av ett modeord. Mdjligen kan det bidra till att kommuner
och landsting som har tecknat IOP anses “folja modet” och framsta som moderna,
legitima organisationer.

5.3 ldéburet — Offentligt Partnerskap som
samverkansform

Enligt intervjupersonernas svar &r det en palett av motiv som ligger till grund for
kommunerna och landstingens samverkan med det civila samhallets
organisationer, saval ideologiska som ekonomiska och garna kombinerade pa
olika satt. Nar en kommun eller myndighet har identifierat en utmaning som
behover tacklas och ar motiverad till att samverka med ideella organisationer for
att gora det, aterstar frigan om hur denna samverkan ska organiseras. Vad far
kommunerna att teckna 10P-avtal for samverkan istallet for att ge bidrag eller
upphandla en tjanst?

5.3.1 10P och bidrag — Ett mer langsiktigt arbetssatt

Kommuner och landsting kan genom féreningsbidrag och andra former av
verksamhetsstod ge det civila samhéllets organisationer finansiellt stéd och
mojligheter att bedriva sin k&rnverksamhet (Johansson S. 2005). Bidragen delas
vanligtvis ut arligen vilket innebér att de organisationer som séker maste redovisa
hur medlen har anvants och géra en ny ansokan varje ar (se t.ex.
Socialforvaltningen, Stockholms stad 2013; Socialférvaltningen, Botkyrka
kommun 2014). Fran det civila samhallet har kritik riktats mot den arliga
bidragsgivningen och den inneboende kortsiktighet som manga menar att det
innebar (MUCF 2014). Kombinerat med det faktum att manga organisationer &r
beroende av bidrag fran den offentliga sektorn for att sdkra sin Gverlevnad
(MUCF 2015), utgor den arliga bidragsgivningen en kalla till osékerhet for
civilsamhéllesorganisationerna. Systemet med arlig bidragsgivning kan i
praktiken tvinga organisationer att avsatta personal och resurser till redovisning
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och bidragsanstkan for att sékerstélla att de kan finansiera sin verksamhet
nastkommande ar (MUCF 2014).

IOP i jamforelse med bidrag har varit ett centralt tema i samtliga intervjuer.
Det framkommer tydligt i intervjuerna att de flesta kommuner och landsting som
har tecknat IOP, har gjort det med organisationer som under en lang tid har
erhallit bidrag (Intervjuperson 12, 2016, intervju). Ett IOP ska enligt Forums
konceptidé avse verksamheter som dmnas drivas under l&ngre tid (Forum 2010).
Det ar darfor inte ovanligt att i flera av de fall dar bidrag har omvandlats till 10P,
har de motiverats med att skapa en mer langsiktig samverkan.

Ofta erhaller samma organisationer bidrag under flera ar och den verksamhet
organisationen bedriver blir allt mer permanent (Intervjuperson 8, 2016, intervju).
Samtidigt menar flera intervjupersoner att organisationens verksamheter utgor ett
viktigt komplement till kommunerna och landstingens egna verksamheter och ser
darfor ett intresse av att skapa mer langsiktiga forutsattningar for
civilsamhéllesorganisationerna.

”(D)et hdr gamla sdittet som man jobbar med, det blir inget bra
samarbetsformat utifran att man far ett bidrag, och det ar en verksamhet
som ar ratt permanent. Sa det blir ett kortsiktigt satt for civilsamhéllet, en
organisation, att jobba med uppgifter som offentlig verksamhet egentligen

har behov av och oftast inte ska gora sjdlva.” (Intervjuperson 8, 2016,
intervju).

Aven om manga IOP som har tecknats av de kommuner och landsting i den
har studien har sitt ursprung i att organisationer tidigare har fatt nagon form av
bidrag varnar ett antal intervjupersoner for att IOP som samverkansform inte far
bli ett “forklitt bidrag” (Intervjuperson 1, 2016, intervju). Samtliga
intervjupersoner dr 6verens om att IOP ska vara nagot markant annorlunda &n
bidrag for att det inte bara ska bli en ny finansieringsmodell. En av
intervjupersonerna menar att om det enbart ar langsiktigheten i finansieringen som
ar problemet ’sa kan man ju bara forlinga bidraget’ (Intervjuperson 14, 2016,
intervju). Nyckelordet finns i sjalva namnet, menar flera intervjupersoner. Det &r
ett Idéburet — Offentligt Partnerskap.

"Verksamhetsstod, som vi har jéittemycket av [ ...] D& lamnar vi 6ver
pengar, skickar kanske med en skrivning, kom tillbaka om ett ar och berétta
hur det gick. Sa som vi ser det &r IOP ett partnerskap. Vi gar in sa
jambordigt som vi kan, pa lika eller likvirdiga villkor.” (Intervjuperson 35,
2016, intervju)

Sammanfattningsvis kan ségas att IOP-avtal ofta sluts med utgangspunkt i att
den organisation som samverkan inleds med har nagon form av bidrag under en
langre tid. Ofta har kommunen eller landstinget sett att den verksamhet som
bedrivs har utgjort ett viktigt komplement till den offentliga verksamheten och har
darfor velat skapa béattre ekonomiska forutsattningar for
civilsamhallesorganisationens fortsatta verksamhet.
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5.3.2 10P och upphandling — Ett annat stéllningstagande

Nar kommuner och landsting koper tjanster fran andra aktorer ska de tilldela
kontrakt inom ramen for lagen om offentlig upphandling (LOU) eller lagen om
valfrihetssystem (LOV) for att sdkerstalla att offentliga medel anvands pa béasta
satt och att den fria marknaden frdmjas (Konkurrensverket 2014). Den
upphandlande myndigheten véljer det anbud som bést lever upp till de krav som
anges (Tillvaxtverket 2012). Ofta ges det mervarde som ideella organisationer
anses medfora verksamheten i form av t.ex. ideellt engagemang, liten betydelse
nér kommuner véljer anbud (SOU 2016:13). Det ar vanligare att lagsta anbud
premieras, vilket ger kommersiella aktorer en tydlig fordel gentemot
civilsamhéllesorganisationer (Lundstrém & Wijkstrom 2012).
Civilsamhallesorganisationer har ofta inte samma mojlighet att konkurrera om
lagsta pris eftersom de, givet sitt syfte som idéburen organisation, inte kan eller
vill kompromissa kvaliteten i sin verksamhet till forman for ett lagre pris (SOU
2016:13).

Bland intervjupersonernas redogorelser for hur de ser pa IOP som
samverkansform jamfort med upphandlade kontrakt framgar tydligt att samtliga ar
Overens om att upphandlingar ar en form av samverkan som inte passar det civila
samhadllets organisationer.

Vi praktiserar en vdldigt strikt syn pa upphandling [...] det ar lagsta pris
som... ja, det mdste finnas en kvalitet ocksd, men det dr dnda ldgsta pris
som man konkurrerar med. Och déar har ju civilsamhallet oftast inte sa stor
mojlighet, for man erbjuder snarare kvalitet. IOP &r ett satt att narma sig
detta.” (Intervjuperson 4, 2016, intervju)

”(1) upphandling, da koper jag ju en tjidinst. Da maste kommunen bestimma

sig for att det ar tjansten jag vill ha och ni ska leverera den. Sen maste jag

ju ta det basta anbudet. Och det kan ju bli bra! Men jag tycker att det &r ett

annat stallningstagande. IOP, da har man redan fran borjan bestamt sig att

man gar in i en samverkan och vill nanting tillsammans. De ar intresserade

av att vara har [i kommunen, férf. anm.] och vi &r intresserade av att de ska
vara och verka har!” (Intervjuperson 9, 2016, intervju)

Genom att istéllet s6ka samverkan genom IOP kan kommunerna och
landstingen vara med och finansiera en verksamhet som de har ett intresse av och
som bedrivs av en civilsamhallesorganisation. Det &r dock viktigt att poangtera att
det inte ar mojligt att kringga lagstiftningen pa upphandlingsomradet hur som
helst. For att det ska vara mojligt att teckna ett IOP maste det galla en verksamhet
dar det inte finns en marknad eller en konkurrenssituation att varda (Forum 2010).
Annars kan kommunen eller landstinget goéra sig skyldigt till olovlig
direktupphandling och bétfallas (Konkurrensverket 2014).

En viktig aspekt som flera intervjupersoner lyfter som en férdel jamfort med
upphandling ar att 10P tillater ett mer dynamiskt férhallande mellan parterna. I en
upphandlingssituation antar kommunen och organisationen tydliga bestéllar- och
utforarroller (Intervjuperson 1, 2016, intervju). Eftersom parterna som tecknar ett
IOP ingar samverkan tillsammans som jambordiga parter, menar flera
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intervjupersoner att det gor att de kan, under verksamhetens gang, gemensamt
besluta att forandra verksamheten och anpassa den till nya forhallanden
(Intervjuperson 6, 2016, intervju).

“"Med det hdr kommer man ju bort fran en vdildigt statiska forhallanden.
Och det &r ju det, att man har mojligheten nar varlden férandras och
forutsattningarna forandras for oss alla, att anpassa den har
éverenskommelsen. Det kan man inte géra pa samma satt i en
upphandling.” (Intervjuperson 11, 2016, intervju).

Precis som i diskussionen kring I0P i forhallande till féreningsbidrag verkar
sjadlva nyckelordet ligga i namnet aven nar det kommer till kommunerna och
landstingens syn pa IOP i forhallande till upphandling. Sjalva partnerrelationen
betonas starkt som ett satt att komma bort fran de statiska relationen som uppstar i
bade upphandlingar och bidragsgivning. Genom att istallet teckna IOP kan
kommunerna och landstingen gemensamt med det civila samhallets organisationer
ge dessa battre forutsattningar att bedriva en verksamhet som bada parter
definierar.

Sammanfattningsvis ar intervjupersonerna dverens om att
upphandlingsforfarandet passar det civila samhéllets organisationer daligt. Genom
att teckna 10OP kan de komma bort fran det statiska bestallar- utforarrollerna som
uppstar vid upphandling till forman for en mer dynamisk relation.

5.4 Faktorer som paverkar samverkan

Oavsett vilka motiv som ligger till grund for samverkan mellan organisationer har
empiriska studier av samverkansprojekt kunnat urskilja ett antal faktorer som kan
underlatta eller forsvara samverkansprocessen. Syftet med denna studie har varit
att forsta varfor kommuner tecknar 10P-avtal. Darfor har en del av intervjuerna
agnats at att undersoka vilka faktorer som intervjupersonerna anser underlatta
eller forsvara arbetet med att teckna IOP. Med utgangspunkt i de faktorer som
tidigare forskning har identifierat och som presenterades i kapitel 3.2. har
intervjupersonerna lyft fram ett antal faktorer som de anser ha paverkat processen
som ledde fram till deras IOP-avtal.

5.4.1 Framjande faktorer — Vikten av en jambordig dialog

| tidigare studier av interorganisatorisk samverkan har ett antal faktorer lyfts fram
som viktiga for att framja en effektiv och lyckad samverkan. En av dessa faktorer
som anses vara avgorande for att samverkan ska fungera &ar att det finns ett
Omsesidigt fortroende mellan de samverkande parterna (Huxham & Vangen
2005:159f). Ett sadant fortroende kan vara svart att bygga upp och kan ta lang tid
om de samverkande parterna saknar en tidigare relation (Sullivan & Skelcher
2002: 52). Avsaknad av kdannedom av den andra parten och dennes verksamhet
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kan dven leda till att parterna har orealistiska forvantningar pa varandra vilket kan
forsvara samverkan (Lindberg 2009:61f).

Aven om intervjupersonerna &r eniga i att tecknandet av ett IOP inte
nodvéndigtvis behdver grunda sig i ett tidigare samarbete med den aktuella
civilsamhallesorganisationen, ar de lika eniga i att en sadan relation underlattar
processen.

"Nu dr det ju sa att vi har ingatt IOP med féreningar som vi har jobbat med
ganska lange i andra former, i form av projekt- och foreningsstod. Sa vi har
ju kunnat se dem och vi ser deras resultat under en langre tid och har sett
att de gor nagot unikt som verkligen kompletterar det vi inte gor. ”
(Intervjuperson 1, 2016, intervju)

Att ha nadgon form av tidigare relation att luta sig tillbaka mot beskriver flera
intervjupersoner som en underldttande faktor i processen med att teckna ett IOP
(Intervjuperson 15, 2016, intervju). Inte nog med att den offentliga sidan l&r k&nna
den organisation som samverkan soks med, men om tidigare erfarenheter av
samverkan har varit god kan det fortroende som behdvs for att samverkan ska
vara lyckad byggas upp mellan organisationerna. Ett dmsesidigt fortroende kan
vara avgorande for att den offentliga sektorn ska tilldela organisationen offentliga
medel fOr att bedriva en verksamhet inom ramen for IOP.

”Jag tror att tidigare samarbeten spelar stor roll, absolut! Och vilka
organisationer man har mott och haft samarbete med /...J Sa det ar klart,
att har man traffat pa och haft samarbete med en organisation som ar lite
mer som en sjalv tidigare sa 6ppnar det ocksa upp for andra samarbeten,

det tror jag.” (Intervjuperson 4, 2016, intervju).

Aven om majoriteten av intervjupersonerna menar att ndgon form av tidigare
samarbete ar att foredra kan det finnas en viss risk i att bygga en ny form av
samverkan pa en redan etablerad relation. En av intervjupersonerna menar t.ex. att
det kan vara en svaghet att teckna ett IOP med en organisation som man redan har
haft ett samarbete med eftersom det da finns en risk att samverkansprojektet
grundar sig pa gamla relationer, trots att forutsattningarna har forandrats
(Intervjuperson 8, 2016 intervju). Mojligen kan det vara en pataglig risk nar ett
IOP tecknas med en bakgrund i ett tidigare samverkan genom foreningsbidrag.
Precis som intervjuperson 8 antyder kan det finnas en risk att verksamheten i
partnerskapet i stort sett blir en forlangning av bidraget och att IOP-avtalet blir ett
nytt sétt att finansiera verksamheten.

En stor del av de kommuner och landsting som ingar i den har studien har
tecknat lokala eller regionala Overenskommelser som, likt den nationella
Overenskommelsen, syftar till att stdrka och utveckla samverkan med det civila
samhallet, fraimja lokal och regional utveckling och frdmja den gemensamma
relationen mellan den offentliga sektorn och det civila samhéllet (Johansson M.
2011; Reuter 2012).

| intervjuerna framhaller tjansteman fran flera kommuner och landsting just
vikten av deras dverenskommelse som en process vari en samarbetsanda byggs
upp mellan organisationerna och dar det sa viktiga fortroendet uppstar. Det kan
saledes utgdra en process vari IOP-avtalen kan utga ifran. Exempelvis betonar en
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av intervjupersonerna vikten av dess regionala 6verenskommelse for arbetet med
IOP:

“Den har spelat jdttestor roll! Man mdste ldra kinna varandra och ha en
dialog innan man vagar gora det. Annars hade vi nog aldrig kommit fram
om Vi inte hade haft den hdr langa, langa processen innan.”
(Intervjuperson 2, 2016, intervju)

Andra &r mer forsiktiga i sina uttalanden kring 6verenskommelsens betydelse i
forhallande till framtagandet av I0OP-avtal och menar att dessa kan ingas dven om
de inte finns en Gverenskommelse. Samtidigt betonar de att det har underlattat
processen (Intervjuperson 4, 2016, intervju). Den dialogprocess som en lokal eller
regional Overenskommelse ger utrymme for lyfter flera av de intervjupersoner
fram som en underlattande faktor i framtagandet av IOP-avtal.

“Den omsesidiga dialogen dr ju en vildigt central del av IOP som
samverkansform. Overenskommelsen har varit jatteviktig. Vi har ju haft
fordelen att det har funnits den har formen for samtal mellan social
ekonomi och politiken under lang tid.” (Intervjuperson 5, 2016, intervju).

Precis som Intervjuperson 5 betonar i citatet ovan menar intervjupersonerna
att for att kunna teckna ett IOP behdvs, utover tillit till den andra parten, en jamlik
och dmsesidig dialog dar avtalets ramar kan arbetas fram gemensamt. Precis som
bade Lindberg (2009) och Wikstrom (2001) lyfter fram att en valfungerande
dialog som direkt avgorande for att en samverkansprocess ska bli lyckad
(Wikstrom 2001; Lindberg 2009), framgar det av intervjuerna att en
vilfungerande dialog ar vasentlig for att parterna ska kunna na ett IOP
(Intervjuperson 14, 2016, intervju). Samtidigt menar de flesta intervjupersoner att
IOP som samverkansform kan fungera som en mojliggorare for en annan form av
dialog mellan parterna som inte alltid gar att uppna inom de andra
samverkansformerna.

"IOP dr ofta kantat av uppféljningssamtal i olika grupperingar. [ ...] Det
finns ett samtal pa vagen om vad ger det har oss? Det skulle jag saga ar
bade ar vinsten och den tydligaste skillnaden [mellan IOP och andra
samverkansformer, forf. anm.]. ” (Intervjuperson 4, 2016, intervju)

Att samverkan grundas i gemensamma och tydliga mal ar ytterligare en faktor
som anses paverka huruvida ett samverkansprojekt blir framgangsrikt (Gray 1996;
Lindberg 2009). Ett antal intervjupersoner framhaller &ven vikten av att
samverkan inleds mellan organisationer som delar ett gemensamt mal och en
vision om vad det ar som ska samverkas kring. Att ha en samsyn kring
vardegrund och synsatt skapar en gemensam grund for organisationerna att bygga
samverkan pa. Dessa kan behova arbetas fram, ibland genom extensiva
dialogprocesser.
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"(V)i dr jdttetydliga med att vi har gemensamma mal, vi har en gemensam
vardegrund och vi har jobbat jattemycket med det att vi har samma synsatt.
[...] Vivet vart vi vill tillsammans och da behdver vi inte trassla till det
tillsammans, utan vi dr starka mot omvdrlden.” (Intervjuperson 6, 2016,
intervju).

Vi lade mycket tid pd processen att skriva avtalet. Att vi verkligen satt och
stotte och blotte och satt tillsammans och diskuterade hur vill vi ha det?
Och da har man ju en ganska samsyn ndr det kickar igang.”
(Intervjuperson 6, 2016, intervju).

Mojligtvis kan en lokal eller regional 6verenskommelse mellan det offentliga
och det civila samhallet bereda vagen for att en gemensam malséttning och ett
gemensamt synsatt kan utvecklas. Precis som Intervjuperson 2 menar i citatet
tidigare kan en Overenskommelse utgora den “langa, langa processen” som
behovs for att genom en jambordig dialog skapa de gemensamma malen.

Ytterligare en faktor som lyfts fram som avgérande fér att kommuner och
landsting ska inga i samverkan med andra organisationer &ar att det finns ett
engagemang fran den politiska ledningen (Lindberg 2009:57) Politiskt styrda
organisationer, &r i hog grad beroende av att ha stdd i ledningen for att genomfora
reformer (Lindberg 2009:57) Det galler &ven implementeringen av IOP. Att vara
uppbackad av den politiska ledningen ger tjanstemannen storre mojligheter att
sOka nya former for samverkan.

“Det [10P, forf. anm.] fick valdigt fort ett stod i politiken, och det tror jag

ar avgorande for tjanstemannaorganisationen att vaga ta steget. F6r om

man inte vet att man ar uppbackad av politiken sa kan det lika garna vara

sa att det inte blir nanting. Det &r ett starkt incitament till att vaga driva
fragan.” (Intervjuperson 4, 2016, intervju).

En intervjuperson sammanfattar betydelsen av ett politiskt engagemang med
att konstatera att “med trygga politiker far man trygga tjansteman och da vagar
man ga lite utanfor boxen’ (Intervjuperson 2, 2016, intervju). Utan det politiska
engagemanget och en tydlig politisk vilja att teckna 10P-avtal &r det troligt att ett
sadant avtal aldrig blir av.

Sammanfattningsvis  framgar ett antal framjande faktorer av
intervjupersonernas redogorelse dver vad som har underlattat deras arbete med
IOP. For det forsta kan tidigare samarbeten med den organisation som ingar IOP-
avtalet bidra till att det finns ett fortroende mellan parterna. Detta fortroende kan
aven Dbyggas upp i de dialogprocesser som en lokal eller regional
Overenskommelse medfor. En jamboérdig dialog mellan parterna ges en central
betydelse av intervjupersonerna och anses dven vara en forutsattning for att en
gemensam vision for partnerskapet kan arbetas fram. Det &r dven, for den
offentliga sektorn, avgérande huruvida tjanstemannen har ett tydligt politiskt
mandat att ga vidare med samverkansprojektet inom ramarna for ett IOP. Utan det
politiska engagemanget &r det troligt att det inte tecknas nagot IOP.
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5.4.2 Hammande faktorer — Juridiska oklarheter och kulturkrockar

Samverkan ar en komplicerad process, och dven om det finns flera faktorer som
underlattar finns det minst lika manga som kan forsvara. Att de samverkande
organisationerna ar verksamma under olika forhallanden och kommer fran olika
organisatoriska kulturer har lyfts fram som en faktor som férsvarar samverkan
(Huxham 1996). En del av dessa férhallanden ar de lagar och regler som
organisationerna maste forhalla sig till (Huxham & Vangen 2005). For
intervjupersonerna ar framfor allt de juridiska villkoren den mest framtrddande
upplevda hammande faktorn vid tecknandet av IOP-avtal.

Att det finns en oklarhet i regelverket som omger IOP &r samtliga
intervjupersoner dverens om, och har dven ndmnts i civilsamhallesutredningen
(SOU 2016:13). IOP befinner sig i en grazon rent juridiskt, precis utanfér gransen
till de lagar som reglerar upphandlingsforfarandet. Det gor att kommuner och
landsting iakttar en vis forsiktighet gentemot samverkansformen (SOU 2016:13).
Det faktum att det &r en oprovad modell kan ocksa éppna upp for mojligheter att
testa den. Som en av intervjupersonerna uttrycker det: ” Allt ar tillatet sa lange det
inte ar otillatet och 6verklagar ingen s #r det bara att kora’ (Intervjuperson 13,
2016, intervju). Det &r viktigt att podngtera att samtliga tjansteman som har
deltagit i denna intervjustudie har representerat kommuner och landsting som har
tecknat 10P-avtal. Mdjligen kan de juridiska fragetecknen som omger IOP géra
att kommuner valjer att avsta fran att teckna sadana avtal, det kan inte denna
uppsats svara pa eftersom inga kommuner som har valt att inte teckna IOP-avtal
undersoks.

Aven om det finns en juridisk osakerhet kring 1OP menar de flesta av de
tjansteman som ingar i den har studien att kommunen eller landstinget maste visa
lite mod och ta ett steg ut i okadnda marker for att ett IOP avtal ska bli till.

”(D)et finns en del grazoner men man sdag ocksa att det hdr dr mojligt att
préva. Nan kan ju vilja 6verprova, testa det. Och da gor vi det, for da far vi
ocksa en praxis att forhdlla oss till.” (Intervjuperson 1, 2016, intervju).

Det rader generellt en osakerhet kring I0P inom den offentliga sektorn. Inte
enbart for att formen for samverkan uppfattas befinna sig i en juridisk grazon utan
aven for att samverkansformen som sadan &r relativt ny, och ofta okand for
kommunen eller landstinget som ska implementera den.

Vi vet knappt hur vi ska skriva dem. Hur formulerar man ett sant? Vad ska
sta med? Vad menar vi nar vi pratar om partnerskap? For vi ar vana vid att
sdga: "hdr har ni X antal kronor, gor!” Ndhd, hdr ska vi plotsligt gora det
tillsammans i jambordighet. Vi dr ju ovana vid detta.” (Intervjuperson 5,

2016, intervju).

Utover de juridiska fragetecknen som omger IOP arbetar de tva sektorerna
under olika forhallanden och &r ofta organiserade pa olika satt. Merparten av
intervjupersonerna menar att detta kan skapa svarigheter vid tecknandet av 10P.
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"Det dir en jiitteutmaning att arbeta med social ekonomi. Vi pratar pa olika
satt, vi har olika ramar, vi har olika tempo, vi har olika satt att 16sa saker
och ting, sa bara det &r en ganska stor utmaning. Vi har system, vi har
ramar, vi har rutiner och linjer for att verkstalla och sadar. Och social
ekonomi har massa engagemang och vilja. Och det ar inte sa sjalvklart att
det bara liksom gifter ihop sig hur som helst. Det har vi blivit varse, och det
dr en utmaning.” (Intervjuperson 5, 2016, intervju).

Som citatet ovan visar upplevs de olika organisatoriska kulturerna kunna ha en
hammande effekt pa samverkansprocessen, vilket dven har varit en faktor som har
lyfts fram i tidigare forskning om interorganisatorisk samverkan (Danermark &
Kullberg 1999). Den offentliga sektorn och det civila samhéllet arbetar under
olika forhallanden, med olika regelverk och rutiner; i olika system och kulturer
(Huxham 1996). Dessa bada system é&r inte helt enkla att fora samman i ett
samverkansprojekt, vilket intervjuperson 5 noterar i citatet ovan.

Vid fragan om vilka utmaningar intervjupersonerna ser med att arbeta med
IOP som samverkansmodell ar de flesta, efter att ha avhandlat de juridiska
svarigheterna, eniga om att det rader en maktasymmetri mellan & ena sidan
kommunen eller landstinget och & andra sidan den organisation som samverkan
ska inledas med.

| samverkansprojekt dr de deltagande organisationerna ofta olika stora och har
olika resurser, vilket kan leda till en obalans i maktférhallandet mellan dem
(Huxham & Vangen 2005:165). Olika finansiella forutsattningar kan vara en kalla
till obalans mellan samverkansparterna eftersom den rikare parten ofta ar den som
har storst inflytande 6ver samverkan (Huxham & Vangen 2005:172).

| samverkan mellan & ena sidan kommuner och landsting och & andra sidan
civilsamhallesorganisationer &r det den offentliga parten som har de storsta
finansiella resurserna. Att kommunerna och landstingen sitter pd den finansiella
makten ar nagot av ett typexempel pa hur organisationernas olika forutsattningar
inte alltid gar ihop i samverkan. Exempelvis menar nagra intervjupersoner att
kommunerna och landstingen ibland staller for harda krav pa
civilsamhéllesorganisationerna nar det handlar om uppféljning och redovisning.
Eftersom den offentliga sektorn hanterar skattemedel maste de sékerstélla
pengarna har gatt till ratt saker och anvénts pa ratt satt (Intervjuperson 9, 2016,
intervju).

"Eftersom jag sitter pd pengarna [...] maste jag bli deras mojliggérare. De
kan bli jdttetrotta pa att vi sdger: 'det mdste ga enligt linjen, vi mdste ha
Underlag for att det ska fram ett beslut’, och de sdger: 'men det dr ju bara
att gora?’ 'Nej’, sdger vi, ’det dr inte bara att géra’. Sda vi mdrker ju att det
krockar i praktiken vdildigt mycket.” (Intervjuperson 5, 2016, intervju).

"Vi dr ju en drake. Alltsa, vi har muskler, vi har pengar. Och de &r ju
beroende av att vi finansierar verksamheten. Sa forhallandet blir lite
obalans, det dr klart. [ ...] Det finns en inneboende obalans, men den gar ju
inte att komma ifran mer &n att man ar 6ppen och medveten om att den
finns och att man jobbar emot den.” (Intervjuperson 6, 2016, intervju).
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Ofta verkar det som att organisationerna till viss del hamnar i rollindelningen
bestallare och utférare anda, trots att det &r en av de saker som intervjupersonerna
uppger att de vill undkomma genom att teckna IOP. Samtidigt poangterar flera
intervjupersoner att det inte betyder att civilsamhéallesorganisationerna gar att
”putta runt” hur som helst. ”De har ju ocksa starka muskler och sina kontakter och
resurser”, fortsétter intervjuperson 6, och menar att den finansiella obalansen inte
nodvandigtvis behdver spela sa stor roll. Eftersom det i deras partnerskap finns en
gemensam budget, och da spelar det inte sa stor roll vem som tillfor vad till den
(Intervjuperson 6, 2016, intervju).

Ett uppbyggt fortroende mellan de samverkande parterna har tidigare lyfts
fram som en faktor som framjar en framgangsrik samverkan (Huxham & Vangen
2005:159f). Pa samma satt kan en avsaknad av ett fortroende hamma samverkan
(Sullivan & Skelcher 2002:52). Saknas fortroende kan ett misstroende uppsta
mellan organisationerna vilket i sin tur paverkar vad den ena organisationen
forvantar sig av den andra (Lindberg 2009:61f).

“Det dr en fraga om tillit ocksd. For organisationerna i kommunen ser sig
sjalva lite som en konkurrent eller som en utmanare. Och det skapar murar.
Den situationen har vi haft i manga ar. Och sa knackar organisationen pa
och sa sdger tjdnstemannen: 'Nej, tack! Det ddr har vi redan, det ddr kan vi
redan.’ Sd hur ska man gora for att rasera lite grann av de har murarna
och se att jo, har kanske ni kan tillfora nanting? ”’ (Intervjuperson 4, 2016,
intervju).

Oavsett vilka hinder som kan finnas pa vagen till ett 1OP lyfter samtliga
intervjupersoner i den har studien den jambdordiga dialogen mellan parterna som
vagen framat. En valfungerande och jambordig dialog mellan de samverkande
parterna har av Huxham & Vangen (2005) framhévts som direkt avgorande for att
samverkansprojektet ska bli framgangsrikt (Huxham & Vangen 2005:80f).
Genom att skapa ett forum for dialog kan samverkansprojektets inneboende
komplexitet och de tvetydigheter som kan uppsta hanteras (Huxham & Vangen
2005:162; Lindberg 2009).

Med ett liknande resonemang menar en av intervjupersonerna att en jambordig
dialog kan férminska de hinder som upplevs sta i vagen for samverkan och géra
dem 6éverkomliga (Intervjuperson 8, 2016, intervju). Andra beskriver processen att
6verkomma hinder som en gemensam larprocess for de inblandade parterna:

”Det dr inte alltid vi har [0st sakerna, for ibland &r det bara sa att det gar
inte. FOr vi har att forhalla oss till de har regelverken. Men da har vi i alla
fall kunnat ha en dialog kring det tillsammans. Och det ténker jag i sig ar
en kunskapsoverforing, en kunskapsdelning som ar viktig i sig och som 1OP
ger oss en mojlighet for.” (Intervjuperson 1, 2016, intervju).

Samtidigt kan dialogen i sig utgéra en hammande faktor nér de bada parterna
anvander olika sprakbruk. For att samverkan ska fungera tillfredsstallande for
bada parterna och de forvantningar som finns, ar det viktigt att de forstar
varandra, menar flera intervjupersoner (intervjuperson 6, 2016, intervju). Precis
som med andra hinder menar intervjupersonerna att olika sprakbruk och
otydligheter kan 6verkommas genom att dessa reds ut i en jambordig dialog
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Sammanfattningsvis kan det konstateras att den mest framtradande faktorn
som upplevs som en hammande faktor i forhallande till kommunerna och
landstingens arbete med IOP d&r den juridiska osékerhet som omger
samverkansformen. Samtliga intervjupersoner upplever att det befinner sig i en
grazon juridiskt och uttrycker en 6nskan om att reglerna kring IOP i forhallande
till upphandlingslagstiftningen tydliggjordes.

Flera av de faktorer som lyftes fram som framjande for samverkan i IOP kan i
sin motsats hdmma processen. Om fértroende mellan parterna och en fungerande
dialog anses vara framjande faktorer, anses bristen av fortroende och en bristfallig
dialog verka hammande. Det upplevs dven finnas en inneboende maktasymmetri
mellan kommunen eller landstinget och civilsamhallesorganisationen. Samtidigt
framhaller intervjupersonerna att i stort sett samtliga hinder for samverkan kan
Overvinnas genom en intensiv och jambordig dialog mellan parterna.
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6 Sammanfattande diskussion

| Foregaende kapitel redogjordes for resultatet av den genomfdrda intervjustudien.
For att fa en Overblick over resultatet presenteras det nedan i forhallande till
uppsatsen teoretiska analysmodell.

Figur 2. Den teoretiska analysmodellen pa nytt.

Syn pa civilsamhallet
- Rostbérare <> utforare

Framjande faktorer
- Kénnedom om parten

- Tillit och fortroende
mellan organisationerna
- Overenskommelse

- Fungerande och
jambordig dialog

- Gemensamma
mal/visioner

- Tydligt politiskt
ledarskap

Motiv for samverkan
- Ekonomiska/ideologiska
- (Legitimitet)

|IOP

- Mojlighet till langsiktighet
- Mer dynamisk relation

Hammande faktorer
- Juridiskt otydligt
- Olika forutséttningar
- Maktasymmetri
- Avsaknad av fortroende
- Olika sprakbruk.

Uppsatsens syfte har varit att, med en explorativ ansats, undersoka varfor
kommuner och landsting tecknar samverkansavtal inom ramarna for Idéburet-
Offentligt Partnerskap med det civila samhéllets organisationer. Ett led i detta
syfte har varit att undersoka vilken syn pa civilsamhallet som presenteras av
intervjupersonerna. Bade det civila samhallets roll som rostbarare och som
utforare av tjanster &r vanligt forekommande bland intervjusvaren. Framfor allt ar
det faktum att det civila samhallet har bada dessa roller det som gor de till
intressanta samverkanspartners.
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Motiven till samverkan har varit manga och varierande och bade ideologiska
och ekonomiska motiv har framkommit i intervjuerna. De ideologiska motiven
har framfor allt handlat om att samverkan med det civila samhallet inom ramarna
for ett IOP kan leda till att medborgarnas samhallsdeltagande Okar. Det civila
samhallets organisationer anses sta narmare medborgarna och fér kommunerna
kan samverkan med dem bli ett satt att na ut till sina medborgare.

Att kommuner och landsting stalls infor komplexa utmaningar &r samtliga
intervjupersoner dverens om. Ofta ar dessa utmaningar sd omfattande att ingen
enskild aktor kan hantera dem ensam inom sitt ansvarsomrade. Genom att
samverka med civilsamhallet i ett dmsesidigt partnerskap kan de bada parterna
arbeta tillsammans for att finna nya losningar pa dessa problem. Framfor allt
skapar det en mojlighet for dem att sakerstdlla att eventuella luckor mellan
organisationernas ansvars- och verksamhetsomraden kan tappas till.

Ekonomiska motiv till att teckna IOP-avtal har varit minst lika vanligt
forekommande som ideologiska motiv. Ofta bottnar samverkan i att
civilsamhallesorganisationen som samverkan soks med, har nagon form av resurs
som eftertraktas. Det ror sig inte i forsta hand om finansiella resurser utan snarare
sadant som kompetens, erfarenhet, arbetsmetoder och natverk som det offentliga
inte har och kanske inte har mégjlighet att skaffa pa egen hand.

Aven om béde ideologiska och ekonomiska motiv ar vanligt forekommande ar
det enskilt vanligaste motivet en kombination av de bada, vilket illustreras i Figur
2. Ofta handlar det om att méta komplexa utmaningar som kommunen eller
landstinget inte har resurser att ldsa ensamma. Att samverka med
civilsamhallesorganisationer och fa tillgang till dennes resurser och verksamhet
kan vara ett satt att finna nya losningar pa dessa utmaningar. De samverkande
organisationerna kan da plocka russinen ur bada kakorna”, dvs. kombinera de
basta delarna ur vardera part for att pa ett mer effektivt satt mota utmaningarna.

Att samverka inom ett IOP ger &ven kommunen eller landstinget mojligheter
att utdva inflytande  6ver den  verksamhet som  bedrivs av
civilsamhallesorganisationen. Aven om det inte &r direkt uttalat motiv, menar flera
intervjupersoner att IOP ger kommunen en mdjlighet att vara med och paverka
verksamheten pa ett satt om bidragen inte ger majlighet till. Det kan dven ge dem
en trygghet da det ger en storre mojlighet att kontrollera hur de skattemedel som
finansierar verksamheten anvands. Huruvida kommunen far storre inflytande over
verksamheten beror dock rimligtvis till stor del pa vad alternativet vore. |
jamforelse med upphandlade verksamheter, innebér ett IOP snarare ett minskat
inflytande eftersom verksamheten ska bedrivas i ett jamboérdigt partnerskap.

Att ingd 10P-avtal kan mgjligtvis daven fa kommunerna och landstingen att
framsta som mer legitima gentemot sin omgivning. Det kan ses som ett led i att
uppna de mal att skapa nya strukturer for samverkan som finns i manga lokala och
regionala 6verenskommelser. For en kommun kan séledes tecknandet av 10P
avtal vara ett sétt att visa att de lever upp till dessa mal.

Vad galler IOP som samverkansform i forhallande till bidrag ar ofta
partnerskapen grundade pa en verksamhet som har fatt bidrag under en langre tid.
Att inga ett partnerskap kan darfor bli ett satt for kommunen eller landstinget att
skapa battre och mer langsiktiga ekonomiska forutsattningar for verksamheten.
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| forhallande till upphandlingar kan IOP vara ett sitt att skapa battre
forutsattningar for det civila samhéllets organisationer att bedriva verksamheter
som anses vara Omsesidigt fordelaktiga. Det kan dven vara en vag ut ur det
statiska bestéllar- utforarforhallandet som uppstar vid en upphandling. | ett 10P
kan parterna ha mer dynamisk relation kring en verksamhet vars mal de definierar
tillsammans i ett gemensamt syfte.

Ett antal faktorer har framkommit som kan utgora hinder i arbetet med att
teckna IOP. Det absolut vanligast férekommande &r de juridiska oklarheterna som
omger samverkansformen. Det kan vara svart att veta nar en kommun far inga
IOP och hur dessa ska formuleras, vilket antas kunna leda till att kommuner véljer
att avstd fran IOP och istdllet anvander sig av bidrag for att finansiera
verksamheten eller att verksamheten upphandlas.

Andra hdmmande faktorer ar det faktum att organisationsstrukturerna och
kulturerna ser olika ut inom de olika sektorerna. Att det dessutom finns en
maktasymmetri mellan kommunen eller landstinget och
civilsamhallesorganisationen, kan forsvara samverkan inom [OP. For att
Overkomma dessa hinder behovs en fungerande dialog. En jambdérdig och intensiv
dialog mellan parterna beskrivs som nagot av en panacé enligt intervjupersonernas
svar och har darfor understrukits i Figur 2. Genom dialogen kan asymmetriska
maktforhallanden 6verkommas genom att det fortroende och samsyn i mal och
visioner, som behdvs for att ett IOP ska kunna nas, kan byggas upp. Dialogen
underlattas i1 sin tur av att parterna haft etablerade samarbeten tidigare och har
kunnat bygga upp en relation till varandra, men ocksa av att det har funnits former
for dialogprocessen i form av en lokal eller regional 6verenskommelse.
Overenskommelser kan i sig vara en drivande faktor till att kommuner och
landsting tecknar 10P. Dels genom att utgdra den dialogprocess som behovs for
att gemensamt definiera mal och visioner med samverkan, men ocksa for att det i
manga Overenskommelser finns mal om att utveckla nya former for samverkan
mellan parterna. Att teckna IOP kan for den offentliga sidan vara ett sétt att visa
civilsamhéllesorganisationerna i dverenskommelsen att de lever upp till dess mal.

Avslutningsvis ar det avgorande att det finns ett politiskt engagemang och en
tydlig politiskt vilja for att kommunerna ska teckna avtal inom ramen for 10P. Det
ger tjanstemannen mandat att vaga ga utanfor de traditionella ramarna och soka
IOP som samverkansform trots de juridiska oklarheter som omgardar IOP.

Uppsatsens syfte har varit att, med en explorativ ansats undersdka varfor
kommuner och landsting tecknar samverkansavtal inom ramarna for ldéburet-
Offentligt Partnerskap med det civila samhallets organisationer. Nagot entydigt,
slutgiltigt, recept 6ver vad som far en kommun eller ett landsting att teckna ett
IOP kan den har uppsatsen inte presentera. Daremot har framkommit ett antal
ingredienser som ingar i detta recept. Nasta steg ar att, i framtida studier, placera
var och en av dessa ingredienser under lupp for en ndrmare undersokning.
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6.1 Vidare forskning

Den uppenbara fortsattningen till denna kartlaggning av varfor kommuner och
landsting ingar 10P-avtal med organisationer i det civila samhéllet, &r att gora en
liknande explorativ studie av varfor det civila samhéllet véljer att soka samverkan
med IOP. Det kan ge en mer komplett bild av IOP som samverkansform och av
samverkan mellan kommuner och landsting och det civila samhallets
organisationer som fenomen.

Med fortsatt fokus pa den offentliga sektorn borde nésta steg vara att genom
mer djuplodande fallstudier av enskilda 10P-avtal undersoka enskilda faktorers
betydelse for tecknandet av avtalen. Har finns goda mojligheter att testa de
resultat som framkommit i denna uppsats och som antas paverka varfor
kommuner och landsting tecknar 10P-avtal. Exempel pa fragor som med fordel
bor stéllas kan vara: Vilken betydelse har den lokala 6verenskommelsen haft for
kommunens tecknande av IOP? Hur har processen som ledde fram till IOP-avtalet
sett ut? Vilka aktorer har varit drivande?

En intressant aspekt som har framkommit i férevarande uppsats &r den
spridning av IOP som samverkansform som flera intervjupersoner vittnar om. Att
IOP har blivit ett modeord inom bade den offentliga sektorn och det civila
samhallet ar manga 6verens om. Har finns mojligheter for intressanta studier om
hur idén eller myten om IOP sprids och implementeras inom kommuner och
landsting.

En av slutsatserna som framkommit i denna studie &r att IOP kan vara ett satt
for kommuner och landsting att fa ett storre inflytande 6ver den verksamhet som
samverkan sker kring. Det vacker den nagot uppenbara fragan: Hur da? Pa vilket
satt kan IOP fungera som ett styrningsverktyg? Vilka paverkansmajligheter har
kommunerna och landstingen i ett IOP? Omvant, &r det mojligt att tdnka sig att
det dven kan utgora ett paverkansverktyg for det civila samhallet da de far andra
och ndrmare kontakter med den offentliga sektorn?

Denna uppsats har haft ambitionen att ge ett bidrag till litteraturen om
interorganisatorisk samverkan och framfor allt till var forstaelse av samverkan
mellan offentlig sektor och det civila samhallet. Som sadan har det framkommit
ett antal intressanta resultat om varfér kommuner och landsting soker samverkan
med det civila samhéllet och mer specifikt, inom ramarna for ett IOP. Det har
Oppnat upp for ett antal intressanta aspekter att folja upp i framtida studier. Faltet
ligger vidoppet for engagerade forskare och nyfikna studenter.
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Bilaga 1

Intervjuguide

- Presentation av mig och min uppsats
- Information om anonymitet

1) Inledande fragor
- Kan du berétta lite om vem du &r och vad du gor?

- Vilken roll har du haft i kommunen/landstingets/regionens arbete med
IOP?

2) Motiv till samverkan
- Kan du beskriva hur arbetet med I0OP-avtalen startade?
Pa vems initiativ?
Hur utvecklades det?
Fanns det en politisk diskussion?
Vilken sorts forarbete gjordes?
Vilka forvantningar fanns?

- Hur var din instéllning?
Hur kom du in i bilden?
Hur uppfattade du att installningen pa forvaltningen var?
Hur uppfattade du att organisationernas installning var?

- Har ni haft ndgot samarbete med dem tidigare?
Med andra organisationer? | vilken form?
Vilken betydelse har det haft for IOP-avtalet?
- Hur har dialogerna med organisationerna fungerat?
3) 10P och andra samverkansformer
- Vad skulle du saga skiljer IOP som samverkansform mot exempelvis

foreningsbidrag och upphandling?

- Vilka fordelar ser ni med IOP som samverkansform?
Forvantade du dig det?

- Upplever du att det finns ndgra utmaningar med 10P?
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- Hur tror du att IOP:s framtid som samverkansform i
kommunen/landstinget/regionen ser ut? Vad hander om 5 ar?

4) Syn pa civilsamhallet
- Vilka fordelar ser du med samverkan mellan kommunen/landstinget/regionen
och civilsamhallet?
Kunskaper? Resurser? Annat?

- Ser du att det finns nagra utmaningar for din forvaltning att samverka med
civilsamhéllesorganisationer? Vad &r svarast i samverkan?

5) Avslutande fragor
- Har nagot i det har projektet verraskat/forvanat dig?
- Information om hur svaren anvands.
- Tack for medverkan!
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