Lunds universitet STVKO02
Statsvetenskapliga institutionen VTI16
Handledare: Ted Svensson

Hegemonisk homogenitet

En idékritisk analys av Sverigedemokraternas réttfardigande
av begransad invandring

Stella Safstrom



Abstract

Populist radical right wing parties have seen an increase in support in Europe
during the last decades. These parties are nationalistic in nature and aim for
reduced immigration to their respective countries. This study focuses on one of
these parties, namely the Sweden Democrats (SD). The aim of the essay is to
break down what arguments and premises the party uses in its party manifesto to
support its political goals and its ethical views regarding immigration. The
arguments will be understood as expressions of nativism. The essay studies and
determines if the arguments and the premises SD uses to legitimise its views on
citizenship, migration and culture can be accepted from a logical, empirical, and
ethical standpoint. The study reaches the conclusion that there are many logical
mistakes made in the argumentation, that many facts are not empirically sound or
backed by science and that the ethics are contradictory in some regards.
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1 Inledning

Trots sina forsok att minska ménskligt lidande och svéra oréttvisor genom sin
deklaration over de minskliga réttigheterna s& mots de Forenta Nationerna (FN)
av ett inneboende problem i sin ambitidsa text. D& det dr suveréna staters ansvar
att se till att deras invanares ménskliga rattigheter uppfylls, sa forlorar inte sillan
de som flytt sitt land fran krig och fortryck de réttigheter som de enligt
deklarationen fortjinar. Ménniskor har en rdtt att emigrera, men inte att
immigrera, eftersom det dr upp till suveréna stater att bestimma vilka som ska fa
vara medborgare. Ett dilemma uppstar mellan staters suverénitet & ena sidan och
minskliga rattigheter 4 andra sidan. (Benhabib, 2004. s.11). Dilemmat
uppdagades inte minst hosten 2015 ndr éver en miljon ménniskor uppskattades
forsokt ta sig till Europa, ibland med doden som utgéng (European Commission,
2016.). Fragor dyker upp kring 1 vilken politisk riktning omvirlden bor ga i och
hur det nuvarande systemet rattfardigas, trots sina brister. Olika politiska grupper
har olika syn pd vad som bor avgora vilka ménniskor som bor fa vilka
mojligheter.

Europa har pa senare ar sett en Okning av s.k. radikala hdgerpopulistiska
partier (Mudde, 2007). Det de har gemensamt &dr bland annat en negativ syn pa
invandring, ett mal om en starkare och mer homogen nation samt mer makt at
folket, &dven uttryckt som  populism” (Mudde, 2007. s.15-31).
Sverigedemokraterna &r ett exempel pa denna typ av parti (Mudde, 2007. s.147)
Hogerpopulistiska partier har bland annat som mal att stirka nationsgrianserna och
minska trycket frdn invandringen. Jag tycker att det dr intressant av att se hur
denna typ av partiers argument ser ut for en minskad invandring. Genom att titta
pa dessa gruppers empiriska och etiska grund for sina stéllningstaganden gér det
att urskonja hur de réttfardigar sin syn pa medborgarskap, och det gir dven att
studera héllbarheten i deras argument.



1.1 Syfte och fragestillning

Studien kommer att undersoka ett av dessa radikala hogerpopulistiska partier som
fatt inflytande spridning i Europa: Sverigedemokraterna (SD). Genom att utfora
en idéanalys pa SDs principprogram rérande deras syn pa medborgarskap, vilket i
sig innefattar deras syn pa manniskan, pa kultur, pd invandring och pa nationen,
kan en klarare bild urskénjas av vad som utmirker SDs invandringspolitik. Efter
analysen kommer en idékritik att riktas mot principprogrammet. Malet ar att
forklara och visa vilka skdl som finns for att tro eller misstro SDs
stallningstaganden 1 medborgarskapsfrdgan. Kritiken dr upplagd i tre delar som
kommer att undersoka principprogrammets 1) logiska giltighet 2) empiriska
hallbarhet och 3) normativa rimlighet.

Detta gors eftersom det dr statsvetenskapligt intressant att forstd och granska
de normativa och empiriska premisser som ligger till grund for SDs
stallningstagande i invandringsfragan. Jag anser att det finns ett behov av att pa ett
systematiskt sétt granska SDs principprogram for att skapa forstielse for hur SD
resonerar fOr sina, ibland utmanande, stindpunkter. Detta ir av intresse ocksa just
for att SD stott pd sa mycket motstdnd, inte minst frdn andra riksdagspartier
(Nilsson, 2014). Tanken é&r att forstd hur uppdelningen mellan ménniskor och
deras tilldelade rittigheter motiveras och réttfardigas av SD.

Fragestéllningen lyder saledes:

Ar argumenten bakom Sverigedemokraternas
invandringspolitik hallbara, giltiga och rimliga?

For att kunna besvara frdgan kommer ett antal analysfrdgor anvéndas:

Hur kan SDs invandrings politik ses som ett uttryck for nativism?

Hur réttfardigas (empiriskt och normativt) de principer som ligger till
grund for rétten till medborgarskap av Sverigedemokraterna av nativistiska
argument?

Ar dessa (nativistiska) principer moraliskt och logiskt forsvarbara?

Studiens syfte dr sdledes att utvirdera SDs syn pa medborgarskap béde internt och
externt och att forstd SDs politik som ett uttryck for nativism, alltsd en ideologi
som anser att en stat ska bebos av dess inhemska/ursprungliga (engelskans
“native”) invanare. For att lyckas med detta kommer jag forsdka skonja om SDs
slutsatser héller logiskt och empiriskt samt om deras virdehierarki kan kritiseras.



1.2 Tidigare forskning

Den tidigare forskning som é&r relevant for denna studie dr forskning om den typ
av partifamilj som SD kan anses vara en del av. Hir kommer fokus ligga pd Cas
Muddes studie dver radikala hogerpopulistiska partier, dd det dr en gedigen studie
som pa ett systematiskt satt forsokt forstd hur dessa typer av partier fungerar, vad
de har gemensamt och varfor de fétt sa stor spridning i Europa pa senare tid.
Studien &r frdn 2007 och ser Sverige som ett undantag fran andra Europeiska
lander da Sveriges hogerpopulistiska parti, SD, inte fatt sérskilt stort inflytande
an. Dock har ju sedan dess SD fatt okat stdd och ocksd sedan valet 2014 dven en
vagmastarroll 1 Riksdagen (Ekman, 2014.) Detta har gett SD ansenligt mer makt
och inflytande 6ver svensk politik &n ndr Mudde utforde sin studie. P4 grund av
detta sé dr det intressant att titta ndrmare pa SD och deras retorik for att se om den
passar 1 det som Mudde beskriver — hdr med fokus péd just nativismen som
utmdrkande drag. Mudde fokuserar inte anmérkningsvért mycket pé att kritisera
de idéer som denna typ av parti har som grund for sin politik, och dérfor anser jag
det vara ett intressant komplement att dven kritiskt granska argumenten bakom de
nativistiska standpunkter som SD framfor.

1.3 Avgriansning

Avgrinsningen att titta pd just Sverigedemokraterna och deras principer gors
eftersom de hér fir representera en vixande grupp i EU som vérnar om nationens
homogenitet och 6verlevnad som motstdnd till en vdxande multikulturalism.
Genom att titta pa deras syn pa ménniskan, nationen och vérldens beskaffenhet
kan en bild skapas av hur denna vixande grupp tidnker. Fokus kommer att ligga pa
de nativistiska argument som framfors, d.v.s. de argument som talar for att den
egna nationen bor bebos av de ursprungliga invanarna (hdr svenskar) och att
nationen bor beskyddas frén andra hotande kulturer och grupper.

For att analysera SDs politik har dven avgridnsning i material gjorts. Da
studien kommer att fokusera pa SDs invandringspolitik &r det deras
principprogram frdn 2011 som kommer att analyseras. Principprogrammet
kommer dé alltsé far representera SDs stéllningstaganden i fragan. Ingen enskild
sverigedemokrat eller kritiker av SD kommer att fa utrymme 1 studien, d4 malet &r
att gora en idécentrerad snarare dn en aktdrscentrerad studie. Det dr de idéer som
partiet som helhet bestdmts sig representera som &r analysobjekt och det bidsta
sattet att finna dessa idéer dr att titta pa deras principprogram, da detta &r partiets
officiella politiska utgdngspunkt. Vad medlemmar i partiet personligen tycker om
specifika fragor dr dirfor ointressant for studiens syfte.



1.4 Val av analysmetod

Studien dr en idékritik, vars analysmetod tas frdn Ludvig Beckmans bok med
samma namn: “Grundbok i idéanalys” (Beckman, 2007.) Beckmans verk viljs pa
grund av att den ger en god bild av hur idékritik och idéanalys kan bedrivas och
studien kommer séledes tas sin utgéngspunkt frin hans texter. Aven Goran
Collstes bok ’Globalisering och global Réttvisa” (Collste, 2004.) kommer att vara
till hjélp for att utveckla analysen. I denna utformar Collste ett antal interna och
externa kriterier som han anser bor vara uppfyllda for att en normativ teori ska
anses hdllbar. Collstes kriterier ses hir som ett komplement till Beckmans
1dékritik, vilket bidrar till mélet att na en slutsats 1 huruvida SDs normativa teori
som de uppvisar kan anses héllbar och rimlig.



2 Idéknitik

For att undersdka och forstd SDs syn pa medborgarskap och invandring méste en
analys utforas. Analysen kommer att fokusera pa de delar av SDs principprogram
som ror frigan om medborgarskap, vilket innefattar deras syn pé kultur, pa nation,
pd ménniskan och slutligen pa invandring. Forst kommer en idéanalys av SDs
principprogram goras utifrdn nativismen. Detta innebér att de argument som SD
har for sina diverse nativistiska stdndpunkter kommer att urskonjas och tolkas.
Direfter kommer dessa argument att kritiskt granskas utifrén en rad kriterier.

2.1 Virdeepistemologi

Metoden utifrdn vilken uppsatsen kommer utformas har sin grund i den
virdeepistemologi som anses rimlig for studiens syfte. Analysen kommer ta
avstamp i det som kallas virdenaturalismen. Detta innebér att studien kommer att
utgd ifrdn att virden &r ndgot som finns i verkligheten och som sédledes kan
studeras. Undersokningen kommer saledes inte ha en virdeobjektivistisk hallning,
d.v.s. ha som mél att forsoka finna de objektivt “bdsta virderingarna” som
existerar oberoende av manniskor och deras upplevelser. (Badersten, 2006. s.64-
65).

For att kunna utfora en idékritisk studie méste en virdenaturalistisk hallning
accepteras. Enligt detta synsitt finns det inte objektivt rdtta och felaktiga
vérderingar, men det finns béttre och sdmre argument for dem. Viarderingar som
ar grundldsa, exempelvis genom att bygga pa en falsk empirisk grund, haller inte
och kan dérfor motargumenteras. Vérderingar &r inte bara tycke och smak utan
dven nagot som behdver uppvisa en logisk argumentationsfoljd for att
standpunkten ska accepteras. (Badersten, 2006, s.64-65; 69; Beckman, 2007. s.12)

2.2 Idéanalys

Att utfora en idéanalys &r att vetenskapligt studera politiska budskap (Beckman
2007, s.11). Studien kommer att utformas som en innehallslig idéanalys, &ven
kallat idékritik. Mélet &r att kritiskt granska héllbarheten och validiteten i de
argument som utgor politiska budskap, i detta fall delar av SDs principprogram.



(Beckman 2007, s.12-13). Malet &r alltsd inte att géra en funktionell idéanalys for
att forstd hur dessa politiska budskap och idéer har utvecklats Gver tid. Sdledes
kommer inte heller omstidndigheterna runt hur de politiska stéllningstagandena
uppkommit vara i fokus (Beckman, 2007 s.13). Istéllet dr det innehallet som
dmnas fOrstés.

Vidare dr malet att gora en idécentrerad snarare @n en aktorcentrerad studie
(Beckman, 20017. s.17). Detta eftersom det aterigen inte ligger i studiens syfte att
f4 ndgon klarare uppfattning om hur vissa aktorer resonerat sig fram till idéerna,
principerna och argumenten som star i fokus i SDs principprogram. Istillet ar det
sjdlva idéerna, oberoende av sin historia och dess bakomliggande aktorer, som stér
1 centrum.

En idéanalys kommer goras pé delar av principprogrammet for att tydliggora
SDs antaganden och slutsatser om méanniskans natur, vdrldens beskaffenhet och
hur tillhorighet till stater bor se ut. Hur ser idéerna ut? Hur ér de utformade? Forst
nér dessa ér klargjorda kan principerna kritiseras. Analysobjekten maste forstas
grundligt innan de kan kritiskt granskas.

For att intersubjektiviteten inte ska bli lidande ar det av vikt att forklara vad
som letas efter i principprogrammet inom ramen for denna uppsats. Detta for att
forskare som studerar analysobjektet alltid innehar forutfattade meningar om vad
som kommer att synliggdras i analysen. Vad 4r det som studien dmnar hitta?
Vilket analysredskap &dr ldmpligt for att besvara frdgan som stillts? (Beckman,
2007. s.21-22) Analysverktyget som anvédnds dr en sd kallad “idealtyp”. SDs
principprogram kommer att jamforas med en idealtyp av nativism som
konkretiseras nedan. Argument av nativistisk natur kommer uppdagas och det ar
alltsd dessa nativistiska argument som kommer att kritiseras, och inte ndgra andra
typer av argument som sikerligen ocksa gar att finna genom andra tolkningar av
SDs principprogram.

2.2.1 Nativism som idealtyp

Nativism &r ett amerikanskt begrepp som inte anvinds flitigt i varken Europa eller
1 Sverige (Mudde, 2007. s.18). Nativism kommer hér definieras som:

”En ideologi som tillskriver sig att stater endast bor bebos av medlemmar av den
inhemska (native) gruppen ("nationen’) och att icke-inhemska bestandsdelar
(personer och idéer) dr ett fundamentalt hot mot den homogena nationalstaten.’
(Mudde, 2007. s.19)

’

De delar av SDs principprogram som ir relevanta for studiens mal kommer att
analyseras och forstas utifrdn nativismen som definierad ovan. Stdndpunkter som
kan forstds som nativistiska kommer alltsd att synliggoras for att sedan kunna
kritiskt granskas. De typer av argument som kommer forsoka belysas i



principprogrammet dr sdledes de som gir hand i hand med f6ljande idéer om

nationen:
1. Staten bor endast bebos av medlemmar av den inhemska gruppen
(svenskar)
2. Icke-inhemska ménniskor, grupperingar och idéer (inklusive kultur och
subkultur) ér skadligt for homogeniteten
3. Homogenitet inom nationen &r efterstravansvért

SDs principprogram kan givetvis tolkas utifrdn andra ideologier och teorier. Hér
anvinds just nativismen da det dr ett av de utmirkande drag i radikala
hogerpopulistiska partier som véxer sig storre 1 Europa, enligt Mudde (Mudde,
2007. s.19).

2.3 Analysmetod

Nedan f6ljer samtliga delar av analysen av SDs principprogram som kommer att
genomforas i1 kapitel 3. Analysen kommer att foljas av en sammanstéllning av
dess resultat i kapitel 4 for att sedan utmynna i en slutsats i kapitel 5.

2.3.1 Argumentationsanalys

For att f4 en bild av hur SD resonerat kring de standpunkter de vidhéller i sitt
principprogram rérande medborgarskap s& kommer dessa delar att sammanfattas.
Efter detta kommer de inneboende nativistiska argument och premisser som leder
till dessa stdndpunkter att konkretiseras. Detta for att forstd vad argumentationen
bestar av och hur resonemanget fungerat. (Beckman, 2007. s.38-39) Syftet med
argumentationsanalysen &dr att systematiskt granska argumentationens olika led
och slutsatser inom vissa givna debatter (Beckman, 2007. s.38). Hiar kommer de
centrala argumenten och slutsatserna i ett antal fragor alltsa provas. De fragor och
stillningstaganden som viljs ut dr de som &r av vikt for studiens syfte. Det ir
alltsé de argument som ligger till grund f6r SDs syn pa medborgarskap som ocksa
kan forstds som uttryck for en nativistisk ideologi. Manga av slutsatserna gér in 1
varandra och vissa premisser aterkommer i flera argumentationsled.

Hur tar sig SDs principprogram sig uttryck i nativistiska termer? Gér det att
tolka principprogrammet pé detta sétt? For att gora detta terkopplar uppsatsen till
den idealtyp av nativism som beskrivs i kapitel 2.2.1. For att gora denna idealtyp
anvindbar i1 en svensk kontext kan stdndpunkterna fortydligas négot:



1. Sverige bor bebos av svenskar
Homogenitet dr efterstrdvansvdrt och uppndeligt genom politisk styrning
inom Sverige

3. Icke-svenska mdnniskor, grupperingar och kulturella yttringar dr skadliga
for homogeniteten i Sverige

Argumentationsleden stér inte uttryckt i klartext och vissa argument och slutsatser
ar implicerad, de gar alltsd att lasas mellan raderna eller att underforstas. For att fa
klarhet 1 hur premisserna och slutsatserna for SDs standpunkter ser ut sé
rekonstrueras argumenten till dessa argumentationsled (Hughes och Lavery, 2004.
s.83). De implicerade eller saknade premisserna och slutsatserna som alltsd inte
star uttalade kommer att hittas genom att anta vad som ér troligast. Har kommer
den s.k. ’vidlgdrenhetsprincipen” (principle of charity) att anvindas. (Hughes och
Lavery, 2004. s.). Detta innebir att 14saren antar vad som forsoks sdgas i texten,
om s& dven inte i klarsprak. Malet dr att hitta sanningen och att utveckla de
synvinklar och stdndpunkter som det finns rimlighet att tro att forfattaren forsokt
uttrycka. En rdttvis bedomning av vad ldsaren bortom rimligt tvivel tror att
forfattaren forsokt sdga (Hughes och Lavery, 2004. s.61-62). Det dr mojligt att
andra ldsare skulle tolka argumenten och slutsatserna pé ett annat sétt &n vad som
gors hdr. For att studien ska kunna granskas och vara reproducerbar sammanfattas
de delar av principprogrammet som ska analyseras, varefter det uttolkas vilka
argument som dessa innehaller och vilka slutsatser som kan synliggdras. Givetvis
gér det att kritisera hur detta gdrs, men det dr ockséd en del av forskarens uppgift
att tolka och analysera materialet. Tanken &r att detta ska goras pa ett s 6ppet och
tydligt sétt som majligt.

2.3.2 Kritik

a) Idékritik. Malet med idékritiken dr att ta stillning till de argument som
framfors till stod for de slutsatser som SD drar i sitt principprogram om
ménniskans natur, medborgarskap och kultur. Genom att granska argumentens
héllbarhet empiriskt och logiskt gar det att forsta vilka skél det finns for och emot
att tro pd de vérdeutsagor och slutsatser som SD uttrycker 1 sitt principprogram
(Beckman, 2007. s.55.) Nér det destillerats vad SD har for argument och
premisser for sina slutsatser och stdndpunkter i1 fragorna rérande medborgarskap,
invandring och kultur s& ska studien ta sig an att forstd vilka skil for och emot
dessa som gar att finna. (Beckman, 2007. s.55). De stdndpunkter som SD forfaktar
bor ha goda argument som grund for att accepteras, enligt en viardenaturalistiskt
synsitt (Beckman, 2007. s.56-57). Malet &r att ta reda pd om argumentationen



som SD framfor dr logiskt giltig, empiriskt héllbar och normativt rimlig.
(Beckman, 2007. s.57)

Giltighetsprovning handlar om att préva en argumentations logiska giltighet.
Argumentationen maste vara motsédgelsefri och ha giltiga slutledningar (Beckman,
2007. s.58). Dérefter kommer det provas huruvida SDs premisser dr empiriskt
héllbara. For att klargora att de empiriska beldggen dar hallbara maste foljande
fragor svaras jakande:

1. Redovisas beldgg for de pastdenden som gors?
2. Ar de beligg som redovisas hallbara?
3. Ar de pastienden som gors mojliga att prova? (Beckman, 2007. 5.65)

b) Rimlighetskritik. For att kontrollera den normativa rimligheten i SDs
argumentation kommer Collstes teori om vad som skapar en god normativ teori att
anvindas for att analysera SDs vérdeutsagor och slutsatser.

2.3.3 Provning av normativ rimlighet

Goran Collste har utformat en teori dver vad som krivs for att en normativ teori
kan anses vara rimlig eller inte. Hans analysschema kommer att anvéndas for att
utvirdera den tredje aspekten av prOovningen av SDs principprogram: deras
normativa rimlighet. Anledningen till detta dr att schemat anses vélformulerat och
uttommande 1 syftet att hitta rationellt godkidnda normativa teorier och
utgdngspunkter. De interna krav som riktas har en del gemensamt med idékritiken,
men de externa kraven kan ses som ett komplement till Beckmans krav pa
giltighet och rimlighet.

A: Interna krav

1. Koherens med empiriskt fakta. Moralisk intuition som inte bygger pa
felaktiga empiriska uppfattningar om virldens beskaffenhet.

2. Koherens med etiska principer. Att dessa vilgrundade moraliska intuitioner
samspelar med etiska principer

3. Logisk hallbarhet. De normativa slutsatserna foljer av dess premisser utan
logiska felslut.

B: Externa krav

4. Relevans. Den moraliska teorin maéste vara verklighetsanpassad och
relevant 1 den mening att den inte kan fOrutsitta orealistiska idéer om
ménniskans  natur eller vérldens beskaffenhet. De rddande



samhillsforhdllanden maste tas i beaktande for att inte teorin ska kénnas
ogrundad och meningslos.

5. Ideal. Den moraliska teorin kan dock gidrna motsédga sig hur det nuvarande
samhillet ser ut och fungerar genom att mala upp en bild av hur ett idealt
samhille skulle se ut. Inte wutan att detta helt framstar som
verklighetsfranvint da relevanskravet fortfarande kvarstar.

6. Legitimitet. De som kommer kéinnas vid av den moraliska teorins
implementering méste ocksd godkinna den. Med detta menas inte att teorin
méste fa komplett moraliskt konsensus, men att det dr rimligt att de flesta
kan tillskriva sig idén.

(Collste, 2004. s.31-33)



3 Analys av Sverigedemokraternas syn
pa medborgarskap och invandring

I foljande analys kommer Argumentationsanalys att betecknas som AA;
Giltighetsprovning som  GP;  Hallbarhetsprovning som  HP;  och
Rimlighetsprovning som RP. Frigorna som stélls under “RP” kommer att
besvaras i1 kapitel 3.5 och 4. Uttalade premisser kommer att betecknas P;
dolda/saknade premisser (men som ses som implicita) kommer betecknas DP;
slutsats som S och dolda slutsatser som DS.

3.1 Sverigedemokraternas manniskosyn

SD kritiserar det de kallar liberalismen och socialismens ménniskosyn, som
enligt SD endast ser ménniskan som ett tomt blad som priglas av sin
omgivning. SD har en mer realistisk och nyanserad ménniskosyn, menar de,
och forklarar att méanniskan, férutom att delvis paverkas av miljon, ocksé ar
ett resultat av sin biologi och sin fria vilja. De uttrycker dven att manniskan
har en “nedérvd essens” som inte kan undertryckas utan att det fir negativa
konsekvenser. (SD 2011, 7-8). Vad denna “essens” bestar i forklaras dock
inte. Vissa aspekter av “essensen” sdgs delas mellan ménniskor, medan
andra endast finns inom vissa grupper. Nagot stdd till detta uttalande gors
inte, utan det ségs endast 10st att det gér att skapa en “grovkornig bild” av
essensen med hjélp av historien och den moderna vetenskapen (SD 2011, 8).
Inget rationellt tankeexperiment gdrs och ingen empirisk fakta ges som
beldgg for dessa pastdenden.

En del av essensen, menar de, utgors av att ménniskor dr sociala varelser
som har léttare att kénna solidaritet till ménniskor som liknar dem sjélva. Det
finns ett neddrvt behov att vara en del av en stérre gemenskap. De drar
slutsatsen av detta att en nation bor ha en gemensam kultur och ett
gemensamt sprak. Homogenitet &r alltsa efterstravansvért. Nar forsok att fora

samman for minga ménniskor, folkgrupper och nationer under samma styre



har det ofta resulterat i katastrof, och darfér ar nationalstater med en

utprdglad och allmént accepterad kultur att foredra.

Argumentationsled 1

P1: Mainniskan har en nedédrvd essens

P2: Essensen gor det ldttare for ménniskor att visa solidaritet till
liknande méinniskor

P3: Det finns ett nedirvt behov av att vara en del av en storre
gemenskap och alltsd (implicerat) dr detta efterstravansvért
politiskt

P4: Att fora samman for manga folkgrupper under samma tak har inte
fungerat historiskt

S: Homogenitet dr efterstrdvansvart

AA: Denna argumentation dr uppenbart nativistisk i det att den

argumenterar for att homogenitet &r ndgot positivt och
efterstrdvansvért. Den implicerar dven att andra kulturer ar
farliga for homogeniteten och dessa bor undvikas att blandas
med den svenska.

GP: Argumentationen forefaller giltig. Om det &r sa att ménniskor
innehar en essens som gor att de visar solidaritet mot
ménniskor som liknar dem och att denna solidaritet &r en
forutsittning for vélfardsstaten, sa borde Sverige bebos
primdrt av  svenskar, givet att vélfardsstaten &r
efterstrivansvird. Givet att stabila nationer &r nagot gott och
givet att stater med manga folkgrupper, kulturer och
nationaliteter har gétt under p.g.a. sin mangfald och att
nationer med en stabil och homogen kultur 6verlever, sa kan
slutsatsen nés att homogenitet dr ndgot positivt.

Dock héller inte argumentet att bara for att (om) det dr ett
empiriskt faktum att ménniskan har en nedérvd essens som
drar ménniskor tillsammans sa bér det ocksd vara
efterstravansvirt. Ett dr kan inte bli ett hor, enligt Humes
lag.' Detta ir ett logiskt felslut. Om detta argument skulle
accepteras kan dven argumentet “ménniskor har alltid haft

' Humes lag beskriver att virdeomdémen inte kan folja logiskt av enbart empiriska omdémen. Att gora detta ar
att begé det s.k. "naturalistiska misstaget”. De bada perspektiven &r i grunden olika och kan dérfor inte folja av
varandra. Den empiriska och den virderingsmissiga bedomningen utgér fran olika kriterier, enligt Hume.
(Badersten, 2006. s.39-40)



HP:

ihjal varandra och dérfor &r det efterstrdvansvirt” ocksa
godtas.

Sverigedemokraterna uttrycker i sitt principprogram att det
finns en nedérvd essens. Det redovisas inga beldgg for detta
och pastéendet dr inte heller falsifierbart. Darfor blir samtliga
argument som innehar detta argument inte hallbara. Just
begreppet essens ér oklart, men SD forsoker beskriva det som
ett behov som ménniskor har att tillhora en stérre gemenskap.
Stimmer detta? Se kapitel 4.2. Vidare forsoker de visa pé att
ménniskor ldttare visar solidaritet mot ménniskor som liknar
en sjdlv. Detta dr mdjligt, men SD besvarar inte nagra av de
fragor som krdvs for att uppna ett hillbart argument ett enligt
kapitel 2.3.2. och darfor avfardas argumentet.

Ar homogenitet efterstriivansvirt?

I principprogrammet beskriver SD ménniskan som inte bara en
fornuftig varelse, men en varelse som ocksé styrs till hog grad av sina
”neddrvda kénslor, instinkter och drifter”. SD menar pa att eftersom att
all information nédvéndig for att fatta fornuftiga beslut vid alla tillféllen
inte finns kommer inte alltid vélgrundade beslut att fattas. Samhillet
kan alltsd inte lita pd enskilda individers fornuft. P4 grund av detta bor
fordndring ske langsamt och i linje med tidigare generationers
fornuftiga beslut och erfarenheter, for att undvika katastrofer (SD 2011,
10). P4 grund av denna syn pd den ménskliga naturen har SD en
socialkonservativ hdllning och forlitar sig pa en nationalistisk grund for

samhéllet (SD 2011, 11).

Argumentationsled 2

P1:
P2:

DP3:
DP4:

S1:
S2:

AA:

Alla ménniskor &r inte alltid fornuftiga

Alla méinniskor har inte alltid all information nédvandig for
att kunna fatta rationella beslut

Ofornuftiga beslut kan leda till katastrofer

Katastrofer dr inte efterstrdvansvirda

Alltsé kan samhéllet inte lita pa enskilda individers fornuft
Alltsé bor fordndring ske ldngsamt (konservatism)

Denna argumentation ndr slutsatsen att ett konservativt
forhallningssitt ar positivt. Detta 1 sig behdver inte vara
nativistiskt. Men denna argumentation i kombination med att



GP:

HP:

3.2

anse att det som bor vara konservativt dr den nationella
kulturen sé blir det ett uttryck for nativism.

Slutsatsen tycks inte folja logiskt av premisserna. Bara for att
ménniskor inte alltid fattar fornuftiga beslut behdver det inte
nddvindigtvis betyda att fordndring bor ske langsamt. Om
ménniskor inte alltid &r fornuftiga sd finns det inget som
sdger att fler mdnniskor under léngre tid skulle skapa ett mer
fornuftigt beslutsfattande. Argumentet dr av induktiv natur,
vilket innebér att slutsatsen inte nddvindigtvis behdver vara
falsk, men att premisserna inte tillater oss att dra den givna
slutsatsen. Aven om minniskor inte alltid ir fornuftiga s
betyder inte det att ménniskor inte kan vara fornuftiga och
fatta snabba beslut som leder till goda, snabba fordndringar i
samhdéllet (Hughes och Lavery, 2004. s.20-21).

Samtliga premisser anses hallbara empiriskt.

Ar konservatism efterstrivansvart?

Sverigedemokraternas syn pa nationen och

medborgarskap

SD vérnar om konservatismen och anser att nationen och familjen ar de
frimsta forbindelserna for att bibehélla denna djupt rotade gemenskap, som
det hér kallas. (SD 2011, 13). SD stdller sig bakom en demokratisk
nationalism pa grund av att det stdrker den nationella gemenskapen. De
kallar sin nationalism for universell, d& de vill se samma réttigheter och
friheter for Sverige som for andra nationer. Vidare anser de att deras syn pa
nationalism &r Oppen och inte rasistisk. Detta eftersom att det viktiga dr
gemenskap i form av kultur, sprik, identitet och lojalitet istdllet for
historisk och biologisk tillhorighet. Den nationella gemenskapen &r sdledes

Oppen for manniskor fran andra nationer. (SD 2011, 13).

Argumentationsled 5

DP1:

Mainniskan har ett behov av en gemenskap och denna ar
dérfor politiskt efterstravansvard.



P2:

P3:

AA:

GP:

HP:

Alla ménniskor bor f4 fritt vara del av en nationell
gemenskap.

Grunden for en nationell gemenskap ir inte biologi, utan
lojalitet.

Alltsé ar den nationella gemenskapen 6ppen for alla och
inte rasistisk.

Denna argumentation dr inte nativistisk da dess slutsats ar
att minniskor som inte fran fodseln &r svenskar kan fa bo i
Sverige och bli svenskar.

Dock dr argumentationen inte logiskt giltig eftersom de
tidigare sagt att minniskan styrs av sin biologi, med dess
inneboende neddrvda essens, som kopplar ménniskor till
varandra i en gemenskap. Dessa tva skilda argument é&r
motsdgelsefulla och haller darfor inte logiskt

Se Argumentationsled 1

Bor alla ménniskor fa vara en del av en nationell
gemenskap? Blir det konsekvensen av SDs politik?

I sitt principprogram visar dven SD att deras nationalism och deras
ideologi inte ar fullkomlig, utan att den méste vara pragmatisk och
anpassas efter verklighetens omstandigheter. Exemplet som dras ar att
det finns stater som har flera nationer inom sina grénser och att detta &r
acceptabelt, eftersom vissa nationer inte har “realistiska forutsédttningar
att kunna skapa och uppritthdlla en egen stat”. Samer tas upp som
exempel inom Sveriges gridnser. Dessa minoriteter behdver inte
assimileras till den svenska kulturen utan kan utéva sin atskilda kultur,
menar SD, men deras levnadssitt far inte g4 emot svenska

rittsprinciper, minskliga rittigheter och demokratin. (SD 2011, 13-14)

Argumentationsled 6

P1:

P2:

P3:

SDs nationalism och ideologi dr inte fullkomlig, utan
pragmatisk.

Det ér accepterat att anpassa sin ideologi till de
forhallanden som rader i samhéllet.

I Sverige finns det nationella identiteter som &r sa sma att
de inte kan skapa en stat sjélva.



P4.

AA:

GP:

HP:

Dessa identiteter dr inte stora nog att stora den svenska
kulturella identiteten och utgér dérfor inte ett hot.

Det ér accepterat att det finns minoriteter i Sverige som inte
assimileras, utan istillet kan leva ut sin kultur, givet att de
foljer svensk lag.

Denna argumentation tar ett steg bort frdn nativismen
eftersom att den accepterar att andra kulturer levs ut pa
svensk mark. Samtidigt 4 SD hdr medvetna om att de gor
det. Argumentationen blir alltsd ett undantag i ett annars
naivistiskt principprogram. Samtidigt kan argumentationen
ses som nativistisk da utfallet av stdndpunkten leder till att
Sverige inte kan bli av med delar av sitt territorium som
andra nationaliteter bebor. Detta innebér att det svenska
territoriet kan fa vara storre och den svenska kulturen kan
fortfarande vara hegemon inom Sverige, eftersom att
minoritetskulturerna inte fir lov att utmana den svenska
identiteten utanfor minoritetens tilldelade grénser.

Slutsatsen &r hallbar givet premisserna.
Empiriskt hallbart.

Ar detta konsekvent?

SD ser nationen som den &dldsta, mest naturliga och viktigaste ménskliga
gemenskapen efter familjen. Politiska grupper och Overnationella
gemenskaper har inte overlevt med samma kraft som nationen, menar de.
Dessutom lénkar nationen samman dess medlemmar over tid och rum. Det
finns en ldnk mellan doda, levande och dnnu inte fodda medlemmar i
gemenskapen som nationen skapar. Nationen anses dven vara grunden for

demokratin och vilfardssystemet. (SD 2011, 15).

Argumentationsled 7

P1:

P2:

P3:

Nationen dr den dldsta och mest naturliga méinskliga
gemenskapen efter familjen

Andra typer av grupper har inte 6verlevt med samma kraft
som nationen

Nationen linkar samman ménniskor 6ver tid och rum



P4.

SS:

AA:

GP:

HP:

Nationen dr basen for demokratin och vilfardssystemet
(vilket impliceras &r efterstravansvirda)
Sverige som nationalstat bor forsvaras och uppritthéllas

Denna argumentation dr nativistisk d& den efterstriavar en
stark nationalstat som ska bebos av svenskar (detta ndmns
inte hdr, men det dr implicit d& det 4r uppenbart sedan
tidigare)

Att nationen ldankar samman ménniskor, har funnits linge
och har overlevt som gemenskap bittre &n andra grupper
behover inte leda till slutsatsen att den dérfor bor bevaras
och beskyddas. Ett édr kan inte leda till ett bor (Humes lag).

Det gér att ifrdgasétta om nationen dr den éldsta och mest
naturliga ménskliga gemenskapen, och om den Overlevt
bittre dn andra typer av grupper. Nigra belidgg for detta
finns inte. Se kapitel 2.3.2.

Samma problem som GP och HP.

En medlem i den svenska nationen ska dela lojalitet, sprék, kultur och
identitet med andra svenskar. For att bli medlem f6ds man in eller véljer
att aktivt g8 med. En infodd svensk har fotts i Sverige eller blivit
adopterad vid tidig &lder, samt har fordldrar som talar svenska och har
svenskt eller nordiskt ursprung. En assimilerad svensk pratar svenska
och ser sig som delaktig i den svenska kulturen, historien och kénner en
storre lojalitet mot den svenska nationen &n mot andra nationer. En
infédd svensk kan senare i livet védlja att sluta vara svensk genom att

byta kultur, sprék och lojalitet mot ett annat land (SD 2011, 15).

Argumentationsled 8

P1:
P2:

DP3:

DS:

Homogenitet dr viktigt och efterstrdvansvirt

For att uppnd homogenitet krdavs det att medlemmarna
delar lojalitet, sprak och kulturell identitet med varandra
De som fods i Sverige eller adopteras vid tidig &lder
kommer naturligt bli en del av denna kulturella
gemenskap och homogenitet

Resterande minniskor som inte dr en del av denna
kulturella gemenskap, men som ocksa vill vara med, bor



AA:

GP:

HP:

uppfylla en rad krav for att anses fi vara en del av
gemenskapen

Detta dr ett nativistiskt argument dd det foresprdkar
nationell homogenitet och att Sverige bor bebos av
svenskar.

Argumentet forefaller vara logiskt hallbart.

Att den som fods 1 Sverige eller adopteras vid tidig alder
kommer att bli en del av den homogena kultur som SD
menar finns ar inte en sjélvklarhet. Det dr vidare svart att
hitta empiriska beldgg for att denna kultur ens existerar
till den utstrackning som beskrivs, och att den delas av
“alla svenskar”. Se kapitel 2.3.2. Det &r alltsé inte sékert
om homogenitet gér att uppna.

Ar homogenitet efterstrivansvirt?

Assimilering till det svenska samhillet & mojligt, men svaruppnéeligt,
enligt SD. Det krdvs inte sdllan flera generationer for att det ska bli
verklighet, om den som aspirerar till assimilering inte kommer frdn en
kultur som liknar den svenska, sa som den nordiska kulturen. Ofta
misslyckas denna process, menar SD, och detta skapar segregerade och
kulturellt skilda samhéllen inom nationen, vilket &r negativt for den
nationella identiteten som SD strévar att behalla intakt (SD 2011, 15).

Det dr accepterat att en minoritet inte stéller sig bakom den nationalism
som SD fOresprakar sa ldnge som denna grupp halls till ett minimum och
att den samtidigt foljer de lagar, regler, normer och traditioner som géller
inom Sveriges grinser, samt att de inte bidrar till 6kad splittring i landet.

(SD 2011, 16).

Argumentationsled 9

P1:

P2:

Manniskor fran en vitt skild kultur dn den svenska har
svarare att assimileras till svenskar

Manniskor fran kulturen som liknar den svenska
(implicerat: nordiska) har léttare att assimileras till
svenskar



P3:

AA:

GP:

HP:

Invandring fran annorlunda kulturer skapar segregation och
subkulturer som hotar den svenska identiteten

Invandring fran vitt skilda kulturer bor héllas till ett
minimum for att skydda den svenska gemenskapen

Detta &r ett uttryck for nativism eftersom homogenitet
foresprakas och andra kulturer ses som hot.

Argumentationen haller logiskt.
Aterigen: vad #r den “svenska kulturen”?

Ar mangkultur ett problem?

For att erhalla svenskt medborgarskap ska en person ha bott i Sverige
under en ansenlig tid, vara lojal mot Sverige, respektera svensk lag, prata
svenska och ha goda kunskaper om svensk historia. En svensk medborgare

har exklusivt rostritt och fir inte vara medborgare i ndgon annan stat (SD

Argumentationsled 10

P1:
P2:

DP3:

DS:

AA:

GP:

HP:

Det krédvs assimilering for att bli svensk medborgare
Assimilering tar tid dd det innefattar att en individ ska bli
lojal till Sverige, ldra sig svenska och ha god kunskap om
svensk historia och lag

Medborgarskap i andra stater leder till en splittrad identitet
och en minskad lojalitet till bada stater.

Alltsd bor en svensk medborgare inte fa vara medborgare i
ett annat land.

Detta dr nativistiskt da det foreslar minskad invandring till
fordel for den nationella identiteten

Om lojalitet &r efterstrdvansvirt och medborgarskap till
andra stater leder till en splittrad lojalitet sa foljer det att
dubbla medborgarskap inte bor accepteras.

Argument 3 &r inte hallbart, se kapitel 2.3.2.

Ar assimilering nddvindigt?



3.3 Sverigedemokraternas syn pa kultur

Kulturen ar det levnadssitt som forenar manniskorna i ett samhalle, enligt
SD. Den innefattar saker som beteende, klddval, normer, hogtider, konst,
religion och lagar. Den nationella kulturen ses inte som ofrdnderlig, men
fordndringarna sker ldngsamt och fran en viss nationell utgdngspunkt (SD
2011, 18).

Den svenska kulturen har uppstatt historiskt och grundas delvis i det
klimat vi véxt fram inom, enligt SD. P& grund av detta har skandinaver
mycket gemensamt och kan leva fredligt sida vid sida. (SD 2011, 18).

Den svenska kulturen kan influeras av annan och utldndsk kultur, men
bara om detta sker pa ett ’naturligt, frivilligt, organiskt och succesivt” sitt.
Nér kultur tar sig in i Sverige som inte anpassas till den svenska kulturen
av icke-svenska grupperingar ses detta som “kulturimperialism” av SD.
Den svenska kulturen dr en kombination av allt som sagts, producerats och
tankts av svenska medborgare i realtid och historiskt. Det som SD framst
vill beskydda &r kdrnan av den svenska kulturen, vilket de ser som sédant
som i sdrskilt hog grad paverkat och priglat det svenska samhillet,
Sveriges historia, som har stor utbredning och/eller hogt symbolvirde i
Sverige samt sddant som dr unikt for Sverige. Alla foreteelser som gér att
beskrivas pa detta sdtt dr dock inte virda att beskydda, utan detta giller
bara de som &r forenliga med demokrati och ett valfungerande sambhille.
(SD 2011, 19).

Kulturens skonhetsviarde uppfattas som ett egenvirde av SD, ndgot
som dr intrinsikalt gott, alltsd gott i sig. Genom att virna om kulturarvet
visar ménniskor dven hinsyn till tidigare generationers bidrag till den
svenska  historien.  Kulturarvet fyller &ven  funktionen som
”sammanhdllande kitt” genom nationen. Kulturen innehaller gemensamma
normer och traditioner som skapar den solidaritet som Sveriges
vilfardsmodell bygger pa. Det dr darfor viktigt att bevara detta arv for att

uppna ett vélfungerande samhélle, i SDs mening (SD 2011, 19).

Argumentationsled 11

P1: En gemensam kultur 4r en essentiell del av ett
vilfungerande vilfardssamhiélle.

mn



P2:

P3:

DS:

AA:

GP:

HP:

Den svenska kulturen har uppstatt under lang tid och bor
darfor ocksé forandras langsamt.

Skandinaver har mycket gemensamt och kan leva fredligt
tillsammans.

Den svenska kulturen bor bevaras och beskyddas fran
utlindska influenser, dock géller detta inte for Ovrig
skandinavisk kultur.

Argumentationen dr nativistisk da den efterstravar kulturell
homogenitet.

Bara for att ndgot utvecklats under ldng tid historiskt
betyder inte det att det ockséd bor fordndras ldngsamt. Ett r
kan inte blir ett bor, Humes lag.

Finns det beldgg for att de nordiska ldndernas kultur dr sa
lik den svenska som SD framstillet det som? Finns det
beldgg for att den svenska kulturen utvecklats langsamt?
Argumenten &r inte héllbara, se kapitel 2.3.2.

Ar langsam foriindring alltid den bista?

SD ér for kulturell mangfald, men &r samtidigt emot bade kulturrelativism
och kulturimperialism. De menar att folk och folkgrupper har unika
identiteter som tar sig i uttryck i kulturen. Dessa bor skyddas till allas
nytta. Samtidigt vill SD hjélpa inhemsk opposition i diverse ldnder som
kdmpar for att fordndra kultur som star i strid med demokrati och
manskliga réttigheter. Forutom i sddana fall bor ingen stat medvetet ge sig
an att fordndra eller utpléna ett annat lands kultur. (SD 2011, 19). Med
detta sagt s4 menar SD dnda inte att alla kulturer &r lika bra. De stér sig i
opposition till kulturrelativismen. Kulturer som skapar goda forutsattningar
for demokrati, vélstdnd och ménskliga rittigheter ses som béttre dn andra

(SD 2011, 20).

Argumentationsled 12

P1:
P2:

Alla kulturer dr inte lika bra.
Kulturer som gar emot ménskliga réttigheter bor
motarbetas.

21



P3:

DS:

AA:

GP:

HP:

Alla kulturer har ett sjdlvberdttigande och far inte
motarbetas, forutom som uttryckt i argument 2

Sveriges kultur bor beskyddas och kulturer som inte foljer
ménskliga rattigheter bor bekdampas.

Argument och slutsats dr nativistiska da den egna kulturen
och dess ideal framstills som bittre dn andra.

Argumentationen &r giltig.

Om kulturer som gar emot minskliga réttigheter bor
motarbetas eller om alla kulturer &r lika bra dr virderingar
vars premisser inte uttalas och dirfor kan inte argumenten
provas empiriskt.

Vilka beldgg styrker kulturrelativismen?

SD stéller sig djupt kritiska till méngkulturalism. De menar pé att det finns
tva grundlidggande scenarion som mangkulturen kommer att utmynna i:
antingen ett samhélle dir nationell kultur och identitet suddas ut for att
ersittas av en ny gemensam mangkultur eller; ett samhille dér vitt skilda
kulturer och nationer kan leva sida vid sida inom samma statsgranser. Bdda
dessa utfall ser SD som ndgot i grunden negativt. De stiller sig alltsd i
opposition till rorelser som anser att det &r positivt att 14ta invandrare
behélla sin ursprungliga kulturella identitet, att det saknas en dvergripande
kultur som sammanbinder samhéllet och att det d& i ett samhaélle kan finnas
ett flertal nationella kulturer. Enligt SD skulle detta leda till rotloshet hos
befolkningen, 6kad segregation och minskad vilfard. (SD 2011, 21).

Med mangkultur riknas inte att en liten méangd individer i Sverige som
inte dnnu assimilerats helt till den svenska kulturen fortfarande anvénder
sig av utldndsk kultur. Detta for att dessa kulturimpulser dr begransade och
for att det fortfarande rdder en majoritetskultur som samhéllet stravar efter
att samtliga medborgare ska folja. Problemet uppstar nér staten accepterar
och dven ger bidrag till alternativa kulturyttringar, for att detta i laingden d&
anses skadligt for homogeniteten i landet. Dérfor bor alla bidrag till
alternativa kulturyttringar dras in for att istéllet ersattas med vad som kallas
en “gemensamhetsskapande assimiliationspolitik”. P& sikt bor invandrare
och ny svenska medborgare ldmna sina gamla kulturella identiteter for att

helt omfamna den svenska kulturen. Forutom gillande de nationella
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minoriteterna (exempelvis samer) dr den svenska kulturen 6verordnad alla
andra kulturer inom Sveriges grinser, och detta borde staten frimja

politiskt genom okat stod for ’svensk kultur” (SD 2011, 21).

Argumentationsled 13

P1: Homogenitet dr positivt och efterstrdvansvart.

P2: Mangkultur leder till rotloshet och splittring och bor
undvikas.

S: Staten bor inte ge bidrag till forman for andra kulturella

yttringar dn de svenska.

AA: Argumentationen dr nativistisk d& den inhemska kulturella
homogeniteten efterstrévas.

GP: Argumentationen &r giltig.

HP: Leder méngkultur till rotloshet och splittring? Finns det
beldgg for detta? Se kapitel 2.3.3.

RP: Ar homogenitet bra och mangkultur daligt?

3.4 Sverigedemokraternas syn pa invandring

Invandring kan ha positiva effekter pd samhaéllet, men pd senare tid har
invandringen var for stor och fran for avvikande kulturer for att det ska ha
gett en positiv nettoeffekt socialt och ekonomiskt i Sverige, enligt SD.
Tvért om har denna invandring haft en starkt negativ effekt pa bland annat
Sveriges ekonomi. All invandring &r sdledes inte negativ, enligt SD, men
den maste begrinsas till en nivd som inte utgdr ett hot mot den svenska

kulturella identiteten. (SD 2011, 23).

Argumentationskedja 14

P1: Invandring har gett en negativ nettoeffekt socialt och
ekonomiskt i Sverige pd senare tid.
DP2: Staten bor utveckla politik som ger en positiv nettoeffekt

socialt och ekonomiskt 1 landet.
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AA:

GP:

HP:

Alltsd bor staten begriansa invandringen.

Argumentationen dr nativistisk da den efterstravar ett
Sverige med mindre invandring eftersom att invandring
inger negativa konsekvenser socialt for Sverige och for den
svenska identiteten.

Argumentet ar giltigt.

Ger invandring en negativ nettoeffekt socialt och
ekonomiskt i Sverige? Det ges inga kéllor till detta. Se
kapitel 2.3.2. Forskningen star tudelad i denna friga, se
kapitel 4.

Ar de ekonomiska skilen skil nog att neka nigon asyl?

SD menar att de virnar om asylrétten, men att det inte innebér att alla kan
bli beviljade asyl. Asyl bor endast beviljas under den tid som krisléget i
hemlandet varar. Flyktingpolitik bor begrinsas till att framst ge bidrag till
flyktingar pa plats i katastrofernas ndromrdden. Detta for att det hjdlper fler
maénniskor for en mindre summa pengar, enligt SD. Anhdriginvandring ska

endast ske om det inte bidrar till 6kad segregation. (SD 2011, 23)

Argumentationskedja 15

P1:

P2:

AA:

GP:

HP:

Asyl bor begrinsas till ett fital méanniskor for att inte
riskera att den svenska identiteten och kulturen stors.
Resurser som sitts in i ndromraden till katastrofer ger mer
hjélp 4n integration.

Flyktingmottagandet bor begrinsas till fordel for hjalp i
ndromraden.

Argumentationen dr nativistisk dd den svenska kulturens
roll som hegemon efterstréivas.

Argumentationen haller logiskt.

Ger hjélp i ndromrdden mer effekt dn integration och
migration? Det ges inga killor pa detta. Se kapitel 4.2.

Ar den svenska kulturens homogenitet och &verlevnad
viktigare dn flyktingars rétt till asyl?
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3.5 Extern kritik

Nu har SDs normativa utgdngspunkt rérande medborgarskap, kultur och
invandring taget fran deras principprogram granskats empiriskt och logiskt.
Utifrdn detta har darfor en del klarhet natts 1 hur och vilka delar av
principprogrammets normativa utgangspunkt haller, utifran ett viardenaturalistiskt
synsdtt. Det blir tydligt att vissa av SDs principer inte haller eftersom att vissa av
de péstdenden som gors om vérldens beskaffenhet antingen inte kan provas eller
inte ges ndgot stdd i1 kdllhdnvisningar. Vissa slutsatser héller vidare inte eftersom
att de inte foljer logiskt av sina argument. Nu kommer SDs normativa
utgangspunkt att provas utifran Collstes kriterier fran kapitel 2.3.3.

3.5.1 Rimlighetsprévning

1. Interna krav

De interna kraven gar som tidigare visat ut pa a) koherens med empirisk fakta b)
koherens med etiska principer och c) logisk hdllbarhet. 1 enlighet med den
idékritik som utférdes ovan sa faller delar av SDs argument pa att de inte &r
underbyggda med empirisk fakta. Det ges inte beligg for att exempelvis
ménniskan har en “essens” och detta gor vidare att pastdendet inte dr falsifierbart.
Genom giltighetsprovningen har det vidare framkommit vilka argument som
héller logiskt. Frdgan som kvarstar d&r d& om SDs standpunkter dr koherenta med
etiska principer.

I denna fraga gar det att se att SD bygger sin politik pd en rad moraliska
intuitioner. Om samtliga av dessa har empirisk grund har redan diskuterats. Men
ar de konsekventa med denna intuition? Ja, i de flesta fall. Men nir det giller
exempelvis SDs syn pa essens faller deras koherens nagot. A ena sidan menar SD
1 sitt principprogram att essensen som ménniskor delar d&r medfodd, och att det &r
denna som gor att ménniskor kan visa solidaritet mot varandra i ett samhille.
Samtidigt menar de att de dr oppna for nya medlemmar frdn andra kulturer, som
alltsd inte kan ha denna medfodda essens. Denna inkonsekvens skadar SDs
trovirdighet.
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2. Externa krav

a) Relevanskravet som ser till att den moraliska teorin maste vara
verklighetsanpassad och relevant, alltsd inte forutsitta orealistiska idéer om
ménniskans natur eller vérldens beskaffenhet. Radande samhillsforhallanden
maste vara en del av ekvationen. Héar dyker samma kritik som riktades i
hallbarhetskritiken tidigare.

b) Ideal — den moraliska teorin kan méla upp en bild av hur ett idealt samhélle bor
se ut, men inte utan att helt frinvénda sig relevanskravet.

SD maélar upp en bild av en suverdn, homogen kultur och svensk identitet som ett
ideal for Sverige. Fragan dr om denna kultur ndgonsin funnits och om det
nigonsin skulle kunna gi att skapa. Aterigen anviinder sig SD av svivande
beskrivningar som inte har ndgon empirisk kélla som grund. Det gar dven att
argumentera att en okad globalisering kommer att gora detta mal omojligt att
uppnd, di stater redan influeras av varandra Over statsgrinser.

¢) Legitimitet. De som kommer kéinnas vid av den moraliska teorins
implementering maste ocksa godkdnna den. Med detta menas inte att teorin maste
f4 komplett moraliskt konsensus, men att det dr rimligt att de flesta kan tillskriva
sig idén.

SDs moraliska teori stoter pd en del legitimitetsproblem da den har en
uteslutande natur. F4 ménniskor fir plats inom ramen for den homogena kultur
som SD efterstrivar, viket gor att sdvil svenskar som inte f6ljer denna norm som
utlandsfodda skulle sté sig negativa till de vérderingar som de vill implementera 1
samhdllet.
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4  Resultat och empirisk provning

Nedan f6ljer en sammanstéllning av de aterkommande argument som visat sig
vara problematiska i SDs argumentation. Har kommer dessa att problematiseras
ndgot djupare och empiriskt granskas.

SD uppvisar inte sjdlva nagot stod for sina pdstienden om virldens
beskaffenhet genom att exempelvis hinvisa till forskning. Dock s& betyder detta
inte att de pastdenden som gors dr osanna. For att kunna avgdra om SD har stod
for sina pdstdenden kommer 1 detta kapitel en del forskning inom dessa omraden
att belysas for att fa klarhet i denna fraga.

4.1 Homogenitet

SD frdmjar en homogen stat som har en gemensam kultur och identitet och tror
dven att denna homogenitet kan skapas/bibehdllas. Ar detta empiriskt hallbart?
Det finns ett antal problem med denna mélséttning.

Delvis sé ges det inga beldgg frin SDs sida om att en homogen kultur faktiskt
existerar i Sverige. SD malar upp en bild av ett Sverige som har invanare som
gemensamt utfor vissa traditioner, har vissa gemensamma asikter och liknande.
Hur verklighetsanpassat dr detta? Det hdr dr en svar fraga att svara pd. Det finns
en svensk kultur och en del normer inom denna kultur, men att pasta att den &r
homogen eller att den kan bli homogen gér att ifrdgasitta. Inte nog med att det
finns vissa kulturer som ar bundna till vissa omraden i Sverige, sa finns det ocksé
skillnader i1 kultur mellan urbana miljéer och landsbygden t.ex.. Det finns dven
subkulturer och influenser fran utlandet pa de flesta platser i Sverige. Detta &r
inget som SD ndmner eller problematiserar kring. Det dr problematiskt att en av
de saker som de dr mest mana om att beskydda &r ett sé pass otydligt begrepp.

Det finns studier som pekar péd att Sverige inte alls har en homogen kultur
som nyligen hotats av invandring. Snarare har Sverige sedan andra virldskriget
tagit emot en stor méngd flyktingar som bidragit till att forma landet. Under de
flesta invandringsvagor har motstandet latit ungefdr likadant och den senaste
typen av invandrare portrétteras som annorlunda frén den tidigare, som ett nytt
problem, dven om debatten lit likadan dven tidigare (Arnstad, 2015).

Forskning visar dven pé att den svenska identiteten fordndras betydligt over
tid. Vem som anses vara en fradmling och vem som anses tillhdra gemenskapen
beror pa vilken del av historien som undersoks. I vissa tider har det varit
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katolikerna, i andra judarna och i vissa fall romerna som varit det yttre hotet mot
den svenska kulturen (Pelling, 2014. s.62-63). Det &r svart att hitta beldgg for att
homogeniteten skulle varit bestdende och foréndrats ldngsamt s& som SD
uttrycker det. Det dr ocksé svart att motargumentera detta pastdende empiriskt da
de sjdlva inte ger ndgra beldgg for sina uttalanden. Frigan om hur kulturen
fungerar och huruvida den &r bestdende eller ej, dr en diskussionsfraga. Detta ér
accepterat, och det dr ocksa accepterat att ha olika asikter och tolkningar i frdgan,
enligt virdenaturalismen, men d& maste ocksd denna stidndpunkt beldggas med
goda argument och empirisk fakta. Eftersom att SD inte ger ndgon sddan &r det
svért att acceptera deras syn pa Sverige som en homogen kultur.

Fragor som beror kultur dr svara att svara pa. Hur méts kultur? Hur méits hur
ménniskor uppfattar sin identitet? Problemet har ligger i att SD uttrycker sin syn
pa kulturen som ett empiriskt faktum, vilket kan forvirra en ldsare med lite
bakgrundsinformation.

SD né@mner inte globaliseringen eller den alltmer utbredda forflyttningen av
ménniskor mellan stater i sitt principprogram. For att en kulturell homogenitet ska
kunna bibehallas inom ett lands grianser krivs det ocksé att landets befolkning inte
paverkas nidmnvért av andra kulturer. S& ser det inte ut idag pd grund av
globaliseringen dér handel mellan stater bidrar till att kulturer paverkar varandra,
samtidigt som kulturella influenser sprids snabbt via internet m.m. Dock forsoker
SD hélla invandringen till ett minimum, vilket gar i1 linje med att héilla
homogeniteten intakt. Samtidigt &r inte invandringen det enda som paverkar den
kulturella méngfalden i Sverige. SD ndmner ingen av de andra mojliga hot som
finns mot den kulturella homogeniteten, sa som influenser av utléndsk kultur, eller
att fler och fler svenskar under perioder bositter sig utomlands (TT, 2015). Detta
borde ocksd vara problematiskt, om SDs argumentation ska héllas konsekvent,
anda ndmns det inget om hur dessa hot ska bekdmpas.

Vidare dr homogenitet frdn borjan ett till synes omdjligt projekt da det alltid
kommer att finnas individuella roster och subkulturer inom samhillen. Ett folk
kan likna varandra och ha liknande virderingar, ja, men bara till en viss grins! En
stat dr inte nddvandigtvis den statiska entitet som SD framstéller den som. Stater
ar mycket mer komplexa dn sd, gar det att argumentera, som det
uppmérksammades ovan. Detta héller dock inte SD med om. De forklarar detta
med den sa kallade essensen som delas av midnniskorna inom nation som é&r det
kitt som skapar gemenskapen inom landets grinser. Men denna “essens” finns det
inga empiriska beldgg for och darfor verkar pastdendet om denna vara relativt
grundlés. Om essensen finns, betyder det nddvéndigtvis att det &r ndgot
efterstrdvansvért? Bara for att médnniskor har en essens, betyder det att vi som
samhille ska strdva efter att halla samhéllet homogent i linje med denna essens?
Det finns ménga andra saker som médnniskor gor naturligt som samhillet dnda
forsoker komma ifran. Manniskor har i alla tider forsokt skada varandra, dnda vill
samhillet motverka detta for att ingen ska kdnna sig hotad, till exempel.

SD menar dock att essensen har ett virde eftersom att det dr genom essensen
som solidaritet kan skapas. Ménniskor bryr sig om de som liknar de sjélva och
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detta dr grunden for vélfardsstaten. Viss forskning har dock visat pa att likhet
mellan ménniskor inte behovs for att skapa solidaritet mellan dem. Det finns inget
samband mellan 6kad invandring och minskad solidaritet, enligt vissa studier (Oss
Alla, 2014. s.9). Dock ger olika forskare olika bild av virlden. Vissa studier
kommer fram till att det finns ett negativt samband mellan etnisk heterogenitet
och stod for vélfardsstaten. Andra studier visar pd att det inte tycks finnas ett
samband mellan 6kad etnisk mangfald och minskad nationell tillhdrighet (Pelling,
2014. s.63). Forskning fran Kanada visar att nationalism kan vara méngkulturell.
De som ansag sig vara nationalistiska var i manga fall for en 6kad invandring, da
mangkulturen sédgs som en del av den kanadensiska nationella identiteten (Pelling,
2014. s.64). Detta visar att det d&r mojligt att ha ett solidariskt vélfardssamhalle
med en etniskt heterogen befolkning. Denna forskning stéller sig dérfor i kontrast
till SDs péstdende att homogenitet dr nddvéandigt for ett véilfairdssamhélle och att
mangkultur splittrar ménniskor och bidrar till rotloshet.

4.2 Problem med invandring

SD uttrycker att invandring dr nagot som paverkat Sverige negativ bdde socialt
och ekonomiskt. Aven om de pastar detta som om det vore fakta s gér det inte att
finna nagra empiriska beldgg 1 deras text som styrker detta. Hur ser da
forskningsliget faktiskt ut pa detta omrade? Forskning om hur Sverige paverkats
av invandring behdver goras i storre utstrickning. Hér uppvisas resultaten tva
rapporter som sammanstéllt delvis svensk forskning och dven internationell
forskning om invandringens péverkan pé stater. Rapporterna har valts ut eftersom
de dr de senaste och mest uttdmmande rapporterna pa &mnet i Sverige.
Rapporterna stéller sig i stora drag positiva till invandring. Det ar svart att hitta
forskning som stddjer SDs pastdenden om invandringens negativa nettoeffekt i
Sverige, vilket inte gors ldttare av att SD sjélva inte ger nagra empiriska belidgg
for sina argument.

I en rapport frdn 2015 visar Jesper Strombdck, medieprofessor vid
Mittuniversitetet, att invandringen stérkt och berikat Sverige pa en rad sociala och
ekonomiska punkter. Rapporten trycker pd aspekter som oOkad maéngfald,
kreativitet, foretagande och béttre mojligheter att ta sig an utmaningar i den
globaliserade omvérlden (Strombick, 2015. s.52-53). I rapporten belyses dven
vilka problem som é&r kopplade till invandringen. Hér tas problem rdrande
bostadsbrist, segregation pd arbetsmarknaden, som delvis uppstir av invandring
av lagutbildade, samt trycket pd asylmottagande myndigheter. Dessa problem
uttrycks dock som kortsiktiga och att invandringen pa ldngre sikt fortfarande inger
en positiv effekt pd Sverige. Det viktigaste ar enligt rapporten att Oka
sysselsdttningen hos invandrargrupper for att kunna ge dem ekonomisk
sjalvstdndighet och dven bidra till integrationen. Enligt Strombéck dr alltsa den
stora utmaningen inte invandringen, utan integrationen (Strombick, 2015. s.53).
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Nyckeln dr enligt Strombaéck att se invandringen som en investering, istéllet for ett
problem. (Strombick, 2015. s.54).

I en rapport fran ”Oss Alla” frdn 2014 tas vanliga s.k. myter om invandring
upp och besvaras med hjilp av empirisk forskning. De bemdter pastdendet om att
Sverige skulle péverkas negativt ekonomiskt av invandring genom att pavisa att
manga av de invandrare som kommer till Sverige har en bred kompetens. 36,6 %
av invandrare har eftergymnasial utbildning, vilket kan jimforas med 36 % av de
inhemska svenskarna. De betonar dven exempelvis att var femte foretag som
startades &r 2012 leddes av en person med utlindsk bakgrund. 31 % av Sveriges
lakare dr fodda i1 utlandet, och dessa ldkare har siledes hjdlpt Sverige 16sa sitt
problem med lékarbrist (Oss Alla, 2014. s.7). Rapporten tar upp samma problem
med integration pé arbetsmarknaden som Strombéck pévisar. Sprakkunskaper och
minskad diskriminering ar tvd av 16sningarna pa problemet (Oss Alla, 2014. s.8).
Att kriminalitet tycks vara hogre bland utrikesfédda och barn till utrikesfodda
beror till hog grad pa socioekonomisk status och segregation, enligt rapporten.
Losningen pa problemet dr alltsd inte att minska invandringen, utan att istéllet
fokusera pa att alla i Sverige far en god utbildning, en bra bostad och en inkomst.
Det &r utsatta manniskor oavsett etnisk bakgrund som begéar brott (Oss Alla, 2014.
S.8). Pé det stora hela sammanfattar rapporten att forskningen tyder pa en svag
positiv effekt pa Sveriges ekonomi till f6ljd av invandringen (Eriksson och
Folster, 2014. s.32).

Oss Allas rapport har dock fatt kritik fran olika hall. Vissa menar pd att
rapporten sammanstillt forskning som bekréftar deras hypotes utan att ndmna
forskning med motsatt resultat. Vidare anvidnds for manga exempel fran Schweiz
och Kanada som inte utan problem kan jaimforas med Sverige. (Sanandaji, 2014)
Dock stéller sig flera forskare bakom att Sverige gynnats ekonomiskt av
invandringen 6ver tid (Féaringo, 2015).

Det blir hir pétagligt att det inte finns ett definitivt empiriskt svar pa hur
invandringen paverkat och paverkar Sverige. Det dr problematiskt att anvénda
argument som bygger pd en bild av omvérlden som inte dr bekriftad, sa som SD
gor. Detta géller oavsett om slutsatsen &r att invandring dr nagot bra eller ndgot
daligt for Sverige. Eftersom att det bade finns material som stddjer och material
som stéller sig frdgande till om invandringen har en negativ effekt i Sverige sa ar
det problematiskt att sdga att det &r pa ett visst sétt och att uttrycka det som om det
vore obestridlig empirisk fakta, utan att heller ge kdllor som kan bekréfta att
pastaendet dr sant.

4.3 Allas ratt till en nationalstat

SDs stdndpunkter i1 invandringsfrdgan utgér fran att virlden &r indelad i suverdna
nationalstater. Genom att se vérlden som uppdelad pd detta sitt innebér inte bara
en forstaelse for att virldens mark ar indelad i stater genom grénser, utan att ocksa
ménniskor dr indelade i stater. Alla méanniskor ska saledes tillhora en stat och det
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ar denna stat som dr ansvarig for att dess invanares ménskliga réttigheter uppfylls.
Virlden ser dock inte riktigt ut sa idag. Enligt UNHCR sé befann sig 2014 néra 60
miljoner ménniskor pa flykt. Det innebér att 1 av 122 ménniskor pa jorden vid
denna tidpunkt stod utanfor statssystemet och alltsa inte hade négon stat som
kunde vdrna om deras ménskliga rattigheter (UNHCR, 2015).

Genom  detta exempel blir det tydligt att de nuvarande
medborgarrittssystemen har sina brister, och sd dven SDs invandringspolitik.
Mainniskor som inte har en stat som kan skydda deras intressen, deras frihet och
deras rittigheter hamnar i ett utanforskap. Detta kanske dr det frdmsta argumentet
for att finna ett alternativ till hur medborgarskap bestdms runt om i vérlden, enligt
vissa (Benhabib, 2004. s.11).

SDs principprogram saknar en 16sning pa detta problem. D4 ménniskor ofta
blivit bortdrivna bade fran den stat pé vilkens territorium de foddes och frén den
plats dér de delar blodsband, “essens”, sprak, kultur och historia. Enligt SDs utopi
ska alla fa vara en del av en nation, men sa ser inte vérlden ut si idag. Vad ska
hinda med de som é&r uteslutna fran denna gemenskap som SD strivar efter? SDs
idé ar att hjélpa till pa plats, men detta kommer inte skapa de nationer som é&r
vitala for SDs utopi.

4.4 SDs vardehierarki

SD uppvisar inom sina nativistiska standpunkter en vérdehierarki som sétter den
egna nationen, dess kultur och dess medlemmar dver andra nationer, kulturer och
individer pa jorden. Det frimsta argumentet som anvénds for att rattfardiga denna
vérdering ar att ménniskor som liknar varandra delar en essens som gor att de har
lattare att visa solidaritet till varandra. Solidaritet &r viktigt for att
vélfardssamhiéllet ska fungera, och vélfardssamhéllet &r nagot som SD anser &r
efterstrdvansvért, och alltsé dr det accepterat att det inom en nation ska finnas en
gemensam kulturell identitet som klingar med essensen. Det &r upp till andra
nationalstater att ta hand om sina medborgare, men SD kan ténka sig att hjilpa
ménniskor utanfor Sverige i kristider genom att skdnka pengar som kan hjilpa
ménniskor vid problemomradenas ndrhet. Att ta emot for manga flyktingar kan
inte accepteras eftersom att den egna befolkningens homogena kultur maste
skyddas fran utlandska influenser. For minga nya medborgare med andra kulturer
skapar segregerade omraden och mangkulturalism, vilket 1 sig leder till en
splittrad befolkning och en rotloshet som &r negativ.

Problemet med SDs virdehierarki dr att SD rattfardigar den med empiriska
exempel som inte alltid verkar vara verklighetsbetingade, eller som i alla fall kan
ifrdgasittas. SDs vérdehierarki dr vidare motségelsefull pd ett antal punkter. De
menar att det dr okej for vissa nationella minoriteter, exempelvis samer, att bo
inom det svenska territoriet, men detta skulle inte gélla minoriteter frdn andra
delar av virlden.
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I manga fall uttrycker SD vérderingar som inte &r hallbara eller giltiga, och
inte heller rimliga d4 de motséger varandra. SD anvénder sig av argument som
uppfyller deras mal istillet for att ha en konsekvent och vél uttinkt normativ
utgdngspunkt. Detta kan vara en av anledningarna till att SD kdnt av den kritik
som riktats mot dem under senare ar.

SD har tvd motsigande virderingar. A ena sidan virnar de om de minskliga
rattigheterna och 4 andra sidan sa sitter de sin egna befolkning hogre upp
viardemaissigt. Dessa tva védrderingar dr svéra att fa ihop, och det dr nagot som de
flesta liberala demokratier moter som dilemma idag (Benhabib, 2004. s.11). Det
géller att vara konsekvent for att deras virderingar ska anses rimliga. Detta
innebdr att d&ven om SDs uttalanden om virldens beskaffenhet hade haft
vetenskapligt stod sa hade dndd inte deras principprogram accepterats dd den
innehar motségelsefulla virdehierarkier. Dessa etiska dilemman kommer inte SD
ifrdn och detta dr nigot som &r djupt problematiskt for deras trovérdighet som
part1.
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5 Slutsats

Stora delar av SDs principprogram rorande medborgarskap gér att forstd som
uttryck for en nativistisk ideologi. SD rittfardigar denna ideologi och dess
inneboende vérdehierarki genom syn pa maédnniskans natur och vérldens
beskaffenhet. Det som &r och forblir problematiskt med SDs virdegrund rérande
medborgarskap dr dock att deras virderingar motsidger varandra och att delar av
deras argumentation bygger pé en skakig empirisk grund. Slutsatsen dras sdledes
att flertalet av SDs argument rérande invandringspolitik inte dr héllbara, giltiga
eller rimliga.

Fragan ér nu hur andra partier skulle klara av en idékritisk granskning pé sina
partiprogram. Hur vanligt dr det att partier inte dr konsekventa i sina principer?
Detta fir framtida forskning utvisa.
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