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Abstract

The Brussels Agreement signed on April 19th 2013 has been described as a
historical deal on the normalization of relations between Kosovo and Serbia. The
agreement relates to questions of how to integrate the Kosovo Serb minority in
Kosovo. The answer is decentralization. However are the intentions of
decentralization to truly integrate the Kosovo Serb? And why has the agreement
received so much resistance among the Kosovo Albanian opposition?

This study aims to understand the Brussels Agreement based on theories
of decentralization as a conflict mitigation strategy and decentralization as a
conflict driving mechanism. By interviewing politicians who have been involved
in the ratification of the agreement as well as political opponents, I’ll be able to
tell how the perceptions of the agreement are linked to my theoretical framework,
furthermore to the intentions and resistance of the agreement. The result shows
that the intentions are based primarily on reducing the conflict in order for
Kosovo to get recognition as an independent state with integrated institutions
rather than to integrate the minorities themselves. The resistance depends mainly
on the perceptions of decentralization as a way to encourage conflict by
strengthening ethnic divisions, political polarization and the control of Serbia.
Furthermore the results show that the Europeanization have had a major role both
on the intentions with the agreement and the resistance against it.
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1 Inledning

Efter en lang period av serbisk ockupation kulminerade den spinda relationen
mellan Serbien och dess autonomi Kosovo i en utbrytning av vipnad konflikt.
Kriget som pagick mellan 1998-1999 karaktiriseras bade som en konflikt mellan
de nimnda aktOorerna, men dven som ett krig av etnisk rensning och mot civila
(Independent International Commission on Kosovo 2000, s 1-4). Den etniska
konfliktens ursprung gar tillbaka till 1970-1980-talet dd en vag av nationalism
villde 6ver Balkan och paverkade specifikt Serbiens politiska agenda gentemot
Kosovo. Serbien sag Kosovo, vilken var en serbisk autonomi med en albansk
majoritet, som en helig plats for den serbiska nationen, dédr betydande historiska
strider hade dgt rum, déir serbiska minoriteter dr bosatta och ortodoxa kyrkor &r
placerade. Nir Kosovo senare under ar 1998 forsokte frigora sig fran Serbiens
ockupation brot den spianda relationen ut i en vdpnad konflikt som resulterade i en
intervention ledd av  NATO med stod till Kosovo och dess befolkning
(Independent International Commission on Kosovo 2000, s 33ff). Nio ar senare, ar
2008, erkindes Kosovo som en sjidlvstindig och oberoende stat, en status som
Serbien fornekade och fortfarande fornekar med argumentet att Kosovo tillhor den
serbiska nationen (Landguiden 2015).

Trots en omvélvande historia av konflikter enades Serbien och Kosovo for
forsta gangen, fjorton ar efter kriget, att normalisera den spinda relationen mellan
varandra via Brysseloverenskommelsen, vilken undertecknades den 19 april 2013.
Denna beskrevs som en historisk 6verenskommelse for Balkan och omradets
stabilitet. Normaliseringen av relationen mellan ldnderna ska, enligt
overenskommelsen, ske utifran femton punkter (Smolar 2013). Denna process
handlar till stor del om den segregerade serbiska minoriteten i Kosovo som uppgar
till fem procent av befolkningen och hur dessa ska integreras i Kosovo. En 16sning
som framkommer och utgor en stor del av 6verenskommelsen ér delegeringen av
befogenheter till en association av kommuner med serbisk majoritetsbefolkning i
Kosovo som ska bildas inom snar framtid. Detta &ar ett ytterligare steg i en
decentraliseringsprocess som Kosovo initierade flera ar tidigare (Republic of
Kosovo 2015, 2f).

Trots regeringens officiella uttalanden om Overenskommelsens syfte, att
integrera den serbiska minoriteten i det kosovanska sambhillet, har ett stort
motstand mot Overenskommelsen uppkommit bland partierna i opposition.
Motstandet har blivit sa pass starkt att oppositionen har tagit till sig radikala
metoder for att protestera mot och hindra bildandet av associationen (Qafmolla
2015).

Ar intentionerna med overenskommelsen att integrera eller finns det andra
mojliga intentioner? Och kan oppositionens motstand siga oss nagot om
overenskommelsen? Denna uppsats undersoker Kosovos intentioner med



ratificeringen av Brysseloverenskommelsen, och hur dessa intentioner kan forstas
utifran teorier om decentralisering som en konfliktreducerande strategi respektive
decentralisering som en sporre for konflikt och/eller separation.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att synliggéra vad som ligger bakom ratificering av och
motstandet mot Brysseloverenskommelsen i forhallande till teorin om
decentralisering som en konfliktreducerande strategi respektive teorin om
konfliktdrivande mekanism. Studien kommer att utgd fran foljande
fragestillningar:

Vilka intentioner har den kosovanska regeringen med
ratificeringen av Brysseloverenskommelsen?

Hur kan motstandet mot Brysseloverenskommelsen forstés
utifran teorin om decentralisering som en konfliktdrivande
mekanism?

Det som menas med Brysseloverenskommelsen i denna studies sammanhang dr
frimst de punkter i Overenskommelsen som handlar om bildandet av en
association samt avvecklingen av de parallella strukturerna (1as mer under kapitel
3.1). Virt att notera dock &r att det just nu inte existerar en association och att
studien ddrmed inte utgar fran ett fardigt resultat utan fran intervjupersonernas
uppfattningar av associationen. Brysseldverenskommelsen maste ocksa ses som
en produkt av en decentraliseringsprocess initierad flera ar tidigare och det dr
viktigt dirfor att framhalla att manga av respondenternas svar kan vara fiargade av
dessa reformer.

I ménga tidigare studier om decentralisering som konflikthanterande strategi
har man valt den ena teorin och uteslutit den andra, alltsa gjort en teoriprévande
studie for att bevisa teorins slagkraft. Dock &r sa inte fallet i min studie. Min
studie vill istdllet forsta situationen utifran de bada teorierna for att visa pa hur
motstridande aktorer ocksa kan speglas utifran motstridande teorier. Detta
kommer att frimst goras genom intervjuer for att bedoma hur uppfattningar
forhaller sig till teorierna. Vid ett antal fall kommer uppfattningarna om ett
fenomen ocksa kompletteras med officiella uttalanden och rapporter. Det é&r
viktigt alltsa att notera att jag inte kommer fokusera pa att analysera vilka effekter
som decentraliseringsprocessen i Kosovo har haft och kan komma att ha i
samband med Overenskommelsen, utan fokus kommer att ligga pa att forsta
politikernas resonemang utifran det givna teoretiska ramverket.



1.2 Material och metod

1.2.1 Material

Intervjuer

Resonemanget bakom anvindandet av intervjuer grundar sig pa idén om
forskarens vilja att undersoka nagot som handlar om att synliggora ett fenomen
och dess gestaltning. Intervjuernas syfte ir att fa kunskap om hur respondenterna
uppfattar och upplever fenomenet som ska undersokas (Esaiasson et al. 2012, s
252f). Fenomenet som ska undersokas i denna studie dr intentionerna med och
motstandet mot Brysseloverenskommelsen och det &r darfor viktigt att urvalet av
intervjupersoner dr relevant dvs. personer som har jobbat med att ingd i
overenskommelsen eller som har ett motstind mot den. Dessa ska i sin tur
beskriva hur de ser pa associationen, intentionerna med den och vilka effekter de
tror den kan skapa.

Enligt Esaiasson et al (2012, s 260) finns det tva principer att utga ifran vid
urval av intervjupersoner. Den forsta &ar urvalets intensitet dvs. i vilken
utstrickning intervjupersonerna besitter kunskap om fenomenets hindelseforlopp,
vilket baseras pa respondenternas positioner, erfarenheter eller roller. Den andra
principen &r urvalets variation dir en variation bland respondenternas egenskaper
ar efterstrivat exempelvis genom att ta hédnsyn till respondenternas yrke,
utbildning eller vilken roll hen har i fenomenet i fraga (Esaiasson et al. 2012, s
260f). I denna studie har urvalet av intervjupersoner efterstrivat uppfyllandet av
de tva kriterierna, men begrinsats av bade tid och resurser, vilket har lett till att
urvalets maximala intensitet och variation inte uppfyllts.

Det forsta urvalet har baserats pa intervjupersonernas inblandning i bildandet
av och motstandet mot dverenskommelsen. I detta urval finns tre politiker, en
politisk radgivare och tva aktivister som representerar oppositionen samt en
minister och en politisk radgivare som representerar den sittande regeringen (som
ratificerat dverenskommelsen) (Se Bilaga 1 for intervjupersonernas namn, titlar
och roller i overenskommelsen). Dessa kommer att presenteras vid namn, titel och
roll i 6verenskommelsen under Kapitel 4 ”Resultat och Analys” for att fortydliga
och stérka resultatet, med undantag for en av respondenterna som dr anonym och
som hénvisas som politisk radgivare for ett parti i den sittande regeringen. Det kan
komma att finnas kritik om en snedfordelning av intervjupersoners representation,
ddar endast tva av respondenterna representerar regeringen, medan resten
representerar oppositionen. Anledningen till den ojimna fordelningen bland
respondenterna beror frimst pa svarigheten att fa intervjuer med politiker som
representerar partier i den sittande regeringen och som diarmed officiellt stodjer
denna Overenskommelse. Flera intervjuforfragningar har gjorts, men ihop med
den begrinsade tiden har partiregeringsrepresentanter uteblivit med svar eller
nekat med kommentarer om att dmnets kénslighet krdver tid for ordentligt
formulerade svar. For att balansera representationen i urvalet, gjorde jag dnnu ett
urval dér tva personer fick forfragningar om att bidra med sina kunskaper, tankar



och asikter om Overenskommelsen. Den ena respondenten dr en av de storsta
journalisterna i Kosovo som driver opinion mot politiker och som tidigare har
varit medlem i ett av dagens regeringspartier Bajrush Morina samt en representant
fran civilsamhdllet Petrit Zogaj.

For att fa tillfredsstdllande resultat fran intervjuerna har jag anvént mig av
semistrukturerade intervjuer. Dessa karaktiriseras av ett antal fasta fragor som
stills till intervjupersonen, vilka dock kan indras eller kompletteras med
foljdfragor beroende pa situation och respondent. Intervjuerna startar med Oppna
och generella fragor om dverenskommelsens uppkomst och snévas in med fragor
som beror kommentarer fran intervjupersonerna, vilka jag har fatt tillatelse att
hinvisa till (Lds intervjuguiden pa Bilaga 2) (Trost 2005, s 20f). Dessa intervjuer
har transkriberats, oversatts fran albanska till svenska och redigerats nagot for att
meningarna ska vara forstaeliga och grammatiskt korrekta, utan nagon foréndring
i innehallet. Intervjuerna som citeras i analysen &r alltsd inga citationer ur
originaltexten utan ur den Gversatta texten.

Kompletterande material

Officiella dokument sasom 6verenskommelsen, rapporter pa studier samt artiklar
kommer att anvdandas som ett kompletterande element till intervjuerna med syfte
att fortydliga eller stirka de argument som respondenterna anvénder.

Aven officiella uttalanden fran politiker eller personer som ir av relevans for
overenskommelsen kommer att anvindas som komplettering och for att balansera
representationen i urvalet.

1.2.2 Metod

Undersokningen édr utformad som en teorianvidndande fallstudie av intervjuer och
ovrigt material. Teorin om decentralisering som konfliktreducerande strategi
kommer att anvindas for att forstd intentionerna med Overenskommelsen och
teorin om decentralisering som konfliktdrivande mekanism for att forsta
motstandet mot den. Valet av fallstudie framfor en kvantitativ studie gor det
mojligt for mig att studera ett storre antal vdrden inom ett fall samt gora en
detaljerad och djupare undersokning av ett fall som ska stricka sig bortom det
enskilda fallet (Lindvert — Schierenbeck 2008, s 65) alltsa decentralisering som ett
verktyg att reducera eller sporra konflikt/separatism.

Enligt Morris (2009, s 209ff) skiljer intervjusituationer med eliter sig fran
intervjusituationer med vanliga” minniskor. Eliten definieras som personer som
har en nérhet till makten och dessa kan bade vara professionella eliter vilka
besitter hoga yrkespositioner eller politiska eliter. Intervjuer med eliter
karaktériseras av en maktkamp mellan forskare och respondenter om vem som
kan ta kontroll 6ver intervjuns riktning och agenda. En sadan ansats grundar sig
pa en uppfattning om att respondenterna inte talar sanning pa grund av att det inte
far dem att framsta i “goda dagar” och att sanningen finns bakom politikers



uttalanden (ibid.). En sddan ansats &r till viss del, men inte helt tillimpbar i min
syn pa studien da min forforstaelse och mitt antagande dr att det finns bade
tillfallen da politiker talar och tillfille da de inte talar sanning. Det viktiga i denna
situation dr att finna en balans mellan uppfattningen om politikers uttalanden som
absoluta sanningar eller uppfattningen om dem som rena l6gner. Undersokningen
av intentionerna med 6verenskommelsen kommer att géras genom att identifiera
vad som sdgs och tar utrymme i konversationen om 6verenskommelsen samt vad
som uteblir, i forhallande till teorierna.

1.2.3 Validitet och reliabilitet

Ett centralt problem i empirisk forskning dr validiteten — alltsd om en har matt det
man avsett att méata. Begreppsvaliditeten som avser overenstimmelsen mellan de
teoretiska definitionerna och valda operationella indikatorerna &r i detta fall en
viktig fraga (Esaiasson et al. 2012, s 57). Kan fragorna som stills via mina
intervjuer midta huruvida intentionerna med decentraliseringen dr att
konfliktreducera och kan kriterierna som teorin stiller upp forklara nagot om
intentionerna dr konfliktreducerande eller inte? Det dr problematiskt att hdavda att
om intervjupersonerna inte ndmner kriterierna som var teori tar upp for
konfliktreducering utesluter det ocksd mdojligheten att intentionerna &r
konfliktreducerande. Sa ér inte fallet, utan teorin ska istéllet vara ett vigledande
ramverk for att f svar pa om man Overhuvudtaget prioriterar kriterierna och om
sa inte dr fallet, finns det d& skil att tro att intentionerna inte &r
konfliktreducerande? Och kan svaren eller bristen pa svar sdga nagot om vad som
ar i fokus i diskussionerna om Overenskommelsen. Kanske kan intervjuerna inte
fanga upp de riktiga intentionerna med decentraliseringen, men det kan
fortfarande sidga nagot om vad som &r och vad som inte &r i fokus under samtalet,
och dirfor sidger det @nda nagot om intentionerna och vad som &r viktigt med
overenskommelsen.

Studien kan ocksa riskera en nagot ldgre reliabilitet, dvs. slump- och slarvfel
under datainsamlingen och databearbetningen da intervjuerna dels har
transkriberats och dels Oversatts pa grund av att de har skett pa albanska. Detta
medfor risker for att begrepp pa albanska inte #r motsvarande de begrepp som
Oversatts till svenska.

1.2.4 Avgrinsningar

I en situation dér ett urval maste goras dr den mest effektiva och optimala
uppsatsen den som inkluderar all relevant material som beror dmnet. Detta
begridnsas dock av C-uppsatsens omfang och darfér dr ett visst material mer
relevant dn annat. Fallet om Gverenskommelsen kan ses utifran ett antal olika
teoretiska infallsvinklar exempelvis. upprétthallandet av minoriteters réttigheter
eller politisk symbolism (ddr overenskommelsen drivs av statusmotiv) for att
ndmna nagra, men avgriansningen i mitt fall har varit att analysera fallet utifran



decentralisering som ett verktyg for konfliktreducering. Som man stiller fragor far
man ocksa svar, och med varje fraga som man stéller begridnsar man ocksa svaren
man kan fa. Valet av materialinsamling dr ocksa en avgransning som man maste
ta i beaktande. Intervjuerna talar endast om for oss hur aktorerna uppfattar
Brysseloverenskommelsen och decentraliseringen utifran deras perspektiv, och
inte vad de faktiskt innebir i praktiken eller vilka effekterna skulle kunna vara. En
ytterligare avgrinsning &dr valet av perspektiv i fragan, didr uppfattningarna av
Brysseloverenskommelsen endast speglar tva motstridiga aktorer bland
kosovoalbaner och inte bland kosovoserber. Anledningen till varfér kosovoserber
inte varit involverade i studien har varit pa grund av de sprakliga begriansningarna.



2  Teori

Foljande teorier dr relevanta for att fa en forstaelse om vilka intentioner som finns
med ratificeringen av Brysseloverenskommelsen och varfor det finns ett motstand
mot den. Teorin om konfliktreducering kommer att stdllas mot teorin om
konfliktskapande for fa en forstaelse om varfor det finns tva motsatta krafter i
Kosovo i fraigan om Brysseloverenskommelsen.

2.1 Decentralisering - en definition

Den basala definitionen av decentralisering dr den didr man talar om en
forflyttning av statlig makt fran den centrala nivan dvs. regeringen till en lokal
eller regional niva exempelvis. kommun, region, landsting, provins etc. Det finns
tre olika nivaer av decentralisering. I engelskan bendmns dessa nivaer som
devolution, deconcentration och delegation. Dessa nivaer samlas under ett
begrepp — decentralisering (Siegle - O’Mahony 2006, s 1f). Den niva av
decentralisering som dr av relevans i Kosovos fall dr devolution och kommer
vidare i 6vriga avsnitt bendmnas som endast decentralisering och inte devolution.

Devolution idr bildandet eller det 6kade beroendet av en subnationell niva vars
utokade befogenheter utgors av en viss grad av politisk autonomi som &r utanfor
statens kontroll, men som maste folja allmédnna riktlinjer och lagar, exempelvis de
som giller de medborgerliga rittigheter. Denna niva av decentralisering anses
vara den mest fordjupade och expansiva formen av decentralisering da kontrollen
over den politiska och operativa makten forskjuts till lokala tjanstemén. I detta
system har de kommunala eller regionala institutionerna tydliga och juridiskt
erkdnda grinser inom vilka de kan utdva sin 6verforda auktoritet och makt, samt
dir de utovar sina befogenheter. De befogenheter som decentraliseras kan delas in
i tre omraden: politiska, finans- eller skattepolitiska och administrativa
befogenheter (Siegle - O’Mahony 2006, s 2f).

Politisk decentralisering handlar om Overforingen av politisk auktoritet till
lokal niva genom inréttandet av valda lokala myndigheter, valreformer, politiska
parti-reformer, auktorisering av delaktighetsprocesser etc (Siegle - O’Mahony
2006, s 3).

Finans- eller skattepolitisk  decentralisering avser delegering av
finansmyndigheter pa lokal niva dir delegeringen ofta handlar om att minska
villkoren for Overforingen av resurser inom staten och istdllet ge lokala
jurisdiktioner storre befogenheter att forvalta och generera de egna resurserna och
intdkterna. I de flesta fall anses en delegering av kontroll over resursférdelningen



som ett sitt att visa hur hogt initiativet av decentraliseringen prioriteras (Siegle -
O’Mahony 2006, s 3).

Administrativ decentralisering avser en fullstindig eller delvis 6verforing av
det praktiska ansvaret av exempelvis hilsovard, skolor, stadsbyggnad, till lokal
niva (Siegle - O’Mahony 2006, s 3).

2.2 Decentralisering - en konfliktreducerande strategi

Decentralisering anvidnds ofta som en strategi for att forbéttra den offentliga
sektorns effektivitet genom en 6kning av mojligheter for medborgardeltagande
och dgandeskap. Forskare som ir positiva till decentralisering menar att en sadan
maktdelegering 6kar den sociala och politiska stabiliteten i ett omrade genom de
lokala myndigheternas mojligheter att tillgodose de lokala boendens behov.
Vidare huruvida medborgarna kédnner att de representativa lokala myndigheterna,
som foretrader regeringen, uppfyller deras behov da finns det ocksa inga eller fa
anledningar for medborgarna att orsaka konflikter. Om decentralisering i
exempelvis heterogena samhillen frimjar alla medborgares behov dir de
exempelvis far mer utrymme att utéva seder och bruk utan réadsla for fortyck, da
kan dven risken for stridigheter och spanningar mellan grupper minimeras (Siegle
- O’Mahony 2006, s 1).

Enligt teorin fungerar lokala institutioner, vilka far ett visst sjdlvstyre genom
tilldelningen av fler befogenheter exempelvis vetoritt for minoritetslagstiftning,
som en forsidkran om skydd for minoriteter pa central niva (Jenne 2008, s 3f).
Representation av minoriteter i offentliga institutioner dr en annan befogenhet
som &r av sirskild betydelse, da representativiteten framkallar politiska kanaler
genom vilka minoriteter kan aktiveras och dir skillnader mellan etniska grupper
kan forsonas. Den formella makten utgér vidare incitament for minoriteters
samarbeten med centrala statsmakten samtidigt som minoriteterna har storre lokal
kontroll 6ver fragor som berdr deras medborgare vilka ddrmed far garantier att
deras prioriterade fragor kommer att beaktas i en stat dominerad av en annan
etnisk grupp. Pa detta sitt ses decentralisering som en mekanism for att tillgodose
olika prioriteringar av olika grupper inom en enda stat (Siegle - O’Mahony 2006,
s 5). Den hogre nivan av minoriteters deltagande och representation i det
offentliga rummet vid decentraliserade system verkar ocksa som en stabiliserande
kraft i relationen mellan stat och minoritet, dd minoriteters riadsla, om att staten
utgor ett sidkerhetshot diar deras behov inte prioriteras, didmpas (Siegle -
O’Mahony 2006, s 5).

I stater som har precis varit med om en inomstatlig eller mellanstatlig konflikt
och dir demokratiska institutioner precis borjat byggas, kan decentralisering vara
ett starkt instrument for att Oka stabiliteten mellan etniska grupper. Etniska,
religiosa, kulturella eller politiska grupper som har hamnat emellan denna konflikt
far via decentralisering utdva en viss politisk auktoritet inom lokala eller regionala
jurisdiktioner i ett omrade dir de dominerar. Exempelvis kan representation i
poliskdren vara nodvéndig for att oka fortroendet bland minoriteten genom att



deras Overvakning av fredsovertrdadelser. Graden av sjdlvstyre som utévas via
befogenheterna som delegerats till den lokala eller regionala nivan kan i bésta fall
bli en vindpunkt i konflikten mellan minoriteten och majoriteten och stirka den
nationella sammanhallningen (Gjoni et al. 2010, s 291f & Siegle - O’Mahony
2006, s 10). Decentralisering ses alltsa som ett sitt att avvérja etniska minoriteter
fran att skapa konflikter eller stimulera separatistiska rorelser om en mojlig
utbrytning fran staten. Pa lang sikt kan minoriteters trygghet leda till ett stérre
samarbete med majoritetsbefolkning och en 6kad integration (Jenne 2008, s 3f).

Enligt Schou och Haug (2005 refererad i Siegle - O’Mahony 2006, s 7) kan
decentralisering vara en konfliktreducerande strategi endast nér det:

(1) breddar ett folkligt deltagande och engagemang bland majoritets- som

minoritetsbefolkning,

2) medfor att sub-nationella grupper ingar i férhandlingsprocesser med
regeringen,

3) okar statens legitimitet genom breddat lokalt folkligt deltagande,

4) etablerar och forbittrar statens uppsokande och kontroll i avldgsna
omraden,

5) bygger fortroende mellan grupper som &r delaktiga i lokalt styrande
institutioner, och
(6) omfordelar resurser mellan regioner.

2.3 Decentralisering — en sporre till konflikt och/eller
separatism

Trots att det finns ett antal forskare vilka menar att decentralisering formildrar
konflikter och Okar integration, finns det en rad andra som sdger att
decentralisering ger den motsatta effekten. Istillet for att blidka separatistiska
minoriteter, ser de decentraliseringen och dess befogenheter som en process av
minoriteters fulla sjidlvstandighet, genom vilken de kan skjuta upp en potentiell
utbrytning fran staten tills gruppen har samlat sig tillrackligt med resurser for att
kunna mobilisera folkmassan. Minoriteters bendgenhet att driva separatistisk
rorelse for utbrytning ur staten dr hogre om de har en historia av viss
decentralisering dn om de inte har. Majoritetsbefolkning, bl.a. eliter, kan vid vissa
tillfallen komma att tinka pa decentralisering som en forlust av kontroll och driver
ddrmed ett motstand mot minoriteterna. Pa bada sidor kan alltsa framtradandet av
extremister forekomma, vilka betonar etniska skillnader och Okar risken for inre
konflikt och minoriteters fortryck (Jenne 2008, s 4f).



2.3.1 Etnisk delning

Den storsta problematiken med decentralisering i etniskt heterogena samhéllen dr
att den etniska identifikationen betonas och att skillnader mellan grupper
synliggors och institutionaliseras via utokningen av befogenheter. Utokade
befogenheter till lokala etniska minoriteter frimjar ocksa positiv diskriminering
vilket 0kar sannolikheten for etniska konflikter. Studier visar att risken for etniska
konflikter &r storst i de samhillen didr det finns en dominerande etnisk grupp
vilken utgor 45-90 procent av den totala befolkningen och dir det finns samhillen
med mer koncentrerade minoritetsbefolkningar. I dessa fall uppfattar minoriteter
att de kan uteslutas fran politiken och utsittas for diskriminering, samtidigt som
majoritetsbefolkningen uppfattar minoriteterna som tillrickligt starka for att anses
som ett hot (Siegle - O’Mahony 2006, s 5f — Jenne 2008, s 4).

Decentralisering har varit mindre framgangsrik i stater som har varit priglade
av starka centraliserade politiska system eller dédr det har funnits stora infléden av
invandrare vilka senare blivit den dominerande gruppen i ett territorium och krivt
sjalvstiandiga institutioner samt fler resurser. I dessa samhillen har visserligen det
folkliga deltagandet 6kat, men det har varit ett deltagande som har stimulerats och
paverkats av lokala partier. De lokala partierna karaktériseras ofta som extrema da
de tenderar att betona etniska skillnader samt stimulera till etniska konflikter
och/eller separatism, genom att mobilisera valkretsar pa etniska och territoriella
grunder. Partierna kan ocksa foresla och producera lagar som hotar andra grupper
i landet eller blockera lagstiftning vilket kan komma att hindra statens utveckling
eller de etniska gruppernas samarbete (Siegle - O’Mahony 2006, s 7).

2.3.2 Politisk polarisering

Det finns en stor risk for politisk “fraktionalism” dvs. polarisering av olika
politiska eller sociala grupper, i nyligen blivna demokratier. Decentralisering kan
Oka risken for fraktionalism da de utdkade befogenheterna kan belona
kompromisslosa politiska plattformar eller lokala partier som fridmjar trangsynta
intressen, vilket skapar en politisk stimning mottaglig for tvister och omottaglig
for 16sningar. Kompromisser bli hir svéara att uppna. Lokala politiska ledare i
decentraliserade system &r inte heller pressade for att soka kompromissa med
staten da de endast &dr ansvariga infor sina lokala viljare och lyckas attrahera fler
viljare genom att karaktédriseras som patrioter vilka vill forsvara regionen eller
gruppen. Detta gor det ocksa svart att styra politiken i nationens intresse (Siegle -
O’Mahony 2006, s 8ff).
Decentralisering kan sporra separatistiska rorelsers utbrytning fran staten om:
(1) grupper har en tydlig kulturell identitet,
(2) grupper ir territoriellt koncentrerade,
(3) det finns ett missndje fran gruppen som drivs exempelvis av ekonomisk
ojamlikhet, politisk diskriminering eller hot om kulturellt férsvinnande,
(4) de ekonomiska fordelarna med att tillhora staten &dr inte signifikant for
minoriteten,
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(5) klyftorna mellan grupp och stat &r inte dvergripande utan utgors endast av
en etnisk grupp,

(6) de politiska fordelarna for de lokala politikerna eller regionala partierna &r
mindre 4n de politiska vinsterna i en enhetlig stat, och

(7) vad giller sdkerheten, finns det inga med att vara en del av staten (Siegle -
O’Mahony 2006, s 10).

2.3.3 Externa influenser

I samband med decentralisering blir staten dven sarbar for externa aktorer och
deras paverkan da dessa kan utnyttja klyftor som finns i landet. En av riskerna
som finns med inblandningen av externa aktorer dr nédr en etnisk grupp, som
riskerar att hamna i en separatistisk rorelse, far stod fran andra sidan grénsen.
Sannolikheten for utbrytning av en minoritet dr storre om den etniska gruppen
ligger ndra griansen. Det finns empiriska studier som visar hur finansiering fran
diasporan till etniska grupper i en stat med en lang historia av konflikt bevarar
interna konflikter pa grund av en storre tillgang till resurser (Siegle - O’Mahony
2006, s 9). Om grannlénder som stottar den etniska gruppen skapar obalans da dr
sannolikheten heller inte stor att decentraliserade institutioner kan forhindra
konflikter utan snarare forvidrra dem Externa insatser kan alltsd paverka
gruppernas beteende eftersom den externa aktoren kan ha makt att dndra pa den
interna maktbalansen at en viss riktning. Men det kan ocksa ga at det motsatta
hallet. Nir aktorerna ingriper for att férhindra interna konflikter far deras villighet
att ingripa storre betydelse dn de institutionerna de faktiskt upprittar for
forhindrandet av konflikt, vilket ocksa gor att en pagaende konflikt kan upphdra
tillfalligt eller langsiktigt (Jenne 2008, s 5f).
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3 Bakgrund

Detta avsnitt omfattar en historisk Overblick av Kosovos interaktion med
kosovoserbiska minoriteten genom en decentralisering av makt baserat pa etnisk
bakgrund.  Under  delavsnitt 3.1 presenteras de  asymmetriska
decentraliseringsreformer baserat pa etnisk tillhorighet som gjorts under aren.
Delavsnitt 3.2 presenterar Brysseléverenskommelsen dnnu ndarmare.

3.1 Decentralisering genom aren 2000-2016

Kosovo ir ett litet land med en befolkning pa ca 1,8 miljoner. Det finns olika
uppfattningar om hur stora de etniska grupperna dr befolkningsmaéssigt, men man
berédknar att det bor ca 92 procent albaner, mer @n fem procent serber och dvriga
procenter utgors av bl.a. bosnier, turkar och romer. Tva tredjedelar av den
serbiska minoriteten dr bosatta i sodra delen av Kosovo, medan en tredjedel &r
koncentrerade i kommunerna i norra Kosovo: Leposavic, Subin Potok, Zvecan
och norra Mitrovica, dédr kosovoserber dr en dvervildigad majoritet (Gjoni et al.
2010, s 293f).

Mellan 1970-1990 talet var Kosovo en autonomi som tillhérde den serbiska
republiken i Jugoslavien. Den etniska rivaliteten mellan kosovoalbaner och
kosovoserber stirktes dnnu mer under 80-90 talet pa grund av olika anledningar.
En av dessa dr framst fragan om vem det kosovanska territoriet tillhor, det
serbiska eller den albanska gruppen. Under ar 1998 fordjupas konflikten mellan
Kosovo och Serbien sa pass mycket att det mynnar ut i ett krig. Med st6d fran FN
och NATO frigér Kosovo sig fran Serbiens ockupation ar 1999. Fran krigets slut
och fram till 2010 har spidnningarna mellan de tva etniska grupperna bade stigit
och avtagit, men trots detta finns det fortfarande en uppfattning bland bada
grupper om att den andra gruppen &r orsaken till rivalitet (Gjoni et al. 2010, s
295ff).

Kosovo har inlett ett antal decentraliseringsreformer under 1999-2008. Den
forsta decentraliseringsreformen startade under ar 2000 under namnet ‘‘On the
self-government of municipalities in Kosovo” som utgjorde den forsta réttsliga
grunden for decentralisering av trettio kommuner, dér de fick ritten att ansvara for
offentliga tjdnster, infrastruktur, utbildning, vard och ekonomisk utveckling. Detta
gillde dock inte kommunerna i norr, dir kosovoserberna var mest koncentrerade,
da Serbien installerat sk. parallella strukturer som avser upprittandet av
institutioner som skulle sikra kosovoserbernas erhéallande av hilsovard, utbildning
och andra tjinster. Dessa finansierades och styrdes av Serbien vilket gjorde att de
fyra kommunerna i norr segregerades territoriellt och institutionellt fran Ovriga
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kommuner och kunde ddrmed inte utnyttja decentraliseringsreformen. Under aren
okade befogenheterna till kommunerna i Kosovo, bade till de med kosovoserbisk
majoritet och kosovoalbansk. Fram till 2007 utokade Kosovo befogenheterna till
minoriteterna och skapade nya kosovoserbiska kommuner. Under 2007 foreslogs
den mest kdnda decentraliseringsreformen i Kosovo - Ahtisaaris forslag. Denna
foreslog forutom bildandet av sex nya kommuner med kosovoserbisk majoritet
och o©kad autonomi for kommunernas ekonomi, dven en asymmetrisk
decentralisering som gav kosovoserbiska kommuner utdkade befogenheter
exempelvis. skulle de fa finansiell och tekniskt stod fran Serbien, beviljades
utokade befogenheter inom hilsovard, utbildning och kultur-fragor, fick gora ett
urval av polisstyrkans befdlhavare och fick fler positioner i rittsvdsendet. Dock
accepterade endast de sodra kosovoserbiska kommunerna dessa villkor, medan de
kosovoserbiska kommunerna i norr nekade dessa befogenheter och valde att styras
under de serbiska parallella strukturerna (Gjoni et al. 2010, s 297-303), fram tills
Brysseloverenskommelsen dvs.

3.2 Brysseldoverenskommelsen

Brysseloverenskommelsen undertecknades den 19 april 2013 och dr en
overenskommelse som har till syfte att normalisera relationen mellan Kosovo och
Serbien. Denna kom senare att utvecklas till en fordjupad 6verenskommelse den
25 augusti 2015 diar en rad generella element om vad som utgor
overenskommelsen. Alltsa vid referering till ”Brysseloverenskommelsen” menar
jag de bada dokumenten. Overenskommelsen har flera viktiga delar, men tvé
viktigaste delarna som har med decentraliseringsprocessen att gora och som jag
kommer referera till nédr jag skriver om Brysseloverenskommelsen dr (1)
avvecklingen av de parallella strukturerna och didrmed inforandet av
decentraliserade institutioner med utokade befogenheter i norr, och (2) bildandet
av en association for kommuner med kosovoserbisk majoritet (Republic of
Kosovo 2015, 2f).

Overenskommelsen den 19 april 2013 faststiller att en avveckling av de
parallella strukturerna i norr ska sittas igang genom (1) en integrering av den
norra serbiska polisstyrkan till den kosovanska polisstyrkan, (2) att medlemmar av
de norra serbiska sidkerhetsstrukturerna ska fa plats i kosovanska motsvarande
strukturer, (3) tillsdttningen av en regional polisbefdlhavare endast for de fyra
kosovoserbiska kommunerna (som ocksa ska vara kosovoserb), (4) juridiska
institutioner ska integreras i det kosovanska systemet och att ett antal platser ska
tillhora kosovoserber, och (5) lokala val ska organiseras (utifran Kosovos lagar) i
norra kommunerna under 2013 (Government of Kosovo, 2013, se Bilaga 3).

Overenskommelsen den 25 augusti 2015 avser bildandet av Associationen for
kommuner med serbisk majoritetsbefolkning samt dess befogenheter och
uppgifter. Associationens uppgifter kommer bl.a. vara att (1) stirka den lokala
demokratin, (2) vidta atgédrder for att forbittra de lokala levnadsvillkoren bade for
de boende men dven for de som har flytt fran landet och som vill atervinda, (3)
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forse kommunerna med tjdnster enligt Kosovos lagar, och (4) bedoma
centralmaktens offentliga tjdnster som erhalls av kommunerna och genom dessa
forma gemensamma intressen. Associationen kommer ocksa att bl.a. utveckla den
lokala ekonomin, utbildningen, hélsovarden, stads- och landsbygdsplaneringen
och finansieras av den egna budgeten, medlemmarna och Serbien
(Associaton/Community of Serb majority municipalities in Kosovo 2015, s 1-4, se
Bilaga 4). Brysseloverenskommelsen, genom avvecklingen av parallella strukturer
och associationens framtida kompetenser, samt kommunernas nuvarande
befogenheter, signalerar att denna form av decentralisering fyller kriterierna for
politisk, finansiell och administrativ decentralisering (Siegle - O’Mahony 2006, s
3).
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4  Resultat och analys

Uppsatsens resultat- och analyskapitel dr indelat i tva delar vilka utgar fran
teorierna som presenteras i kapitel 2. Den forsta delen redogér och analyserar
huruvida intentionerna med 6verenskommelsen har varit att integrera minoriteten
och reducera en potentiell konflikt i Kosovo. Den andra delen redogér och
analyserar varfor det finns ett motstind mot Brysseloverenskommelsen bland
oppositionen, utifran teorin om decentralisering som konfliktdrivande mekanism.

4.1 Integration och konfliktreducering

4.1.1 Kompromiss for forhindrandet av separatism

Enligt Edita Tahiri, dialogministern som ansvarar for Overenskommelsen, dr
bildandet av en association och dess utokade befogenheter en kompromiss for att
avveckla de parallella strukturerna som Serbien infort norr om Kosovo, i
kommunerna med serbisk majoritetsbefolkning under efterkrigstiden (Tahiri,
2016). De illegala parallella strukturerna, som segregerat fyra kommuner med
serbisk majoritetsbefolkning, har skapat stor osidkerhet och misstro bland
kosovoserber for de kosovanska institutionerna da de enda institutioner de har
varit 1 kontakt med har varit kontrollerade av Serbien, trots att de bott i Kosovo.
Serbien har alltsa genom strukturerna finansierat, kontrollerat och bevarat serbisk
hélso- och sjukvard, utbildning, polis och andra viktiga myndigheter (Gjoni et al.
2010, s 297). Tahiri menar att “detta har varit ett sitt for Serbien att manipulera
den serbiska minoriteten och att inifran dela Kosovos territorium” (Tahiri, 2016)
och att genom Overenskommelsen, som avvecklar strukturerna i utbyte mot en
association med utokade befogenheter, “har [vi] strukit alla mojligheter for
Kosovos uppdelning, och dirfor har vi genom denna uppritthallit den territoriella
integriteten” (Tahiri, 2016). Thaqi, Kosovos nuvarande president, sdger likasa i en
konferens, att Gverenskommelsen dr en kompromiss som har “rdddat Kosovo fran
en territoriell uppdelning.” (Report TV, 2015).

Baserat pa dessa uttalanden, kan man tyda pa att det finns ett starkt incitament
att reducera de hinder dvs. de parallella strukturerna, som kan bidra till konflikter
eller separatism. Alltsd har uttalanden inte visat pa att det finns incitament att
direkt reducera konflikter mellan etniska grupper genom decentralisering utan
snarare att befogenheter maste delegeras till den serbiska minoriteten i utbyte mot
att sidkra Kosovos territorium och sjdlvstindighet. Tahiri menar att tidigare
decentraliseringsplaner exempelvis dir kommuners grinser har definierats for att
vidare skapa kommuner dér befolkningssammanséttningen gjort kosovoserber till
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en majoritet, har ocksa varit en av manga kompromisser Kosovo har ingétt i med
andra stater och Serbien. Den storsta orsaken till dessa kompromisser har varit att
att fa stod i Kosovos sjélvstindighet. Att ge exempelvis kosovoserber sex nya
kommuner (fyra har de haft sedan tidigare) via en av reformerna, gor att de som
en minoritet pd mindre #n fem procent utgor 25 procent av Kosovos kommuner,
diar de bendmns som kommuner med kosovoserbisk majoritetsbefolkning. De dr
inte berittigade for det, men det har varit en kompromiss, sdger Tahiri. (Tahiri,
2016).

”Ahtisaaris forslag har sannerligen gett fler rittigheter till den
kosovoserbiska minoriteten i4n till de andra minoriteterna, men detta har
gjort att vi har erhéllit var officiella sjédlvstindighetsforklaring. Om vi inte
hade accepterat Ahtisaaris forslag om asymmetrisk decentralisering, da hade
ingen erkédnt oss som en sjidlvstindig stat heller. Hade inte risken for konflikt
och kosovoserbers separatism varit storre da dn vad den #r nu?” (Tahiri
2016)

Forskare som har studerat tidigare decentraliseringsreformer i Kosovo menar att
Kosovos standiga ultimatum, till kommunerna i norr, om att vilja decentralisering
(utokade befogenheter) i utbyte mot distans fran Serbien (och att acceptera
kosovanska institutioner), har gjort att den serbiska minoriteten sett regeringens
vilja att decentralisera som ett lockbete for att acceptera Kosovos sjélvstindighet
snarare dn som ett medel for att vara lyhorda, sidkra och tillgodose minoritetens
behov (Gjoni et al. 2010, s 307).

Kopplat till teorin om konfliktreducering, signalerar uttalanden av politikerna
att intentionerna med tidigare och nuvarande decentraliseringsreformer inte dr att
uppfylla minoriteters behov i syfte att 6ka integrationen mellan etniska grupper
och reducera konflikt, som teorin sédger (Siegle - O’Mahony 2006, s 1), utan att
gora kompromisser med Serbien i syfte att bevara det kosovanska territoriet och
reducera risken for separatism for att Kosovo i sin tur ska kunna erkidnnas som
stat. Intentionen &r alltsd att konfliktreducera men har en grund i andra
anledningar, 4n minoriteternas vilbefinnande. Aven Petrit Zogaj som #r aktiv i
och representerar civilsamhdllet tror att:

“Detta politiska projekt har inte uppstatt pa ett annat sitt &n genom en
kompromiss och genom en lang process av forhandling driven av viktiga
medlemmar i sidkerhetsradet. Det har alltsd varit nodvéndigt for Kosovos
erkidnnande att gora denna kompromiss.” (Zogaj 2016)

4.1.2 Institutionell integration och representation

Brysseloverenskommelsen punkt om avvecklingen av de parallella strukturerna
mojliggor for Kosovo att installera egna institutioner i norr samt ge dessa
asymmetriska befogenheter vilka kosovoserber kan nyttja. I detta skede har
overenskommelsen resulterat i att de kosovoserber som har arbetat via de
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parallella strukturerna i norr haller pa att eller kommer att integreras i de
kosovanska institutionerna. Exempelvis har den tidigare illegala kosovoserbiska
polisen i norr blivit en del av Kosovos polisstyrka (Tahiri 2016). Enligt en rapport
skriven av Serbiens myndigheter har integreringen i den kosovanska polisstyrkan
gett positiva konsekvenser for den kosovoserbiska minoriteten som upplevt en
okad kinsla av sidkerhet. Representationen i polisstyrkan genom exempelvis det
kosovoserbiska regionala polisbefilet som har utsetts for de kosovoserbiska
kommunerna i norr, har resulterat i att medborgarna i norra Kosovo ként en hogre
niva av tillit till polisen (Gavrilovic — Dimitrijevic 2014, s 20). Kopplat till teorin
om konfliktreducering menar denna att representation speciellt i polisstyrkan, som
ar en fundamental myndighet for sékerhet, dr nddvindig for att 6ka fortroendet
bland minoriteter, vilket det tycks ha gjort. Dock huruvida minoritetens sédkerhet
har varit i fokus for Kosovos intentioner med Gverenskommelsen &r svart att
bedoma.

Avvecklingen av de parallella strukturerna och inréttandet av nya institutioner
i norr har gjort att den norra regionen borjat samarbeta med den centrala
statsmakten, nagot den inte gjort tidigare. Ett exempel pa kosovoserbernas
samarbete och integration i de kosovanska institutionerna har varit deltagandet i
de lokala partivalen dér de efter Kosovos sjélvstindighet under ar 2008 vigrade
att delta, men efter 6verenskommelsen 2013 valde for forsta gangen utlysa lokala
kosovanska val och ”blev en del av det kosovanska politiska systemet” (Tahiri
2016). Alltsa har Overenskommelsen med utokade befogenheter till den
kosovoserbiska minoriteten inte endast lett till ett politiskt deltagande, men dven
ett storre samarbete mellan minoriteter och centralmakten (Siegle - O’Mahony
2006, s 5). Bildandet av en association kan oka detta samarbete och integrationen
tror Bajrush Morina, en av Kosovos storsta journalister, som sdger att:

”Nu kan vi hoppas pa att associationen &r en strategi for att integrera, sakta
men sidkert, da associationen dr den enda institution som kan fa
kosovoserberna att vidnda ryggen till Belgrad och védnda huvudet mot
Pristina. Detta dr det slutgiltiga syftet med associationen som kanske kan
forverkligas. [...] associationen ir juridiskt kopplat till Prishtina och inte
Belgrad, och detta dr den sidan av myntet som kan komma att bli positiv.”
(Morina 2016)

Uttalanden via intervjuer eller via utvalda artiklar av Kosovos regering har séllan
eller inte alls nidmnt associationens eller Ovriga institutioners betydelse for
minoriteten. Den enda som ndmner detta &dr en politisk radgivare till en politiker
vars parti sitter i regeringen som sdger att: ”Associationen &r ett sétt for dem [den
kosovoserbiska minoriteten] att bevara sin identitet. Den dr dven en motesplats dir
de kan diskutera fragor som ror dem.” (Politisk radgivare, 2016). Baserat pa detta
kan man dra kopplingar till det teoretiska ramverket som sdger att utokade
befogenheter till institutioner som drivs av en marginaliserad minoritet dr en
garanti for att deras fragor ska prioriteras (Siegle - O’Mahony 2006, s 5), som i
detta fall sker via associationen. Denna kommer att senare ha till uppgift att
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representera  det  kosovoserbiska  samfundet  gentemot  statsmakten
(Associaton/Community of Serb majority municipalities in Kosovo 2015, s 1).

Utgatt ifran intervjuerna kan man dock inte finna tecken pa att Kosovos
intentioner med Overenskommelsen har varit att forst och framst tillfredsstélla den
kosovanska minoritetens behov sa att de ska kidnna sig integrerade och pa sa sitt
reducera potentiell konflikt, utan istdllet har fokus legat pa de kosovanska
institutionernas integration, som ett sétt att avvirja potentiell konflikt. Robert
Cooper, en av EU:s forhandlare som varit med under den andra
overenskommelsen mellan Kosovo och Serbien, bekriftar min analys genom
foljande uttalande:

”Belgrad har ett intresse eftersom de [den kosovoserbiska minoriteten] dr
serber. Belgrad har ett intresse ge dem mdjligheten att leva utan otillborlig
inbladning eller utan sikerhetsproblem. Prishtina har ett intresse av att
anpassa dem [den kosovoserbiska minoriteten] i enlighet med Kosovos
lagstiftning som en del i staten Kosovo. Detta dr grunden for avtalet.” (New
Perspektiva 2015)

Vikten av den institutionella integreringen som uppkommer genom uttalanden om
overenskommelsen tillkdinnager kriterium (4) och dess betydelse. Kriterium (4)
om etableringen och forbittringen av statens uppsokande och kontroll i avligsna
omraden (Schou och Haug 2005 refererad i Siegle - O’Mahony 2006, s 7) speglas
i Kosovos prioritering om avvecklingen och installeringen av kosovanska
institutioner i norr, dir de tidigare inte har haft nigon form av kontroll. Aven
Cooper bekriftar detta via ett uttalande ddr han menar pa att
Brysseloverenskommelsen har mojliggjort for Kosovo att kontrollera hela det
kosovanska territoriet (New Perspektiva 2015). Huruvida den institutionella
integrationen kommer integrera minoriteter dr osagt.

4.1.3 Minoriteters deltagande och inkludering

Kriterierna (1), (2), (3) och (5) for konfliktreducering betonar oerhort mycket
vikten av att bredda det folkliga deltagande (bland majoritets- och
minoritetsbefolkning) och  engagemanget genom en inkludering i
forhandlingsprocessen for att Oka statens legitimitet (Schou och Haug 2005
refererad i Siegle - O’Mahony 2006, s 7). Enligt intervjuerna och officiella
uttalanden finns inga tecken pa att regeringen prioriterar minoritetens och
majoritetens samspel och inkludering i férhandlingsprocessen. Petrit Zogaj menar
exempelvis att det civila samhéllet har néstan inte alls involverats och att man
utifran den mediala bilden av Overenskommelsen far lédtt intrycket att
integrationen beror pa vad statsministrarna siger och gor, men det &r snarare sa att
integrationen beror pa minniskorna som berors av fordndringarna (2016). Enligt
en EU-finansierad studie gjord av en NGO, som undersokt kosovoserbers attityder
gentemot Brysseloverenskommelsen, har 6verenskommelsens brist pa dppenhet
och tvetydighet lett till att minoriteten kidnner sig hjélplosa da de varken kunnat
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paverka avtalet eller dess implementering. En stor politisk misstro for néstan alla
politiska aktorer samt kinslor av missnoje och osidkerhet bland kosovoserber har
framkallats i samband med Brysseloverenskommelsen. Exempelvis visar studien
att endast 10 procent av de fyra Kkommunerna i norr stodjer
Brysseloverenskommelsen (Jovic — Nesovic 2015, s 5-8). Aven civilsamhillet i
Kosovo har kritiserat bristen pa oppenhet i 6verenskommelsen. Petrit Zogaj har
exempelvis kritiserat den kosovanska och serbiska regeringen for att inte ha varit
tillrackligt transparenta i sina uttalanden om vad Overenskommelsen kommer att
innebéra (Rtklive, 2015).

4.1.4 Konklusion

Avsikten med att nimna kriterierna for konfliktreducering &dr inte att undersoka
hur det har gétt for Kosovo i uppfyllandet av kriterierna for att dirmed avldgsna
risken for konflikt, da detta inte dr syftet med min studie. Utan syftet med att
ndmna kriterierna har varit att genom intervjuerna undersoka huruvida kriterierna
for minoriteternas deltagande och inkludering i Overenskommelsen &r av
betydelse och prioriteras for att vidare integrera dem och reducera konflikt.
Resultaten visar dock att de kosovanska politikerna inte &r intresserade av att
integrera kosovoserberna eller kosovoalbanerna sa att de i sin tur inte dr i konflikt
med varandra, utan prioriteringen for dem har snarare varit att uppritta
kosovanska institutioner for att i sin tur bli erkinda som en sjidlvstindig och stabil
stat. Detta baseras pa vilket fokus de har valt att ha i uttalanden om
Brysseloverenskommelsen.

4.2 Segregation och konflikt

4.2.1 Etnisk delning

Det frimsta argumentet mot den asymmetriska decentraliseringen i Kosovo, som
Ahtisaaris forslag initierade och som Brysseloverenskommelsen ér en produkt av
ar att den skapar en uppdelning av méinniskor baserat pa etnisk tillhorighet. Visar
Ymeri (2016), partiledaren for Vetvendosja i opposition, menar att processen
innan Brysseloverenskommelsen vilken har definierat grianser och delat upp
kommuner baserat pa etnisk tillhorighet strider mot decentraliseringens syfte om
att effektivisera kommuners arbete och minska avstandet till medborgarna. Detta
genom en oproportionerlig uppdelning av kommuner och medborgare baserat pa
etnicitet. Exempelvis finns det stadsomraden med kosovoalbansk majoritet som
har éver 30 000 medborgare men som inte har fatt bilda kommun, medan ett
omrade med kosovoserbisk majoritet som har 5000 medborgare har fatt gora det
for att nyttja de befogenheter som den asymmetriska decentraliseringen medfor.
Genom denna decentraliseringsprocess, som ar grunden for
Brysseloverenskommelsen, paborjas normaliseringen av en uppdelning som ska
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baseras pa etnicitet. Det &r inte endast fordelningen av kommuner som é&r
orittvisa, da kosovoserbiska kommuner utgor 25 % av alla kommuner trots att de
endast utgor 5 % av befolkningen, utan dven kommunernas institutioner och deras
befogenheter avspeglar en diskriminering baserat pa etnicitet (Ymeri 2016).
Ymeris partikamrat Zgjim Hyseni péapekar att kommunerna med serbisk
majoritetsbefolkning, har fler befogenheter &dn 6vriga kommuner i Kosovo.
Exempelvis  har  dessa  kommuners  styrelser 1  samband  med
Brysseloverenskommelsen ritt att sitta agendan for vilket polisbefil som ska styra
i deras kommuner genom att ange tre alternativ om vem som dr passande for
rollen. Vidare fattar ministern beslut om vilken av de tre som intar rollen som
polisbefil. Ovriga kommuner som inte har en serbisk majoritetsbefolkning, alltsi
som har kosovoalbansk majoritetsbefolkning far inte ta del av dessa befogenheter
(Hyseni 2016). Detsamma giller befogenheterna for universitetssystemet som
styrs i vanliga fall centralt av regeringen, men dér de i norra kommunerna med
kosovoserbisk majoritet styrs pa kommunal niva, vilket gor att de i nuldget
planerar att bygga ett universitet dir serbiskan dr det officiella spraket. Ymeri &r
snabb med att papeka att problemet inte ligger i att de far befogenheter att gora sa
utan:

”Sa klart att det ska finnas institutioner som hjélper marginaliserade grupper,
men det 4r inte vad som gors hdar. Genom denna process skapas tva territorier
didr den ena tillhor kosovoserber och den andra kosovoalbaner. Denna
delning sker inte endast pa det institutionella planet utan dven pa det
territoriella. Varfor inte ha institutioner eller universitet pa serbiska dven i
andra kommuner exempelvis i Prishtina? [...] Men dela inte upp territorium
baserat pa etnicitet dir vi definierar territoriet fram till Gracanica [en
kommun med kosovoserbisk majoritet] som kosovoalbanskt och territoriet
efter Gracanica som kosovoserbiskt. Inga kommuner ska dgas av niagon
etnisk grupp.” (Ymeri 2016)

Journalisten Morina papekar ocksa att den asymmetriska decentraliseringen och
den etniska delningen 1 Kosovo har natt sin  hdjdpunkt med
Brysseloverenskommelsen dér bildandet av en association for kommuner med
kosovoserbisk majoritet kommer att synliggéra denna delning.

“Endast namnet “Associationen for kommuner med serbisk majoritet”
signalerar att det kommer finnas en juridisk och politisk enhet som kommer
endast ta hand om och representera de kosovoserbiska kommunerna och
medborgarna, men samtidigt finns det kosovoalbaner, kosovoturkar,
kosovobosnier och kosovoromer som bor i dessa kommuner men som inte
kommer vara representerade dér, alltsd som utelimnas och diskrimineras.”
(Morina 2016)

Han menar ocksa att den inte kommer att integrera kosovoserber utan tvértom

segregera dem, da associationen, baserat pa den Overenskommelse som
undertecknades den 25 augusti, kommer att fungera som ett organ med egen
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styrelse, institutioner och symboler. Nér kosovoserber ddrmed kommer vara i
behov av tjidnster som gar utanfor kommunens kompetenser, kommer de, istillet
for att vdanda sig till den kosovanska centralmakten, ta hjidlp av associationen.
Detta kommer att segregera och distansera kosovoserber fran kosovoalbaner och
ovriga samhillet (Morina 2016). Ragip Begaj, kommunordférande for en
kosovoalbansk kommun i Kosovo, menar att den etniska uppdelning mellan
kommuner som kommer att ske 1 samband med bildandet av associationen,
kommer endast Oka hatet mellan de tva etniska grupperna da den positiva
diskrimineringen av den ena gruppen kommer fa den andra gruppen att kinnas sig
utesluten och orittvist behandlad (Begaj, 2016).

Vidare menar Ymeri att politikerna som har skrivit under avtalet har genom
sina offentliga uttalanden sagt att detta dr ett sitt att integrera den kosovoserbiska
minoriteten och pa sa sitt eliminera den potentiella risken for konflikt, dock tror
han sjilv inte att detta ar sittet for att eliminera potentiella konflikter utan
associationen kommer snarare Oka risken for konflikt (Ymeri 2016). QKSS, en
organisation i Kosovo som studerar och miter minniskors attityder till ett
fenomen, har gjort en studie om den kosovanska befolkningens instéllning till
bildandet av en kosovoserbisk association. Studien visar att 71,1 procent dr
negativa till associationen da de tror att den kommer vara skadlig for Kosovo
(QKSS, 2016). Samtidigt visar resultat fran undersokningar gjorda i norra Kosovo
bland kosovoserbiska kommuner att respondenternas storsta upplevda hot dr
risken for etniska konflikter (Jovic — Nesovic 2015, s 30). Aktivisterna for partiet
Vetvendosja Trim Gashi och Fatos Sahiti papekar ocksa att associationen, de
utokade befogenheterna som den kommer att ha och gruppen den representerar,
gor att de kédnner sig diskriminerade och tycker att decentraliseringen i detta fall dr
rasistisk (Gashi — Sahiti 2016).

Baserat pa intervjuerna fran framst oppositionen, men dven en journalist i
Kosovo samt de attitydundersokningar som har gjorts i Kosovo finns det skél att
anta att motstandet mot decentraliseringsprocessen och
Brysseloverenskommelsen, beror pa uppfattningen om att 6verenskommelsen
delar upp ménniskor utefter etnicitet vilket kommer 6ka risken diskriminering och
etniska konflikter, vilket dven var teori sdger. Baserat pa deras uttalanden ovan
uppfyller de ocksa foljande kriterier for separatism (1) gruppen har en tydlig
kulturell (hér: etnisk) identitet, (2) gruppen ér territoriellt koncentrerade och (5)
klyftorna mellan grupp och stat &r inte Overgripande utan utgors endast av en
etnisk grupp, da intervjupersonerna papekar att de andra minoriteterna inte far lika
manga befogenheter som kosovoserber.

4.2.2 Politisk polarisering

Decentralisering medfor ocksd en stor risk for politisk polarisering och
uppkomsten av extrema och/eller nationalistiska partier. Zgjim anser exempelvis
att kosovoserbernas utokade befogenheter i parlamentet dr skadliga for Kosovos
nationella intressen. Alla de kosovoserbiska partier som tidigare har varit enskilda
partier har idag satts samman till ett subjekt vid namnet Serbiska listan som ska
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likna ett parti. Genom de utbkade befogenheter som faststillts tidigare far den
kosovoserbiska minoriteten tio platser i parlamentet oavsett om partiet far roster
eller inte. Genom dessa menar Zgjim, utévar Serbien sin kontroll dver Kosovo da
deras beslut fattas i de flesta fall i enlighet med den serbiska regeringen. I allra de
flesta fall sitter alltsa de serbiska ledarna agendan f6r hur och vad de
kosovoserbiska ledarna ska gora i den kosovanska politiska arenan, vilket ocksa
resulterar i att (1) forslag som har med Kosovos sjidlvstindighet stods inte av
kosovoserber da de styrs av Serbien som inte erkidnner Kosovo som en stat, och
(2) den kosovoserbiska listan representerar inte de nationella intressen och det
kosovanska folket, utan endast kosovoserber och de serbiska ledarnas vilja. Det
finns t.o.m. en ledamot som bara for nagra veckor sen sade att ”“Inga beslut kan
fattas i Kosovo utan Belgrad”. Men hur har detta med Brysseloverenskommelsen
att gora? Zgjim menar att det finns ett proportionellt positivt samband mellan
okningen av kompromisser mellan Kosovo och Serbien och 6kningen av Serbies
kontroll via de alltmer utokade befogenheterna. Alltsa tror han att den politiska
polariseringen genom Serbiens kontroll av kosovoserbiska ledaméter kommer att
bara bli storre efter Brysseloverenskommelsen (Hyseni, 2016). Ett exempel pa
Serbiens kontroll dr da kosovoserbiska ledamoter vid ett tillfidlle gick oppet gick
ut med att de skulle radgora med Belgrad om huruvida de fortfarande skulle sitta i
regering eller inte. Enligt artikelforfattaren misstror kosovoalbanerna ledamoterna
da de dels inte erkdnner Kosovo som en republik och dels tar order fran Belgrad
(Hajdari, 2015).

Albulena Haxhiu, tidigare ledamot for partiet Vetevendosja, berittar ocksa att
ledamoterna har hindrat Kosovo fran att skapa sin egen sikerhetsstyrka da en
dandring av konstitutionen kridver en majoritet av minoriteternas roster i
parlamentet och da en majoritet av minoriteterna ar kosovoserber har dem nistan
vetoritt i grundlagarnas dndringar. I detta fall hindrar de Kosovo fran att fungera
som en sjalvstindig stat vars suverinitet forsvaras av en sidkerhetsstyrka och detta
gor dem med argumentet att Kosovo inte dr en sjilvstindig stat. Alltsa hindrar
deras utokade befogenheter, som kosovoserber har fatt, Kosovos utveckling. Det
vi vill gora dr att bryta de politiska och ekonomiska kopplingarna mellan
kosovoserbiska ledamoter och Serbien, sa att Kosovos suverdnitet kan skyddas
(Haxhiu, 2016). Utifran detta skulle en kunna tolka att politikerna om inte direkt,
dé indirekt betonar de etniska skillnaderna, d& de kosovoserbiska ledamoterna
utgar fran den serbiska regeringens standpunkter. Detta forsvarar i sin tur
kompromisser mellan de etniska grupperna, som var teori siger dr en stor faktor
for att kunna reducera konflikt.

Brysseloverenskommelsen upprorde och hetsade bade kosovoalbaner och
kosovoserber i olika delar av Kosovo, dér extrema sidor av de bada kom upp till
ytan. Bland kosovoalbanerna var motstandet mot bildandet av en association sa
stort att partierna i opposition kastade targas i parlamentet (Qafmolla 2015). En
politisk radgivare for ett parti i regering séger att detta &r ett sitt for partierna att
hetsa befolkningen genom att betona vikten av nationens suverdnitet som enligt
dem inskrdnks genom 6verenskommelsen. Detta dr for dem ett ypperligt tillfille
att berdora minniskor genom en nationalistisk retorik och utnyttja
Ooverenskommelsen for att locka viljare (Politisk radgivare 2016). I de
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kosovoserbiska kommunerna drevs protester av hogergrupper, politiska ledare och
flera tusen minniskor, mot de politiska ledarna i Serbien som hade ingatt i
overenskommelsen. Missndjet bland de som protesterade handlade frimst om
avvecklingen av de parallella strukturerna som skulle innebéra ett erkdnnande av
kosovanska institutioner. Och for dem &dr Kosovo fortfarande serbiskt (Cabric,
2013).

Intervjuerna och de kompletterade artiklarna har visat att det finns en politisk
fragmentering baserat pa etnicitet vilken har stirkts i samband med
overenskommelsen. Denna fragmentering kan kort beskrivas som en politisk
arena dar kosovoalbaner strider for sjidlvstandighet och kosovoserber strider mot
sjalvstiandighet. Siegle - O’Mahony (2006, s 10) sédger att risken for skapandet av
separatistiska rorelser och en eventuell utbrytning fran staten kar om det finns ett
missnoje som drivs i omradet (kriterium (4)). Det storsta missndjet bland
kosovoserber som framkommer i intervjuerna och kompletterade artiklar, dr
kosovoserbernas motvilja att erkdnna kosovanska institutioner och déirmed
Kosovo som en stat. Utdver detta visar en studie att kosovoserber dr missnojda
med den stora arbetslosheten och den organiserade brottsligheten (Jovic — Nesovic
2015, s 8). Detta skulle kunna vara ett incitament for att bryta sig loss fran
Kosovo tillsammans med uppfyllandet av ovriga kriterier. Dock har intervjuerna
inte visat tecken pa direkta separatistiska rorelser eller regionala partier som vill
mobilisera folk och bryta sig loss fran Kosovo, da de radande kosovoserbiska
politikerna snarare menar att hela Kosovo tillhor Serbien.

4.2.3 Externa influenser

Siegle - O’Mahony (2006, s 9) skriver i sin vetenskapliga artikel om att vid
decentralisering blir stater extra sarbara for externa aktorers ingripanden. Sarskilt
sarbart dr det ndr det &r ett grannland som paverkar, finansierar eller stodjer en
etnisk grupp som befinner sig nira den egna griansen. Sa har fallet varit i Kosovo,
da Serbien som ligger territoriellt nidra de norra kosovoserbiska kommunerna och
har vid manga upprepade fall forhindrat integreringen via decentraliseringen.
Haxhiu berittar att Serbien har tidigare ingripit och forhindrat minoriteternas
integrering genom att installera parallella strukturer, alltsd illegala serbiska
institutioner som har delat den norra delen fran resten av Kosovo. I samband med
Brysseloverenskommelsens punkt om avveckling av parallella strukturer tar denna
serbiska kontroll uttryck i bildandet av en association istdllet som kommer ha
utokade befogenheter, representera kosovoserber samt finansieras och stodjas av
Serbien (vilket star dven i Overenskommelsen). Haxhiu betonar att ”’[...] genom
associationen bygger dem [Serbien] en ministat i Kosovo.” (Haxhiu 2016).

Men kanske behdver minoriteten stod fran Serbien for att kidnna sig sikra? Det
finns en konsensus bland nistan alla intervjupersoner, forutom Tahiri som inte
ndmner det alls, att den stora konflikten i Kosovo och den problematiska situation
som de befinner sig i nu inte handlar om kosovoalbaner och kosovoserber, utan
det dr snarare en konflikt mellan Kosovo och den serbiska staten. Studier som har
haft till syfte att mita kosovoalbaners och kosovoserbers attityder gentemot
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varandra mellan ar 2002-2010, har visat att kosovoalbaner héller Serbien
ansvariga for att ha okat spinningarna mellan de tva etniska grupperna (Gjoni et
al. 2010, s 296). Ymeri och Haxhiu forklarar att det finns en felaktig uppfattning
om den politiska verkligheten i Kosovo. De anser att det har varit i Serbiens
intresse att presentera situationen i Kosovo som en konflikt mellan kosovoserber
och kosovoalbaner, for att kunna kontrollera resurserna och politiken i Kosovo.
Det dr heller inte en slump att de storsta naturresurserna ligger i kommuner med
kosovoserbisk majoritet. Oppositionen tror darfor att Brysseloverenskommelsen
endast &r ett sitt for Serbien att dnnu en gang paverka Kosovos inrikespolitik.
Bildandet av en association med utdokade befogenheter dr dérfor inte det ritta
sittet for att sdkra minoritetens integrering. Istillet garanteras integreringen
genom att bygga en stark ekonomisk vilfiardsstat med jimlika institutioner, vilket
inte kan ske forrdn Serbien backar ur Kosovo Ymeri — Haxhiu 2016). Dessa
utsagor visar ocksa pa hur en extern aktor har kunnat dndra maktbalansen genom
att stdrka spanningarna mellan grupperna, som var teori siger hidnder innan en
konflikts utbrott. Ymeri avslutar med:

”Associationen &r inte ndgot som den kosovoserbiska minoriteten har
efterfragat, utan det dr en efterfrigan fran Serbien. Men ak gérna och fraga
dem [kosovoserberna]. Jag dr dvertygad om att de kommer att tycka att den
ar problematisk.” (Ymeri 2016)

4.2.4 Konklusion

I forhallande till teorin om decentralisering som en konfliktskapande mekanism,
kan man baserat pa intervjuer och kompletterande material, dra slutsatsen att det
finns tecken pa att decentraliseringsprocessen visar pa konfliktskapande tecken,
vilket ocksd dr grunden till varfor det finns ett motstind mot
Brysseloverenskommelsen bland oppositionen. Det finns alltsa skil att faststilla
att motstandet mot Brysseloverenskommelsen beror i grunden pa uppfattningen
att decentralisering har tidigare skapat och kommer skapa ytterligare etniska
uppdelningar, starkare politisk polarisering och starkare kontroll fran Serbien,
vilket enligt teorin leder till konflikt och/eller separatism, och inte till integrering
som regeringen menar.
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5 Diskussion och slutsats

5.1 Europeisering dndrar agendan

Studien har haft till syfte att undersoka hur man kan forsta decentraliseringen i
Kosovo som ett sitt att konfliktreducera och konfliktsporra. Resultatet fran
intervjuerna har dock visat att teorierna har en lucka och sidger avsevirt lite om
betydelsen av den globala integrationen och hur detta paverkar politikers
intentioner i1 besluten de tar. Den teori, som &dndrar politikers agenda i deras
beslutsfattande samt som ska forsoka fylla den lucka som de anvinda teorierna
endast beror ytligt, dr Europeiseringen. Om denna sdger oss nagot om
intentionerna och motstandets uppkomst mot Brysseloverenskommelsen, kan vi
kanske ocksa bidra till forskningen om decentraliseringen i en tid dér de globala
krafterna dr mer 4n en detalj i historien.

Var tidigare anvinda teori som har betonat de externa influensernas betydelse
menar att externa aktorers stod i forhindrandet av konflikt ocksa kan avvirja
konflikter (Jenne 2008, s 5f). Detta dr bara en ytlig forklaring av EU:s betydande
roll i overenskommelsen och konfliktreduceringen. En definition som dr av
relevans hir dr Europeisering som en process for paverkan dir europeiska beslut
paverkar medlemsstaters politik och politiska strukturer (Borzel — Risse 2007, s
485). Den roda traden genom alla intervjuer har varit EU:s roll i
overenskommelsen. Intentionerna enligt denna teori dr didrfér inte att
konfliktreducera i forsta fall, utan intentionerna enligt Tahiri dr att genom
Brysseloverenskommelsen Oppna upp dorrarna for ett EU-medlemskap. Hon
menar att Brysseloverenskommelsens syfte dr att normalisera relationerna mellan
Kosovo och Serbien och da ett medlemskap kriaver goda relationer, bor Kosovo
engagera sig i dialog med Serbien. Hon sédger ocksa att [...] genom att utoka den
kosovoserbiska minoritetens befogenheter forsdkrar vi virlden om att vi tar hand
om vara minoriteter (Tahiri, 2016). Vidare bekriftar den politiska radgivaren for
ett regeringsparti att regeringen inte vill Overfora sd pass mycket makt till
minoriteterna utan att det dr nodvindigt for att Kosovo ska fa stéd fran EU i
processen av att bli en erkénd stat av alla. Hen menar ocksa att det dr det enda
alternativet for att ridda Kosovo och sédger "Den [6verenskommelsen] idr inte god,
sot eller smaklig. Den ir sur, besk och motbjudande. Men det &r ett botemedel.”
(Politisk rddgivare 2016). Aven journalisterna betonar EU:s och det
internationella samfundets roll. Morina sédger att Brysseloverenskommelsen &r en
vég in till EU och att Kosovo inte har nagot annat val (Morina 2016).

Aven oppositionen var enig om att EU:s roll var avgorande for relationen
mellan Kosovo och Serbien, dock hade de en annan utgangspunkt #n vad de
ovriga respondenterna hade. Hyseni menar att EU:s roll &r att snarare inverka pa
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Serbien som é&r en instabil aktor i Balkan vars nédra kontakt med Ryssland ar ett
hot mot Balkan och Europas stabilitet. Genom Brysseloverenskommelsen
forsoker EU distansera Serbien fran Ryssland och ndrma dem mot EU-integrering,
och detta gor dem genom att 6verlimna en storre serbisk kontroll av Kosovos
territorium via decentralisering. Ymeri instimmer med att siiga att:

”De [EU] har borjat se Serbien som en viktig partner nér det giller regionens
utveckling och Kosovo har i denna situation bodrjat bedémas som en
forhandlingsvaluta, vilken man kan utnyttja for ndrmandet mellan Serbien
och EU” (Ymeri 2016)

Utifran uttalanden fran bada sidor dr det viktigt att stélla fragan: Hade utfallet
sett annorlunda ut om EU inte varit involverad i dverenskommelsen? Baserat pa
dessa &r europeiseringen dr ett viktigt perspektiv att ta in i friga om
decentraliseringen i Kosovo.

5.2 Diskussion och slutsats

Syftet med denna uppsats har varit att forsta och synliggora ratificeringen av och
motstandet mot Brysseloverenskommelsen i ljuset av teorier om decentralisering
som konfliktreducerande strategi respektive konfliktdrivande mekanism. Detta
utifran foljande fragestillningar:

Vilka intentioner har den kosovanska regeringen med
ratificeringen av Brysseloverenskommelsen?

Hur kan motstandet mot Brysseloverenskommelsen forstés
utifran teorin om decentralisering som en konfliktdrivande
mekanism?

Utifran analysen kan man fastsla att det finns skél att tro att intentionerna med
ratificeringen av Brysseloverenskommelsen dr att konfliktreducera. Dock &r
skilen till konfliktreducering inte férenliga med var teori som betonar vikten av
minoriteternas integrering och vélbefinnande. I Kosovos fall har detta inte visats
sig vara det framsta argumentet for konfliktreducering utan argumenten har
snarare varit att undga konflikt for att bli erkinda som en sjdlvstidndig stat.
Brysseloverenskommelsen och decentralisering ses alltsd mer som en kompromiss
istillet for ett medel for att installera sjdlvstandiga institutioner i hela landet.
Teorin om Europeisering under avsnitt 5.1 forstarker denna tes ytterligare dir
Brysseloverenskommelsen standigt ses som en vig in till EU och ett medlemskap
i EU kréver en sjilvstindig stat. Alltsa, baserat pa intervjuerna, dar de frimsta
intentionerna med Brysseloverenskommelsen att skapa sjdlvstindiga institutioner
for att erkdnnas som en sjdlvstiandig stat och vidare bli en del av EU.
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Analysen synliggdr ocksa motstandet mot Brysseloverenskommelsen och
kommer fram till att det grundar sig pa ett motstaind mot den etniska uppdelning
och politiska polarisering som tidigare decentraliseringsreformer har skapat samt
som Brysseloverenskommelsen stirker och kommer att stirka dnnu mer. Den
gemensamma faktorn mellan motstandet mot etnisk uppdelning och politisk
polarisering dr Serbien, som utifran intervjuerna dr den som forsvarar situationen
och sporrar till konflikt. Den likhet som finns mellan regeringspolitikerna och
motstandarna dr att ingen av dem egentligen tror att ytterligare decentralisering
och befogenheter kommer att integrera minoriteten. Men det som skiljer dem éat &r
att under tiden som regeringspolitikerna utnyttjar 6verenskommelsen och ddarmed
minoriteterna for att nd sitt mal, blir motstdndarna frustrerade over att det kommer
skapa ytterligare segregering och konflikt.

I denna studie har tva teorier lyfts fram i syfte att forsta fallet i Kosovo utifran
decentralisering som en strategi for att motverka eller sporra konflikt. Det finns
inga generaliserande ambitioner da det kridver en dnnu djupare analys. Vad som
kan vara en lirdom dock dr EU:s roll i Brysseloverenskommelsen och deras
ambition att FEuropeisera Balkan-regionen. Detta dr néagot teorier om
decentralisering maste diskutera och analysera allt mer, da ett potentiellt EU-
medlemskap har fatt en allt storre betydelse for vilka dverenskommelser ldnder
gor och vilka beslut de tar.
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Nisma (oppositon)
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Morina, Bajrush, journalist

Politisk radgivare, representant for ett parti som sitter 1 regering,

Sahiti, Fatos, aktivist for partiet Levizja Vetvendosja (opposition)

Tahiri, Edita, Kosovos dialogminister (regering)

Ymeri, Visar, partiledare for partiet Levizja Vetvendosje (opposition)

Zogaj, Petrit, representant for civilsamhallet
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2. Intervjuguide

1. Varfor skapades Brysseloverenskommelsen?
- Vilka &r de langsiktiga- och kortsiktiga intentionerna med 6verenskommelsen

2. Varfor vill ni bilda en Association fér kommuner med kosovoserbisk majoritet?
3. Vilka effekter och risker ser ni med Brysseloverenskommelsen?

4. Finns det andra faktorer till varfor ni ratificerat Brysseloverenskommelsen @n de ni
ndmnde tidigare?

5. Varf6r har ni ett motstand mot Brysseloverenskommelsen? (Till opposition)

6. Kan den tidigare decentraliseringsprocessen och dagens Brysseloverenskommelse
ses som en strategi for att reducera konflikter mellan den kosovoserbiska
minoriteten och den kosovoalbanska majoriteten? Om ja, har denna integrering
varit framgangsrik ?

7. Hur ska associationen kunna integrera (enligt presidenten Thaci) den
kosovoserbiska minoriteten nér den enligt era motstandare kommer distansera
minoriteten fran regeringen och vinda dem mot associationen eller Serbien?

8. Hur ska associationen omformuleras sa att den inte strider mot grundlagen?

9. Enligt oppositionen, sdger den fjidrde punkten i dverenskommelsen den 25 augusti
att associationen kommer att ha administrativa befogenheter som i juridiska termer
innebér verkstdllande makt. Forutom detta kommer associationen ha en president,
vice-president och en styrelse. Hur tror ni att detta kan integrera minoriteten?

10. Vad tycker ni om att en stor del av befolkningen motsitter sig 6verenskommelsen?

11. Om denna process gar som den ska, vad dr da ett framgangsrikt resultat?
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1. There will be an Association/Community of Serb majority municipantes i1 Rosove:
Membership will be open to any other municipality provided the members are In
agreement.

2. The Community/Association will be created by statute. Its dissolution shall oply
take place by a decision of the participating municipalities. Legal guarantees will be
provided by applicable law and constitutional law (including the 2/3 majority rule).

3 The structures of the Association/Community will be established on the same bqsis
as the existing statute of the Association of Kosovo municipalities e.g. President, vice
President, Assembly, Council.

4. In accordance with the competences given by the European Charter of Local Self
Government and Kosovo law the participating municipalities shall be entitled to
cooperate in exercising their powers through the Community/Association collectively.
The Association/Community will have full overview of the areas of economic
development, education, health, urban and rural planning.

5. The Association/Community will exercise other additional competences as may be
delegated by the central authorities.

6. The Community/Association shall have a representative role to the central
authorities and will have a seat in the communities consultative council for this
purpose. In the pursuit of this role a monitoring function is envisaged.

7. There shall be one police force in Kosovo called the Kosovo Police. All police in
northern Kosovo shall be integrated in the Kosovo Police framework. Salaries will be
only from the KP.

8 Members of other Serbian security structures will be offered a place in equivalent
Kosovo structures.

9. There shall be a Police Regional Commander for the four northern Serb majority
municipalities (Northern Mitrovica, Zvecan, Zubin Potok and Leposavic). The
Commander of this region shall be a Kosovo Serb nominated by the Ministry of
Internal Affairs from a list provided by the four mayors on behalf of the
Community/Association. The composition of the KP in the north will reflect the ethnic
composition of the population of the four municipalities. (There will be another
Regional Commander for the municipalities of Mitrovica South, Skenderaj and
Vushtrri). The regional commander of the four northern municipalities will cooperate
with other regional commanders.

10. The judicial authorities will be integrated and operate within the Kosovo legal
framework.
The Appellate Court in Pristina will establish a panel composed of a majority of K/S

judges to deal with all Kosovo Serb majority municipalities. /
77
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A division of this Appellate Court, composed both by administrative staff and judges,
will sit permanently in northern Mitrovica (Mitrovica District Court).

Each panel of the above division will be composed by a majority of K/S judges.
Appropriate judges will sit dependant on the nature of the case involved.

11. Municipal elections shall be organised in the northern municipalities in 2013 with
the facilitation of the OSCE in accordance with Kosovo law and international
standards.

12. An implementation plan including time frame shall be produced by April 26. In
implementing this agreement the principle of transparent funding will be addressed.

13. Discussions on Energy and Telecoms will be intensified by the two sides and
completed by June 15.

14. It is agreed that neither side will block, or encourage others to block, the other
side's progress in their respective EU paths.

15. An implementation committee will be established by the two sides, with the
facilitation of the EU.




Association/Community of Serb majority municipalities in Kosovo — general
principles/main elements

Legal framework

1) The Association/Community of Serb majority municipalities in Kosovo is
established as an association/ community of municipalities as foreseen by the
First Agreement, the Law on ratification of the First Agreement and Kosovo
law.

2) On the basis of the First Agreement which recognises its distinct character,
the Kosovo Government will adopt a decree directly applicable, which will be
reviewed by the Constitutional Court. The Community/Association will be a
legal entity defined by its Statute, which will comprise at least the elements set
out below.

3) The Statute will be adopted by a constituent assembly composed of the
voted members of the assemblies of the participating municipalities.

Objectives

4) In accordance with the First Agreement, the Association/Community will
have as its main objectives in delivering public functions and services to:

a) strengthen local democracy;
b) exercise full overview to develop local economy;
c) exercise full overview in the area of education;

d) exercise full overview to improve local primary and secondary health and
social care;

e) exercise full overview to coordinate urban and rural planning;
g) adopt measures to improve local living conditions for returnees to Kosovo;
h) conduct, coordinate and facilitate research and development activities;

i) promote, disseminate and advocate issues of common interest of its
members and represent them, including to the central authorities;

j) provide services to its members in accordance with Kosovo law;



k) assess the delivery of public services to its members and their residents as to
support the Community/Association in forming positions of common interests
for the participation to the work of the central authorities;

I) conduct monitoring as required for the implementation of its objectives;

m) establish relations and enter into cooperation arrangements with other
associations of municipalities, domestic and international.

5) The Community/Association will exercise other additional competences as
may be delegated by the central authorities.

Organisational structure
6) The Association/Community will have the following organs:

a) an Assembly as a supreme body composed of representatives appointed by
each assembly of the participating municipalities, among their elected
members. The Assembly will have the right to adopt amendments to the
Statute, rules of procedure and all necessary regulations and administrative
decisions as per its Statute and related to its objectives.

All amendments to the Statute, rules of procedure and all necessary
regulations and decisions adopted by the Assembly will be applicable to its
members unless one of its members formally expresses a different decision.

b) a President, who will represent the Community/Association, including
before the central authorities and outside Kosovo. The President will be
assisted by a Vice-President. The President and the Vice-President will be
elected by the Assembly from among the members of the participating
municipalities' assemblies and their mayors.

¢) a Council composed of a maximum of 30 members among residents of the
participating municipalities, including all mayors of the participating
municipalities; the Council is an advisory body which provides guidance to the
work of the Association/Community.

d) a Board composed of 7 members voted by the Assembly from among the
mayors and residents of the participating municipalities, the exact composition
to be defined in the Statute, with the right to take the necessary decisions for
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the daily management of the Community/Association. The members of the
Board will be supported in their work by professional collegia composed of
experts, divided into and covering those areas falling under the objectives and
tasks of the Association/Community. The Statute will define the number of
professional collegia and their assignment to the members of the Board.

e) an administration, headed by a Chief of Administration appointed by and
reporting to the Board, supporting the work of the Community/Association, in
particular the Board and the President. The staff of the administration will
benefit from an employment status, in accordance with Kosovo Law, including
the Law on Labour and the Law on Civil Service, enabling them to perform their
administrative duties. The members of the Association/Community may decide
to use a number of employees to support the Community/Association in the
execution of its objectives.

f) a complaints office with a mandate to examine complaints in relation to its
objectives.

7) The seat of the Community/Association will be determined in the Statute.
Relations with the central authorities

8) The Association/ Community will work with the central authorities on the
basis of mutual cooperation and information sharing.

9) The Association/Community will promote the interests of the Kosovo Serb
community in its relations with the central authorities.

10) The Association/Community will be entitled to propose, in accordance with
Kosovo law, amendments to the legislation and other regulations relevant for
the performance of its objectives.

11) The Association/Community will have the right to initiate or participate in
proceedings before the competent Courts, including to the Constitutional
Court, against any acts or decisions from any institution affecting the exercise
by the Association/Community of its powers in accordance with its Statute.

12) The Association/Community will have the right to nominate representatives
in the competent organs/bodies of the central government, including the
Consultative Community Council. In the pursuit of the monitoring function
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envisaged by the First Agreement, the representative of the Association/
Community will have right to have access and information from central
authorities in accordance with Kosovo law.

13) Acting on behalf of the Association/Community, the four mayors of the
northern municipalities will provide the Ministry of Interior a list of candidates
for nomination as regional Police Commander as specified in Article 9 of the
First Agreement.

Legal capacity

14) The Association/Community will be endowed with the legal capacity
necessary under Kosovo law to perform its objectives, including the right to
own moveable and immoveable property, to co-own companies that provide
local services within the scope of the Association/Community and to conclude
contracts, including employment contracts.

15) On the basis of the First Agreement, the Association/Community is
considered established, upon the adoption of the decree, for the purposes of
its objectives.

Budget and support

16) The Association/Community will have its own budget, which will be
administered in accordance with the principles of transparency and
accountability, and the provisions of the law on public procurement.

Those principles will in particular apply to the channelling of funding, including
under 17.d

The expenditures shall be subject to audits by the competent authorities,
including by the Auditor General.

17) The Association/Community will be funded from:
a) contributions from its members;

b) income and revenue from the services provided by the Association/
Community, its companies or drawn from its moveable or immoveable assets;

c) transfers from the central authorities;



d) contributions, grants, donations as well as financial support from other
associations and organisations, domestic and international as well as from the
Republic of Serbia; the Community/Association will be exempt from duties and
taxes in the pursuit of its objectives, on the same basis as the participating
municipalities.

General and final provisions

18) The Association/Community will be open to any other municipality
provided the members are in agreement.

19) The Association/Community can only be dissolved by decision of its
Assembly adopted by a 2/3 majority of its members.

20) The Association/Community will be entitled to have its own official symbols
(coat of arms and flag), in accordance with Kosovo law.

21) The statute of the Association/Community will be drafted by the
Management Team and presented to the High-level Dialogue within 4 months
from the date of agreement of these principles/elements, with facilitation if
necessary, including with the Ministry of Local Government. The Statute will be
endorsed by decree upon agreement in the Dialogue. Any amendments will be
presented by the Association/Community, will be endorsed by decree and will
be reviewed by the Constitutional Court.

22) Within one year of the adoption of the Statute of the Association/
Community, a review of its implementation shall be conducted, including with
regard to Article 5 of the First Agreement.



