Lunds universitet STVKO02
Statsvetenskapliga institutionen VTI16
Handledare: Jakob Gustavsson

UNIVERSITET

Statsvetenskapliga institutionen

Bolagsstyrning och politik 1 kommunala
bostadsaktiebolag

Den politiskt tillsatta styrelsen

John-Erik Bergkvist



Abstract

This thesis examines the corporate governance in a municipality owned Public
Housing Company with a special focus on the politically elected board of
directors. This is a qualitative case study were I have examined a large public
housing company in a big town in Sweden. The empirical material is primarily
from interviews with board members, CEO and management, but also from a field
observation were I visited the annual meeting of shareholders, the company’s
highest decision-making body. My theoretical framework consists of classical
corporate governance and public administration theory, which includes: principal-
agent theory, managerial hegemony theory, stewardship theory and stakeholder
theory. I found out that political parties are important stakeholders and that party
politics takes place inside the boardroom. My empirical results confirm an
existing information asymmetry between board and management. My result also
shows that the board of directors have given the management more freedom of
action and are passive themselves. And the board perceives a tendency of
managerial hegemony. One board member perceives managerial hegemony as a
positive thing. And I have identified several differences between the board
members, were the right winged member has a totally different way of looking at
the public company, his role and the company’s external relations. My general
conclusion is that there is an ambiguity in expectations, roles and relations
regarding public owned companies, which constitutes the board members
opportunities and limitations to govern beyond the law.

Nyckelord: politiska styrelser, kommunala bostadsaktiebolag, ledningshegemoni,
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1 Inledning

Bolagisering av offentlig verksamhet &r ett 6kande fenomen och idag finns det
over 1750 offentligt 4gda bolag (SCB, 2016). Av dessa dr majoriteten kommunalt
dgda. Men att anvinda bolagsformen for att bedriva offentlig verksamhet &r inget
nytt fenomen utan borjade sprida sig bland svenska kommuner redan pa 1940-
talet (Thomasson, 2013, s.12). Att kommuner dger kommunala bostadsbolag ér
vanligt och branschorganisationen Sveriges allménnyttiga bostadsforetag har cirka
300 medlemsforetag. (SABO, 2016). Den offentliga forvaltningen &r en viktig del
av det demokratiska samhillsystemet och manga har studerat relationen mellan
politiker och tjdnstemén inom traditionella forvaltningar och myndigheter. Nér
kommuner bolagiserar offentlig verksamhet maste givetvis dven denna typ av
offentlig verksamhet, genom kommunala bolag, studeras och granskas. En central
aspekt av hur bolagen fungerar dr hur de styrs och vilka forutséttningar det finns
for den politiskt tillsatta styrelsen att styra i dessa bolag. Det finns en omfattande
foretagsekonomisk forskning kring bolagsstyrning men denna fokuserar ndstan
uteslutande att studera privata foretag och missar séledes offentliga bolags
sdrpragel och speciella kontext. Kommunala bostadsaktiebolag &r i en position dér
affairsméssiga och kommersiella vidrden balanseras med demokratiska.
Regelverken som reglerar kommunala bostadsaktiebolag dr bade fran offentlig ratt
och civilritt och innebér att krav pd avkastning méiste balanseras med krav pa
allménnytta. Resultatet dr att offentliga bolag omfattas av tvd olika styrlogiker
samtidigt, affarsméssighet och demokrati. (Thomasson, 2013, s.12-13). Den hér
uppsatsen ér en fallstudie av ett av Sveriges storsta kommunala bostadsaktiebolag
som utgdr nistan en tredjedel av dgarstadens hyresmarknad. Agaren som Zger
hundra procent av bolagets aktier dr en storre svensk stad och studien illustrerar
dilemman och problem géllande forvéintningar, roller och relationer som kan
uppstd 1 kommunala bostadsaktiebolag, men ocksa i1 offentligt dgda bolag
generellt.



2 Syfte

Syftet med uppsatsen ir att studera bolagsstyrning i kommunala bostadsaktiebolag
genom att undersoka en politiskt tillsatt styrelses forutsdttningar, mojligheter och
begrinsningar att styra i ett bolag. Studien har utgdngspunkt i ett enda fall och ér
saledes en intensiv ndrgranskning av ett kommunalt bostadsaktiebolag. Studiens
tar sin utgdngspunkt i styrelsens upplevelser, normer och virderingar betréffande
styrningen 1 bolaget. Sérskilt fokus ligger pd styrelsens relation till
foretagsledningen och externa intressenter, hur styrelsen uppfattar och vérderar
interna och externa forvéntningar pa dem sjdlva och bolaget i helhet. Samt hur
styrelseledaméterna  tolkar sin  roll och sitt uppdrag. Men styrelsens
forutsdttningar, mdjligheter och begransningar att styra 1 kommunala
bostadsaktiebolag konstitueras inte endast av sociala relationer och processer. Och
for att ge ett tillfredsstéllande svar pa min forskningsfrdga och kontextualisera
bolagsstyrningen &r syftet tvadelat genom att dven inkludera en presentation av
det juridisk-réttsliga regelverket som utgdr ramarna for styrning. Min ambition &r
att anvdnda mitt fall for att illustrera allmint forekommande problem och
dilemman som kan aktualiseras vid kommunalt 4gande av bostadsaktiebolag, men
ocksa vid offentligt dgande av bolag generellt. Ytterligare en ambition ar att
tillhandahalla nya perspektiv och infallsvinklar for fortsatt forskning inom det
statsvetenskapliga ~ och  interdisciplindra  forskningsomridet:  offentlig
bolagsstyrning.

2.1 Frégestallning
Min fragestéillning inrymmer och implicerar bade de relationsméssiga och de
rittsliga aspekterna av bolagsstyrning.

Vad har den politiskt tillsatta styrelsen for forutsittningar, mdjligheter och
begrinsningar att styra i ett kommunalt bostadsaktiebolag?



3 Bakgrund

3.1 Omfattning och samhallsekonomisk roll

Enligt lagen om kommunernas bostadsforsorjningsansvar (2000:1383) alaggs
varje kommun att planera for bostadsforsorjningen i kommunen. Planeringen
syftar till att skapa goda fOrutséttningar for att alla i kommunen skall kunna leva i
goda bostdder och for att frimja att d&ndamélsenliga &tgirder forbereds och
genomfors. Kommunens planeringsriktlinjer skall innehalla uppgifter om
kommunens mal for bostadsbyggande och utveckling av bostadsbestindet,
kommunens planerade insatser for att nd uppsatta mal, samt hur kommunen tagit
hénsyn till regionala och nationella planer, mél och program som &r av betydelse
for bostadsforsorjningen. Uppgifterna skall grundas pa en analys av den
demografiska utvecklingen, efterfrigan pd bostdder och bostadsbehovet for
sdrskilda grupper samt marknadsforutsittningar (SFS 2013:866). Det dr vanligt att
kommuner startar allménnyttiga bostadsaktiebolag for att uppfylla
bostadsforsorjningsansvaret. Sveriges Allminnyttiga Bostadsforetag (SABO) ér
den branschorganisation som organiserar dessa allménnyttiga foretag.
Organisationen har 300 medlemsforetag som tillsammans forvaltar nistan 802
000 bostéder och omsitter 61 miljarder kronor per &r och sysselsétter cirka 12 000
personer (SABO, 2016). Kommunala bolag generellt har 6kat frdn drygt 1300 1
borjan av 90-talet till nuvarande 6ver 1750 (Gissur et al., 2014, s.10). Kommunala
bolags omsittning uppsteg till cirka 185 miljarder kronor och hade tillgdngar pa
drygt 1 162950 miljarder kronor ar 2014 (SCB, 2016). Bolagen spelar foljaktligen
en stor samhillsekonomisk roll och det ér saledes angeldget att studera styrningen
1 kommunala bolag. Bolagiseringens popularitet kan forklaras genom de fordelar
som traditionellt sett framhéllits med bolagsformen. Bolagsformen uppfattas ge ett
tydligt resultatansvar, skapa storre finansiell handlingsfrihet, ge kortare
beslutsvdgar och mojliggora friare personalpolitik. Kommunala bolag &r bolag dér
en eller flera kommuner dger minst femtio procent av aktierna (Montin, 1992, s.
39).

3.2 Kontroversiell verksamhetsform

Kommunala bolag &r inte oomtvistliga och har aktualiserat flera debatter med
olika huvudkritik. (1) Aktorer fran det privata néringslivet har ifrdgasatt ifall
kommuner verkligen skall d&dgna sig 4t foretagande vilket enligt
néringslivsforetrddarna kan snedvrida konkurrensen. Kommuner kan inte g i



konkurs och har finansiella och ekonomiska garantier (skatteintikter) som fa
privata foretag kan matcha. (2) Kritik har ocksé riktats mot att kommuner
utnyttjar sina bolag och koncerner for sa kallade rdantesnurror, dvs. att en koncern
lanar internt inom en koncern och sedan, med hjilp av rinteavdrag, for over
vinsten till en del av koncernen som beskattas ldgre. Enkelt uttryckt sd kan
kommuner undanhalla kapital for beskattning. (3) Ytterligare kritik har bland
annat yttrats frdn aktorer inom hyresgéstforeningar och handlat om bolagens
virdetransaktioner. Deras kritik dr att vinstoverforingar fran bolaget till
kommunen innebdr en dubbelbeskattning for bolagets hyresgister: forst via
kommunalskatten, sedan genom hyresavin (Gissur, et al., 2014, s.11-12). (4)
Kritik har dven riktats mot svérigheterna till insyn i bolagen. (5) Ur insynskritiken
sa har dven fragor kring korruption och bolagstjdnsteménnens omedvetenhet kring
korruptionsrisker i deras verksamhet vickts (Gissur, et al., 2014, s.13).

3.3 Det unika 1 det offentliga uppdraget och
marknadiseringen

Foretagsekonomen Anna Thomasson beskriver att offentliga bolag skapas utifrdn
ett syfte att bedriva verksamhet som anses skapa samhaéllsnytta och ta tillvara ett
samhéllsintresse och dirfor bor ske inom offentlig sektor. Samtidigt dr de
offentliga bolagen aktiebolag och har krav pd sig att bedriva sin verksamhet
utifran affarsméssiga principer. Offentligt 4gda bolag dr med andra ord offentlig
verksamhet inom ramen fOr en organisationsform som konstruerats for
vinstdrivande foretag. Konsekvenser av detta blir att offentligt dgda bolag
omfattas av en kombination av styrlogiker, affairsmissighet och demokrati. Det
aterspeglas i1 vilka lagar och regler som bolagen omfattas av, men ocksd vilka
forvintningar som olika intressenter har pd bolaget, exempelvis medborgare,
kunder, dgare etc. Forvantningarna blir sadledes mangtydiga och komplexa och det
ar detta tillsammans med de olika styrlogikerna som gor att det blir extra
intressant och viktigt att studera styrningen i offentligt dgda bolag (Thomasson,
2013, s.13-14).

Statsvetarna Stig Montin och Mikael Granberg skriver om att det skett en
demokratiforskjutning. De skriver om “marknadskommunen”, vars demokratiska
utgangspunkt har sitt centrum kring politikens utflodessida, det vill sdga
substantiella politiska fordndringar och hogkvalitativ vélfardsproduktion, dar
valfrihet blir ett centralt demokrativirde. Det dr kommunens uppgift att
tillhandahalla sd god produktion av vilfardstjdnster som mojligt, s& resurseffektivt
som mojligt, och det dr inte nddvindigtvis kommunen sjdlv som &dr den bésta
producenten. Darfor siljs vissa delar av kommunens tjdnsteproduktion ut och
upphandlas till privata aktorer, med efterfrigan och kundval som avgérande for
vem som skall producera tjdnsten ifrdga (Montin & Granberg, 2013, s. 27). Att



kommuner bolagiserar sin verksamhet &r ytterligare en marknadsanpassning
utifran tanken om en kvalitativ resurseffektiv produktion (Montin och Granberg,
2013, s. 107). I “marknadskommunen” anpassas dven tjdnstemannarollen till
marknadsorientering och konkurrensutséttning (Montin och Granberg, 2013, s.
28).

Statsvetaren Lennart Lundquist menade att offentlig sektor bdr styras av en
bredare uppséttning vérden - av vilka nagra dr specifikt offentliga - som inte &r
nddvindiga inom privat bolagsstyrning. Dessa vdrden sammanfattar han som
demokrativiarden (Lundquist, 1998, s. 266). Det offentliga har andra malsattningar
an det privata som bestar i att tillgodose demokrativirdena (Lundquist, 1998, s.
265). Demokrativirden som Lundquist menar bor inforlivas i den offentliga
verksamheten utgérs av rittsdkerhet, politisk demokrati och offentlig etik.
Lundquist menar att den offentliga sektorns roll i samhéllet inte kan reduceras till
att enbart handla om kostnads- och produktionseffektivitet (Lundquist, 1998, s.
266). Han menar att det under en lang tid skett en utveckling mot ett stérre fokus
pa ekonomivdrden (funktionell rationalitet, kostnadseffektivitet, produktivitet),
vilken har skett pa bekostnad av demokrativirdena. Det ideala &r istéllet att de hir
tvd grupperna av virden balanseras mot varandra (Lundquist, 1998, s. 63).
Lundquists normativa bild av offentlig verksamhet handlar alltsd om ett férsvar av
de nagot bortprioriterade demokrativirdena. Grunden till denna analys ligger i att
han ser en pagaende utveckling mot att d&ven offentlig sektor styrs pa samma sitt
som privatigda foretag gor, med en Okad betoning pa ekonomivirden Over
demokrativirden som det innebdr (Lundquist, 1998, s. 136). Detta kallar
Lundquist for ekonomismen, och menar att det &r en negativ utveckling, eftersom
offentlig och privat sektor dr i grunden olika. Demokrativirdena géller bara for
det offentliga, vilket beror pé att den offentliga sektorn har ett unikt uppdrag, och
en annan relation till medborgarna (Lundquist, 1998, s. 63). Tillsammans utgor de
kommunala bolagens samhéillsekonomiska roll, kolliderande styrlogiker och
omgérdande kritik ett intressant fall for bolagsstyrningsstudier, som saledes dr av
bade samhilleligt och vetenskapligt intresse.



4  Teoretiska ramverk

Bolagsstyrning &r ett samlingsomrade for ménga olika samhillsvetenskapliga
discipliner och mycket litteratur har forfattats pa omradet. Min uppsats har nagot
av en interdisciplindr ansats dd jag utgar frin en statsvetenskaplig diskurs, men pa
grund av de kommunala bolagens natur har jag valt att analysera och teoretisera
med hjédlp av mycket foretagsekonomisk teoribildning. Foretagsekonomin har
under léngre tid d4n ndgon annan forskningsdisciplin dgnat sig &t studier av bolag,
dess styrning och organisation. Syftet med mitt teoretiska ramverk ar att kunna
belysa bolagsstyrningen ur flera olika perspektiv.

4.1 Vad ar bolagsstyrning?

Begreppet bolagsstyrning dr en Oversdttning av corporate governance och
anvinds som en samlande beteckning for att kunna beskriva, utforma och bedéma
den Overordnade styrningen av foretag. Med Overordnad styrning avses den
styrning som sker pd nivan Over fOretagsledningens styrning av fOretaget.
Foretagsledningens styrning kan bendmnas som management control eller
ekonomistyrning vilket dr ndgot annat (Blom et al., 2012, s.8). Bolagsstyrning ses
traditionellt som ett system for styrning och kontroll av foretag och inom
litteraturen finns det en uppsjo av definitioner som 1 sin tur emanerar fran olika
infallsvinklar. Minga av definitionerna &r vida for att finga de komplexa system
som utgor forutsdttningarna for styrning. Corporate governance har definierats
som uttryck for att beskriva hur foretag dr styrda och forvaltade”, “aktiviteter
varigenom &dgarna pé kortare eller lingre sikt paverkar ett foretag”, ’hur ansvaret
for foretagen ska organiseras och wutkrdvas mellan dgare, styrelse och
foretagsledningar”. (Sevenius, 2007, s.51-53). OECD faststéller bolagsstyrning
till: “corporate governance refers to the private and public institutions, including
laws, regulations and accepted business practices, which together govern the
relationship, in a market economy, betweeen corporate managers and
entrepreneurs on one hand, and those who invest resources in corporations on the
other ” (OECD, 2001, s.13). Hur bolagsstyrningen dar ordnad implicerar regler,
system, metoder, relationer och filosofi med mera (Sevenius, 2007, s.55-56).
Bolagsstyrning fungerar alltsd som en tolkningsmodell f{or fOretagets
intressekonflikter och 16sningarna av dessa konflikter och det dr sa jag anvinder
begreppet (Sevenius, 2007, s. 60).



4.2 Principal-Agentteori

Principal-agentteorin dr en av de mest inflytelserika bolagsstyrningsteorierna,
teorin emanerar frdn Adolph Berle och Gardiner Means observationer av
separationen mellan dgande och kontroll som dgde rum 1 storre publika bolag
under 1930-talet (Yusoff & Alhaji, 2012, s. 53). Principal-agentrelationen kan
beskrivas som ett kontrakt mellan en eller flera personer (principaler) som anlitar
andra personer (agenter) att utfora en uppgift at deras vdgnar som implicerar att
delegera en viss beslutsfattande auktoritet till agenterna. Utgdngspunkten é&r
rationalistisk 1 den meningen att teorin fOrutsitter att bdda parterna é&r
sjdlvnyttomaximerande, och séledes behdver inte alltid agentens agerande vara
forenligt med principalens intressen. Principalens huvudfunktion &r dérfor
overvakning och kontroll av agenten. Detta medfor kostnader som kan vara
avgorande for graden av dvervakning och kontroll (Jensen & Meckling, 1976, s.5-
6). Foretagsledning, beskrivs i litteraturen som ett jobb, som innebédr att
koordinera aktiviteterna i verksamheten, och folja de kontrakt som finns mellan
dem och huvudmannen, vilket kan karaktiriseras som beslutsfattande. Ett
inneboende  problem med en anstilld foretagsledning med  visst
beslutsfattarmandat &r att det inte d&r dem som &r riskbérare, dvs. de som riskerar
resurser (Fama, 1980, 5.291-292).

Styrelserna utdvar beslutskontroll genom att fatta foretagets viktigaste beslut,
anstéller, entledigar och konstruerar beloningssystem for beslutsfattande agenter
pa hogre niva. Det dr av stor vikt att det finns incitament genom strukturer som
belonar en ledning som fattar beslut i huvudmannens intresse. Kostnaderna for
Overvakningen och beloningsstrukturen &r enligt teorin nodvindiga (Fama &
Jensen, 1983, s.310-311). Béde teorins styrka och svaghet ligger i dess enkelhet,
stora komplexa foretag reduceras till tva aktdrer, samt fOrestéllningen att
ménniskor &r styrda av ett egenintresse, som de inte kan dverge for andras och
foretagets bidsta (Daily, Dalton & Cannella, 2003, s.372). Statsvetaren Andreas
Ivarsson skriver att principalens kontroll Over agenten f{Orsvdras av det
informationsasymmetri som foreligger ndr agenten ér expert pa sitt omrade. Nér
agenten har storre kunskaper om uppdraget som skall utforas dr det svért for
principalen att kontrollera agentens handlingar pa grund av svarigheter att avgora
ifall undermaliga resultat beror pa daliga prestationer av agenten eller
omvérldsfaktorer. Informationsasymmetrin kan alltsé utnyttjas av agenten for att
utfora ett simre, mer kostsamt arbete (Ivarsson, 2005, s.54-56).



4.3 Hegemoniteori

Utifrdn en vidareutveckling av principal-agentteori s har ett hegemoniteoretiskt
resonemang vuxit fram. Det jag kallar hegemoniteori dr ingen enhetligt teori utan
ett slags samlingsbegrepp for teoretiska perspektiv som kritiskt problematiserar
maktforhdllandena inom bolagsstyrning. En nérliggande engelsk samlingsterm é&r
managerial hegemony, vilket kan definieras som ledningens dominans &ver
styrelse och dgare, och det ar sa jag definierar och anvinder hegemonibegreppet i
uppsatsen (Blom, et al., 2012, s.43). 1971 publicerade Harvardprofessorn Myles
Mace ett inflytelserikt verk inom styrningsforskningen dir han slutsats var att
styrelser 1 sjdlva verket endast dr ornament, utlimnade at foretagsledningar som
snarare kontrollerar styrelsen &n vice versa. Ett annat viktigt tilligg 1
styrelsedebatten dr att styrelsen inte dr proaktiv utan reaktiv. Styrelsen granskar
endast resultat och kontrollerar ordningen i efterhand och styr sdledes inte
proaktivt (Monks & Minow, 2001, s.192). Styrelsen anses inte ha tillrackliga
kunskaper for att fatta oberoende beslut pd grund av de maste forlita sig pa
informationsunderlag fran ledningen (Hung, 1998, s.108).

Ytterligare forskningsresultat visar hur stor roll normer och socialisering spelar.
Foretagseliten forsoker uppritthdlla en ordning som ligger i deras intresse och
detta kan de gora genom social sanktionering genom social distansering mot de
ledamdter som inskrénker foretagselitens integritet, intressen eller prioriteringar
(Westphal & Khanna, 2003, s. 391-392). Styrelsens verktyg for maktutdvning mot
ledningen tillskrivs vara rétten att avskeda och anstilla VD. Styrelsen har inte
kunskap om tekniska aspekter av foretaget och affdrerna och kan séledes inte styra
de operativa frdgorna, ddremot kan de sdtta upp begridnsningar for hur VD
foretagsledning kan agera (Westphal & Zajac, 1995, s. 432-433).

4.4 Stewardshipteori

Stewardshipteorin utvecklades frin kritik av den agentteoretiska forestéllningen
om minskligt beteende och motivation och ifragasatte ifall det verkligen behdver
rdda en konflikt mellan 4dgare och ledningens intressen (Donaldson, 1990,
$.379)(Donaldson & James, 1991, s.60-62). Stewardshipteoretiker tillskriver
stewards, pé svenska fOrvaltare, att ha ett pro-organisatoriskt” och
kollektivistiskt beteende 1 hogre utstrickning én ett individualistiskt egennyttigt
beteende. Forvaltarens beteende beskrivs vara i linje med organisationen eftersom
de forsoker uppnd organisationens gemensamma maélbild pa grund av forvaltarens
forestéllning om att det kommer pdvisa vederborande som rationalistisk och
anvindbar. Och ett sddant forfarande menas inte vara i konflikt med principalens
eftersom det leder till 6kad produktivitet och vinstmaximerande (Davis,



Schoorman & Donaldson, 1997, s.24-25). Foretagsledning beskrivs kunna vélja
mellan att vara forvaltare eller agent. Valet dr beroende av ledningen och
huvudmannens forestdllningar om varandra och situationen (Davis, Schoorman &
Donaldson, 1997, s.43).

Teoretikerna anser att en god relation mellan huvudman och styrelse pd enda
sidan, och VD och ledning pa andra sidan, skapas genom att makt delegeras till
VD och ledning, eftersom detta antas hodja ledningens tillfredsstéllelse och
motivation. En ledning som kan identifiera sig sjélva i termer av medlemskap i en
viss organisation dr mer sannolika att dela organisationens uppdrag, vision och
malbild (Davis, Schoorman & Donaldson, 1997, s.30-32). Stewardshipteoretiker
tillhandahaller flera olika icke-finansiella motiv for foretagsledare. De
beteendemotiv som paverkar foretagsledare &r (1) ett behov att prestera och réna
uppskattning, (2) tillfredsstéllelsen att prestera och gora ett bra jobb, (3) respekt
for overordnade och (4) arbetsmoral (Muth & Donaldson, 1998, s.6). Inom ramen
for stewardshipteori sa anses det inte finnas nagot behov av kontroll. Kontroll kan
till och med innebdra negativa komplikationer for foretagets prestationer
(Anderson, et al., 2007, s.781). Styrelsens roll ska istéillet fungera som en
samarbetspartner, som ledning och VD kan vinda sig till for att bolla idéer,
konsultera och radfraga (Anderson, et al., 2007, s.784).

4.5 Intressentteori

Intressentteorin, pa engelska Stakeholder theory, kan ses som ett ledningskoncept
for organisatorisk strategi och etik. Den centrala utgédngspunkten &r att en
organisations framgéng beror pa hur vil bolaget hanterar och forvaltar sina
relationer med olika nyckelgrupper. Styrelsens arbete dr att balansera dessa
intressen si att dgarnas intressen kan bli maximerade langsiktigt.
Intressentteoretiker dr inte 1 konsensus géllande identifieringen av vilka som utgor
intressenter men traditionellt nimns kunder, anstdllda, leverantorer, finansiarer,
grannar och lokalsamhiéllet (Freeman & Phillips, 2002, s.333). Intressenterna ar de
aktorer som har legitima intressen att péd ett eller annat sitt delta och paverka
bolaget, och d for att uppnd egna fordelar. Men relationerna mellan foéretag och
intressenter anses som bilateral i termer av att bada parterna drar fordelar fran
varandra. Intressenter kan sdledes definieras som de aktdrer som har intresse i
foretaget, och de aktdrer som foretaget har intresse for (Donaldson & Preston,
1995, 5.67-68)

Ledningens huvuduppgift dr vinstmaximerande, vilket traditionellt anses utgora
dgarnas intressen. Men utgangspunkten &r att virderingar och legitimitet &r en del
av att gora goda affirer (Freeman et al., 2004, s.364-365). En idé inom
intressentdiskursen dr idén om foretagsdemokrati (Corporate democracy).
Foretagsdemokrati innebédr en utvidgad styrningsidé som implicerar inkludering



av en bred diversifierad sammansittning av intressenter for styrning och kontroll.
Exempelvis foreslas att offentliga tjdnstemén ska fd plats i styrelsen och att
medborgare bor f& mdjlighet till aktivt deltagande genom “intressentschefer” i
bolaget (Freeman, 1983, s.95). Intressentteoretikerna Edward Freeman och Robert
Phillips foresprékar dven en applicering av intressentetiken inom foreningar och
offentliga institutioner (Freeman & Phillips, 2002, s.333-334). Den svenska
forskaren Anna Thomasson lyfter fram intressentperspektivets applicering pa
offentligt dgda bolag, eftersom dessa finns till for fler 4n sina &gare. Hon
argumenterar att offentligt dgda bolag oftast har fler och mer Gvergripande mal
genom bdde vinstintresse och samhéllsintresse, och séledes mer intressenter att
hantera (Thomasson, 2013, s.52-53).



5 Bolagsstyrningens juridiska
regelverk

For att kunna svara pd vilka fOrutsdttningar, mdjligheter och begrénsningar
styrelsen har att styra bolaget sa krdvs dven ett juridisk-réttsligt klarlaggande.
Saledes dr den rittsliga presentationen nedan en forutsittning for att kunna svara
pa min fragestillning. Det juridiska regelverket fungerar dven som ett hjalpmedel
for att kontextualisera bolagen for ldsaren. Ramarna for bolagsstyrningen i
kommunala bostadsaktiebolag konstitueras frimst av kommunallagen (1990:900),
aktiebolagslagen (SFS 2005:551) och lagen om allminnyttiga bostadsaktiebolag
(SFS  2010:879), for kommunala bolag generellt aktualiseras dven
forvaltningslagen (1986:223). Lagarna utgdr de formella regelverk som reglerar
hur styrningen av kommunala bolag ska gd till. Juridiskt har det kommunala
bolaget en intressant konstruktion som emanerar ur tva olika delar av det svenska
rittsystemet. Bdde kommunen och aktiebolaget &r ndmligen juridiska personer,
men kommunens regelverk hdmtas fran den offentliga rétten, med offentlighet och
demokratiska vérderingar, medan aktiebolaget dr en civilrittslig konstruktion
(Meyer, 2009, s.10). Nedan fOljer en presentation av vilka forutsittningar
mojligheter och begransningar som de ndmnda lagarna konstituerar.

I Kommunallagen (KL) foreskrivs ramarna for vilken typ av verksamhet som far
bedrivas av kommuner och landsting, samt villkoren for att bedriva och styra
dessa. KL 2 kap. 1§ krdver att kommun skall ha ett allmént intresse som har
anknytning till kommunen omréde (lokaliseringsprincipen) eller deras
medlemmar. Likstéllighetsprincipen i KL 2 kap 2§ dr en princip som aldgger
kommunen att alla medborgare skall behandlas lika 1 deras verksamheter
(Thomasson, 2013, s. 24-25). Ytterligare en demokratisk princip regleras i
offentlighet- och sekretesslagen (SFS 2009:400) 2 kap. 3§, lagen innefattar bolag
dér kommunen dr majoritetségare, dvs. att dessa bolags handlingar ir offentliga
ifall inget annat fOrskrivs i1 lagen (Meyer, 2013, s. 27-28). Kommunala
bostadsaktiebolag omfattas dven av lagen om offentlig upphandling (2007:1091)
KL 2 kap. 16-18§§ reglerar kommunens befogenheter och skyldigheter gillande
privatréttsliga juridiska personer, dvs. kommunala bolag. I 16§ uppges att varden
av en kommunal angeldgenhet fir vid beslut av fullmiktige Gverldtas till ett
aktiebolag. I 17§ foreskrivs att kommunen maste faststilla bolagets &ndamal i en
bolagsordning, utse bolagets styrelseledaméter och lekmannarevisorer, se till att
bolagsordningen innehdller en ordning sé& att fullméktige fér ta stéllning innan
beslut av principiell beskaffenhet eller storre vikt fattas (Meyer, 2013, s.21-22).

Aktiebolagslagen (ABL) ér den lag som reglerar hur bolaget skall organiseras och



styras operativt. De viktigaste reglerna i ABL ur bolagsstyrningsperspektiv dr de
som r0r bolagsorganens funktioner och arbetssitt. Den dvergripande principen for
ABL finns foreskrivet i betdnkandet SOU 1995:44 Aktiebolagets organisation. 1
utredningen kan man ldsa att lagen maste garantera dgarna den yttersta beslutande
ritten i bolaget och mdjliggora fordndring 1 dgarstrukturen. Ytterligare, sé skall
lagen skapa forutsittningar for dgarna att hdvda sina intressen i forhallande till
bolagets ledningsorgan (Sevenius, 2007, s. 126-127). ABL 3 kap. 1§ aldgger
bolaget att avfatta en bolagsordning innehallande verksamhetens dndamal och
antal styrelseledamoter med mera.

ABL reglerar dven bolagets struktur och maktférdelning genom fyra olika
bolagsorgan. De fyra bolagsorganen ar bolagsstimma, styrelse, revisorer och
verkstéllande direktor. Jag kommer nu kortfattat presentera organen och dess
funktioner. Bolagsstimman har stillning som hogsta beslutande organ i ett
aktiebolag. Stimman &r suverdn beslutsfattare och dess beslutsmakt ror allt fran
andringar 1 bolagsordningen (ABL 7 kap. 42§) till val av revisorer (ABL 9 kap
8§). Men stimman fir inte gora intrdng pa andra organs beslutsomrdden och
funktioner. Det &r dven stimman som beslutar om eventuell vinstutdelning (ABL
18 kap. 1§). (Seveniuis, 2007, s.132-133). Stimmans har siledes en
beslutsfunktion. Styrelsen har funktionen som det styrande organet i bolaget.
Styrelsen har enligt ABL 8 kap 4§ till uppgift att organisera och forvalta foretaget
sa att de uppfyller mal om juridiska avkastningskrav ifall det foreligger (Sevenius,
2007, s.134). VD har rollen som foretagets verkstillande organ. Det dr VD:s
uppgift att skota den 16pande forvaltningen enligt styrelsens instruktioner. VD har
det exekutiva uppdraget att realisera stimmans och styrelsens beslut men enligt
ABL 8 kap. 9§ 2 st. s& har VD dessutom beslutsmakt nir beslut méste fattas
omgédende. 1 praktiken fattar VD vardagliga beslut genom att den
aktiebolagsrittsliga terminologin anger att styrelsen i normalfallet skall fatta
beslut som med hédnsyn till omfattning och arten av bolagets verksamhet dr av
ovanligt slag eller av stor betydelse. Det fjdrde bolagsorganet dr revisorn, som har
en kontrollerande funktion. Revisorn har till uppgift att granska styrelse och VD:s
forvaltning av bolaget i uppdrag av stimman enligt ABL 9 kap. 3§ (Seveniuis,
2007, s.135).

Kommunala bostadsaktiebolag har under en lang tid reglerats under sérskilda
lagar. Innan 2011 reglerades kommunala bostadsaktiebolag genom lagen om
Allménnyttiga Bostadsforetag (2002:102) som fOreskrev att allménnyttig
verksamhet skulle bedrivas utan vinstsyfte, och hyrorna reglerades genom KL:s
sjdlvkostnadsprincip (KL 8.kap 3c§). Men 2002 anméilde European Property
Federation den svenska staten till EU-kommissionen for overtrddelse av EG:s
statsstodsregler. I European Property Federations anméilan menade man att
kommunala allminnyttiga bostadsbolag inte é&lagts marknadsmassiga
avkastningskrav, och att detta medféor en konkurrenssnedvridning pa
bostadsmarknaden som missgynnar de privata aktdrerna (Kommittédirektiv
2005:116, s. 6-8). 2005 tillsatte regeringen déarfor en offentlig utredning vars syfte



var att se over de villkor och forutsiattningar som géllde for allmidnnyttiga och
kommunala bostadsforetag. Utredaren fick till uppgift att undersdka vilka
fordndringar som kunde komma att bli nddvindiga i de lagar och forordningar
som reglerade hyresmarknaden i allménhet, och de allmédnnyttiga bostadsbolagen i
synnerhet. Direktivet inkluderade ocksa undersokning av forenligheten med EG-
rattsliga principer om konkurrens och statsstod (Kommittédirektiv 2005:116, s.6-
8). Resultatet blev EU, Allmédnnyttan och hyrorna (SOU 2008:38), som foreslog
att hyresséttningsreglerna skulle &ndras och att de kommunala bostadsforetagens
hyresnormerande roll skulle avskaffas. Vidare foreslogs att de allménnyttiga
bolagen skulle aldggas lagkrav pd affirsmédssighet och drivas utan stdd for att bli
forenliga med EG-rittens statsstodsregler (SOU 2008:38, s. 25). Den 25 mars
2010 overlimnade regeringen en proposition om allméinnyttiga kommunala
bostadsaktiebolag och reformerade hyressittningsregler (Prop. 2009/10:185, s. 1-
2).

Den 1 januari 2011 tridde lagen om Allménnyttiga Kommunala
Bostadsaktiebolag (Allvillagen) (2010:879) 1 kraft. Lagen innebdr som tidigare
ndmnt undantag fran KL 2 kap. 7§ och 8 kap. 3 ¢ § och att de allménnyttiga
kommunala bostadsaktiebolagen skall bedriva sin verksamhet utifrdn
affdrsmdssiga principer och dldggas marknadsmdssiga avkastningskrav som
dgaren ska tillampa langsiktigt (2010:879). Vidare definierar Allvillagen vad som
avses med ett allmédnnyttigt bostadsaktiebolag. Enligt lagen avses ett allmannyttigt
bostadsaktiebolag ett aktiebolag som kommunen har det bestimmande inflytandet
over och som har allménnyttigt syfte, forvaltar fastigheter 1 vilka
bostadsldgenheter uppldts med hyresritt, frimjar kommunens bostadsforsorjning,
och erbjuder hyresgisterna inflytande i bolaget (2010:879, 2 kap. 1§). 2§ i
Allvillagen foreskriver att verksamheten skall vara 1 linje med EU-kommissions
forordningar om den gemensamma marknaden. 3-6§§ i Allvillagen handlar om
virdedverforingar fran bolaget, vilket jag inte kommer behandla ytterligare.



6 Metod

6.1 Fallstudiemetod

Min uppsats dr en fallstudie, som syftar till att beskriva en enda analysenhet 1
detalj. Metoden ldmpar sig till att tolka komplexa handlingsmonster och i mitt fall
handlar det om en kedja av sammanfldtade aktorer (Teorell & Svensson, 2007,
$.82,99). Min metod &r en intensiv nédrgranskning av ett fall (Esiassion, et al.,
2012). Med fa fall kan man gd pd djupet och soka mycket information om varje
undersokningsenhet, dir av beteckningen intensiv studie (Teorell & Svensson,
2007, 5.266-267).

Valet av fall dr bade utifran ett strategiskt och praktiskt urval. Det undersokta
bostadsbolaget 4gs av en av Sveriges storsta kommuner och &r ett av Sveriges
storsta kommunala bostadsaktiebolag och forvaltar nistan en tredjedel av stadens
hyresriétter. Det undersokta bostadsbolaget anses ocksa vara ett av Sveriges mest
vilskotta kommunala bostadsaktiebolag. Jag bedomer att det dr mer fruktbart att
analysera ett storre mer etablerat bolag @n ett mindre. Det finns anledning att tro
att storre bolag &r mer komplexa att styra. Det finns ocksd anledning att tro att
storre bolag dr mer professionella och systematiserade d4n mindre. Anledningen till
att jag inte har fler fall ar att mitt syfte dr att gora en intensiv ndrgranskning,
eftersom detta 1dmpar sig bést for att undersoka komplexa handlingsmonster och
relationer som beskrivits ovan. Det foreldg dven praktiska skal till att endast
undersoka ett fall, sddana skal var tilltrdde till bolag och intervjupersoner samt
tidsbegriansning. Bolagets geografiska forankring hade ocksa betydelse
betrdffande urvalet. Det empiriska materialet har samlats in genom fem intervjuer,
en etnografisk observation, lagtexter och fOrarbeten. Jag har studerat bolagets
dgardirektiv men bedomer att direktivet inte har nagot egenvérde utan far vérde i
kontexten, dvs. intervjupersonernas utsagor, och véljer dirfor inte att ha med det.
Fallet ir ett fall av styrning av offentliga bolag.

6.2 Intervjuer

Tre intervjuer har hallits med tre av bolagets styrelseledaméter. Tva av dessa
intervjuer holls verbalt, en 2016-05-04 k1.09.00-10.10 och en 2016-05-12 k1.9.00-
10.00, den forsta genom fysiskt mote och den andra per telefon. En tredje
styrelseledamot intervjuades genom e-postkonversation diar svaren inkom 2016-
05-12. Tvé intervjuer med tvd av bolagets tjdnstemén i ledningen, varav en var



VD:n, har hallits via e-post och svaren inkom 2016-05-04 och 2016-05-09. Jag
har dven gjort etnografiska observationer pa tre av stadskoncerns bolagstimmor.

De intervjuer som holls genom verbal kommunikation var semistrukturerade,
vilket betyder att de var styrda intervjufragorna i bilagorna men anvéndes mer
som en guide for diskussionen for att ge intervjupersonen storre frihet att
fordjupa, reflektera och diskutera. Det semi-strukturerade intervjuforfarandet
motiveras genom att jag dmnar undersoka styrelseledamdternas subjektiva
upplevelser och asikter. Intervjuerna gav mig kvalitativ empiri dér respondenten
hade mojlighet att fortydliga, utveckla och fordjupa svaren (May, 2009, s.150-
151). Den mindre strukturerade metoden gav mig mojlighet till {6ljd- och
uppfoljningsfragor beroende vilka svar som gavs (Esiasson et al. 2012, s. 265).
Flexibiliteten i intervjumetoden gor att intervjun tar form som ett informellt
samtal snarare &n en intervju, vilket lampar sig for respondentfrdgor som kriver
reflektion (Ryen, 2004, s.46). Att intervjuerna &r i respondentkaraktir betyder att
svarspersonerna sjidlva och deras egna tankar utgdér huvudfokus for intervjun
(Esiasson et al. 2012, s. 228). Variablerna undersdkningen inriktade sig pd var
bestimda i forhand genom intervjuguiden och utgick frdn min teoribildning, men
den semi-strukturerade intervjun mojliggjorde ytterligare utsagor och
utsvingningar och storre frihet i hur svaren kunde kategoriseras (Teorell &
Svensson, 2007, 5.90).

Intervjuerna med den tredje styrelseledamoten och bolagets ledningstjdnstemén
skedde via mailkontakt med mer konkreta intervjufragor. Fordelen med e-
postintervju &r att intervjupersonen far tid att reflektera Gver svaren pa ovéntade
eller svara frigor som kréver eftertanke, vilket kan argumenteras for att resultera i
mer kvalitativa svar. Dessutom far intervjupersonerna bittre mgjlighet att sjdlva
formulera (Ryen, 2004, s.197). En nackdel med e-post intervjun dr att det inte ar
lika dynamiskt och interaktivt som samtal sdledes svart att skapa och uppritthalla
tillit och fortroende (Ryen, 2004, s.198-199). Ett citat av en av mina
intervjupersoner kommer fran en nyhetssajt pa internet. Det skall tilliggas att jag
ringde personen och fick uppgifterna bekréftade. Urvalet av intervjupersoner ér
vildigt specifikt eftersom jag undersoker ett fatal personer med speciella
befattningar. Antalet intervjuer kan tyckas vara ldgt men faktum &r att jag
intervjuat ndra hilften (43 %) av styrelsens sju ledamoter, plus VD och en till i
ledningen.

Det foreligger en risk att intervjupersoner som representerar en organisation, och
har god verbal kommunikativ och retorisk forméga, ger officiella svar som
avspeglar hur organisationen vill framstd (May, 2009, s.159). Ytterligare en risk
som ofta ndmns dr intervjuareffekten, vilket innebér att svaren kan bli mer eller
mindre tillrdttalagda beroende pa vem som stéller frigorna och intervjukontexten
(Esiasson, et al., 2012, s.267). Min uppfattning &r att personerna jag intervjuade
verbalt var vildigt frisprakiga om brister och problem med styrelsearbetet. Aven
det mailsvar jag fick fran den ena styrelseledamoten kéndes frisprikigt. Dédremot
var mina intervjusvar frdn bolagets VD och ledningstjdnsteman valdigt



intetsdgande och ibland inte direkt kopplade till fragan. Jag tror inte att VD
missuppfattade fragorna. Jag gissar att vederborande valde att svara intetsdgande,
vilket dr trakigt, men en forskningsempirisk lardom.

6.3 Observation

Jag gjorde som tidigare ndmnt dven en etnografisk observation av bolagets
arsstimma. Det generella syftet med observationer &r att pa ett forutséttningslost
sdtt forsoka forsta fenomen och lata idéer vixa fram under observationens gang
(May, 2009, s. 179-180), (Bryman, 2002, s. 377). Jag ville observera hur
bolagsstimman gick till och for att veta vad som utmarkte mitt fall sd valde jag att
gd pa ytterligare tvd av dgarstadens bolags arsstimmor. Bolaget som utgoér mitt
undersokningsfall hade bolagsstimma 29 april 2016 kl. 13.35. Den observationen
varade i ungefédr 3-5 minuter. De andra bolagens arsstimmor varade i vardera 3-5
minuter och dgde rum fran 13.25 till 13.35 samma datum. Stdmmorna kungjordes
1 en nyhetstidskrift och gav nirvaroritt till allménhet och massmedia.

6.4 Forskningsetiskt forfarande

Forskning genom intervjuer dr en bilateral process som é&r beroende av
intervjupersoner, och etiska overvidganden angdende deras roll i studien dr en
forutsdttning for en etiskt god forskning (Vetenskapsrddet, 2002:5). Alla
intervjupersoner har blivit informerade om syftet med studien och villkoren for
deltagande. Betrdffande observationen sa var jag den enda pa stimman som inte
hade nagon formell roll och stimmans ordférande, tillika dgarens representant,
sag till att jag fick presentera mig och beritta vad jag gjorde dir vid varje specifik
stimma (Vetenskapsradet, 2002:7). Alla intervjupersoner har ldmnat sitt samtycke
till att delta och citeras med motkravet att det &r konfidentiellt. Angdende
intervjupersonernas utlovade anonymitet s& har jag fattat beslutet att &dven
anonymisera det undersokta bolaget och staden som édger bolaget. Som jag skrev
tidigare sa har jag med ett citat frdn en nyhetssajt. Och av anonymitetskil kan jag
inte kéllhdnvisa till sidan eftersom intervjupersonens namn star utskrivet dar. Som
jag skrev tidigare sa har jag studerat bolagets dgardirektiv men valt att inte ha med
det i undersokningen pé grund av att det saknar mervérde. Men jag vill tilldgga att
det delvis ocksé beror pd att det enkelt gar att lista ut vilket bolag det ror sig om
utifran direktivet, och jag hade varit tvungen att sekretessbeldgga stora delar av
dokumentet (Vetenskapsradet, 2002, s. 12-14).



7 Resultat och analys

Nedan presenteras det empiriska resultatet i form av citat, foljt av en analys och
teoretisering. Det skall accentueras att jag nddvéndigtvis inte alltid citerar alla
styrelseledaméter trots att jag skriver att alla styrelseledaméter dr i konsensus.
Anledningen &r att ytterligare citat inte har ndgot mervérde och séledes bara tar
plats.

7.1 Informationsasymmetri

Alla styrelseledamdter bekrédftar att det foreligger en informationsasymmetri
mellan styrelse och ledning. Styrelsen tillskrivs ha ldg kunskap utan relevant
erfarenhet medan ledningen anses vara  experter. Relationen i
informationsasymmetriskt hdnseende &r séledes precis som relationen mellan
principal och agent som den beskrivs i litteraturen. Det i sig betyder sdlunda inte
att det existerar ett principal-agentproblem eftersom detta dr beroende av
ledningens beteende och ovilja att agera utifran dgaren och styrelsens direktiv.

Styrelseledamot 2 kontrasterar styrelsens bristande kunskaper med att framféra att
ledningen &r proffs.

Men det dr vildiga skillnader internt inom styrelsen. Jag dr den enda i bolagets styrelse
som driver egna foretag, som kan ldsa bokslut och som kan fastighetsmarknaden, det kan
lata stoddigt men jag kan forstd vad ledningen gor. Det kan inte sdgas om ndgon av de
andra av styrelseledaméterna gverhuvudtaget. Som grupp betraktat dr styrelsen valdsamt
underldgsen ledningen vad det giller kunskaper. Det hir dr kvalificerade, duktiga och
omdomesgivna specialister, det dr skickligt folk vi har anstillt. Dom kan vad de ska

syssla med och de forstar marknaden. (Styrelseledamot 2).

Styrelseledamot 3 lyfter att informationsasymmetri framforallt &dr ett problem for
de ledamdéter som inte dr ordforande eller vice ordférande.

Informationsasymmetri kan vara ett problem for ledamoéter och erséttare som inte dr med
i presidiet [ordférande och vice ordférande]. Politikerna i styrelsen kan vél inte speciellt

mycket om bostadsbyggande. (Styrelseledamot 3).



7.2 Perspektiv pa ledningens handlingsutrymme
utifrdn stewardshipsteoretiska forestiallningar

En principiellt intressant upptickt i mitt empiriska material & hur de olika
styrelseledamdterna diskuterar kring den existerande informationsasymmetrin och
det handlingsutrymme som delegerats till ledningen. Ur det empiriska materialet
gér det att urskdnja en skiljelinje mellan styrelseledamot 2 som dr borglig och
styrelseledamot 1 och 3 som representerar mittenpartier, huruvida ledningens
autonomi dr Onskvird eller inte. Styrelseledamot 2 resonerar utifrdn ett
stewardshipteoretiskt resonemang dér hen forutsitter att ledningen har ett pro-
organisatoriskt och kollektivistiskt beteende. Hen beskriver, i enighet med
stewarshipteorin, att ledningens beteende ir i linje med organisationen och dess
malbild. S& dven ifall det foreligger en informationsasymmetri sa ar ledningens
beteende inte 1 konflikt med principalens intresse. Styrelseledamot 2 resonerar i
enlighet med stewardshipteorin att ledningens autonomi tillsammans med deras
pro-organisatoriska beteende leder till oOkad produktivitet. Delar av
stewardshipteorin lyfter att for mycket kontroll av ledningen kan innebdra
negativa konsekvenser for foretagets prestationer. Styrelseledamot 2 resonerar att
ledningen skall ha handlingsutrymme och att ett bra samarbete och en god relation
till ledningen innebér att styrelsen bifaller ledningens forslag och goér som
ledningen séger, eftersom de vet vad som krdvs for att uppnd malen. Genom
citaten framkommer det att styrelseledamot 2 anser att en ledningshegemoni, si
som den beskrivs 1 hegemoniteorin, dr onskvird.

P& fragan ifall styrelseledamot 2 finner att informationsasymmetrin &r
problematiskt svarar hen foljande:

Nej, sa ska det vara. En bolagsledning, &ven om det vore Investor eller Atlas Copco eller
vart bolag. Sa ska bolagsledningen har kompetensen att skota bolaget. Styrelsen uppgift
ar att sdtta upp langsiktiga strategiska beslut. (Styrelseledamot 2)

Styrelseledamot 2 fortsétter sitt resonemang om ledningens handlingsutrymme
med att beskriva att styrelsen samarbete med ledningen &r bra genom att:

Ja, i den meningen att styrelsen sédger ja till det som ledningen foreslar. Alltsa ledningen
har ju valdigt latt att forsta vad dgaren vill och alltsd gér dom sitt yttersta for att uppna
dgarens Onskemal. Och det som de lamnar upp till styrelsen for beslut, dom star ju i

samklang med det, och vad ska vi sdga da? (Styrelseledamot 2)

Dirtill tillagger styrelseledamot 2 att anledningen till att bolaget gar bra beror pa
ledningen och inte styrelsen.

Det dr korrekt pastdende att bostadsbolaget ar ett vdlskott foretag. Det ska dock inte



bostadsbolaget tacka styrelsen for, utan det dr ledningens fortjanst, det r det i det flesta

avseenden. (Styrelseledamot 2).

Styrelseledamot 1 delar uppfattningen att bolaget ar vélskott tack vare ledningen.
Och berittar att den forestdllningen kan ha inneburit att ledningens mandat har
vuxit och att styrelsen dd delegerat mer makt till dem. P4 sa sdtt tycks dven
styrelseledamot 1 utgd ifrdn en stewardshipforestdllning och menar ledningens
autonomi implicerar effektivitet, men forhaller sig kritisk till att ldmna Gver for
mycket till ledningen.

Det ir ju effektivt. Men i och med att bolaget har gétt bra hela tiden, och man har 6kat
sin vinst i flera ar ocksa, i princip, och det inte lite heller. S& tror jag att politikerna fatt sa
stor tilltro till ledningen att man har sldppt pa tyglarna. Men sen dr det ju sd, att ndsta
mandatperiod kanske det dr en helt annan styrelse och de kanske menar att allt ska ga
igenom dom. Sadant dr ju vildigt personberoende. Det &r precis som i ndmnderna,
lamnar vi for mycket utrymme till tjinsteménnen sa 4r det dom som sitter och styr [...]
Och i vért bolag sa tror jag att man ldmnat 6ver mycket i och med att man har stor tilltro
till de som sitter i ledningen, men jag tycker inte det &r rétt! Sen kan jag ju forsta att det

ar lattare att arbeta pa det sittet men jag tycker inte det ar rétt. (Styrelseledamot 1)

I citatet nedan sa tilligger hen att beslutsmandatdelegeringen ocksd skett av
praktiska skél, utifrdn en kontext med en tuff konkurrensutsatt bostadsmarknad
dér det ar viktigt att kunna sluta afférer snabbt.

1 vissa fall kanske du behover ta ett beslut snabbt for att du ska kunna ro en affar i hamn,
och da hade det kanske varit i princip omdjligt att plocka in styrelsen for att ta det hér

beslutet. Men sa andra sidan, det vore egentligen det ritta. (Styrelseledamot 1)

Styrelseledamot 1 gor ett intressant tilldgg om att till och med VD har reagerat
och varit kritiskt till vilka summor vederbdrande fir besluta om.

Nir det giller renoveringar sa har VD kunnat ta beslut upp till en viss summa, men nu
blir det sd stora pengar sd att nu gar det inte lingre. Det kanske handlar om 50-60
miljoner och dd menar man att VD sjdlv inte ska kunna ta dem besluten, nu hade vi till
exempel ett stambyte pa ett stort bostadsomrade. Och da ar det inte rimligt av VD sitter
och tar dem besluten. VD sjélv séger att det inte ar rimligt att det ska vara sa. Det ar inte

rimligt att han fér ta s stora beslut. (Styrelseledamot 1).

Styrelseledamot 1 fortsitter sitt kritiska resonemang géllande maktdelegering till
ledningen genom att néstan beskriva styrningen i termer av en slags maktkamp
dér hen tycker styrelsen varit for vek.

Det &r politikernas eget fel som har sldppt over sa mycket till tjinstemdnnen som har
tagit 6ver det. Det &r ju fel pa ett sdtt ocksa, for vi som sitter, vi kan ju bli straffade for
dom beslut som tas, men det blir ju inte tjanstemdnnen. Det finns ju inget

tjianstemannaansvar sa det &dr ett dumt sétt att arbeta pa [...] Nej, jag tycker precis som i



ndmnderna att dir har vi ldmnat Over makten till tjanstemdnnen. Och det &r
tjianstemédnnen som mer eller mindre styr. I ndmnderna har tjdnsteménnen &nnu storre
makt dn i bolagen, i stadsbyggnadsndmnden dér jag sitter ocksa, dr det sa bisarra grejer

ibland. (Styrelseledamot 1).
Dartill gor hen en liknelse mellan styrelsen och ett hockeylag.

Jag tycker ju att styrelsen dr lite for vek sé jag skulle jamféra dom med X-lagets gamla
trdnare som ndr man ligger under med 3-0, ldgger hdnderna i fickorna och inte sdger

ndgonting. Vi skulle nog kunna ifrdgasitta mer, och paverkat mer. (Styrelseledamotl)

Ur styrelseledamot 1:s perspektiv att se pa ledningens handlingsutrymme sa finns
det tendenser till ett slags typ av principal-agentproblem dédr man delegerar for
mycket beslutsfattande auktoritet till ledningen. Men detta problem bestar inte av
att maktdelegeringen implicerar att agentens beteende inte 4r forenligt
principalens intresse sd som det dr skrivet i dgardirektivet. Utan mer att det gar
emot medborgarnas (som implicit dr &dgare) intresse att ha en demokratisk
forvaltning.

Foljande citat ar ifrdn en kontext dér styrelseledamot 2 forklarar relationen mellan
demokrati och ledningens autonomi och ifall det finns en problematik ddremellan

Demokratibegreppet kan tolkas pa vildigt manga olika sdtt. Fran det snédva da, till det fria
dér man bara bestdmmer vilken regering eller vilken kommunstyrelse man ska ha, till att
dé handla om detaljer som fonsters utformning. Det dr ingen vinst for demokratin i min
mening att en styrelse for ett bolag som forvaltar 28 miljarder ska sitta och detaljpeta, det

har inte med demokrati att gora. (Styrelseledamot 2)
Styrelseledamot 2 fortsétter resonemang med:

I demokratisk ordning har vi i denna stad beslutat om att ha ett kommunalt bolag, hur det
sedan skots dr i grunden ingen demokratifraga, det r en praktisk fréga. (Styrelseledamot
2)

7.3 Styrning utifran demokrati eller affarsmassighet

Utifrdn styrelseledamdternas olika syn pd kopplingen mellan bolaget och
demokrati sa konstitueras dven deras uppfattning vad sitt uppdrag och styrningen
av bolaget verkligen innebdr. Styrelseledamot 2 utgdr frdn en affarsmissig logik
dér hen beaktar vdrdet av affiarshemligheter, medan styrelseledamot 1 och 3 i
storre utstrdckning influeras av en demokratisk styrlogik med demokratiska
viarden som transparens. Citaten illustrerar polemiken inom styrelsen genom tva
diametrala asikter kring att bolaget kan sekretessbeldgga vissa dokument.
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P& fragan om for- och nackdelar med bolagsformen svarar styrelseledamot 2
foljande:

En sak &r att vi kan sekretessbeldgga vissa av vara handlingar, det tror jag ar en stor

fordel. (Styrelseledamot 1)
Styrelseledamot 3 svarar helt annorlunda pd samma fraga:

En nackdel gentemot att bedriva verksamheten &n i en kommunal ndmnd &r att

transparensen &r samre. (Styrelseledamot 3).

Styrelseledamot 2 har innehaft styrelseuppdrag i bolaget sedan 1991 och angaende
den nya Allvillagen med krav pad affirsmédssighet och avkastning svarar hen
foljande:

Den borgliga gruppen dr glada och den socialistiska gruppen litsas att den inte finns,
ledningen &r vdl medveten om att den finns och vi sitter vil alla och véntar pa det forsta
overklagandet. Det blir inga effekter av det hér, nér det inte finns en bred politisk vilja

bakom lagen och for &n vi fatt en prejudicerande dom (Styrelseledamot 2).

Men hen menar fortfarande att lagen efterfoljs pd grund av att ledningen styr
styrelsen 1 rétt riktning.

Jo det gor vi nog eftersom ledningen forsoker anpassa det. Eftersom ledningen anpassar
sig s& dr den borgliga gruppen ndjd och ledning &r skickliga att anpassa det genom sina

presentationer och sa da dr dven vénstergruppen glada (Styrelseledamot 2).

Ovanstaende citat styrker tidigare resonemang om att styrelseledamot 2 har en
forestéllning att ledningen handlar pro-organisatoriskt som ”stewards” och att
deras 0kade makt dr nagot positivt for bolaget, exempelvis genom att styra ritt
delar av styrelsen sé att allvillagen efterfoljs. Det sista citatet pavisar dven en slags
ledningshegemoni dér ledning i vissa fall direkt kan styra styrelsen.

7.4 Medborgarna som intressenter

Ur Styrelseledamot 1 och 3:s demokratiperspektiv géllande bolaget, s& uppstar en
intressant tolkning av deras uppdrag kopplat till bolagets relationer till externa
intressenter, och di framforallt medborgarna. Den centrala utgédngspunkten i
intressentteorin &r att en organisations framgang beror pd hur vil bolaget hanterar
och forvaltar sina relationer med nyckelgrupper. Nedanstaende citat illustrerar hur
styrelseledamdterna gor medborgarna till intressenter genom att tolka sin roll i
bolaget genom begrepp som representativitet.
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Vissa har erfarenhet, andra har ingen erfarenhet, det kan man egentligen tycka vad man
vill om, &r det bra eller &r det daligt. Det kan ju vara daligt ifall dom &r i majoritet om
dom inte har kunskapen. Men samtidigt kanske det kan vara bra att man far en annan
infallsvinkel dn vi som har erfarenhet, ibland kan vi fa lite tunnelseende [...] Om inte for
mycket hade legat pa ledningen, hade det varit ett bra sitt, for dom som 4r i styrelsen
representerar hela samhillet, sen kanske man borde haft ndgon som dr mycket yngre och

ndgon som dr mycket dldre for att fa in alla olika infallsvinklar. (Styrelseledamot 1)

Styrelseledamot 3 resonerar kring den politiskt tillsatta styrelsens roll pd ungefar
samma séitt som Edward Freeman resonerar kring “intressentchefer”. Enligt
Freeman skulle intressentcheferna vara bolagets kontakt och mellanhand mellan
bolaget och dess intressenter for att ge dem en rost. I detta fall handlar det inte om
en direkt kontakt till intressenterna utan att styrelsen foretrdder och representerar
olika medborgargrupper.

Styrelsen utgdr en koppling till politiken och har en bredare erfarenhetsbas som gor det

lattare att se till att bolaget verkar utifran medborgarnas bésta. (Styrelseledamot 3).

Citaten ovan styrker Anna Thomassons resonemang om att offentliga bolag med
fler mél har fler och andra intressenter. I det offentliga bolaget ses
samhillsmedlemmar framforallt som medborgare, och inte bara som konsumenter.
Och utifran ett intressentperspektiv sa tolkar jag att styrelseledamot 1 och 3 ser
medborgarna som en nyckelgrupp. Intressentteorins utgangspunkt ar som skrivit
att organisationens framgéing beror pa hur vél bolaget hanterar och forvaltar sina
relationer med nyckelgrupper. Och for dessa typer av bolag kan man ténka sig
framgang som demokratisk legitimitet, och inte bara vinst.

Styrelseledamot 2 har en helt annan syn pd styrelseuppdraget @n vad
styrelseledamot 3 gav uttryck for ovan. Styrelseledamot 1 hanvisar till ABL och
bolagets bdsta. Och illustrerar den interna polemiken i styrelsen ytterligare en

ging.

Niar man sétter sig i en styrelse sa overgar man fran att vara politiker till att vara
bolagsman och da &r det aktiebolagslagen man gar utefter och dér &r det véldigt tydligt

att det &r bolagets basta man ska ga efter, ingenting annat. (Styrelseledamot 2).

7.5 Styrelsens relation till foretagsledning

Styrelsens utsagor ger stod for alla typer av relationer som min teoretiska litteratur
tillhandahaller. Att styrelsen uppfattar sig ha flera olika typer av relationer till
ledningen, dessutom relationer som kan tyckas motsdgelsefulla, illustrerar
komplexiteten i styrelsens relation till ledningen. Styrelseledamot 1 beskriver
styrelsen, 1 enlighet med hegemoniteorin, som reaktiv och stundtals uteldmnad &t
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ledningen. Styrelsen ses dven som ett kontrollorgan i enlighet med principal-
agentteorin. Dessutom ses styrelsen som ett bollplank 1 enlighet med
stewardshipteorin.

Men jag skulle nog vilja sdga att, ledningen kommer med forslagen, och dér ar ju forslag
till beslut, s& ska vi da ta beslut. Sa pa sa sitt kan man vil sdga att ledningen kanske styr
mer 4n vad styrelsen gér. Men jag tycker &nda att ledningen lyssnar pa dom i styrelsen
och samtidigt fungerar som ett bollplank [...] S& som det fungerar, blir det mer som ett
kontrollorgan. Att vi i efterhand ser till vad ledningen sysslar med. Det kdnns sa.

(Styrelseledamot 1).

Styrelseledamot 3 beskriver ledningen som bade rddgivare och forvaltare.
Styrelsen beskrivs som bade samarbetspartner och kontrollorgan.

Ledningen dr bade radgivare, forvaltare och verkstéllande organ. Styrelsen jobbar framst
strategiskt och kontrollerande. Styrelsen har i uppdrag att utifran dgarnas mal att se till att
ledningen verkar i enlighet med kommunens mal. Ledaméterna forvéntas dven bidra med
expertkunskap och nya synvinklar som skapar ett bittre beslutsunderlag for bade
ledningen och styrelsen. Jag blev till exempel vald utifrin mina kunskaper fran
Stadsbyggnadsndmnden och min kunskap om miljofragorna [...] Styrelsen har det
overgripande ansvaret for att verksamheten fungerar och levererar, pa sa sétt dr den ett
kontrollorgan. Sedan &r styrelsen dven en samarbetspartner for att ledningen ska kunna

stimma av att bolaget dr pa rétt vdg. (Styrelseledamot 3).

Styrelseledamot 2 dr kritisk till styrelsens insatser och resonerar att styrelsen
ockuperar ett for stort utrymme i forhallande till ledning, som presenterar det som
de och bolagets Ovriga tjansteméin tagit fram.

Men for att belysa det hdr med styrelsens insatser sd ndr vi far ett investeringsbeslut pa
bordet dr det en ganska omfattande beskrivning med kalkyler, ritningar och allt vad det dr
for nagonting. Da dr det vanliga diskussionsdmnet i styrelsen, ska det vara sa manga
tvaor? Har vi inte nagra ettor? Och det 4r inget &mne vi har kompetens att prata om, det
har ju konstaterats genom marknadsundersokningar och det ska vi inte prata om dver
huvud taget. Det vi kan prata om mojligen, &r om vi kan bygga hus i det omradet, och det
kan vi vél diskutera i styrelsen. Men vi &r nere i en niva i detaljer, som vi inte har med att
gora. Man pratar ju fonsters utformning och dorrars placering. Vad fan, det ska arkitekter

och tekniker 16sa. (Styrelseledamot 2).
Styrelseledamot 2 fortsitter sitt resonemang;:
Vi gor ju, utan att sjdlva ta initiativ sa har vi ju ett antal policys som ér till for att hindra

risken for korruption och svagerpolitik och annat. Styrelsen tar inte sd mycket initiativ.

Sé visst dr det ett slags dvervakning (Styrelseledamot 2).
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Intervju med VD och ledning var intetsdgande genom officiella och juridiska svar
och utifrdn det bedomer jag att de vill bli betraktade som exekutiva stewards,
eventuellt utifrin interna och externa forvantningar.

7.6 Politik 1 styrelserummet — Politiska partiet som
viktig intressent

Alla styrelseledaméter vidkdnner att partipolitiken finns nédrvarande 1
styrelsearbetet pd ett eller annat sitt. Det gir att urskonja fyra olika sétt
partipolitik péverkar bolagsstyrningen. (1) Det fOrsta &r genom att de olika
styrelseledamdterna gér in i styrelserummet med olika ideologiska utgdngspunkter
som &r kopplade till det parti vederbdrande foretrdder. (2) Det andra &r att
styrelseledamoten kdnner sig tvungen att agera som politiker for att undvika att
riskera sin politiska legitimitet. (3) Det tredje dr att politiker utan uppdrag i
bolaget forsoker paverka bolagets riktning genom relationer. (4) Det fjérde sittet
ar att politiker och partier anviander bolagets affarer och uteblivna affdrer for att
skapa opinion och externt tryck pd bolagets styrelse. Bolagets affdrer eller
uteblivna affdrer utnyttjas dven i partistrategiskt syfte for att vinna sympatier av
viéljare.

Styrelseledamot 3 resonerar kring att de olika styrelseledaméterna gér in i
styrelserummet med olika ingangar baserat utifrdn politisk ideologi och
forestéllningar om hur vérlden &r beskaffad.

Den politiska ideologin paverkar hur ledaméterna ser pa omvérlden och vilka fragor som
de anser ar viktigast. Eftersom de kommunala maélen &r politiskt satta och
sammansittningen i styrelsen speglar sammansittningen i kommunfullméiktige sa
forutsétts det finnas en god forstaelse kring de politiska maélen och det &r klart att
ledamoter som kommer frdn oppositionspartier oftare tenderar att prioritera lite

annorlunda d4n kommunfullméktige. (Styrelseledamot 3)

Foljande citat dr det citat som dr hdmtat fran en nyhetssajt. Néar jag ringde och fick
uppgifterna bekriftade av styrelseledamot 1 sa beréttade hen att hen var tvungen
att sdga sa till nyhetssajten for att enligt egen utsago “inte framstd som en
hycklare”.

Datum X landade ett forslag pa bordet som handlade om modulbostidder for studenter, ett
sadant forslag kunde Sverigedemokraterna ténka sig att stodja da vi ser studenterna som
en viktig del i stadens fortsatta utveckling. Att ddremot stddja ett forslag som kan
innebéra upp till 500 modulbostéder till nyanldnda invandrare for en summa pa over 250

miljoner kronor sdger Sverigedemokraterna nej tack till. (Styrelseledamot 1)
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Styrelseledamot 1 uttryckte &ven missndje 1 min intervju angdende
modulbostdderna, dir de andra ledamoéterna bifallit ledningens forslag om
modulbostdder och styrelseledamot 1 hade reserverat sig fran beslutet. Vilket
ocksa kan tolkas som en symbolpolitisk handling. Och hen och hens partikamrater
forstod att reservationen skulle vindas och anvéndas emot dom till andra partiers
fordelar.

Ja dér f6ljde de andra de beslut som lag. Men sen har du ju min partikamrat x som jobbat
i byggbranschen, och det forsta han sa: nu kommer dom anvénda det i valrérelsen. Att de
vill bygga ungdomsbostider men det vill inte vi, och han forstod det ju. S& det &r klart,

dér &r det ju partipolitik. (Styrelseledamot 1).

Styrelseledamot 2 ldmnar en utsaga som illustrerar ett problem med politiker utan
uppdrag forsoker blanda sig i1 bolagets affarer. Och utifrdn denna kontext berittar
hen om en fore detta VD:s agerande med beundran.

Och som jag tidigare sa &r det pa grdnsen att vi har en kommunal ndmnd. Det styrs av
politiska behov fran tid till annan. Nér jag tilltrddde 91 hade vi en nytilltrddd vd, oerhort
kraftfull herre med sympati for socialdemokratin och véldigt duktig VD. Tidigare
kommunalrad i stad X. Och dé var bolaget i ett ldge ddr kommunen hade fétt skicka ut
800 miljoner for att rddda fran konkurs. Och for att vara tydlig sa sdger VD pa sitt forsta
mote att om en enda jévla politiker utdver styrelsen tringer innanfor dorren sa avgér jag
med omedelbar verkan. Och da blev det sjélvstindigt och det hinde dramatiska saker och
bolaget vinde pa en fyraarsperiod fran att ha varit nidstan konkursmaissigt till att bli ett av
Sveriges mest framgéngsrika bostadsbolag. Vi avskedade hélften av personalen och
gjorde ménga atgirder. Men det var ju en situationsbild dd& kommunen holl pa att bli

bankrutt pa bolagets rdkning. (Styrelseledamot 2).

Hen fortsétter med ett resonemang om att kommunens sittande styre (med mest
mandat i bolagsstyrelsen) har anledning att visa handlingskraft i bostadsfrdgan
genom att anvinda bolaget.

Nu har vi en annan politisk situation, nu har bostadsfragan seglat upp som ett stort hett
politiskt &mne. Och da maste ju kommunledningen infor stundande val séga att dom gor
ndgonting. Och vill den sittande regimen sitta kvar s& maste man ju visa en synlig
hantering som pekar pa att man haller pa att 16sa bostadsfragan och dé gér man som man

gor. (Styrelseledamot 2).

Styrelseledamot 2 fortsdtter med att berdtta om att bolaget dr ndst intill en
oundviklig plattform for partistrategiskt utnyttjande. Pa fragan om politiker
utnyttjar bolagets affarer for partipolitisk fordel svarar hen foljande:

Ja, du kan vil inte ldtt undvika att gora det ndr du har en liggande kassa pa netto 18

miljarder. Det vore ju konstigt att makthavare inom politiken inte ville anvédnda det till

ndgonting. Ett exempel, sdg att vi har en nettoférmdgenhet pa 20 miljarder, dven idag
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med ett sddant hér lagrianteldge kan man placera sddana volymer upp till 4 %. Och da far
du en intdkt pa 800 miljoner om &ret. bolagets utdelning till kommunen &r 15 miljoner
om aret. Det dr en differens pa 785, och det vore i den privata vérlden, sa skulle en sddan
dgare idiotforklaras. Men da vill man ju som politiker anvdnda dem 785 miljonerna pa ett
sdtt som gagnar mig. Om jag da dr politiker och vill bli omvald sa far jag vl se till att

bolaget gor nagot som jag blir omvald pa. (Styrelseledamot 2).

Jag menar att citaten under denna rubrik innebér att det gér att dra slutsatsen att de
politiska partierna utgor starka och inflytelserika intressenter, i den meningen att
de har intresse att paverka bolaget for att uppna egna fordelar, vilket dr i samklang
med delar av intressentteorin. Men enligt intressentteorin &r intressenter de aktorer
som har legitima intressen 1 bolaget och som bolaget har intresse for och kan
vinna pa att ha en relation med. De enskilda styrelseledamd&terna kan givetvis
vinna pd en god relation med sina partikamrater, men det dr tveksamt ifall
partipolitiska relationer kan som, i enlighet med ABL, verka for bolagets bésta.
Enligt intressentteorin &r det styrelsens uppgift att balansera intressenternas
intressen sa att dgarnas intressen kan bli maximerade langsiktigt. Och da finns det
enligt mig ingen rimlig anledning att tro att inhomogena partipolitiska relationer
skulle kunna uppné det.

7.7 Agardirektiv — forlustaffirer och minskat
handlingsutrymme

Agardirektivet #r forfattat av kommunstyrelsen och beslutat om av
kommunfullméktige och &r det enskilt viktigaste dokumentet som styr bade
styrelsen och ledningens arbete. Aven ifall styrelsen uppger att de kontinuerligt
gett ledningen storre handlingsfrihet sa menar dem att mdjligheterna till handling
for bdde styrelse och ledning begrinsats av allt mer detaljerade dgardirektiv.
Malet pd femhundra bostdder innebdr att bolaget riskerar att g& med pa
forlustaffarer for att uppnd malet. Fenomenet illustrerar vilken speciell kontext
offentliga bolag kan verka i. Styrelseledamot 1 forklarar relationen till mélen som
foljer:

Jag tror att manga stirrar sig blinda pa dom hér mélen som &r uppsatta av dgaren. Att det
ar dom som styr for mycket [...]For att bygga da, det dr en situation som uppkommit
genom den bostadssituation vi har. Sen har det varit sa att det funnits byggherrar som
salt, och bolaget har kopt bara for att uppnad malen som dgaren stiller. Ibland har det ju
varit bra affdrer, men ibland daliga, vissa har ju fatt kosta lite och det 4r man ju medveten
om. Och idag far man leva med att det finns vissa affdrer som inte har den avkastningen
som vi skulle haft, samtidigt har vi ju da ett mal av dgaren som skall uppnas, och for att

uppna malen sa kanske man méste géra nagon affar som &r dalig ocksa. (Styrelseledamot

1.
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Styrelseledamot 2 instimmer med styrelseledamot 1 och menar ocksd att risken
for misstag Okar for bade ledning och styrelse pa grund av de kdnner att de méste

bygga.

Agaren kan ju stilla vilka krav som helst, sen far det effekter, vi kan hamna i ett lige dir
vi i var utbyggnad kanske hamnar i ett ldge dir vi maste borja bedriva forlustaffarer. I
den hastighet som verksamheten bedrivs sa kommer risken for misstag oka, alldeles

oavsett om det &r styrelsen eller ledningen som fattar besluten (Styrelseledamot 2).

Styrelseledamot 2 menar att forlustaffarer inte behdver ske pa hyresgésternas
bekostnad och resonerar som foljande:

Hyresgésterna dr ju samma ging. Och de ser ju att med stigande volymer och stigande
utbud sa dr det lattare for dom att hélla tillbaka hyreshdjningar. I slutna rum kan alla
socialister veta vad utbud och efterfragan betyder. Det &r bara i den politiska processen
utit, som det inte finns. Nér priset stiger pa alkohol sa minskar efterfrigan, men nér
priset pa arbete sdnks sé hdjs ocksa efterfrdgan, men det fir man inte séiga, men alla vet

det (Styrelseledamot 2).

Angaende styrelsens relation till 4garen s& valde jag som tidigare skrivits att gora
en etnografisk observation av bolagets arsstimma. Faktum é&r att det inte hdnde sa
mycket och varade i ungefir 3-5 minuter, men det i sig fann jag intressant.
Stimman &r bolagets hogsta beslutande organ, och i privata bolag dr det en
mojlighet for aktiedgare att yttra sig. Denna bolagstimma bestod av styrelsen, VD
och Agarens representant, tillika motesordférande. Agaren hade alltsd bara en
representant och under stimman sd laste hen upp en oreviderad bolagsordning
fran forra som bif6lls av styrelsen. Revisorerna hade inga anmirkningar. Jag
upplevde stimningen péd stimman som raljerande, ledaméter och ordférande
uttryckte “’det endast dr formalia”, raljerade 6ver den korta tiden och att det bara
var att yrka bifall for alla punkter i bolagsordningen. Praxis &r att nytt dgardirektiv
antas vid varje ny mandatperiod och denna &rsstimma sammanfoll inte med
ndgon sadan, sa det kan hinda att det &r mer diskussion da.
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8  Slutsats

Jag har funnit flera intressanta resultat. Resultaten som presenteras i Matris 1
nedan &r alla forhdllanden som paverkar bolagsstyrningen och utgdr saledes,
tillsammans med det juridiska regelverket i kapitel 5, den politiskt tillsatta
styrelsens forutsittningar, mojligheter och begrinsningar att styra ett kommunalt
bostadsaktiebolag.

Matris 1 - Resultat

Ledaméter - mitten Ledamot — borglig
Principal-agentproblem Nej, men ledning och dgare i | Nej, inget problem.
(Problem att dgare och form av medborgare har
ledning har olika intressen) olika intressen.
Hegemoniproblem Ja, vidkdnner problem. Nej, inget problem.
(Ledningen styr) Styrelsen har delegerat f6r Vidkinner
mycket till ledning ledningshegemoni
Stewardshipforestillning Ja Ja
(Forestillning att ledningen
ar pro-organisatorisk)
Intressenter (1) Bekriftar politiska partier | (1) Bekriftar politiska partier
som intressenter. som intressenter.
(2) Betraktar medborgarna (2) Betraktar att bolaget dr
som viktiga intressenter till f6r uppna dgarens mal.
(bolaget ir till £6r dem)

Jag kommer nu att forklara matrisens innehdll mer detaljerat och dessutom
tilligga ytterligare resultat. Forst och frimst bekréftar alla ledamdterna att det
foreligger en informationsasymmetri mellan styrelsen och ledning. I vissa
hinseenden ser styrelsen tendenser av ledningshegemoni och beskriver sig sjdlva
som reaktiva och utelimnade at en stark ledning, likt ett hegemoniteoretiskt
resonemang. Vidare gir det att urskdnja en skiljelinje ifall ledningens frihet och
dominans dr Onskvird eller inte mellan den borgliga styrelseledamoten och de
andra ledamoéterna. Styrelseledaméterna som foretrdder mittenpartier ser kritiskt
pd en ledningshegemoni och resonerar i termer av demokratiska vérden. De
beskriver relationen till styrelsen som en maktkamp dér styrelsen ldmnat 6ver for
mycket makt till ledningen, en bild som den borgliga styrelseledamoten delar men
virderar annorlunda. Maktdelegeringen forklaras genom praktiska skdl och
effektivitet och att styrelsen forlitar sig pa ledningen. Styrelsen har en
stewardshipliknande forestéllning om ledningen, och uppfattar och forvintar sig
att ledningen &r pro-organisatorisk och gor som &dgaren vill. Den borgliga
styrelseledamoten argumenterar for att det dr Onskvért att ledningen styr och att
det inte har ndgot med demokrati att gora, utan ser styrningen som en praktiskt
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fraga. Hens resonemang kontrasteras genom de andra styrelseledamdterna som
Onskar mer demokratisk styrning och transparens.

En annan viktig upptickt dr att de politiska partier som styrelseledamdterna
foretrader foreligger vara starka inflytelserika intressenter i bolaget och att bolaget
utgor en plattform for partistrategiskt spel. Det har framkommit att politiker utan
uppdrag i bolaget forsoker paverka affirer, att det forekommer argumentation
utifran partipolitiska stdndpunkter i1 styrelserummet, och att bolagets affdrer
utnyttjas i1 partistrategiska syften genom att vdcka sympatier genom att visa
handlingskraft eller forsoka bilda opinion och externt tryck. En annan upptackt ér
att ledamoterna frén mittenpartierna har ett starkare forhéllande till medborgarna
dn den borgliga oppositionen dd de menar att de representerar folket och verkar
for folket medan den borgliga ledamoten ser sin roll som bolagsman som ska
verka for bolagets och dgarens bista. Ytterligare en upptickt dr att ett allt mer
detaljerat dgardirektiv inskridnker bdde styrelsens och ledningens mdjlighet att
styra.

Alla ovanstdende presenterade upptickter dr faktorer som paverkar
bolagsstyrningen och utgér sdledes, tillsammans med det juridiska regelverket,
den politiskt tillsatta styrelsens forutsittningar, mojligheter och begransningar att
styra ett kommunalt bostadsaktiebolag. Sammanfattningsvis pekar mitt resultat pa
att relationer, roller och fOrvintningar i kommunala bostadsaktiebolag é&r
mangtydiga och gér att tolka pé olika sdtt. Saledes ligger mitt resultat i linje med
Gissur Erlingssons och Anna Thomassons forskning. Resultaten illustrerar
problem och dilemman som kan uppsté i kommunala bolag.
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10 Bilagor

Information om intervju

Intervjun bestdr av 13 fragor. Fragorna utgar fran din uppfattning. Kom ihag att
allting kommer anonymiseras, dvs. personuppgifter samt uppgifter om det bolag
ni har uppdrag i. Frdgorna dr utformade for reflektion och diskussion och den
fetstilta texten fungerar som nyckelord” och guidningshjélp for diskussionsvaren.
Jag dr for evigt tacksam for att ni tar er tid och svara pa fragorna och jag vill tacka
pa forhand, tack! Jag hoppas att det kan bli intressant att reflektera over frdgorna
for din egen skull!

Intervjufragor till ledningen

1. Kan du ge en kort beskrivning av dig sjilv? (ange: befattning, hur linge du
arbetat 1 foretaget, och vilken yrkesbakgrund du har, ex, offentlig eller privat
sektor)

2. Hur ser du pa de mal och direktiv som finns foreskrivna? Hur bedomer du
ledningens tolkningsfrihet/mdjlighet av mal och direktiv uppsatta av styrelsen?
Vilken mojlighet har ni (ledningen) till prioriteringar mellan féreskrivna mél och
pa vems initiativ sker prioriteringar mellan mal?

3. Hur skulle ni (ledningen) beskriva ert inflytande, begrdnsningar och méjligheter
géllande styrelsens beslutsunderlag? Exempelvis kdnner jag till att fore detta VD
var initiativtagare och padrivare av att inrédtta en position som CSR-chef, vilken
givetvis kommer ha betydelse for vilken typ av information som nar styrelsen och
saledes paverkar bolagets inriktning.

4. Hur skulle du beskriva ledningens handlingsfrihet i strategiska och operativa
fragor? Hur resonerar styrelsen och ni nér det géller er (ledningens) autonomi?

5. Har forvintningarna pa ledningsarbetet foréndrats efter allvillagen och har
detta, om sa vore fallet, inneburit ndgon konkret fordndring i ledningsarbetet?

6. Hur skulle ni (ledningen) beskriva arbetet med styrelsen? Vilken typ av

2/



relation skulle ni beskriva ha till styrelsen? Vissa pratar om ledningen som en
radgivare och ett bollplank till styrelsen, andra menar att ledningen endast bor
vara forvaltare och verkstillande organ, och vissa lyfter fram den
informationsasymmetri som finns mellan ledning och styrelse etc.

7. Uppfattar du styrelsen som ett Overvaknings- och kontrollorgan,
samarbetspartners eller endast som beslutsfattare med “extern” karaktir?

8. Vilken betydelse har det att styrelsen ér tillsatt pa politiska mandat? (Och
inte kompetens). Har detta nigon betydelse for den informationsasymmetri
(mellan styrelse och ledning) som ofta beskrivs finnas inom bade offentliga
forvaltningar och i privata bolag?

9. Hur tolkar du ditt ledningsuppdrag, det mandat, inflytande och befogenheter du
har? Vilket inflytande for bolagets inriktning skulle du séga att du har?

10. Hur dr din och ledningens syn pa beslutsprocesser inom bolaget? Vart initieras
idéer och hur vinner dessa legitimitet?

11. Hur betraktar ni i ledningen huvudmannen? Vem/vilka intressenter kénner
ledningen ansvar infor, bara huvudman eller tolkar ni in ndgot mer? Ar
kommunen huvudman, eller dr det malmo stads medborgare?

12. Har allménnyttan och den offentliga huvudmannen ndgon som helst roll {for
ledningens arbete? Ar det nigon skillnad p4 ledningens arbete i ett privat bolag?
(Utover att ni omfattas av offentlighetsprincipen och offentliga upphandlingar
0sV.)

13. Vad betyder bolagsformen for at bedriva allmannyttig verksamhet?

Intervju: styrelseledamoter

1. Kan du ge en kort beskrivning av dig sjalv? (ange: hur ldnge du haft uppdraget,
har du nadgon annan styrelseerfarenhet, hur gick nomineringsprocessen till)

2. Hur ser du pa de mal och direktiv som finns foreskrivna? Hur bedomer du
ledningens tolkningsfrihet/mdjlighet av mél och direktiv uppsatta av er i
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styrelsen? Vilken mojlighet ldmnar ni till ledningen angiende prioriteringar
mellan foreskrivna mél?

3. Hur skulle du beskriva ledningens inflytande, begridnsningar och mojligheter?
Jag kénner till att VD sjilv har flaggat for att det ar orimligt att han kan ta beslut
om satsningar pa S50miljoner kronor.

4. Hur skulle du beskriva ledningens handlingsfrihet? Ar det bra eller daligt? Hur
resonerar ni i styrelsen (eller du sjdlv) ndr det géller ledningens autonomi och
sjdlvbestimmande?

5. Har forvéantningarna pa styrelsearbetet fordndrats efter allvillagen och har
detta, om sa vore fallet, inneburit ndgon konkret forindring i styrelsearbetet?
(detta kan vara svart att svara pa ifall du inte varit med om fordndringen och du
kan saledes hoppa over fragan)

6. Hur skulle du beskriva styrelsens arbete med ledningen? Vilken typ av
relation skulle du beskriva att styrelsen har till ledningen? Vissa pratar om
ledningen som en rddgivare och ett bollplank till styrelsen, andra menar att
ledningen endast bor vara forvaltare och verkstillande organ, och vissa lyfter fram
den informationsasymmetri som finns mellan ledning och styrelse etc.

7. Hur uppfattar du sjilv styrelsens uppdrag? Ar styrelsen ett dvervaknings- och
kontrollorgan, ledningens samarbetspartner eller endast som beslutsfattare med
“extern” karaktir eller ndgot annat?

8. Vilken betydelse har det att styrelsen ér tillsatt pa politiska mandat? Tror du
exempelvis att det har ndgon betydelse for den informationsasymmetri (mellan
styrelse och ledning) som ofta beskrivs finnas inom bade offentliga férvaltningar
och i privata bolag? Kan det smyga sig in partipolitik till styrelserummet?

9. Hur tolkar du ditt styrelseuppdrag, det mandat, inflytande och befogenheter du
har? Vilka mojligheter har du som enskild styrelseledamot att paverka bolagets
inriktning? Om du har erfarenhet av ndmndarbete far du gdrna gora en jimforelse.

10. Hur betraktar ni politiker i styrelsen huvudmannen? Vem/vilka intressenter
kdinner ni ansvar infér, bara huvudman eller tolkar ni in nigot mer? Ar
kommunen huvudman? eller dr det Malmé stads medborgare? Jag kdnner till att
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det dr véldigt viktigt att nd malen, sd viktigt att man dr beredd pd att gora
ekonomiskt daliga affarer.

11. Finns det nagra partipolitiska skiljelinjer som &terspeglas i styrelsearbetet?
Alla foretradare 1 styrelsen dr exempelvis kanske inte lika 6vertygade om bolagets
initiativ till omfattande sociala insatser. Spelar partipolitiken nagon som helst roll
1 styrelseuppdraget?

12. Vad betyder bolagsformen for at bedriva allmédnnyttig verksamhet? Vad
betyder det offentliga bolaget for demokratin? Ex) for- och nackdelar.

Styrelseledamdter

Nedan kommer forklarande information om styrelseledaméterna. Styrelseledamot 1
representerar Sverigedemokraterna. Och i slutsatsen kategoriserar jag hen som “mitten”,
vilket somliga skulle opponera sig emot. Givet omstdndigheterna i min undersdkning sa
g0r jag uppdelningen utifrdn ekonomisk

Styrelseledamot 1 — Mitten: opposition

Styrelseledamot 2 — Borglig opposition

Styrelseledamot 3 — Mitten: regerande
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