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Summary

The law against tax evasion (lag (1995:575) mot skatteflykt) has been
criticized for being so vague that it in fact lacks content. Should this be the
case, the Swedish legislator has, through the law against tax evasion,
delegated the legislative competence to the judges. According to the Swedish
constitution, legislation is necessary for taxation to be lawful. Only the
parliament has legislative power. Therefore, if the legislator has delegated
such competence to the judges, the law against tax evasion is unconstitutional.
Few legal scholars do however agree with this view and the Supreme
Administrative Court has not exercised judicial review regarding the law
against tax evasion. That the legislation itself does not mean that competence
has been delegated does not however rule out the possibility that the
adjudication process could have such an effect. This essay aims to examine
whether or not the Supreme Administrative Court through the adjudication
process from 2009 and onwards has legislated rather than applied law. In
order to answer this question, the concept of legal security, the principle of
legality and legal interpretation are examined. Thereafter the law against tax
evasion and its compatibility with the principle of legality is studied. The

main part of the essay consists of a study of court practice.

In order for the law against tax evasion to be applicable a number of
conditions must be met. The condition that has caused most debate and that
is most difficult to apply is that a taxation on the basis of a procedure would
conflict with the purpose of the law. The purpose of the law is to be read from
the general tax rules and the rules that are applicable to, or evaded by, the
procedure. If the law against tax evasion is found applicable in a case even
though the purpose of the law, as established in the case, cannot be read from

these rules, the judge has legislated rather than applied law.

The cases where the law against tax evasion have been applied have mostly

concerned “packaging of real estate” and evasion of chapter 57 of the Income



Tax Act (inkomstskattelag (1999:1229)). In a number of cases the Supreme
Administrative Court has made wide interpretations in order to find the
purpose of the law. In all cases but the so called Cyprus case, the purpose as
stated in the cases can be found by studying the law. This means that the

adjudication process has not resulted in judges legislating.



Sammanfattning

Skatteflyktslagen har kritiserats for att vara sa vagt utformad att den kan ségas
sakna materiellt innehéll. Vid ett sadant synsétt har lagstiftaren genom
inforandet av  skatteflyktslagen delegerat normgivningsmakt till
rittstillimparen. Eftersom skatterdtten 4r ett rattsomrade déir ett
foreskriftskrav foljer av regeringsformen skulle detta innebdra att
skatteflyktslagen &r grundlagsstridig. Fa forfattare stdller sig dock bakom
detta resonemang och HFD har inte kommit att tillimpa lagprévning rérande
skatteflyktslagen. Att regleringen i sig inte innebér otillaiten delegering av
normgivningsmakt utesluter dock inte att rattstillimpningen i praktiken kan
komma att f4 en sadan effekt. I denna uppsats utreds huruvida praxis fran ar
2009 och framat inneburit att réttstillimparen klivit in 1 rollen som lagstiftare.
For att kunna besvara denna fraga granskas rittssékerhetsbegreppet, den
skatterdttsliga legalitetsprincipen samt skatterittslig lagtolkning. Dérefter ges
en redogorelse for skatteflyktslagen och dennas forenlighet med
legalitetsprincipen. Uppsatsens huvuddel bestdr av en undersokning av

praxis.

For att skatteflyktslagen ska kunna tillimpas krédvs att ett antal rekvisit ar
uppfyllda. Det som vallat storst debatt och som dr svarast att tillimpa &r att
ett faststillande av underlag pd grundval av forfarandet skulle strida mot
lagstiftningens syfte som det framgar av skattebestimmelsernas allmédnna
utformning och de bestimmelser som &r direkt tillampliga eller har kringgatts
genom forfarandet. Om syftet som det slés fast i ett réttsfall inte gar att utldsa

ur lagstiftningen har rattstillimparen skapat snarare én tillimpat rtt.

De rittsfall dar skatteflyktslagen tillimpats har huvudsakligen rort paketering
av fastigheter i handelsbolag och kringgdende av reglerna om beskattning av
fdmansforetag. I ett flertal av fallen har HFD gjort 1dngtgaende tolkningar for
att finna lagstiftningens syfte. Syftet har dock i alla réttsfall utom det sa

kallade Cypernmalet varit mojligt att utldsa ur lagstiftningen. Tillimpningen



av skatteflyktslagen har alltsa inte resulterat i att réttstillimparen blivit

lagstiftare.



Forord

Till Vildanden.

Tom Sundin, Lund maj 2016
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det ar formodligen oundvikligt i ett skattesystem att de skattskyldiga i viss
utstrickning kommer forsoka att kringga skattelagstiftningen.! Vad giller
forfaranden som dr dgnade att nedbringa skattebordan &dr vissa att betrakta
som godtagbara medan andra anses kriva en reaktion fran samhillets sida.”
Det ér de senare som kan utgdra skatteflykt. 1953 ars skatteflyktskommitté
gjorde ett forsok till en allmén definition av begreppet. Med skatteflykt avségs
situationer dér skattskyldiga foljt foreskrifterna i lagstiftning eller dessas
tolkning i praxis men uppnatt ett resultat som inte var godtagbart frén det
allminnas sida.’ I viss man kan beskattning i sadana fall mojliggoras genom
lagtolkning. Detta har dock av lagstiftaren ansetts vara otillrackligt vilket har
lett till inforandet av lag (1995:575) mot skatteflykt*.> Skatteflyktslagen har
sedan sitt inforande varit omdebatterad och utsatt for kritik.
Aterhallsamheten har tidvis lyst med sin frinvaro s till den grad att Holstad
2010 beklagade sig dver det uppskruvade tonldget i debatten och framforde
6nskemal om en mer sansad niv4.° Kritiken har bland annat gillt att lagen kan
sdgas innebdra att normgivningsmakt delegeras fran lagstiftaren till
rittstillimparen  vilket kan anses strida mot den skatterittsliga
legalitetsprincipen.” Huruvida s4 &r fallet har utretts utforligt av bland andra
Hultqvist och Rosander.® Genom en analys av praxis utreds i denna uppsats

om réttstillimpningen inneburit att en sddan effekt uppkommit i praktiken.

' Hultqvist, Anders: Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, Stockholm 1995, s. 373.
2SOU 1975:77 s. 49f.

>SOU 1963:52 5. 55.

* Hirefter skatteflyktslagen.

> Prop. 1996/97:170 s. 34; Lodin, Sven-Olof m.fl.: Inkomstskatt — en liro- och handbok i
skatterdtt, Lund 2015, s. 749.

% Holstad, Per: Skatteflyktslagen — har forutsdttningarna for lagens tillimpning klarnat efter
nya domar fran Regeringsrdtten? 1: Skattenytt 2010 s. 310.

7 Hultqvist 1995, s. 418f.

¥ En kortfattad redogorelse for de argument som framforts star att finna i avsnitt 4.2.
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1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att utreda huruvida tillimpningen av
skatteflyktslagen inneburit att réttstillimparen i praktiken klivit in i rollen

som lagstiftare.

1.3 Fragestallningar och perspektiv

Uppsatsen ér uppbyggd kring foljande fyra fragestallningar.

- Vad innebiér rittssékerhet och den skatterdttsliga legalitetsprincipen?

- Hur gér lagtolkningen till inom skatterétten?

- Hur ir skatteflyktslagen uppbyggd och dr den forenlig med den
skatterdttsliga legalitetsprincipen?

- Har tillimpningen av skatteflyktslagen inneburit att rittstillimparen i

praktiken blivit lagstiftare?

Denna uppsats utgar fran ett réittssdakerhetsperspektiv. Mer specifikt innebér
detta att praxis granskas for att utreda huruvida réttstillimparen har lagstod

for sina avgdranden.

1.4 Avgransning

Som framgatt ovan &r uppsatsens syfte att utreda huruvida tillimpningen av
skatteflyktslagen inneburit att réttstillimparen blivit lagstiftare. Praxis
granskas dérfor for att undersdka om det dr mojligt att utldsa lagstiftningens
syfte som det slds fast i réttsfallen. Ett stort antal fall har avgjorts sedan
skatteflyktslagen aterinfordes ar 1995. Viss avgrinsning har dérfor varit
nodvindig. Rittsfallsstudien dr begrinsad till avgoranden fran HFD’. Att sa
ar fallet beror pa att avgoéranden fran hogsta instans fir hogst status som
rittskillor. Aven en tidsmissig avgrinsning har gjorts. Ar 2009 kan sigas ha
medfort en fordndring géllande tillimpningen av skatteflyktslagen da denna
tillaimpades 1 flera fall. Fram till dess préiglades tillimpningen av viss

restriktivitet. Frén &r 1998 till ar 2008 tillampades skatteflyktslagen i sex fall

’ Tidigare Regeringsritten.
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i hogsta instans.'” Fran ar 2009 till och med 2015 har HFD savitt jag kunnat

finna tillampat skatteflyktslagen i nio fall. Dessa utreds i denna uppsats.

1.5 Metod och material

For att besvara de ovanndmnda fragestillningarna anviands huvudsakligen
rittsdogmatisk metod. Detta innebér att de allmént accepterade rattskdllorna
anvinds for att beskriva gillande ritt.'' 1 friga om exempelvis
legalitetsprincipen och skatterittslig lagtolkning anvénds huvudsakligen
doktrin. Det kan dérfor vara vért att nimna att doktrin, till skillnad fran lagar
och praxis, endast har auktoritet genom kraften i de argument som framfors. ">
Vid beskrivningen av skatteflyktslagen anvands mestadels lagens forarbeten.
Aven doktrin anvinds dock, framfor allt gillande rekvisitet lagstifiningens
syfte da detta har resulterat i en livlig debatt. Aven vid analysen av praxis
anvinds doktrin i hog utstrickning. HFD:s domskal &r ofta kortfattade och
for att fa forstéelse for dem dr det nddvandigt att ldsa hur de tolkats av
forfattare. Skatteflyktslagen dr en lag som vécker stort intresse och analyser
skrivs vid de flesta avgdrandena frdn HFD. Virt att ha i dtanke vid ldsningen
av dessa dr dock att ett flertal av forfattarna dr yrkesverksamma
skatteradgivare. Detta innebdr att det finns anledning att inte ta objektiviteten
for given da dessa kritiserar vissa av HFD:s avgoranden som alltfor

langtgéende.

1.6 Forskningslage

Skatteflyktslagen &r en omdebatterad lag och det finns en stor méngd
forskningsmaterial pd omradet. Utforliga utredningar av regleringen och dess
overensstimmelse med legalitetsprincipen har gjorts av Hultqvist i
Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen och Rosander 1 Generalklausul
mot skatteflykt. Aven praxis har visats stort intresse och utforliga analyser har

gjorts av 1 stort sett samtliga réttsfall som avgjorts sedan skatteflyktslagen

' Lodin m.fl. 2015, s. 758; Tjernberg, Mats och Neway Herrman, John: Regeringsritten och
skatteflyktslagen — ménster eller monster? 1. Skattenytt 2011 s. 163.

H Korling, Fredric och Zamboni, Mauro: Juridisk metodldra, Lund 2013, s. 21.

"2 Korling och Zamboni 2013, s. 28.
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infordes. Syftet med dessa rittsfallsanalyser forefaller dock huvudsakligen
vara att utreda inneborden av rekvisitet lagstifiningens syfte vilket skiljer sig

fran syftet med denna uppsats.

1.7 Disposition

Uppsatsen &r indelad i sex avsnitt. I det forsta ges en redogorelse for
rittssdkerhet och den skatterittsliga legalitetsprincipen. Detta dr nddvindigt
eftersom kraven pa réttssikerhet och legalitetsprincipen inom skatterdtten gor
att en utveckling dér réttstillimparen kommit att skapa snarare 4n att tolka ratt
skulle vara problematisk. Utan kunskap om rittssdkerhetsbegreppet och den
skatterdttsliga legalitetsprincipen dr det dérfor inte mojligt att fullt ut forsta
uppsatsens syfte. Aven ett avsnitt om lagtolkning ir nddvindigt d& detta ger
forstaelse for vilka ramar som rittstillimparen har att halla sig inom vid
tillampningen av skattelag. Vid redogorelsen for réttssdkerhetsbegreppet, den
skatterdttsliga legalitetsprincipen och lagtolkningen har min ambition dock
endast varit att 14saren ska fi den grundkunskap som kravs for forstéelse for
den rittsfallsstudie som utgor uppsatsens huvuddel. Dessa avsnitt dr darfor
forhallandevis kortfattade och 14ngt ifrdn heltidckande. I det tredje avsnittet
redogors for skatteflyktslagens uppbyggnad och dess forenlighet med den
skatterdttsliga legalitetsprincipen. I det fjdrde avsnittet ges en redogdrelse for
praxis. I det femte avsnittet analyseras praxis. I det sjdtte avsnittet besvaras

uppsatsens fragestallningar.
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2 Rattssakerhet och

legalitetsprincipen

2.1 Rattssakerhet

De flesta &r Overens om att réttssdkerhet dr ndgonting positivt och
efterstrivansvirt. Asikterna gir dock ofta isér gillande exakt vad som ska
anses ingd i rittssdkerhetsbegreppet samt hur intresset av rittssédkerhet ska
vigas mot andra intressen."’ I detta avsnitt ges en kortfattad redogorelse for
vad rittssidkerhetsbegreppet brukar anses innehdlla. Det kanske mest
grundldggande i réttssdkerhetsbegreppet dr kravet pa att réttstillimpningen
ska vara forutsebar. Godtycklig réttstillimpning ska undvikas. Detta uppnas
genom att myndighetsutovning 4r underkastad rittsliga normer.'*
Raittssidkerhetskommittén lyfter fram preciserade normer framfor mer vagt
utformade saddana som ett sitt att forbéttra forutsebarheten inom skatterétten.
I den mén det dr svart att utforma en preciserad lagtext uttalar dock kommittén
att en lampligare 16sning kan vara att ge domstolarna storre frihet. Detta kan
exempelvis uppnas genom generalklausuler.” Vidare stills fragan for vem
forutsebarheten ska vara god. Kommittén lyfter fram det orealistiska med att
lagtexten skulle utformas sé att varje skattskyldig kan forsta dess innebord.
Malsittningen bor istdllet vara att specialiserade jurister ska kunna tolka

lagstiftningen med god precision. '

2.2 Den skatterattsliga legalitetsprincipen

En réttslig princip som har starkt samband med rittssdkerhet &r

legalitetsprincipen.'” Den skatterittsliga legalitetsprincipen skiljer sig nigot
g princip ga leg princip y g

" SOU 1993:62 s. 75.

' Peczenik, Aleksander: Vad dr ritt? Om demokrati, rittssikerhet, etik och Jjuridisk
argumentation, Stockholm 1995, s. 89f; SOU 1993:62 s. 75f.

> SOU 1993:62 s. 77.

' SOU 1993:62 s. 77.

"7 Rosander, Ulrika: Generalklausul mot skatteflykt, Jonkoping 2007, s. 77.
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fran exempelvis den straffrittsliga. Hultqvist menar att legalitetsprincipen

kan sigas ha fyra aspekter.'® Dessa ir:

- Foreskriftskravet

- Analogiforbudet

- Retroaktivitetsforbudet
- Bestiamdhetskravet

Av dessa pastas alla utom bestamdhetskravet vara grundlagsfista.'” Klart ar
att retroaktivitetsforbudet och foreskriftskravet ar grundlagsfiasta genom 2
kap. 10 § och 8 kap. 2 § regeringsformen®’.*' Vad giller analogiforbudet
verkar det dock rdda delade meningar. Hultqvist menar att ett analogiforbud
foljer av foreskriftskravet.” Tikka papekar det motsigelsefulla med att
Hultqvist konstruerar ett skatterdttsligt analogiforbud utan lagstod da ett
uttryckligt analogiforbud pd straffrittens omrdde star att finna 1
brottsbalken.” Rosanders asikt dr att legalitetsprincipens centrala delar

kodifierats i RF men att det dr tveksamt huruvida dess samtliga aspekter ar

grundlagsfista.**

Hultqvist har funnit att foreskriftskravet, som utgdér den centrala delen av
legalitetsprincipen, r en absolut norm.” Pahlsson drar dock slutsatsen att
legalitetsprincipen, trots att den dr uttryckt 1 RF, utgdr en princip snarare dn
en regel. Dess funktion &r att understryka behovet av spréklig eller
systematisk anknytning till lagstiftningen.”® Sammanfattningsvis kan sigas

att legalitetsprincipen dr en viktig princip inom skatterdtten men att den ges

' Hultqvist, Anders: Legalitetsprincipen och lagtolkning — ndgra reflektioner med anledning
av 5/6-delsmdalet. 1: Skattenytt 2013 s. 15.

" Hultqvist 2013, s. 16.

%% Hirefter RF.

I Prop. 1973:90 s. 301; Prop. 1978/79:195 s. 54ff.

** Hultqvist 1995, s. 127.

» Tikka, Kari S: Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen. Anmdilan av Anders
Hultqvist. I: Skattenytt 1996 s. 55.

** Rosander 2007, s. 82.

* Hultqvist, Anders: Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt. I: Svensk Skattetidning
2005, s. 303.

*% Pahlsson, Robert: Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen. I:
Skattenytt 2014 s. 563.
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delvis olika innehall av olika forfattare. Klart dr dock att endast riksdagen har

kompetens att meddela foreskrifter pa skatteomradet.
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3 Tolkning av skattelag

Da en lagregel ska tillimpas i ett konkret fall krivs ofta lagtolkning for att sl&
fast dess innebord. Detta dr inte unikt for skatterdtten. Statens stdllning i
forhallande till de skattskyldiga gor dock att lagtolkningen av
rittssdkerhetsskdl blir mindre fri inom skatterdtten dn inom ménga andra
rattsomraden.”” Vid tolkningen av skattelag #r lagens ordalydelse
utgéngspunkten. Uppfattningen forefaller vara att en tydlig lagtext ska foljas
och att en tolkning som knyter an till lagtexten efterstrivas.”® Tjernberg menar
att huvudprincipen tycks vara att forarbeten bor beaktas om de inte star i strid
med lagtextens ordalydelse.”” Att lagstifta genom forarbeten anses dock inte
godtagbart.’® Utvecklingen har gitt mot att forarbetena tillmits mindre

betydelse till forman for lagtextens ordalydelse och allminna syfte.”!

Virt att ndmna dr dven betydelsen av HFD:s praxis och det speciella samspel
mellan lagstiftning och réttspraxis som finns pa skatterdttens omrade. HFD
har stor betydelse for lagtolkningen eftersom ett stillningstagande i en
lagtolkningsfraga utgdr en réttskédlla. HFD:s praxis har hogre stillning dn
forarbeten i den man den ér klar.** Lagstiftaren kodifierar sillan HFD:s praxis
inom skatterdtten. Om praxis tar en icke onskad riktning ingriper denne dock
med lagstiftning. Detta gor att HFD kan hélla fast vid praxis och éldre
forarbeten i1 forvissning om att lagstiftning tillkommer om réttsutvecklingen

riskerar att stagnera. Detta ar ett samspel som friamjar réttssikerhet.”

*’ Lodin m.fl. 2015, s. 719.

*¥ Bergstrom, Sture: Regeringsrittens lagtolkningsprinciper — nya tendenser under senare
tid? 1. Skattenytt 2003, s. 3; Lodin m.fl. 2015, s. 719; Tjernberg, Mats: Regeringsrdttens
strikta lagtolkning. 1: Skattenytt 2003 s. 14.

** Tjernberg 2003, s. 18.

%% Bergstrom 2003, s. 3.

*1'SOU 1996:44 s. 129; Bergstrom 2003, s. 71f.

2 Lodin m.fl. 2015, s. 736.

* Lodin m.fl. 2015, s. 738.
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4 Skatteflyktslagen

4.1 Generalklausulen

Av 2 § skatteflyktslagen framgér vad som kravs for att en réttshandling ska
utgora skatteflykt i lagens mening. I bestimmelsen anges fyra rekvisit som
méste vara uppfyllda for att lagen ska vara tillimplig. Réttsfoljden da
skatteflyktslagen &r tilldimplig stér att finna i 3 §. Det fOrsta alternativet dr att
faststilla underlaget som om rittshandlingen inte foretagits. Det andra &r att
faststdlla underlaget som om den skattskyldige valt det ndrmast till hands
liggande forfarandet. Om dessa tillvigagéngssitt inte kan tillimpas eller leder

till ett oskaligt resultat kan underlaget istéllet uppskattas till skaligt belopp.

4.1.1 Skatteféormansrekvisitet

Det forsta rekvisitet dr att réttshandlingen ingér i ett forfarande som medfor
en vésentlig skatteformén for den enskilde. En skatteférman ar undvikande
av den ytterligare skatt som skulle paforts om skatteflyktsforfarandet inte
hade kommit till stind.** For att en skatteforman ska anses vara visentlig
kravs enligt departementschefens uttalande i forarbetena att forfarandet ger
upphov till en betydligt storre skatteforman dn nagot tusental kronor. Nagon
nirmare precisering av beloppet gjordes dock inte i detta uttalande, istéllet

overlts detta till praxis.®

4.1.2 Medverkanderekvisitet

Enligt det andra rekvisitet ska den skattskyldige direkt eller indirekt ha
medverkat i rattshandlingen eller rattshandlingarna. Med indirekt medverkan
avses enligt forarbetena att den skattskyldige erhallit forménen genom en
stéllforetradares medverkan eller att den skattskyldige haft pataglig mojlighet
till inflytande p& den person som medverkat i rattshandlingen. Att indirekt

medverkan ar tillrdcklig gor det mojligt att tillimpa skatteflyktslagen dven da

** Prop. 1996/97:170 s. 45.
> Prop. 1996/97:170 s. 45.

17



en rittshandling foretagits av exempelvis ett handelsbolag eller aktiebolag.*®
Det dr dock viért att understryka att tillimpning av skatteflyktslagen
forutsitter att skatteformanen uppstér {or den skattskyldige.

4.1.3 Avsiktsrekvisitet

Det sa kallade avsiktsrekvisitet innebdr att skatteformanen med hénsyn till
omstdndigheterna ska kunna antas ha utgjort det dvervdgande skilet for
forfarandet. Detta innebér att tillimpning av skatteflyktslagen forutsétter att
skatteforménen vid en objektiv betraktelse véiger tyngre &n samtliga ovriga
skél som den skattskyldige har for sitt handlande. Skatteflyktslagen dr dérfor
inte tillimplig 1 en situation dir den skattskyldige har exempelvis
affarsmassiga eller organisatoriska skil for sitt handlande som var for sig eller

tillsammans viger tyngre #n syftet att erhalla skatteformanen ifraga.”’

4.1.4 | strid med lagstiftningens syfte

Det fjérde rekvisitet i generalklausulen ér att ett faststidllande av underlag pa
grund av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte. Detta kom till
efter en lagdndring 1998, den tidigare ordalydelsen var lagstifiningens
grunder.’® Rekvisitet 4r det som ér svarast att tillimpa och det har utsatts for
kritik vilket motiverar en mer utforlig redogorelse.” I forarbetena till den
tidigare skatteflyktslagen har uttalats att lagen inte kan tillimpas om inte
lagstiftningens syfte kan faststillas.** Av generalklausulens ordalydelse
framgar att syftet kan forstds genom skattebestimmelsernas allmédnna
utformning och de bestimmelser som é&r direkt tillampliga eller har kringgatts
genom forfarandet. Avsikten med denna formulering i forhéllande till den
tidigare var att hdnsyn i forsta hand skulle tas till lagbestimmelsernas
utformning snarare #n lagmotiven vid prévningen.*' Aven om #ndringen

innebar att forarbetenas betydelse minskades nagot uttalades i propositionen

*% Prop. 1996/97:170 s. 42.

7 Prop. 1996/97:170 s. 44.

** Prop. 1996/97:170 s. 38.

*% Hultqvist 2005, s. 309ff; Rosander 2007, s. 106.
* Prop. 1980/81:17 s. 26.

* Prop. 1996/97:170 s. 39.
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att de likvdl kunde anvéndas vid oklarhet roérande syftet med en viss

o 42
bestammelse.

Hultqvist kritiserar motiveringen till lagéndringen och stéller sig frdgande till
huruvida den gor det mojligt att beakta nagot utdver vad som redan ingar i
den vanliga lagtolkningen.” Uttalanden i forarbetena tyder dock pé att
avsikten varit att generalklausulen ska gora det mojligt att soka
lagstiftningens syfte i1 ett storre sammanhang. Av dessa framgar att de
allménna reglerna om skattepliktig inkomst och avdragsgilla kostnader samt
ovriga regler om faststillande av skatteunderlag ska beaktas.**
Skatteflyktskommittén har gjort uttalanden med innebdrden att forfaranden
som innebdr att bestimmelser utnyttjas eller kringgas pé ett av lagstiftaren
inte avsett sitt skulle gora skatteflyktslagen tillimplig.*> Hultqvist vinder sig
dven mot detta resonemang dé ett saddant tillvigagéngssétt skulle innebdra att
syftet fastslds utifran vad lagstiftaren kan tinkas ha avsett snarare 4n vad som
kan utldsas ur lagbestimmelserna. Att detta inte dr en Onskvérd l0sning
motiveras med att den tycks bygga pd uppfattningen att riksdagen skulle ha
en gemensam vilja som gér att faststilla empiriskt. Under forutsittning att
detta &r en fiktion innebér generalklausulen att stort utrymme lamnas for egna
rimlighetséverviganden.*® Hir finns inte utrymme att fora nagot utforligare
resonemang om huruvida lagstiftarvilja utgor ett skenargument. Istdllet ska
endast konstateras att det dr svart att utifrdn lagens ordalydelse och forarbeten

utrona vad som krévs for att generalklausulen ska tilldimpas.

Holstad pépekar att det i manga fall torde vara svart att finna ett syfte som &r
vidare dn bestimmelsernas faktiska rackvidd. Ett tillvigagéngssétt dr dock att
anvénda en sa kallad teleologisk tolkningsmodell. Med detta menas att syftet
faststdlls genom att identifiera vilka slags fall som typiskt sett gor

lagstiftningen tillamplig. Exempelvis innebdr en avdragsbestimmelse

2 Prop. 1996/97:170 s. 40.

* Hultqvist 2005, s. 309f.

* SOU 1989:81 s. 48ff; Prop. 1996/97:170 s. 39f.
450U 1996:44 s. 130.

* Hultqvist 2005, s. 310f.
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vanligtvis att en viss typ av kostnader fir dras av. Holstad gér bedomningen
att ett forfarandes grad av anpassning fOor att undvika beskattning har

betydelse for skatteflyktslagens tillimpning.*’

4.2 Ar generalklausulen férenlig med den
skatterattsliga legalitetsprincipen?

Skatteflyktslagen har kritiserats som oforenlig med den skatterdttsliga
legalitetsprincipen, detta framfor allt dd den kan sdgas innebdra analog
tillimpning.*® Hultqvist menar att det finns tvA sitt att se pa skatteflyktslagen.
Det forsta ér att se den som en lag som foreskriver analog rittstillimpning.
Det andra &r att se skatteflyktslagen som innehdllande en materiell
skatterittslig norm.* I forarbetena till den tidigare skatteflyktslagen har
uttalats att regleringen dr ténkt att innebédra analog tillimpning av lag. Detta
eftersom den mojliggdr beskattning vid forfaranden som inte faller under
lagstiftningens  ordalydelse.®  Forutsatt att den  skatterittsliga
legalitetsprincipen dr grundlagsfast och innehaller ett analogiférbud innebér
detta att skatteflyktslagen #r grundlagsstridig.’’ Ett argument mot detta,
utover att det dr osdkert om analogiférbudet foljer av grundlag, dr dock att det
inte &dr fraga om analog tillimpning wutan tillimpning av just

skatteflyktslagen.”

Ett alternativ dr att se skatteflyktslagen som en lag innehdllande en norm som
modifierar innehallet i inkomstskattelagstiftningen. Hultqvists asikt dr dock
att generalklausulen inte kan anses utgéra materiell skattelag. Detta eftersom
rekvisitet lagstifiningens syfte (ddvarande lagstifiningens grunder) saknar en

objektivt meningsfull innebord. Det dr enligt detta synsitt snarare friga om

“"Holstad 2010, s. 302ff.

* Hultqvist 1995, s. 413-426. Virt att nimna &r att Hultqvists kritik hanfor sig till
skatteflyktslagen i dess tidigare lydelse. De principiella resonemangen &r dock fortsatt
relevanta.

* Hultqvist 1995, s. 416.

% Prop. 1980/81:17 s. 25; Prop. 1982/83:84 s. 19; Prop. 1996/97:170 s. 18.

> Hultqvist 1995, s. 416f.

% Bergstrom, Sture: Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen. Anmdlan av Anders
Hultqgvist: 1: Juridisk Tidskrift vid Stockholms Universitet 1995/96 s. 483; Rosander 2007, s.
82f; Tikka 1996, s. 57.
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en metodnorm som syftar till att géra det mdjligt att beakta vad som stér i
forarbetena, dock utan att ha kommit till uttryck i lagstiftning, eller icke
uttalade lagstiftaravsikter. En sddan norm star enligt Hultqvist i strid med
foreskriftskravet i RF.> Vidare anfors att en norm som, utan materiellt
innehall, ger domstolar ritt att besluta om skatt innebédr grundlagsstridig
delegering av kompetens fran riksdagen till domstolarna.>* Det nirmast till
hands liggande motargumentet &r att skatteflyktslagen trots sina vaga rekvisit
utgor en del av den svenska skattelagstiftningen och att tillimpning av den

dirfor innebér att skatt beslutas med stod av lag.”

>3 Hultqvist 1995, s. 417f.
>* Hultqvist 1995, s. 418f.
33 Rosander 2007, s. 82f.
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5 Tillampningen av skatteflyktslagen

5.1 RA 2009 not. 86 och RA 2009 not. 88

RA 2009 not. 86 var ett forhandsbesked. AB X var ett bolag som bedrev
handel med fastigheter. Bolaget ingick i en koncern didr AB Y var
moderbolag. Moderbolaget &dgde aktiena 1 AB Z som bedrev
fastighetsforvaltning. Aktierna var kapitaltillgdngar och var niringsbetingade

hos AB Y. AB X ansokte om forhandsbesked géllande foljande forfarande.

AB'Y skulle avyttra andelarna i AB Z till AB X. Avyttringen skulle ske till
marknadspris. Kapitalvinsten hos AB Y skulle bli skattefri. Hos AB X hade
andelarna blivit att betrakta som lagertillgadngar 1 skattehédnseende. AB X och
AB Z skulle direfter bilda ett antal handelsbolag. AB X skulle dga 99 procent
av handelsbolagen och AB Z 1 procent. AB Z skulle 6verldta bolagets
fastigheter till handelsbolagen till skatteméssiga viarden varpa avsikten var att
sélja handelsbolagen till utomstidende. Effekten av ett sddant forfarande hade
blivit att AB Z tomts pd i stort sett hela sitt virde. Detta hade gjort att AB X
kunnat gora en avdragsgill nedskrivning. Vinsten fran forséljningen av
handelsbolagen hade sedan kunnat kvittas mot denna. Regeringsritten ansag
att skatteflyktslagen var tillimplig pa forfarandet. Detta motiverades med att
reglerna om underprisoverlételser hade till syfte att omstruktureringar skulle
kunna genomforas utan omedelbara beskattningskonsekvenser. I det aktuella
fallet hade handelsbolagen endast bildats i syfte att séljas. Nagon definitiv
skatteldttnad var inte avsedd med regleringen. Avgodrandet motiverades
vidare med att det i forarbetena till regleringen uttalats att denna var utformad
for att hindra Overlatelser som genomfordes for att uppna omotiverade
skatteformaner.”® Det hade dock @ven uttalats att det inte kunde uteslutas att

skatteflyktslagen i vissa situationer skulle kunna bli tillimplig.”’

*% Prop. 1998/99:15 s. 127.
>7 Prop. 1998:99:15 s. 147.
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Holstad skriver att kontinuitetsbrottet som uppkom i fallet svérligen kan anses
forenligt med intressena bakom villkoren 1 23 kap. inkomstskattelag
(1999:1229)°%. Dessa syftar bland annat till att sidkerstélla kontinuiteten di
tillgangar Gverlats till underpris vilket framgar av 23 kap. 16 § IL.”” Nagot
som komplicerar beddmningen och som gor att Regeringsrittens avgdrande
kan ses som ldngtgdende ér att avdraget egentligen inte hade med reglerna om
underpriséverlételserna att géra. Detta utgdr en skillnad mot RA 2009 not. 88
dir forfarandet innebar ett kringgdende av just regler i 23 kap. IL.%° Det valda
forfarandet innebar inte att Gvervirdet avseende fastigheten uppldstes utan
beskattningskonsekvenser dd handelsbolaget sildes. Holstad forklarar dock
bedomningen med att ett skattemissigt nollresultat hade uppkommit &ven om
fastigheten hade salts direkt. I praktiken innebar dérfor underprisoverlatelsen
att overvirdet blivit upplost.”’ Wittkull menar att det &r svart att se hur
underprisreglerna skulle kunna ha ett syfte som stracker sig in i den goda
redovisningsseden. Detta syfte kan enligt samme forfattare atminstone inte

anses framga av lagstiftningen.®

Aven RA 2009 not. 88 var det friga om paketering av fastigheter i
handelsbolag. Fragan om skatteflyktslagens tillimplighet var dock hir mindre
svirbeddomd eftersom det var fraga om ett kringgaende av bestimmelser i 23
kap. IL.”® X AB ingick hir i en gren av en koncern med ett nederlandskt
moderbolag. Detta 4gdes av MB BV, ocksa detta ett nederlédndskt foretag. |
en annan gren fanns Y AB och dess nyforvirvade foretag F AB. Koncernen
overviagde att samla sitt innehav av fastigheter som anvindes for
lagerverksamhet i F AB. En del av dessa fastigheter fanns i X AB.
Omstruktureringen skulle ga till genom att MB BV bildade tva nederldndska
dotterbolag, Holding BV I och Holding BV II. Dessa bildade tillsammans ett

% Harefter IL.

** Holstad, Per: Skatteflyktslagen och underpriséverlitelser. I: Skattenytt 2013 s. 556f.

8 Holstad 2010, s. 307f; Wittkull, Joakim: Rittsfallskommentarer med anledning av de s.k.
handelsbolagsmalen. 1: Svensk Skattetidning 2009 s. 768.

' Holstad 2010, s. 308. Virt att nimna ar att de vid tiden gillande reglerna angiende
beskattning av handelsbolag gjorde det mdjligt for kopare av handelsbolag att eliminera en
latent skatteskuld, se RA 2002 ref. 87 och Holstad 2013, s. 557.

%2 Wittkull 2009, s. 768.

% Holstad 2010, s. 308f.
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svenskt handelsbolag, X HB. X AB skulle darefter dverlata fastigheterna till
X HB till underpris. Holding BV I och Holding BV II skulle direfter avyttra
andelarna 1 handelsbolaget till marknadsvérdet till F AB. Denna forséljning
var inte skattepliktig. F AB hade underskott fran tidigare ar som inte fick
kvittas mot koncernbidrag fran andra bolag inom koncernen. Genom
forfarandet hade man for avsikt att kvitta underskottet mot inkomsterna fran
de fastigheter som overlétits till underpris. Reglerna i 23 kap. IL var
utformade sa att underprisoverlatelser inte skulle kunna ske till till férvirvare
med koncernbidragsspirrade underskott.* Regeringsritten uttalade att
skatteflyktslagen skulle vara tillimplig pa forfarandet. Aven i detta fall
motiverades avgdrandet med att reglerna om underprisdverlételser inte hade

till syfte att mojliggora definitiva skatteldttnader.

5.2 RA 2009 not. 201

I RA 2009 not. 201 var X AB en del av Y-koncernen. Denna dgdes av Y
Holding. Den svenska delen av koncernen skulle omstruktureras. Syftet var
att gora ett av X AB:s dotterbolag, Y AB, till huvudbolag i Sverige. X AB
skulle dérefter avyttras till en extern part. Innan denna forsdljning skedde
skulle underskottet i X AB Overforas till Y AB. Detta skulle ske genom att Y
AB ldmnade ett koncernbidrag till X AB. Genom detta fOrfarande
eliminerades underskottet i det bolag som skulle sdljas. Skatterdttsndmnden
hinvisade till RA 2000 ref. 21 II. Regeringsritten uttalade i det fallet att
forfarandet att skapa ett underskott hos det bolag som ldmnar koncernbidrag
och som direfter siljs externt i praktiken dr detsamma som att utjdmning
fortsitter trots att bolagen inte ldngre ingdr i samma koncern. Detta anségs
strida mot syftet med reglerna om koncernbidrag. Skatterdttsndmnden ansag
att om avdrag medgavs skulle en motsvarande effekt uppsta i det aktuella
fallet. Regeringsritten faststillde forhandsbeskedet. Avgdrandet innebar inte

nagot mer in en komplettering av det sedan tidigare gillande rittsliget.®

% Holstad 2013, s. 553.
% Holstad 2010, s. 309.
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5.3 RA 2009 ref. 31

I RA 2009 ref. 31 tillimpades skatteflyktslagen pé ett forfarande med
upprepade interna Overldtelser av aktier. Omsténdigheterna i fallet var
foljande. Makarna X och Y dgde samtliga aktier i AB Z. De var verksamma i
betydande omfattning i detta bolag och aktierna utgjorde kvalificerade
andelar. Makarna avyttrade aktierna i AB Z till AB X till ett pris motsvarande
aktiernas omkostnadsbelopp. Darefter avyttrade AB X aktierna i AB Z till en
extern kopare. Forsdljningen resulterade i en kapitalvinst. Makarna bildade
sedan AB Y och avyttrade aktierna i AB X till AB Y till ett pris motsvarande
omkostnadsbeloppet. I nésta steg bildade makarna AB X & Co och avyttrade
aktierna 1 AB Y till detta bolag. Vinsten frdn avyttringen av aktierna
deklarerades som inkomst av kapital. Forfarandet innebar att inkomster som
uppkommit i AB Z, dir makarnas aktier var kvalificerade, skulle beskattas
som inkomst av kapital. Detta ansags strida mot syftet med reglerna i 57 kap.
IL. Detta ér att den del av inkomsten som dr hanforlig till fimansforetagarens
arbetsinsatser inte ska beskattas i inkomstslaget kapital utan i inkomstslaget
tjdnst.*® Nagot som uppmirksammades i fallet var att forfarandet observerats
tidigare men att lagstiftaren hade forhallit sig passiv till detta. Fragan var om
detta skulle anses innebdra att lagstiftaren godtagit sddana forfaranden. Sa
ansdgs inte vara fallet. Vért att nimna dr att regeringen i forarbetena till
regleringen uttalat att transaktioner i syfte att kringgé reglerna skulle provas

pa vanligt sitt och att tillimpning av skatteflyktslagen kunde bli aktuell.”’

5.4 RA 2009 ref. 47 1 och Il

RA 2009 ref. 47 I och II gillde aterbetalning av villkorade aktiedgartillskott.
Skatteflyktslagen tillimpades i RA 2009 ref. 47 II. 1.G. dgde I.G. Capital S.A.
Detta foretag var ett moderbolag hemmahorande 1 Luxemburg. I koncernen
ingick Jonsarbo Bruk AB dess dotterbolag Englabo AB. Englabo AB
forviarvade ar 2001 Jixbo AB frin ett brittiskt foretag. 1.G. forvarvade

samtidigt rétten till aterbetalning av ett villkorat aktiedgartillskott.

% Lodin m.fl. 2015, s. 758.
57 Prop. 2007/08:19 s. 21.
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Aterbetalningsritten forvirvades for 10 000 kronor och det villkorade
aktiedgartillskottet uppgick till 17,4 miljoner kronor. Under ar 2002 fick
Jixbo AB koncernbidrag och &r 2003 aterbetalades 1 miljon kronor av
aktiedgartillskottet till .G. En utdelning frdn 1.G. Capital S.A. skulle ha
omfattats av reglerna 1 57 kap. IL. I.G. redovisade aterbetalningen i
inkomstslaget kapital som en kapitalvinst. Skatteverkets asikt var att
aterbetalningen skulle beskattas som utdelning. Detta skulle leda till att

beskattning huvudsakligen skedde i inkomstslaget tjénst.

Regeringsritten konstaterade att bestimmelserna i IL inte gav stod for en
beskattning av dterbetalningen som utdelning. En saddan beskattning kunde
dock astadkommas genom tillimpning av skatteflyktslagen. Som motivering
anfordes att det forvarvade anspréket pé dterbetalning endast haft ett virde pa
grund av 1.G:s indirekta inflytande 6ver Jaxbo AB. Koncernbidraget hade
varit nddvandigt for aterbetalningen. Mojligheten att undga beskattning enligt
bestimmelserna i 57 kap. IL framstod som det egentliga skalet till forfarandet.
En skiljaktig minoritet i Regeringsrétten anforde att det fanns en etablerad
praxis enligt vilken aterbetalning av aktiedgartillskott behandlades som
aterbetalning av 1an. I borjan av 1990-talet hade en lagindring gjorts som
innebar att samtliga utbetalningar frin ett aktiebolag till aktiedgarna skulle
behandlas som utdelningar. 1 forarbetena till denna hade dock uttalats att
ndgon &dndring av praxis gillande villkorade aktiedgartillskott inte var
avsedd.®® Aven kammarritten hade behandlat detta uttalande. I denna instans
gjordes dock bedomningen att uttalandet gillde ordindra villkorade
aktiedgartillskott. Det kunde dirfor inte ges ndgon mer vidstrackt tolkning.

Regeringsrittens majoritet behandlade inte uttalandet.

RA 2009 ref. 47 I och II har uppmirksammats framfor allt dirfor att det var
fraga om tva fall med relativt lika forfaranden dér skatteflyktslagen kom att
tillimpas i det ena. Vid en ndrmare anblick framtrider dock ett antal

skillnader som motiverar de olika bedémningarna. Transaktionerna i RA

% Prop. 1990/91:54 s. 308.
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2009 ref. 47 11 hade ett ndrmare tidsmissigt samband. De medel som kom att
delas ut var dessutom intjdnade innan forviarvet av det villkorade

aktieagartillskottet.*”

5.5 RA 2010 ref. 51

RA 2010 ref. 51 gillde kapitalforsikringar. G.H. tecknade ar 1997 en
kapitalforsdkring 1 ett bolag pa Bermuda, Questus Life. Questus Life
forvdrvade aktier i Scand Trust Holding SA som i sin tur forvdrvade aktierna
1 Manica SA. Scand Trust Holding SA och Manica SA var registrerade i
Luxemburg. Finansstyrning AB bildades ar 1998 med Manica SA som égare.
G.H. arbetade och var ensam styrelseledamot och firmatecknare i
Finansstyrning AB. Verksamheten var forsdkringsmikleri. Rorelsen hade
overlatits fran ett tidigare bolag med samma namn. I Finansstyrning AB fanns
ett upparbetat kapital hinforligt till forsikringsmiklarverksamhet. Ar 1999
salde Manica SA aktierna i Finansstyrning AB for 11,5 miljoner kronor till
en extern part. Innan aktieforsdljningen hade forsakringsméklarverksamheten
overlatits till ett svenskt bolag som G.H. dgde. Kapitalforsékringen innebar
att G.H. indirekt dgde Manica SA. Genom denna kunde G.H. ta ut
kapitalvinsten utan beskattningskonsekvenser. Virt att ndmna ar att G.H.
uppgav att anledningen till det valda forfarandet var att denne skulle etablera
en forsdkringsverksamhet inom EU. Det fanns dock inte ndgot som tydde pa
att sd varit fallet. Regeringsritten ansdg att forfarandet innebar ett
kringgdende av reglerna om famansforetag och att detta stred mot
lagstiftningens syfte. Skatteflyktslagen tillimpades och beskattning skedde
genom att man Dbortsdg fran kapitalforsdkringen och de till
kapitalforsdkringen knutna bolagen. Beskattning skedde alltsa som om G.H.

sjalv dgt och salt aktierna.

% Holstad 2010, s. 306f.
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5.6 HFD 2012 not. 30

I det sa kallade Cypernmalet ansokte SalénHuset AB (Salénhuset) och det
cypriotiska aktiebolaget Candice Investments Ltd (Candice) om
forhandsbesked angdende inkomstskatt. Omsténdigheterna var f6ljande.
Salénhuset dgde och hyrde ut en kommersiell fastighet. Fastighetens
marknadsvirde var storre dn dess skattemidssiga virde. Salénhuset ville
overlata fastigheten till marknadspris. Fastigheten skulle dirfor till underpris
overlatas till ett handelsbolag som dgdes till 0,1 procent av Salénhuset och till
99,9 procent av Candice. Candice dgdes till 100 procent av Salénhuset. I nista
steg skulle handelsbolaget Overldtas till en extern kdpare till marknadspris.
HFD fann att skatteflyktslagen var tillimplig pé forfarandet. HFD tog endast
stdllning till underprisdverlatelsen frdn Salénhuset och forséljningen till
marknadspris. Avgorandet motiverades med att underprisoverlatelsen innebar
en betydande virdedverforing till Candice, som inte var skattskyldigt for
kapitalvinst i Sverige eller pd Cypern. Till foljd av underprisdverlatelsen
skulle den externa forséljningen kunna ske utan att den latenta skatteskulden
behovde betalas. Gillande fragan om ett faststdllande av underlag pa grund
av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte uttalades att reglerna om
underprisoverlatelser inte var avsedda att innebéra definitiva skatteldttnader.
Vid tidpunkten for domen hade mdjligheten till underprisdverlételser till och
fran handelsbolag tagits bort. I forarbetena till andringen hade uttalats att
regleringen innebar att otillborliga skattefsrmaner uppkom.”® HFD ansag
dock att det redan fore dndringen statt klart att reglerna inte var avsedda att
kunna anvindas for konstlade forfaranden for att undvika den beskattning

som annars skulle ske vid en avyttring av en tillgdng i naringsverksamheten.

En viktigt skillnad jamfort med de tidigare fallen dir det var frdga om
paketering av fastigheter var dock att underprisdverlatelsen inte innebar att
en definitiv skattelittnad uppkom. Overvirdet skulle ha beskattats vid en

forsiljning av fastigheten efter dverlatelsen.”' HFD ansdg dock att forfarandet

70 Prop. 2008/09:37 s. 27.
"' Holstad, Per: Cypernmadilet. 1: Skattenytt 2012 s. 577.
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stod 1 strid med lagstiftningens syfte. Denna beddmning har kommit att
kritiseras. Kravet pa att forvdrvaren vid underprisdverlatelser skulle vara
skattskyldig géllde inte pd motsvarande sitt for handelsbolags &gare.
Lagstiftningen mojliggjorde alltsd Odverlatelsen utan att ndgra regler behovde
kringgas.”” Det hade for lagstiftaren varit klart att reglerna skulle kunna
anvindas till paketering och skattefri forsiljning av tillgangar.” I det aktuella
fallet fanns dock en mdjlighet for forvarvaren av handelsbolaget att eliminera
den latenta skatteskulden. Detta skulle kunna ses som stridande mot
lagstiftningens syfte.”* Av domskilen framgar dock att HFD endast beaktar
underprisdverlatelsen och dverltelsen till marknadspris. Koparens mojlighet

att eliminera skatteskulden beaktas inte.

Vid tidpunkten for domen hade reglerna dndrats sa att underprisdverlatelser
till och fran handelsbolag inte ldngre var mojliga. Detta eftersom systemet
kunde anvindas systematiskt for att uppna oavsedda skatteeffekter.”” HFD
hénvisar i domskélen till uttalanden i forarbetena till &ndringen. Som framgatt
i avsnitt 3 dr det dock inte mojligt att lagstifta genom forarbeten. Detta borde
gilla an mer di det 4r fraga om senare forarbeten.”® Holstad drar slutsatsen
att HFD beaktat allmé@nna principer om enkelbeskattning av handelsbolag och
de overgripande ambitionerna med reglerna om underpriséverlatelser.’’

Dessa hade dock inte kommit till uttryck i lagstiftningen eller forarbetena.”

5.7 HFD 2015 ref. 17 1 och li

I HFD 2015 ref. 17 I bedrev A och B elprojekteringsverksamhet 1
Nordprojektering El AB (gamla Nordprojektering). Ar 2008 6verlits
verksamheten till underpris till ett nybildat bolag (nya Nordprojektering). A

och B var fortsatt verksamma i nya Nordprojektering. Aktierna i bolaget var

* Holstad 2012, s. 579.

7 Prop. 1998/99:15 s. 143.

™ Nilsson, Martin: Hégsta forvaltingsdomstolens dom i Cypernmdlet. T Svensk
skattetidning 2012, s. 401.

> Prop. 2008/2009:37 s. 27.

7% Nilsson 2012, s. 400f.

" Holstad 2012, s. 579.

¥ Nilsson 2012, s. 400f.
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kvalificerade. Ar 2010 bildade A och B bolaget W & H. Till detta bolag
overldts gamla Nordprojektering dér det fanns samlade vinstmedel pa 3,6
miljoner kronor. Eftersom vinstmedlen hdrrérde fran deras arbete i gamla
Nordprojektering ansags detta bolag bedriva samma eller likartad verksamhet
som nya Nordprojektering. Nagon verksamhet forekom dock inte i W & H.
Andelarna i W & H var darfor inte ldngre kvalificerade d& fem ér gatt fran att
verksamheten i gamla Nordprojektering upphorde. A och B hade for avsikt
att silja koncernen med W & H som moderbolag externt. Férhandsbesked
begirdes angdende skatteflyktslagens tillimplighet péd forfarandet.
Skatterdttsnamnden fann att skatteflyktslagen var tillimplig. A och B ansags
genom den interna aktiedverlatelsen ha astadkommit att inkomster som
skapats genom deras arbetsinsatser skulle beskattas som kapitalvinst.
Skatterittsnimnden uttalade att forfarandet liknade det i RA 2009 ref. 31.
Skatterdttsndmnden ansdg inte att det fanns anledning att behandla det

aktuella fallet annorlunda. HFD gjorde samma beddémning.

Skatteflyktslagen tillimpades dven i HFD 2015 ref. 17 II. Aven i detta fall var
det frdga om att en andelsdgare i ett fimansforetag placerat fOretagets
verksamhet 1 ett foretag och likvida medel i ett annat, indirekt dgt, foretag.
Motiveringen till avgdrandet var i princip densamma som i HFD 2015 ref. 17
I. En omstdndighet som bidrar till att avgdrandena kan ses som ldngtgaende
ar att reglerna om fimansforetag 4r avsedda att vara uttémmande.” Att sa ér

fallet framgér dven av praxis.®

" Lodin m.fl. 2015, s. 454.
80 RA 2001 ref. 5.
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6 Analys

Som framgétt i avsnitt 4.2 har skatteflyktslagen kritiserats for att innebéra att
normgivningsmakt delegeras frdn lagstiftaren till réttstillimparen.
Argumenten for och mot denna standpunkt har redogjorts for i samma avsnitt.
Det faktum att 11 kap. 14 § RF ger domstolar mdjlighet till lagprévning och
att denna inte utnyttjats vad géller skatteflyktslagen talar enligt min mening
for att argumenten for det senare ska anses vdga tyngst. Att regleringen 1 sig
inte innebér otillaten delegering av normgivningsmakt utesluter dock inte att
tillampningen av skatteflyktslagen kan komma att innebéra en sadan effekt.
Vid tillimpning av skatteflyktslagen tas skatt ut med stod av lag i den man
rittstillamparen héller sig inom de ramar som framgar av generalklausulens
ordalydelse. Detta innebér att lagstiftningens syfte sa som det slés fast i
rittsfallen maste vara mojligt att utldsa ur skattebestimmelsernas allménna
utformning och de bestimmelser som &r direkt tillimpliga eller som har
kringgatts genom forfarandet. I den man réttstillimparen finner syften som
inte framgér av lagstiftningen dr min uppfattning att denne tar steget fran att
tillampa till att skapa rétt. I detta avsnitt ska undersdkas om sé varit fallet i de

rittsfall som redogjorts for i foregdende avsnitt.

Vid granskningen av dessa framstdr vissa avgOranden som relativt
okontroversiella. I RA 2009 not. 88 innebar forfarandet ett kringgdende av en
bestimmelse i 23 kap. IL. Detta eftersom uttagsbeskattning inte utldstes trots
att forvdarvaren, F AB, hade koncernbidragsspédrrade underskott. Det é&r
tamligen tydligt att detta star i strid med syftet med reglerna i 23 kap. IL.
Avgorandet har inte varit foremal for nigon hardare kritik. RA 2009 not. 201
innebar endast en komplettering av rittsliget. I RA 2010 ref. 51 kunde den
skattskyldige genom att dga Finansstyrning AB inom ramen for en
kapitalforsdkring ta ut den upparbetade vinsten utan
beskattningskonsekvenser. Detta stod i strid med syftet med reglerna om
fdmansforetagsbeskattning som ju dr att den del av vinsten som beror pa

fAmansforetagarens arbetsinsatser ska beskattas i inkomstslaget tjénst.
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Att skatteflyktslagen varit tillimplig i de ovanstaende fallen dr forhallandevis
tydligt. For forstaelsen av framfor allt det sistndmnda réttsfallet kan det vara
vart att falla tillbaka pd den metod for faststillande av lagstiftningens syfte
som redogjorts for i1 avsnitt 4.1.4. Enligt denna &r det de typiska
transaktionerna och vilka rattsfoljder dessa far som ger uttryck for
lagstiftningens syfte. Ett forfarande som avviker fran det typiska loper darfor
storre risk att falla under skatteflyktslagens tillimpningsomrade. Att
skatteflyktslagen tillimpades i RA 2010 ref. 51 dir forsiljningen av ett
fAmansforetag skedde genom bolag i Luxemburg, som é&dgdes av
fdmansforetagaren genom en kapitalforsikring, stimmer vil dverens med

detta synstt.

Ett flertal fall dér skatteflyktslagen tillimpats har dock lett till storre debatt
in de ovannimnda. S4 4r exempelvis fallet med RA 2009 not. 86. Det har
hévdats att syftet med reglerna om underprisdverlatelser inte kan anses
stridcka sig in 1 den goda redovisningsseden. Som framgatt i avsnitt 4.1.4 ar
dock en av skatteflyktslagens funktioner just att gora det mojligt att soka
lagstiftningens syfte i ett storre sammanhang. Mot denna bakgrund borde
rittstillimparen, da denne ska fastsld syftet med en reglering, dven kunna
beakta hur denna samspelar med andra regler. I det aktuella fallet utgjordes
dessa andra regler av den goda redovisningsseden. Med detta i atanke

framstar Regeringsrittens avgdrande som rimligt.

Avgorandet i RA 2009 ref. 47 11 ir inte okontroversiellt vilket framgar av den
skiljaktiga mening som anfordes av tvé av regeringsrdden. Klart dr dock att
det var friga om ett forfarande som innebar att arbetsinkomster som
uppkommit i koncernen skulle kunna utbetalas till famansforetagaren och
beskattas i inkomstslaget kapital. Detta kan ses som stridande mot syftet med
reglerna om beskattning av fimansforetag som &r utformade for att undvika

sddana effekter.

RA 2009 ref. 31 och HFD 2015 ref. 17 I och II rorde interna aktiedverlatelser
1 syfte att undvika beskattning enligt vissa regler i 57 kap. IL. Det &r dérfor

32



lampligt att analysera dem tillsammans. I fallen var det friga om forfaranden
som avvek fran det typiska och som innebar en hog grad av anpassning for
att undvika beskattning. Framfor allt 1 2009 érs fall kan det ségas ha rort sig
om ett kringgdende eftersom de interna aktiedverlatelserna dér innebar att
andelarna upphorde att vara kvalificerade. 1 de senare fallen innebar
overlatelserna endast att den lagreglerade femarskarensen borjade 16pa. En
skiljaktig minoritet i Skatterdttsndmnden menade att forfarandena kunde
sdgas strida mot det principiella syftet med 57 kap. IL men inte mot syftet
med den lagstiftningsteknik som anvénts for att uppné detta. Vidare anfordes
att en tillampning av skatteflyktslagen skulle innebéra analog tillimpning av
rekvisitet samma eller likartad verksamhet pé en situation som inte
omfattades av 57 kap. 4 § forsta stycket 1 IL. Avgdrandena &r langtgéende.
Detta eftersom lagstiftaren valt att uttdommande reglera de situationer dér
fdmansforetagsreglerna ska vara tillaimpliga. Att finna syften i 57 kap. IL som
ar vidare dn bestimmelsernas faktiska rdckvidd &r déarfor kontroversiellt.
Detta dr vad HFD gjort 12015 &rs fall eftersom rekvisitet samma eller likartad
verksamhet endast stdr att finna i punkt 1 1 57 kap. 4 § IL. Det ir alltsa inte
mdjligt att av de direkt tillampliga eller kringgdngna bestimmelserna utldsa
syftet som det slas fast av HFD. Av lagstiftningens utformning framgér dock
att det overgripande syftet med famansforetagsreglerna ar att arbetsinkomster
inte ska beskattas i1 inkomstslaget kapital. Syftet framgar alltsd av

skattebestimmelsernas allmidnna utformning.

Slutligen ska Cypernmélet behandlas. Av de fall som tas upp i denna uppsats
ar Cypernmaélet formodligen det som varit mest omdebatterat och kritiserat.
Vad som gor avgorandet kontroversiellt dr att det &r svart att identifiera
lagstiftningens syfte som det slds fast i1 fallet. Av fOrarbetena till
underprisreglerna framgér att det sttt klart for lagstiftaren att de skulle kunna
anvéndas till skattefri paketering och forséljning av tillgdngar. Det som skulle
kunna fa forfarandet att strida mot lagstiftningens syfte ar koparens mojlighet
att eliminera den latenta skatteskulden. Detta var inte mojligt 1 det exempel
som stod att finna i forarbetena. HFD beaktar dock inte denna mojlighet.

Davarande 23 kap. 14 § IL mdjliggjorde underprisoverlatelser till och fran
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handelsbolag. Holstad drar slutsatsen att HFD funnit syftet i lagstiftningens
overgripande systematik. Min asikt &r dock att ett forfarande som mojliggdrs
genom de direkt tillimpliga bestimmelserna och som é&r pabjudet i

forarbetena inte borde kunna anses sta i strid med lagstiftningens syfte.
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7 Slutsatser

Forutsebarhet dr det mest grundlidggande i réttssdkerhetsbegreppet. Detta
uppnds framfor allt genom att myndighetsutdvning dr underkastad rittsliga
normer. Legalitetsprincipen &r en viktig princip pé skatterdttens omréde. Den
skatterdttsliga legalitetsprincipen kan sigas ha fyra aspekter varav atminstone
foreskriftskravet och retroaktivitetsforbudet stir att finna i RF. Skatteréttslig
lagtolkning sker med lagens ordalydelse som utgangspunkt. Forarbeten
beaktas om de inte stér i strid med lagtextens ordalydelse. Utvecklingen har

gétt mot att lagtexten ges 0kad betydelse.

Skatteflyktslagen dr uppbyggd kring en generalklausul med fyra rekvisit.
Skatteflyktslagens utformning gor att det &r svért att se vad som krdvs for att
den ska vara tillimplig. Dess vaga rekvisit ger réttstillimparen ett
forhallandevis stort utrymme att finna lagstiftningens syfte. Detta har gjort att
skatteflyktslagen har kritiserats som stridande mot den skatterittsliga
legalitetsprincipen. Argumenten mot denna stdndpunkt véger troligen tyngre
dn de som é&r for. Det dr dock nodvéndigt att réttstillimparen héller sig inom
de ramar som sétts upp genom skatteflyktslagen for att inte denne ska ta steget
till att bli lagstiftare. Av analysen av praxis framgar att syftet som det slas fast
i rdttsfallen varit mojligt att utldsa ur skattebestimmelsernas allménna
utformning, de bestammelser som dr direkt tillimpliga eller har kringgatts
genom forfarandena. Cypernmalet utgor dock ett undantag frén detta. Klart
ar att det 1 ett flertal av fallen krivts 1dngtgdende tolkningar och att syftet
endast med svarighet kan utldsas. Detta gor att tillimpningen av
skatteflyktslagen mdjligen kan kritiseras ur forutsebarhetssynpunkt. Enligt
min mening har den som helhet dock inte inneburit att réttstillimparen blivit

lagstiftare.
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