JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Anton Wahlin

Ramavtalsupphandlingar

- En konsekvensanalys av 6verprovningar vid
ramavtalsupphandlingar ur ett rattsekonomiskt perspektiv

JURMO2 Examensarbete

Examensarbete pa juristprogrammet
30 hogskolepoiang

Handledare: Henrik Norinder

Termin for examen: period 1 VT 2016



Innehall

SUMATY cevvreiiiiiiiiiiiiiiieeeeeemsssss 3
Sammanfattning ......ccoovvvemmmreiiiiiiiii 4
1) 1) N 5
1 Inledning....cceeieiiiiiiiiiiiiiiiiinieeeec e 6
1.1 Bakgrund.......cccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiies 6
1.2 Syfte och fragestillningar .......c.ccoceeriiiveeiiiiseiiiiiniiennnee e 7
1.3  Metod och material.........ccccovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 7
131 INL@ANING .cuviiiiiiiieieeiiteee e 7
1.3.2  Rittsanalytisk Metod........ccoeceiriiiriiiiiiniiie e 8
1.3.3  REttSEKONOMI ..eouvieiiiiiiieiieric et 8
1.3:4 Material...c.cueeiiiiiiciiecieee e 9
1.4  AVZrANSHINGAL ...ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 10
1.5  Forskningslige.......cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccnscsccscsenn, 11
1.6 DISPOSItioN ..ccoveviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 11
2 Gallande ritl.....cccceeiiiiii e 12
225 B 011 (T 11101 N 12
20 Z00 251 11 T 1 N 13
2.3 Nyheter till foljd av direKtivet ........cccccueeemmmnnnnninnennnininiieennenennnennnenee. 16
3 Direkt effekt och direktivkonform tolkning ............eeeeeeeiiiiiiiiinnn. 18
3.1 Direkt effekt......ueenneeeeeiiieneneneaa e 18
311 INLedning .cceeeveeniieiiiiiieee e 18
3.1.2  Blir direkt effekt tillAmMPLE? ......coovevrviiriiiiiie e 19
3.2 Direktivkonform tolKning..........ccccccuuemmmeenmnennnnnnnnnnneinnnnnnennennnnneennnnee. 23
32,1 INledning .c.ceeoveeriieiiiiiiieeec e 23
3.2.2  En direktivkonform tolknings paverkan pa nuvarande lagstiftning .. 24
3.2.3  Sammanfattning.......ccccceeveereiiiiienie i 25
4 Empirisk undersokning ...........eeeeeiieiiiiiiiiiiiiinnnnnnnnnnen. 26
L S 11 (T 11 01N 26
4.2 Begrinsningar av undersokningen .............ccccceeeeennennnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn. 27
2 5 T 251 11 7 1 N 28
4.3.1  KontraktsfOremal .........cccooveiriiiiniiiiiieieeeeeee e 28
4.3.2  Processtid.....cccceeeieeniiiiienee e e 29
4.3.3  AVEOTANAL....eoiuiiiiiiiiiitienee ettt s 31
4.3.4  OVErproVANAE PATET ...cvevveveverererriisseseseeesesesesesesssssssssssesesesesesesesenns 33
4.3.5 Upphandlande part.........cc.ceeveereiriieneiiiieneeereeeeee e 34
4.3.6  Sammanfattning.......cccocveeriieriieniiiieee e e 35
5 ASIKter i dOKLIiN ..covvveeereeereeentierenseesteessssesssssesessessssssessssesssssnsns 36
5.1 Inledning.......cccciieiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 36
5.2 Implementering av direKtiven ........cccccceeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeceeeeen 36
5.3 Interimistiska beslut ..........cccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin 36

5.4 Direktupphandling vid stoppad upphandling .........cccccceeeiiiiiiniinnnnnns 37



T T o 7<) 14 L1 1Y 10 1 3 ) S 38

5.6 Processkostnadsansvar/ansokningsavgifter.........cccccceveiiiiiiiiiiiniinnnnnns 39
5.7 Fornyad konkurrensutsattning.......cccccceveeiiieiiiiiiiiiiiiiiieiiiieeieeeeeeeeeeenn 39
6 ANALYS ..cceeeiiiiiiii 40
6.1 Inledning......ccccceeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiieiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 40
6.2 Gillande ritt och EU-rittens inverkan ......ccccccceveeiiiiiiiiiiiiiiniiineiennnnns 41
6.3 Ar en hog rittssikerhet samhillsekonomiskt forsvarbar?................ 42
6.4 Effektivisering av 0verprovningsprocessen .....cccccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeens 44
6.5 Sammanfattning ........cccccceviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 48
T Bilaga A .....cciiiiiiiiiiiiiiiirn e 50



Summary

A considerable part of all public procurements leads to the establishment of
a framework agreement. This form of agreement is considered to be
preferable at times when the contracting authority has difficulty to
determine the volume that will be needed, at which point delivery is to take
place and in the case of uncertainty about the exact framing of the subject-
matter of the contract.

In 2014, the European Parliament approved three new directives concerning
public procurements. These should have been implemented in the national
legislation no later than 18™ of April 2016, but have yet not been
implemented in the Swedish legislation (may, 2016). This opens up for
questions regarding which of the new regulations that, despite the delay,
will have immediate impact by dint of the principle of direct effect or which
of the current national rules that will be affected by an indirect
interpretation. A study of existing law, with European legal provisions into
account, shows that the principle of direct effect is likely to have limited
impact on public procurements of framework agreements. On the other
hand, it is a greater probability that the new directives will have an
immediate influence on Swedish legislation regarding framework
agreements by an indirect interpretation.

It is common knowledge that public procurements are being appealed in
great extent. It is reported in this paper, through an empirical study, the
extent to which that public contract by framework agreements are being
appealed and what consequences this entails for the parties involved. The
results show that the processing times in court are long for these lawsuits as
well as the fact that almost half of the cases leads to decisions which are to
the detriment of the contracting authority. The frequent appeals and the long
processing times are causing significant costs, especially for the contracting
authority but also for the winning supplier. Both direct costs in terms of
expenditures as a result of the court process but also indirect costs as a result
of the delayed contract assignments.

An analysis of this from a law and economic perspective shows that changes
in the law can be used to reduce the number of appeals which would lead to
increased efficiency in the procurement of framework agreements and
increased socio-economic benefits. Nonetheless, it is not entirely
unproblematic as these measures threaten to reduce the rule of law
somewhat. In my opinion, the increased socio-economic benefits are greater
than the risk of the loss of the rule of law. Proposed measures are therefore,
from a law and economic perspective, both desirable and necessary.



Sammanfattning

En betydande del av alla offentliga upphandlingar leder till uppréttandet av
ramavtal. Denna avtalsform anses vara att foredra vid tillfillen da den
upphandlande myndigheten har svérighet att pa forhand avgora vilken
volym som kommer behdvas, vid vilken tidpunkt leveransen ska ske samt
vid osékerhet kring den exakta utformningen av kontraktsféremélet.

2014 godkidnde Europaparlamentet tre nya direktiv angdende offentliga
upphandlingar. Dessa skulle ha tritt i kraft senast den 18 april 2016, men
har dnnu inte implementerats (maj, 2016). Det 6ppnar for fragor angéende
vilka nya réttsregler som, trots forseningen, kommer gilla innan de nya
reglerna trider i kraft med hjdlp av principen om direkt effekt eller vilka nu
géllande regler som paverkas av en direktivkonform tolkning. En utredning
av gillande ritt, med EU-réttsliga bestimmelser i beaktande, visar att
principen om direkt effekt troligtvis far en begridnsad inverkan pa
ramavtalsomradet. Ddremot dr det en storre sannolikhet att de nya direktiven
har inflytande Over nationella bestimmelser redan idag genom en
direktivkonform tolkning.

Det ar allmént ként att offentliga upphandlingar Gverprovas i stor
utstrackning. I detta arbete redovisas, genom en empirisk undersdkning, i
hur stor omfattning som offentliga upphandlingar av ramavtal dverprovas
samt vilka konsekvenser detta medfor for de inblandade parterna. Resultatet
visar att handldggningstiderna i domstol &r langa for dessa mal samt att de 1
knappt hilften av fallen leder till beslut som &r till nackdel for den
upphandlande myndigheten. De frekventa verprovningarna och de langa
handldggningstiderna orsakar stora kostnader, framforallt for den
upphandlande myndigheten men dven for vinnande leverantor. Bade direkta
kostnader i form av utgifter till foljd av domstolsprocessen men &ven
indirekta kostnader till f6ljd av férsenade kontraktstilldelningar.

En analys av detta utifrdn ett rattsekonomiskt perspektiv visar att
lagéndringar kan utnyttjas till att minska antalet Overprovningar vilket skulle
leda till en 6kad effektivitet vid offentliga upphandlingar av ramavtal och en
okad samhéllsekonomisk vinning. Det dr dock inte helt oproblematiskt da
dessa atgérder riskerar att minska rattssédkerheten pa omradet nagot. Enligt
min mening dr emellertid den 6kade samhillsekonomiska vinningen storre
an den riskerade forlusten i réttssdkerhet. De 1 arbetet foreslagna atgéarderna
ar darfor, ur ett rittsekonomiskt perspektiv, bade Onskvirda och
nodvéndiga.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

En betydande del, ndrmare bestimt cirka 32 procent, av alla offentliga
upphandlingar leder till upprittandet av ramavtal." Denna avtalsform anses
vara att foredra vid tillfillen d4 myndigheten har svarighet att pa forhand
avgora vilken volym som kommer behdvas, vid vilken tidpunkt leveransen
ska ske samt vid osdkerhet kring den exakta utformningen av
kontraktsforemalet.” Ramavtal ses dessutom i hela Europa som en effektiv
upphandlingsmetod.’

2014 godkidnde Europaparlamentet tre nya direktiv angdende offentliga
upphandlingar. Dessa skulle ha tritt i kraft senast den 18 april 2016, men
Sveriges nya lag om offentlig upphandling kommer, som det ser ut i
dagslaget, trida i kraft forst den 1 januari 2017.* Det Sppnar for fragor
angdende vilka nya réttsregler som dnda kommer gilla fran och med den 18
april 2016 med en tillimpning av principen om direkt effekt’ eller vilka nu
gillande regler som paverkas av en direktivkonform tolkning.’

Det dr inte ett helt oként faktum att offentliga upphandlingar har en tendens
att 1 relativt stor utstrickning leda till Gverprovningar. I fjol kom ett
betinkande med titeln “Overprévning av upphandlingsmal m.m.”’ dir
overprovningsutredningen studerade konsekvenserna av att offentliga
upphandlingar Overprovas samt eventuella atgirder for att effektivisera
upphandlingsprocessen.® Att offentliga upphandlingar i stort verprévas i en
vid utstrackning och att offentliga upphandlingar av ramavtal utgdr en
betydande del av upphandlingarna bor rimligtvis innebéra att dven dessa
overprovas frekvent. Det finns darfor, enligt min uppfattning, ett intresse av
att studera detta narmre.

" Av upphandlingar genomforda 2014. Kan tilléiggas att av direktivstyrda upphandlingar
avsdg 47 procent ramavtal. Se KKV rapport 2015:9, s. 44f.

* Viigledning - ramavtal och avrop inom LOU och LUF, s. 5.

> Dir. 2014/24/EU, skil 60.

* Edelman & Lofgren 2016.

> Linder 2016.

% Hoglander 2016.

7SOU 2015:12.

¥S0U 2015:12, s. 33.



1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med detta arbete &ar delvis att utreda hur rattslaget kring
upphandlingar av ramavtal ser ut idag, med paverkan frén EU-ritten i
atanke. Vid ett faststéllande av géllande ritt &r EU-rétten av sérskild vikt 1 ar
(2016) péd grund av den forsenade direktivsimplementeringen. Den é&r
dessutom viktig med tanke pa att den ligger till grund for framtida nationell
ratt pd omrédet. Dértill syftar uppsatsen till att mer specifikt titta pa
overprovningar av ramavtalsupphandlingar samt konsekvenserna det
medfor, for att dérefter analysera dessa och argumentera kring mojliga
atgdrder utifrén ett rittsekonomiskt perspektiv. Faststillandet av géllande
rétt dr essentiellt for att i den efterféljande analysen kunna ha kdnnedom om
vilka bestimmelser som foranlett rddande situation angéende
overprovningar och pa sa sitt forma foresld nya relevanta ingripanden. Ett
medvetande om gillande ritt, framtida ritt samt hur tidigare bestdmmelser, 1
form av ett ramverk for vad som ér tillatet, pdverkat verkliga transaktioner,
kravs for att skapa sig en helhetssyn. For att uppna syftet &r det dirmed
nddvindigt med en undersdkning av alla dessa delar. Ett par fragestéllningar
har anvénts som utgédngspunkt:

- Vilken nationellt rittslig konsekvens far fOrseningen av
implementeringen av de nya EU-direktiven vid offentliga
upphandlingar av ramavtal?

- Ar det mojligt att utifrén ett rittsekonomiskt perspektiv effektivisera
offentliga upphandlingar av ramavtal?

1.3 Metod och material

1.3.1 Inledning

I uppsatsen har jag valt att anvinda mig av rittsanalytiskt metod vid en
utredning av géllande ritt pd omradet samt att anldgga ett rattsekonomiskt
perspektiv vid studier av genomforda undersokning och analysering av dess
konsekvenser i forhallande till just gallande ritt. Det rittsekonomiska
perspektivet bidrar till en forstaelse kring hur reglerna paverkar samhallet i
stort pa ett ekonomiskt plan.



1.3.2 Rattsanalytisk metod

For att utreda géllande ritt for offentliga upphandlingar av ramavtal studeras
savél gillande svensk lagstiftning, forarbeten och praxis som de nya EU-
direktivens direkta och indirekta paverkan. Att utreda gillande rétt pa
ndmnda sétt brukar beskrivas som att det utreds med hjélp av riattsdogmatisk
metod. Réttsdogmatiken skildrar réttens yttre system genom att beskriva
rittsregler och pa olika omraden och dessa omradens struktur.” Aven doktrin
lyfts fram och anvénds for att fortydliga och utreda de andra réttskillorna.

Utover tidigare ndmnda rattskdllor ges dven utrymme till artiklar liksom
avgoranden fran ldgre instans, vilket ger upphov till att metoden for
utredning av géllande rétt i detta arbete &dr att likna vid en rittsanalytisk
metod. Vid en rittsanalytisk metod granskas inte bara rdtten, utan den
analyseras ocksd. Vidare ger metodvalet en Oppning att anvinda sig av
material som innefattar vérderingar, sdsom artiklar och uttalanden fran
praktiker pa omradet."

Gillande rétt dr enligt mig gemensamt skapade réttsnormer, vilka bildats
med tiden genom individers handlande. Da individernas agerande har
paverkats av det som de anser vara rétt”, har deras uppfattningar
gemensamt skapat forutsittningar for samlevnad dem emellan. Detta har
sammantaget bildat samhéllsuppfattningen som réttsnormerna grundar sig
pa. Denna syn om att ritten skapats av ménniskan for ménniskan kan
kopplas till rittspositivismen. "'

1.3.3 Rittsekonomi

En grundtanke for ett ekonomiskt perspektiv dr att alla handlingar gors i
syfte att hushélla med tillgdngar pa ett effektivt sitt. Manniskan forsoker
dessutom uppna sa stor tillfredsstillelse som mojligt vid utnyttjandet av sina
tillgdngar. Ekonomiska teorier ser ofta till och beskriver hur den perfekta
marknaden ser ut. I stunder da en marknad fungerar perfekt behovs ingen
hénsyn tas till juridiska fragestéllningar. Dock forekommer inga perfekta
marknader 1 verkligheten. Det finns alltid omstdndigheter som stor
marknadens idealbild, vilka kan rittas med hjilp av juridiken. Exempel pa
dessa omstindigheter kan vara brister i information, monopol eller hoga

? Peczenik 2005, s. 249f.
' Sandgren 2015, s. 43ff.
' Spaak 2013, s. 53f.



transaktionskostnader.'” Dessutom kan regler anvéndas till att optimera
anviandandet av samhéllets resurser genom att fordela réttigheter. Att se pa
rittsregler utifran ett ekonomiskt perspektiv kan ge en annan och fordjupad
forstaelse for regelns betydelse. '

En del inom réttsekonomin foresprakar s liten inblandning som mojligt
fran lagstiftaren. Det anses att en fri marknad tenderar att reglera sig sjilv.
Ett exempel &r att marknader som driver upp priser éver marknadsvérdet,
ger nya aktorer skil att ta sig in pd marknaden. Den 6kade konkurrensen
leder i sin tur till sédnkta priser, och pa sa sétt har marknaden atergétt till ett
jamviktsldge utan att lagstiftaren behovt ldgga sig i. Nar lagstiftaren vél ska
intervenera ska denne gora det genom att forsoka imitera den fria
marknaden i s& stor utstrickning det gér."*

Réttsekonomi handlar dérfor om att titta pa vilken effekt réttsliga regler har
pa samhéllsekonomin i stort och hur dessa kan anvindas for att effektivisera
den ekonomiska samhillsnyttan.'> Det viktigaste inom réttsekonomin ér just
hur effektiv en regel 4r och da i bemirkelsen ekonomiskt effektiv.'® For att
utvirdera den samhillsekonomiska effekten tillimpas enkla ekonomiska
antaganden och teoretiska modeller.'’

Det finns ingen utmérkande tolkningsmetod inom réttsekonomin. Istéllet
anses det viktigare att ha en utmanande instéllning till de etablerade
juridiska metoderna, d4 dessa ofta ser rdtten som ett eget autonomt system.
En rittsekonom vill frimja samhéllsnyttan genom att 6ka den ekonomiska
effektiviteten med hjilp av juridiken.'®

Det ar viktigt att se rétten ur olika perspektiv for att undvika risker med att

rationella problemlosningar ur en rittslig synvinkel leder till irrationella
konsekvenser for samhillet sett ur andra perspektiv.'’

1.3.4 Material

I uppsatsen har jag valt att anvinda mig mestadels av avgoranden fran
Hogsta forvaltningsdomstolen och kammarrétterna, inte minst dé dessa helt

12 Med transaktionskostnader avses hir kostnaden for en transaktion att komma till stand.
Se Dahlman, Glader & Reidhav 2004, s. 84f.

" Dahlman, Glader & Reidhav 2004, s. 9ff.

' Bastidas Venegas, s. 184f.

'S Dahlman, Glader & Reidhav 2004, s. 9f.

' Peczenik 2005, s. 256.

'7 Bastidas Venegas, s. 183.

'8 Bastidas Venegas, s. 181.

19 Grins, s. 429f.



ligger till grund for uppsatsens undersokande del. Dessa avgoranden anser
jag vara av intresse, inte bara for det faktum att de visar pa domstolspraxis
gillande sakfrdgor, men dven for att de utifran ett storre perspektiv ger en
bild av rittsldget och 6verprovningsprocessen i praktiken.

I de delar som inte &r egna analyser efterstravas en sa hog grad av neutralitet
som mojligt. Att uppnd fullstindig neutralitet &r dock i princip omojligt,
exempelvis med tanke pa att det dr jag som valt ut det innehdll som jag
ansett vara av intresse och virde for uppsatsen.”’ Det har diskuterats och det
ar inte heller helt sikert att absolut neutralitet 4r idealet.”'

Det avsnitt i uppsatsen som redovisar resultaten av den egna studien dr inte
en juridisk framstillning per se, utan det dr en empirisk undersdkning. Den
ar dock betydelsefull da den ligger till grund f6r delar av den juridiska
argumentationen i uppsatsens avslutande analysdel.

1.4 Avgriansningar

Uppsatsen dar begrinsad till att behandla offentliga upphandlingar av
ramavtal. Det innebér att alla framstéllningar, redovisade resultat och
analyser beror just ramavtal. Det dr darfor inte mojligt att hdavda att det jag
behandlar och kommer fram till géller for alla offentliga upphandlingar i
stort.

I detta arbete behandlas framst frigestdllningar som berdr gillande ritt inom
den klassiska sektorn. Vilket medfor att lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) hamnar i1 fokus. Det forekommer dock &ven
hénvisningar till och utredningar av delar av den nérbesldktade lagen
(2007:1092) om upphandlingar inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster (LUF). En lag som diremot inte tas upp &ar lagen
(2007:1029) om upphandling pé forsvars- och sdkerhetsomradet (LUFS).
Detta dé regleringen i minga avseenden ar lik regleringen i LOU och det i
detta arbete inte renderats nadgon anledning att ndrmre se till de specifika
skillnaderna dem emellan.

22 Dahlman 2006, s. 6ff.
2 Dahlman 2006, s. 82ff.
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1.5 Forskningslige

Det har gjorts arbeten som behandlar och beskriver ramavtal. Det har &dven
skrivits om dverprovningsprocesser vid offentliga upphandlingar. Inte minst
statens offentliga utredning “Overprovning av upphandlingsmdl m.m.” fran
2015. Vid sokningar pa omréadet har jag dock inte hittat ndgot annat arbete
som tar upp frdgorna kring dverprévningsprocesser specifikt vid offentliga
upphandlingar av ramavtal, varfor jag anser att en sddan framstillning kan
bidra med ny och 6kad kunskap pa omradet.

1.6 Disposition

Uppsatsen inleds med en utredning av svensk géllande ritt for offentliga
upphandlingar av ramavtal, innehdllande en kortare grundliggande
redogdrelse av ramavtal.

I efterfoljande avsnitt studeras hur rittsliget paverkas av de nya EU-

direktiven och forseningen av implementeringen av dessa, med fokus pa
direkt effekt.

Efter det studeras hur det nationella rittsldget péaverkas av en
direktivkonform tolkning.

Direfter fOljer ett avsnitt som redovisar resultat av en undersokning av
avgoranden rorande ramavtal frdn Hogsta fOrvaltningsdomstolen och
kammarrétterna.

Innan den egna analysen framhévs asikter rorande vissa fragestillningar fran
praktiker inom omradet.

I den avslutande delen analyseras resultaten frdn undersokningen i
forhallande till géllande rétt utifran ett rattsekonomiskt perspektiv.

Jag har valt att lata vissa analyser ingd 16pande under uppsatsen. Det for att
jag ansett att det gett en okad tydlighet och dirfor en enklare och forbéattrad
forstaelse fran lasarens sida. De egna analyserna kédnnetecknas av att jag
anvint mig av personliga pronomen i redogdrelsen alternativt att jag i dessa
delar inte hinvisat till ndgon annan textforfattare.

11



2 Gallande ratt

2.1 Inledning

Det stadgas i 2 kap. 13 § och 2 kap. 19 § LOU resp. 2 kap. 20 § och 2 kap.
23 § LUF vad som anses med en offentlig upphandling samt vad en
upphandlande myndighet dr. Dir omndmns att kommunala myndigheter
samt offentligt styrda organ som stir under kontroll av en kommun anses
vara upphandlande myndighet. Dessutom menas &tgdrder som en
upphandlande myndighet vidtar for att ingé ett ramavtal sdsom en offentlig
upphandling.

1 kap. 9 § LOU stadgar principer som alltid méste f6ljas vid offentliga
upphandlingar, d.v.s. de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna.
Dessa ar likabehandling, icke-diskriminering, oppenhet, proportionalitet
och omsesidigt erkinnande.

Inom EU upphandlas varor, tjidnster och byggentreprenader till enorma
summor. For att darfor sdkerstdlla att upphandlingarna gér ritt till och att de
konkurrensutsitts i tillrdcklig utstrickning ansdgs upphandlingsdirektiven
vara nddvindiga.”” Sirskilt den fria konkurrensen omnimns ofta som en av
grundstenarna och som en oskriven regel inom nringslivet.”® Ett av syftena
vid skapandet av en unionsgemensam reglering var just att skapa en
gemensam inre marknad med sund och hog konkurrens.** Offentlig
upphandling berdrs sdrskilt av det EU-gemensamma maélet att skapa en “inre
marknad” med grinsdverskridande handel. Ur Fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt, FEUF, kan speciellt nimnas artikel 34, som
behandlar den fria rorligheten av varor, artikel 49, angiende
etableringsfriheten och artikel 56, som reglerar den fria rorligheten av
tjanster.”> Den nationella regleringen av offentlig upphandling baseras pa
det s.k. klassiska direktivet, och ddrmed blir unionsritten i stor utstrickning
betydande for den svenska upphandlingsritten.”® Det ska ocksd nimnas att
unionsritten har foretrdde framfor nationell ritt vid en konflikt dessa
sinsemellan, varfor unionsritten ar av yttersta vikt att alltid iaktta och folja.

*? Sundstrand 2013, s. 28.

>* Bernitz 2015, s. 44f.

* Bernitz & Kjellgren 2014, s. 264ff.

% Pedersen 2013, s. 11f.

*® Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning
av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjinster.
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D.v.s. inte enbart vid tillfillen dd Sverige ar forsenade med en
direktivsimplementering.”’

Kommissionen presenterade en rapport 2011 1 vilken de hévdade att EU-
direktiven, genom att 6ka Oppenheten och konkurrensutséttningen, lett till
en besparing pa runt 4 % for linderna inom EU.*®

En tolkning av EU-rétt skiljer sig lite at frdn en tolkning av svensk ritt.
Exempelvis tillmidts inte fOrarbeten till lagar samma tyngd inom
unionsratten som de gor i1 svensk rétt, och i manga fall saknas det till och
med forarbeten. Istillet 4r det viktigt att se till preambeln®, i vilken det kan
stadgas vad som beaktats vid utformningen av direktivet.”’

2.2 Ramavtal

Atgérder som en upphandlande myndighet vidtar for att ingd ett ramavtal
menas sasom en offentlig upphandling. Ramavtal definieras i 2 kap. 15 §
LOU dir det stadgas att syftet med ett ramavtal &r att faststilla villkoren for
senare tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod. Ett ramavtal ingds
mellan en eller flera myndigheter och en eller flera leverantorer. I
normalfallet far den upphandlande myndigheten inte ingd ett ramavtal med
tva leverantOrer, utan enbart en eller fler 4n tva, i enlighet med 5 kap. 5 §
LOU. Undantag dr om endast tva leverantdrer uppfyller urvalskriterierna
eller om upphandlingen sker under troskelvirdet.”!

Ramavtal 4r inte att blanda ihop med leveransavtal. Leveransavtal anvénds,
till skillnad fran ramavtal, som huvudregel vid situationer da pris, volym
och ovriga leveransvillkor ér faststdllda pa forhand. Exempelvis vid enstaka
tillfillen eller enstaka projekt.

Idag forekommer tre typer av ramavtal:

- Ramavtal med en leverantor ddr alla villkor for avrop dr faststdllda,
vilket innebdr att det dr den ensamma leverantdrens uppgift att

" Bernitz & Kjellgren 2014, s. 100f.

*¥ European Commission — Impact and effectivness of EU Public Procurement Legislation,
s. 156.

* Bendmns dven ofta som ingress.

%% Bernitz & Kjellgren 2014, s. 187.

*1'Se Nord, lagkommentar 5 kap. 5 § LOU, Karnov.

32 KKV rapport 2010:5, s. 25f.
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tillgodose myndigheten med efterfrigad vara eller tjanst under
ramavtalets 16ptid, till de pa forhand faststillda kriterierna.>

- Ramavtal med flera leverantorer ddr alla villkor dr faststdillda. Vid
denna typ av ramavtal ska rangordningen av leverantdrerna framgé
av tilldelningsbeslutet och avrop ska ske 1 enlighet med
rangordningen eller andra faststillda fordelningsnycklar.** Avvikelse
fran rangordningen kan ske i vissa fall om dessa sdrskilda skal
tydligt framgér i forfragningsunderlaget. Ett exempel pa det kan vara
varor vars pris forindras ofta.”’

- Ramavtal med flera leverantérer utan att samtliga villkor dr
faststillda. Detta omndmns &ven som ramavtal med fornyad
konkurrensutsittning. Forfarandet vid en fornyad
konkurrensutsittning ska ga till sd att den upphandlande
myndigheten bjuder in ramavtalsleverantdrerna att [imna anbud igen
enligt de 1 ramavtalet faststdllda villkoren. Man kan se det som att
det 1 praktiken genomférs en ny “miniupphandling” med de
ramavtalsanslutna leverantérerna.”® Ett ramavtal med fornyad
konkurrensutsittning ses inte i sig som ett avtal. Kontraktet uppstar
foljaktligen  forst  efter  genomfGrandet av  den  nya
konkurrensutsittningen.®’

Grunderna for ramavtal regleras i kapitel 5, LOU. Det omnédmns dér ett antal
centrala punkter:

- Loptiden for ett ramavtal far endast vara lingre 4n fyra ar om det
foreligger sirskilda skal.

- Vid ramavtal med en leverantdr ska villkoren i kontrakt tilldelade
med hjilp av ramavtalet stimma 6verens med villkoren i ramavtalet.

- Vid ramavtal med flera leverantorer ska leverantdrerna vara minst
tre till antalet.

- Vid ramavtal med flera leverantdrer diar samtliga villkor ar
faststillda ska tilldelning ske enligt rangordning.

- Vid ramavtal med flera leverantdrer ddr samtliga villkor inte dr
faststillda ska upphandlaren erbjuda leverantdrerna att komma in
med anbud. Dessa anbud ska ligga till grund for att avgora vilken

3 Rosén Andersson 2012, s. 255.

** Vigledning — ramavtal och avrop inom LOU och LUF, s. 33f.

*> Prop. 2006/07:128, s. 175f.

*% Upphandlingsmyndigheten, ”Hur tilldelas kontrakt som grundas pa ett ramavtal?”,
%7 Sundstrand 2013, s. 93.
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leverantdr som tilldelas kontraktet. Utvédrderingen sker med stod av
ramavtalet.

Det forsta som en upphandlande myndighet méste gora infor anskaffning av
varor, tjinster eller byggentreprenader dr en berdkning av det totala vérdet
av upphandlingen. Det maste goras for att veta ifall upphandlingen styrs av
de direktivsstyrda reglerna eller de nationella reglerna. Virdet av ett
ramavtal ska enligt 3 kap. 13 § LOU berédknas av hela det totala vérdet av
samtliga kontrakt som planeras under ramavtalets 16ptid. Troskelvérdet ér
olika beroende péd vad som ska upphandlas, och detta virde tillkdnnages av
regeringen. **

Huvudregeln ér att den myndighet som avser att ingd ett ramavtal ska
annonsera upphandlingen, vilket framgér av 7 kap. 1 § LOU. Uppréttandet
av forfragningsunderlaget ar av yttersta vikt d& det ligger till grund for den
yttre ramen av upphandlingen. En myndighet far nidmligen inte lov att
avropa tjinster fran ett ramavtal om dessa inte ingar i
forfragningsunderlaget. >’

Att genomfora avrop fran ramavtal med faststdlld rangordning é&r relativt
okomplicerat, dd det enbart dr att folja den faststéllda rangordningen som
ska framga av avtalet. Avropet sker helt enkelt frdn den forst rankade
leverantoren. Har denne inte mdjlighet att leverera, sker avropet fran nist
rankade leverantor, o.s.v. Forekommer didremot en annan fordelningsnyckel
an rangordning, sa ska avropet ske i enlighet med de i ramavtalet faststéllda
villkoren. Det ska vara tydligt angivet i ramavtalet hur och ndr dessa
fordelningsnycklar kan anvindas.*’

Vid en leverans till foljd av ett ramavtal dr det intressant att se till
leveransskyldigheten. Det forekommer némligen situationer dir en
leveransskyldighet kravs. Ett exempel pa en siddan situation dr dd en
myndighet upphandlat ett ramavtal didr leverantdrerna rangordnats efter
lagsta pris. Kammarritten 1 Stockholm har nidmligen uttalat att
upphandlingen inte fir ndgon verkan om den leverantér som lagt anbudet
med lagst pris kan vilja att inte leverera nir det ar dags for avrop.*!

** Forsberg 2015, s. 83.

3% Pedersen 2013, s. 79.

* Vigledning - ramavtal och avrop inom LOU och LUF, s. 50f.

#I' KamR i Stockholm, mél 5913-10; samt KamR i Stockholm, mal 5603-10.
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Ett ramavtal anses typiskt sett ha en konkurrensbegransande effekt, da det
laser mojligheten for andra leverantdrer an de avtalsslutna under 16ptiden for
ramavtalet.*”

2.3 Nyheter till foljd av direktivet

I och med det nya direktivet, 2014/24/EU, &r tanken att reglerna rorande
ramavtal ska behdllas i stort sett som de ar idag, men att de ska fortydligas i
vissa delar.”

Det foreskrivs uttryckligen, i det nya direktivet, en mdjlighet att kombinera
bade ramavtal med samtliga villkor faststillda och ramavtal utan att
samtliga villkor ar faststillda.** Detta blir méjligt vid ingdende av ramavtal
med flera leverantorer. Denna nyhet gér stick i stdv med tidigare svensk
praxis di Hogsta forvaltningsdomstolen i RA 2010 ref. 97 fann att det inte
var mojligt att kombinera den typen av ramavtal.* Det har dock
argumenterats for att det gér att tolka Hogsta forvaltningsdomstolen dom pa
sa sitt att det faktiskt gér att kombinera ramavtal med samtliga villkor
faststillda och ramavtal utan samtliga villkor faststillda. Tva av
ledamoéterna var skiljaktiga och ansdg att det inte var mojligt att utldsa ett
forbud mot kombinerade avropsmodeller varken i direktivet eller i LOU.
Det giller emellertid s& linge det inte leder till att myndigheten far
mdjlighet att skonsméssigt vélja mellan de olika ramavtalen. D.v.s. det
maéste uttryckligen framga i forfrdgningsunderlaget vid vilka situationer som
det ena eller andra ramavtalet blir aktuellt.*

Vid ramavtal med flera leverantorer ska tilldelningen av kontrakten ske pa
objektiva grunder. Det ska tydligt framga i en fordelningsnyckel vilka dessa
objektiva grunder r. *’ T det nya direktivet fortydligas dessa kriterier i skl
61, sd att de innefattar en mdjlighet att ta hansyn till de berdrda fysiska
personernas behov eller val, vid ramavtal dir samtliga villkor ar
faststillda.*®

*2 Nytt regelverk om offentlig upphandling, s. 483.
* Nytt regelverk om offentlig upphandling, s. 480.
* Se 2014/24/EU, artikel 33.4(b).

*> Nytt regelverk om offentlig upphandling, s. 482.
* Bokwall & Salomonsson 2010.

*7 Larsberger & Johansson 2015.

* Sveman 2015.
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Det kommer finnas en mojlighet att ingd ramavtal med tva leverantorer,
vilket dr en effekt av att det nya direktivet inte anger att antalet leverantdrer
vid ett ramavtal med flera leverantdrer maste vara tre eller fler.*

I skdl 60 fortydligas vem som &ar avropsberittigad vid ett ramavtal. Det
stadgas att part maste vara tydligt angiven som part i upphandlingen frén
borjan, di ett ramavtal 4r ett “slutet system”.>® Detta giller bade for de
upphandlande myndigheterna och leverantorerna, vilket betyder att varken
en myndighet eller en leverantér kan ansluta sig till ingdnget ramavtal i

efterhand.’!

Slutligen anger artikel 51 i det nya forsorjningsdirektivet, 2014/25/EU, att
ett ramavtal inte far ha en 16ptid som é&r lidngre &n 8§ é&r, forutom i
undantagsfall.

4 KKV - Inom ramen for ramavtal, s.7.
' Ds 2014:25, 5. 415.
> Lagradsremiss - Nytt regelverk om upphandling, s. 485f.
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3 Direkt effekt och
direktivkonform tolkning

3.1 Direkt effekt

3.1.1 Inledning

Ett direktiv medfor inte i sig verkningar for enskilda, utan &r endast
bindande i forhéllande till EU:s medlemsstater. For att enskilda ska fa effekt
av direktiven, krivs det att skrivelserna frdn dessa implementerats i nationell
lag. Det innebir att upphandlingsdirektiven som utgangspunkt inte far storre
inverkan pa offentliga upphandlingar efter den 18 april 2016 &n de hade
innan. Dock forekommer en mojlighet for enskilda att under dessa
forutséttningar likvél erkdnnas vissa réttigheter till f6ljd av direktiven, med
hjilp av principen om direkt effekt.>

Principen om direkt effekt av EU-rdtt ger upphov till mojligheten att
aberopa europeiska bestimmelser i den nationella domstolen, oavsett om
bestimmelsen finns lagstadgad i nationell rétt eller inte. Tanken &r att
principen ska garantera EU-réttens tillimpbarhet och effektivitet i EU-
landerna. Direkt effekt kan antingen verka vertikalt, dvs. mellan landet och
privatpersoner, eller horisontellt, privatperson gentemot privatperson.
Vertikal verkan innebir, att bestimmelsen enbart kan &beropas om den dr
till fordel for den enskilde gentemot det allmidnna. Den europeiska
bestimmelsen maste vara precis, tydlig, ovillkorlig och inte kriva
kompletterande nationella dtgérder eller gemenskapsdtgirder.” Med tydlig
och precis menas att den enskildes rittighet klart framgér i bestimmelsen
samt att den inte limnar utrymme for en skonsmissig bedémning.’
Principen om direkt effekt inom EU-rétten faststélldes av EU-domstolen
1963 i malet Van Gend & Loos.”

For att direkt effekt ska gilla nér det kommer till direktiv fran EU, vilket ar
aktuellt 1 det hér fallet, krdvs att bestimmelsen, likt for EU-rétten generellt,
ar ovillkorlig, tillrdckligt tydlig och tillrackligt precis. Utdver det kravs dven
att medlemsstaten inte har inforlivat direktivet inom tidsfristen.’® Nar det

32 Olsson 2016.

33 EUR-Lex, EU-rittens direkta effekt.
4 Linder 2016.

33C-26/62, Van Gend & Loos.

3% C-41/74, Van Duyn.
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géller direktiv kan den direkta effekten enbart verka vertikalt. Den vertikala
effekten géller bara at ena hallet och innebér att en leverantor kan &beropa
en EU-rdttslig bestimmelse gentemot myndigheten. En f6ljd blir da att en
myndighet inte kan aberopa en EU-rittslig bestimmelse gentemot en
leverantér med stod av direkt effekt. EU-domstolen har ansett att en
direktivbestimmelse som inte inforlivats i tid inte far medfora negativa
konsekvenser for en part i ett horisontellt forhallande mellan enskilda.”” EU-
domstolen har wuttalat att en medlemsstat som inte infOrlivat
direktivsatgérder 1 tid kan inte mot enskild aberopa sin egen underlitenhet
att fullgdra dessa.”® Direkt effekt kan dock aberopas dven av tredje man, om
en bestimmelse medfort negativa aterverkningar for denne. Exempelvis
anses vinnande leverantor drabbas av negativa konsekvenser vid en bifallen
talan i domstol.””

3.1.2 Blir direkt effekt tillamplig?

For att principen om direkt effekt ska vara tillimplig pa de EU-rittsliga
bestimmelserna méste ett antal krav vara uppfyllda.®” Vid en undersokning
for att se om dessa bestimmelser anses fa direkt effekt eller inte, har jag for
enkelhetens skull valt att g& igenom kraven en i taget. Sjélvfallet ar det sd att
en EU-rittslig bestimmelse inte kan dberopas med stdd av principen om
direkt effekt ifall ndgot av dess krav inte &r uppfyllda, da alla krav é&r
tvingande. Jag har dock, i ett forsok att vara pedagogisk, sett till samtliga
krav rorande varje bestimmelse trots att det visats att de inte uppnétt vissa
krav och didrmed i teorin inte noddvéindigtvis behdvt vigas mot
ndstkommande krav.

3.1.2.1 Tydlig och precis?

Kombinerade ramavtal

Vid forsta anblicken anser jag att skrivelsen om kombinerade ramavtal &r
tydlig, utan att limna utrymme for en feltolkning.®' Myndigheter ska ges en
mdjlighet att kombinera ramavtal med samtliga villkor faststéllda och
ramavtal utan samtliga ramavtal faststidllda. Hur sjélva utformningen sedan
kommer se ut i praktiken dr en annan fraga. Dock kom lagradet med
svidande kritik pd denna punkt d& de ansédg att bestimmelsen i remissen var

*” Hettne 2012, s. 185.

% C-148/78, Ratti, punkterna 22-24.

> Upphandlingsmyndigheten, ”Nyheter i den kommande lagstiftningen — och hur hanterar
vi mellantiden?”, s. 12.

%' Se avsnitt 3.1.1.

61 Se Nytt regelverk om offentlig upphandling, s. 44.
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for svar att forstd, trots att den noga aterger direktivets text.”> Det ger
upphov till en fundering kring ifall skrivelsen i direktiven inte dr sé tydlig
trots allt. Att det ens uppstdr en diskussion ifall skrivelsen dr tydlig och
precis eller inte talar for att den inte dr tydlig i tillrdcklig utstrickning. Det
ar dirmed en frdga som inte dr helt ldtt att avgora, och fir dérfor lamnas
dérhén for tillfillet.

Berorda fysiska personers behov eller val

Denna bestimmelse &r ténkt att fungera som ett fortydligande av redan
géllande regler. Den ér tydlig och precis pa sé sitt att den talar om for vilka
bestimmelsen géller samt i vilken situation. Skrivelsen uppnér ddarmed
kravet for att vara tillrickligt tydligt och precist utformat.

Ramavtal med tvd leverantorer

En mojlighet att ingd ramavtal med tvé leverantorer uppstér till foljd av att
det 1 det nya direktivet inte lingre stadgas att ett ramavtal med flera
leverantorer maste ingas med tre eller flera leverantorer, vilket tidigare varit
fallet.”’ Det innebir att denna méjlighet inte framgar uttryckligen av de nya
bestimmelserna utan dr en f6ljd av den nya formuleringen. Jag anser att det
ldamnar utrymme for en skonsméssig bedomning av réttigheten, vilket utgor
ett hinder for anvdndandet av principen om direkt effekt da det inte &r
tillrackligt tydligt och precist.

Avropsberdttigad

Direktivtextens fortydligande angdende avropsberittigade till ett ramavtal
anger utforligt vilka som bor anses vara anslutna parter till ett ingédnget
ramavtal och att dessa tydligt ska anges fran borjan.®* Skrivelsen ar tydlig
och precis till sin utformning.

Ej lingre dn 8 ars loptid

I dagsldget finns ingen bestimmelse i LUF for hur lang 16ptid ett ramavtal
far ha. I det nya forsorjningsdirektivet stélls emellertid som huvudregel ett
krav pa att 16ptiden inte far Overstiga 8 ar. Rorande denna bestdmmelse i
forsorjningsdirektivet finns det inte mycket utrymme for misstolkning. Ett
ramavtal far inte ha en 16ptid som stracker sig langre dn 8 ar. Det ar tydligt
och precist och uppfyller dirmed kravet.

62 Lagradet yttrande, se 7 kap. 7 §.
% Se avsnitt 2.3., samt 5 kap. 5 § LOU.
42014/24/EU, skil 60.
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3.1.2.2 Ovillkorligt?

Kombinerade ramavtal

Det nya klassiska direktivet stéller inte ndgot krav pad en upphandlande
myndighet att kombinera ramavtal dér samtliga villkor dr faststdllda och
ramavtal dir samtliga villkor inte &r faststillda. Utan det &r snarare sa att
direktivet bereder vig for en siddan mojlig atgdrd. Det kan inte ses som
tillrackligt for att uppfylla principen om direkt effekts krav pé ovillkorlighet.

Berorda fysiska personers behov eller val

Direktivshdnvisningen dr svar att ses som ovillkorlig. Den erbjuder
myndigheten en mdjlighet att i fordelningsnyckeln ange berdrda fysiska
personers behov eller val som en objektiv grund. Myndigheten har ingen
skyldighet att gora detta. Hanvisningen kan dérfor inte ses som ovillkorlig.

Ramavtal med tvd leverantorer

Att en myndighet vid ingdendet av ramavtal med flera leverantorer ska ingd
detta med tvd leverantorer dr inget som stadgas i det nya direktivet.
Myndigheten har fortfarande mojlighet att ingd ramavtal med valfritt antal
leverantorer. Detta dr inte en ovillkorlig bestimmelse.

Avropsberdttigad

Direktivsskélet anger hur utformningen av regleringen bér tolkas. Det &r
inte tillrdckligt for att hénvisningen ska anses vara ovillkorlig. Detta
fortydligande kommer déarfor inte kunna &beropas med héinvisning till
principen om direkt effekt.

Ej lingre dn 8 ars loptid

Ett ramavtal inom f{Orsorjningssektorn far inte, som en effekt av denna
bestammelse, 16pa ldngre dn 8 ar. Det 4r en tvingande bestdmmelse och
kravet pd ovillkorlighet far ddrmed anses vara uppfylit.

3.1.2.3 Vertikal verkan?

Kombinerade ramavtal

Da reglerna angdende direkt effekt stiller ett krav pd en enkelriktad vertikal
verkan har myndigheterna ingen mojlighet att dberopa principen gentemot
leverantorer. Det innebdr att myndigheter inte kan anvinda sig av denna nya
utvidgade mdjlighet till ramavtal forrin reglerna inforlivats i nationell rétt.

Berorda fysiska personers behov eller val

I slutindan kan anvindandet av detta tilldelningskriterium ses som en
rittighet for den enskilde. Den enskilde slutanvéndaren dr dock inte motpart
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till myndigheten, utan erhéller réttigheten tack vare myndigheten. Denna
bestimmelse dr darfor i forsta hand en réttighet for den upphandlande parten
och uppfyller ddrmed inte kravet for vertikal verkan.

Ramavtal med tvd leverantorer

Detta &r en réttighet for myndigheten och inte for leverantdren, da det inte dr
upp till leverantéren huruvida ramavtalet ingds med en eller flera
leverantorer. Myndigheter har ddrmed inte nidgon mojlighet att aberopa
denna EU-rittsliga bestimmelse med hjilp av principen om direkt effekt.

Avropsberdttigad
Klarldggandet om vilka som anses vara avropsberittigade till ett ramavtal
géller savil upphandlande parter som leverantorer.

Ej lingre dn 8 ars loptid

Att ett ramavtal inte far bindas ldngre @n 8 ar &r en bestimmelse som berdr
leverantorer, bade den vinnande leverantoren och forlorande leverantorer.
Denna bestimmelse medfor en réttighet for forlorande leverantdrer
gentemot myndigheten, pa s sitt att tiden som myndigheten fir binda upp
ramavtalet med den  vinnande leverantdren dr  begrinsad.
Direktivsbestimmelsen, i det nya forsorjningsdirektivet, om att ett ramavtals
l16ptid inte far Gverstiga 8 &r uppfyller i och med det dven kriteriet om
vertikal verkan. Min bedomning blir dérfor att en leverantdr, som inte
tilldelas ett kontrakt dir vinnande anbudsgivare sluter ett ramavtal i enlighet
med LUF som 16per under ldngre tid &n 8 &r, kan med storsta sannolikhet
overprova detta innan de nya reglerna trider i kraft med stdd av principen
om direkt effekt.

3.1.2.4 Sammanfattning

Den enda av de fem nya bestimmelser, som jag har valt att ta upp, pé
ramavtalsomradet som uppfyller samtliga krav for principen om direkt
effekt dr bestimmelsen i det nya forsorjningsdirektivet rorande ett ramavtals
16ptid. Skulle en upphandlande enhet ingéd ett ramavtal med en leverantor,
efter den 18 april 2016, som 16per dver ldngre tid dn 8 ar kan troligtvis en
annan leverantor darfor dberopa principen om direkt effekt och Gverprova
ramavtalstiden.

Som kan utrénas, till foljd av kraven som maéste uppfyllas for att direkt
effekt ska bli tillimplig, blir enbart ett fatal av bestimmelserna aktuella
redan nu 1 vér. Det innebdr att fOrseningen med inforandet av
direktivsbestimmelserna leder till att manga mgjligheter, réttigheter och
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skyldigheter kan komma att utebli till dess att den nya lagstiftningen pa
omrddet trader i kraft, vilket fir ses som olyckligt.

Efter frdgan om vilken péverkan direkt effekt kommer fa angdende
ramavtal, vilket i min mening formodligen blir ganska liten, dr det intressant
att dven se till om ndgra av de nya bestimmelserna kommer péverka
rittsomradet tack vare en direktivkonform tolkning.

3.2 Direktivkonform tolkning

3.2.1 Inledning

Direktivkonform tolkning innebér att nationella domstolar, efter det att
tidpunkten for ett direktivs inforlivandefrist har 16pt ut, ar skyldiga att tolka
bestimmelserna i nationell ritt wtifidn direktivets syfte och ordalydelse.®
Det kan ndmnas att detta &ven inkluderar felaktigt inforlivade
direktivsbestimmelser.”® Det har ocksd uttalats av EU-domstolen att
nationella domstolar ska, med beaktande av nationell rétt, géra allt inom
deras behorighet for att sdkerstélla direktivets fulla verkan och att resultat,
forenliga med direktivets syfte, uppnés.®’ Denna tolkning, vars dndamal ar
att direktivets syfte ska uppnds, gar fore hinvisningar och upplysningar i
nationella forarbeten.’® De nya direktiven blir ddrmed en rittskilla som ska
anvindas vid tolkning av nationell ritt.”” Det stadgas i FEUF att resultaten
som &r tdnkta att uppnis med ett EU-direktiv dr bindande for samtliga
medlemsstater, vilket 4r ett uttryck for foretrddesprincipen.”

Direktivkonform tolkning kommer att f4 betydelse vid de tillfdllen d& det
nya direktivet inte dverensstimmer med radande lagstiftning pd omradet.
Det kan vara situationer da nuvarande lagstiftning inte reglerar den aktuella
rittsfragan, eller att lagstiftningen inte fullt ut motsvarar bestimmelsen i det
nya direktivet. Direktivkonform tolkning stiller inte heller ndgot krav pa
vertikal verkan, utan kan gilla for bade leverantdr och myndighet.”' Det ska
hallas i atanke att direktivkonform tolkning kan berdra samtliga rattsfragor,
men blir enbart tillimplig vid situationer dér den nuvarande lagstiftningen
lamnar utrymme till tolkning. I ett réttsfall frain EU-domstolen stadgades

63 C-14/83, von Colson, punkt 26.

% Hettne 2012, s. 188.

67.C-212/04, Adeneler, punkterna 93-95.

6% C-371/02, Bjornekulla.

%9 Upphandlingsmyndigheten, ”Nyheter i den kommande lagstiftningen — och hur hanterar
vi mellantiden?”, s. 10.

" FEUF, art. 288.

"I Hoglander 2016.
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nédmligen att en tolkning av det nya direktivet begransas om det star i direkt
strid med ordalydelsen for nuvarande lagstiftning. I avgdrandet framgick att
en indirekt effekt aldrig kan leda till att nationell ritt tolkas emot sin egen
ordalydelse.”

3.2.2 En direktivkonform tolknings paverkan pa
nuvarande lagstiftning

Aven i detta avsnitt har jag valt att, for tydlighetens skull, g& igenom de nya
bestimmelserna en i taget.

Kombinerade ramavtal

Det finns ingen lagstiftning i lagen om offentlig upphandling som
uttryckligen forbjuder upphandlingar av kombinerade ramavtal, utan det ar
just denna frdnvaro som foranleder osdkerheten som finns idag. Med tanke
pa att det dessutom, likt ovan ndmnt, fanns stdd for upphandlingar av
kombinerade ramavtal redan innan inforandet av det nya direktivet bor
majligheten vara storre idag.”” Att genomféra upphandlingar av
kombinerade ramavtal med stdd av en direktivkonform tolkning &r darfor
inte att sticka ut hakan for 14ngt.

Berorda fysiska personers behov eller val

Det, i det nya direktivet, angivna skélet rorande fysiska personers behov och
val, dr ett fortydligande av redan existerande lagtext och inte en helt ny
bestimmelse. Da nationella domstolar dr bundna att tolka nationell rétt
utifran syftet och ordalydelsen i direktivet kommer denna bestimmelse
paverka réttstillimpningen. Vid en eventuell tolkning av de objektiva
kriterierna for tilldelning av ett kontrakt, inte bara kan utan dven bdr ritten
hédanefter ta hiansyn till tilldelningsgrunden fysiska personers behov och
val, med hinvisning till det nya direktivets syfte.

Ramavtal med tvd leverantorer

5 kap. 5 § LOU stadgar att vid ett ramavtal med flera leverantérer maste
dessa vara tre eller flera till antalet. Ett antagande av tva leverantorer skulle
ddrmed strida mot ordalydelsen av lagen. En myndighet fir dérfor vénta till
dess att den nya lagstiftningen tritt i kraft innan de kan anta tva leverantorer
vid en ramavtalsupphandling. Enda mgjligheten att idag anta tva
leverantorer dr om det enbart inkommit tvé stycken godtagbara anbud.”

2 C-105/03 Pupino.
7 Se avsnitt 2.3.
74 Nord, lagkommentar, 5 kap. 5 § LOU, Karnov.

24



Avropsberdttigad vid ett ramavtal

Vem som har ritt att gora avrop frin ett ramavtal dr en fraga som har
diskuterats och ocksa provats i svensk ritt. Bland annat i ett méal avgjort i
Kammarritten i Goteborg dér tvd kommuner, i en samordnad upphandling,
tecknat avtal med vinnande leverantdr utan att de stod omndmnda i
annonsen om upphandlingen. Kammarritten ansdg att deras forfarande
darfor var att ses som en otillaten direktupphandling.”® Det far tolkas som ett
tecken pd att det redan idag réder ett klimat dér det dr nddvindigt att pa
forhand ange vilka som dr avropsberittigade 1 forhallande till en
ramavtalsupphandling. Rétten lir darfor med storsta sannolikhet gora
tolkningen huruvida vilka som &r avropsberittigade till ett ramavtal med
stod av syftet och ordalydelsen i det nya direktivet. Det far foljden att det
redan idag ar av storsta vikt, sérskilt vid samordnade upphandlingar, att
tydligt ange vilka myndigheter som fOrvintas genomféra avrop pé
ramavtalet.

Ramavtal enligt LUF - 8 ars loptid

I foregaende avsnitt kom jag fram till att den nya bestimmelsen om att ett
ramavtal upphandlat enligt LUF inte fir ha en 16ptid som Overstiger 8 ar
troligtvis kan tillimpas med hjédlp av principen om direkt effekt. Det
kommer dven vara mojligt att tillimpa denna bestimmelse med hénvisning
till principen om direktivkonform tolkning. Det blir fallet eftersom det inte
forekommer ndgon nuvarande begrinsning av 10ptiden for ramavtal
upphandlade enligt LUF.

3.2.3 Sammanfattning

Om min slutsats angdende principen om direkt effekts péverkan pa
ramavtalsomradet var att konsekvenserna kommer att bli relativt sma, ar
min beddmning angdende direktivkonform tolkning en annan. De flesta av
direktivets nya bestimmelser fungerar mer som fortydliganden dn som krav
pa helt nya regler. Dessa dr dessutom fragor som sen tidigare lyfts fram,
diskuterats och till viss mén redan tolkats i samklang med de nya
fortydligandena. Detta medfor att upphandlingsaktorer kan borja hidnvisa
till de nya bestimmelserna, vilka genom sin utformning klarlagger tidigare
oklara situationer och som dirfér skapar en oOkad trygghet vid
upphandlingsforfarandet.

" KamR i Gdteborg, mal nr 917-918-11.
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4 Empirisk undersokning

4.1 Inledning

Nyss redogjorda utredning av géllande ritt angdende offentliga
upphandlingar av ramavtal &r det som legat till grund for rddande rittslége.
Det 4 med andra ord dessa regler som haft betydelse for hur
omstindigheterna kring &verprévningar av ramavtalsupphandlingar ser ut
idag (vilka kommer redogoras for i detta avsnitt). De nya direktiven och
deras inflytande pd den nationella ritten, genom principerna om direkt
effekt och direktivkonform tolkning, dr det som 1 sin tur inom den nirmsta
tiden kommer paverka den framtida situationen pa omradet. Géllande ritt,
framtida rétt och dess konsekvenser i praktiken dr alla viktiga komponenter
for att forma skapa sig en helhetssyn. Att ha en insikt om de tva
forstndmnda, vilken forhoppningsvis tillskansats genom avsnitt 2 och 3, ér
darfor ndodvandigt for att pa ett givande sétt ta till sig och kunna reflektera
kring de kommande avsnitten.

Att offentliga upphandlingar dverprdvas i stor utstrickning dr ingen nyhet.
S4 sent som i mars i fjol kom ett betiinkande av Overprovningsutredningen
vid namn “Overprévning av upphandlingsmil m.m.”.”® Tanken var att
utredningen skulle se over de problem som uppstdr till foljd av att
upphandlingar stoppas vid 6verprévningar i domstol. De skulle komma med
forslag som kan tinkas kunna effektivisera upphandlingsforfarandena.’”’
Utredningen tittade bland annat pa ett eventuellt inférande av
ansokningsavgift och processkostnadsansvar, om den forlingda
avtalsspirren bor avskaffas, om det ska inforas en preklusionsfrist och pa
tidsfristen for vickande av skadestandstalan.”® I skenet av detta har jag valt
att specifikt titta pa dverprovningar vid ramavtalsupphandlingar.

Jag anser att det dr intressant att se till huruvida det skiljer sig nadgonting
mellan  Overprovningar av offentliga upphandlingar 1 stort och
overprovningar av offentliga upphandlingar av ramavtal. Finns det nagra
aspekter som sticker ut och vad skulle kunna goras for att effektivisera
overprovningsprocessen géllande offentliga upphandlingar av ramavtal? Jag
har studerat och lyft fram ett antal punkter frdn drygt 100 avgoéranden, vilka
alla 4r wupphandlingar av ramavtal som Overprovats till Hogsta

% SOU 2015:12.
7SOU 2015:12, s. 33.
8SOU 2015:12, s. 11-15.
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forvaltningsdomstolen eller till kammarritt.” Tanken med detta &r att jag ur
resultaten ska kunna skapa mig en bild av hur det ser ut gillande
overprovningar av ramavtal. Alla avgéranden &r slumpmaissigt utvalda,
bortsett fran att de har en relativt jamn fordelning dver aren och mellan de
olika kammarritterna. Jag valde att gora pd det viset for att f4 en
genomsnittlig bild dver hur ramavtalsoverprovningarna har sett ut 6ver hela
landet de senaste sex dren. En Overvikt mot ett visst ar eller mot en viss
kammarritt hade, om 4n sa inte ska vara fallet, kunnat leda till ett vinklat
resultat. Att jag valt att inte studera avgéranden fran forvaltningsratt ar dels
for att jag dr tvungen att avgrdnsa undersokningen och d& anser att ett
avgorande frdn kammarrdtten dr mer végledande, och dels for att jag ér
intresserad av att se till tidsaspekten av upphandlingarnas dverprovningar,
vilken till sin natur oftast &r lingre vid ett kammarrittsavgorande.™

De olika delarna av ramavtalsdverprovningarna som jag valt att studera &r:
processtid”’, kontraktsforemdl®, avgorande™, upphandlande part®® samt
overprovande parter“.

4.2 Begrinsningar av undersokningen

En grundidé jag hade var att se till om det i praktiken gick att hitta ndgot
samband mellan en viss typ av ramavtal och en hogre respektive ligre
tendens till overprovning. Jag hade dven for avsikt att se till den eventuella
rittsprocesstiden for respektive ramavtalstyp. Problemet var att det i de allra
flesta av rattsfallen inte framgick vilken typ av ramavtal som den
upphandlande myndigheten hade for avsikt att upphandla. For att ta reda pa
detta hade jag behovt begira ut offentliga uppgifter fran alla
upphandlingsmal, vilket hade blivit alldeles for tidskrdvande. Jag vidhaller
dock att en sddan undersokning hade kunnat leda till intressanta slutsatser.

I de mal som éaterforvisas till ldgre instans ar rittsprocesstiden mojligen an
langre &n den jag rdknat med. Mal avgjorda i kammarritten 2016 kan
mojligtvis — med foga sannolikt - tas upp av HFD, varfor

7 Se bilaga A.

%0 'S4 mycket som 25 % av alla avgoranden i forvaltningsritterna Sverklagas till
kammarritt, och 5 % av forvaltningsrittens avgéranden sakprovas i kammarritten. Den
hoga andelen dverprovningar visar pd att kammarrittsavgdranden inte hor till ovanligheten
och darfor dr en intressant utgngspunkt. Att kammarrattsavgéranden inte heller 6verprovas
1 samma utstrickning medfor att dess utgdng véger tyngre. Se SOU 2015:12, s. 14.

¥! Tiden fran det att tilldelningsbeslutet limnats till det att malet avgjorts i domstol.

%2 Vara, tjinst eller byggentreprenad.

% Vilket avgorandet blev samt om det var till fordel for upphandlande part eller ej.

% Vilken upphandlande part var.

% Antalet dverprévande parter i malet.
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handldggningstiden dven i1 dessa mal kan bli ndgot ldngre. Dessa ar dock sd
fa till antalet att handldggningstiden for dem é&r forsumbar utifran ett storre
perspektiv.

Den 1 min undersokning framkomna processtiden &r tiden for
overprovningar som gatt till kammarritterna. D.v.s. §verprovningar som
inte tas upp av kammarrdtterna eller kanske rent av inte ens tas upp av
forvaltningsratterna har didrmed en kortare processtid. Dirav dr det
intressant att titta pa hur stor andel av alla upphandlingar som 6verprovas i
kammarrétten, vilket enligt Overprovningsutredningen dr en betydande

andel %

4.3 Resultat

4.3.1 Kontraktsforemal

En av de forsta sakerna som jag ansdg var av intresse att studera var vilken
typ av upphandlat kontraktsforemal som aterfanns i storst utstrickning bland
de avgoranden jag tittat pa.

Resultatet av undersokningen blev foljande:

Ovre raden: Typ av kontraktsforemal. Nedre raden: Antal dverprdvningar.

Vara Tjanst Byggentreprenad
29 62 10
Tabell 1.

Upphandlat kontraktsforemal

B Vara
B Tjanst

Byggentreprenad

Fig. 1.

% 25 9% av alla avgdranden i forvaltningsritterna dverklagas till kammarritt. Se SOU
2015:12,s. 14.
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Det kontraktsforemal vars upphandlingar dverprovats i Overlidgset storst
utstrackning &r tjénster. Resultatet kan bero pa tvd tinkbara alternativ.
Antingen upphandlas helt enkelt tjidnster oftast i form av ramavtal, eller s
har ramavtalsupphandlingar av tjdnster en storre tendens att leda till
overprovning.

4.3.2 Processtid

Det jag valt att kalla processtid &r tiden, i antalet dagar, frdn det att
tilldelningsbeslutet lamnats till det att malet avgjorts i domstol. Med tanke
pa att avtalssparren 1 de allra flesta fall &dr tio dagar frdn det att
tilldelningsbeslutet skickats, vilket 4r minimifristen enligt 16 kap. 1 § 1 st.
LOU, har jag ansett att processtiden i det hér fallet ligger nira den verkliga
handldggningstiden i domstolen.

Av de rittsfallen jag studerat kunde jag i 98 stycken utldsa processtiden.

Resultatet blev foljande:

Ovre raden: antal dagar. Nedre raden: antal avgdranden.

1-100 101-200 201-300 >300
11 27 34 26
Tabell 2.
Antal Processtid
avgoranden
40
35
30
25
20
15
10
8
0 I I I " Antal dagar
1-100 101-200 201-300 >300
Fig. 2.

En granskning av processtiden for samtliga avgoranden i kammarrétterna
gav ett snitt pa 238,7 dagar, vilket motsvarar ungefir 7,8 manader.
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Motsvarande undersokning av drendena i Hogsta forvaltningsdomstolen
visade ett snitt pa 590,8 dagar, vilket motsvarar ungefir 19,4 manader.”’

Det kan sittas i perspektiv till handlaggningstiden for samtliga offentliga
upphandlingar under 2014. Dé var den genomsnittliga handlédggningstiden,
fran det att drendet inkom till domstolen till det att beslut togs, 2,2 ménader
for forvaltningsrétterna, ytterligare 3,1 ménader for kammarritterna da
provningstillstind beviljats och ytterligare 3,0 ménader for Hogsta
forvaltningsdomstolen vid beviljat provningstillstand.® Det ger ett snitt pa
5,3 manader for kammarrétternas drenden och 8,3 ménader for hogsta
forvaltningsdomstolens &drenden. Min undersokning ger ett resultat som
visar pa att handlaggningstiden for upphandlingar av ramavtal i domstol ar
betydligt lingre i snitt.*” Med beaktande av det faktum att min undersokning
ar begridnsad i omfiang och en eventuell felmarginal, kvarstir dock en
indikation pa att overprovningsprocesser av ramavtal kan vara tidsmissigt
langre.

For att sdtta processtiden i perspektiv till upphandlat kontraktsforemal
undersokte jag processtiden for upphandlingar av de olika
kontraktsforemalen var for sig. Resultatet blev foljande:

antal avgoranden Processtid (olika kontraktsforemal)

20
18

16
Byggentreprenad
14 Y88 p
12 Vara
[ W Tjanst
I Antal dagar

1-100 101-200 201-300 >300

=
o

o N B OO

Fig 3.

%7 Snittet for hogsta forvaltningsdomstolens processtid 4r dock baserat p& endast 4
stycken drenden.

8 KKV rapport 2015:9, s. 78, tabell 32.

% Det ska tilldggas att min berikning av handliggningstiden ir utriknad frén det att
tilldelningsbeslutet meddelades och inte det att drendet inkom till domstolen, vilket ger en
tid som i de flesta fall &r ungefédr 10 dagar lidngre.
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Det visar pé ett, nistan lite ovéntat, likartat resultat. Antalet avgdranden
inom de olika tidsintervallerna for olika upphandlade kontraktsforemélen
avviker inte ndmnvért. Upphandlingar av tjénster dr det kontraktsforemal
som ligger ndrmst resultatet for alla avgoranden sammantaget. Dé det dr det
kontraktsforemal som baserats pa flest avgoranden bor det ocksa gett det
mest verklighetsnéra resultatet. Det ér inte helt osannolikt att tdnka sig att
resultatet for oOvriga kontraktsforemédl dven dem kommer nédrma sig
resultatet fOr snittet vid en granskning av fler avgéranden.

4.3.3 Avgorande

En intressant aspekt var att se till vilket avgorande ritten kom fram till.
Resultatet blev:

Ovre raden: Avgorande. Nedre raden: Antal fall.

Ansdkan om | Malet Upphandlingen | Réttelse Annat
overprovning | aterforvisas | ska goras om | ska ske
avvisas/avslas | till ForvR

54 12 15 17 3

Tabell 3.

Avgorande

B Ansdkan om 6verprdévning
avvisas/avslas

B Malet aterforvisas till ForvR
Upphandlingen ska géras om

Réattelse ska ske

Annat

Fig. 4.

Resultatet visar foga forvdnande pa att det vanligaste avgdrandet fran
domstolen dr att ansdkan om Overprovning avvisas. Det som déremot
kommer lite mer som en Overraskning dr det faktum att upphandlingen
tvingats gbras om i nistan 15 % av fallen, da jag ser det som en relativt stor
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andel. Att en upphandling goérs om &r generellt kostsamt for den
upphandlande parten. Det dr dock rimligt att avgorandet faller pa att
upphandlingen ska goras om i néstan lika stor utstrickning som att
upphandlingen ska réttas, trots att rittelse anses vara ett mindre ingripande.
Det har ndmligen allmént ansetts att det vid valet mellan dessa tvé
ingripanden bor falla till att upphandlingen ska goras om, d& en enskild
rittelse kan leda till fel i andra delar av upphandlingen.”

I manga av fallen har det ocksa beslutats att malet ska aterforvisas till
forvaltningsritten. Aven detta medfor 6kade kostnader for upphandlande
part eftersom det innebér att det drdjer ytterligare tid innan upphandlingen
far avslutas. Dessutom kvarstar ovissheten om maélets utgéng, varfor det inte
ar mojligt att paborja ett vidtagande av nya atgérder.

Daérefter studerades i hur stor utstrickning som besluten var gynnande
respektive missgynnande for upphandlande part. Avgoranden som resulterat
1 att overprovande part fatt gehor helt eller delvis for sin talan har rdknats
som ett ogynnsamt avgdrande, vilket dven innebér att endast avgdranden
som resulterat i att Overprovningen helt avvisats eller avslagits renderat ett
gynnsamt avgorande. Det ska dven noteras att mél som renderat i en
aterforvisning till forvaltningsritt bedomts som ogynnsamma avgdranden.
En aterforvisning behdver inte per automatik ses som ett negativt avgdrande
for en upphandlande part, likvél har jag valt att se en forlingd process, till
foljd av ett aterforvisat avgorande, som att det dr till nackdel for den
upphandlande myndigheten. Resultatet blev foljande:

Ovre raden: avgérande. Nedre raden: antal fall.

Gynnsamt Ogynnsamt
55 46
Tabell 4.

90 Nord, lagkommentar, 16 kap. 6 §, Karnov.
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Avgorande (upphandlande parts
perspektiv)

B Gynnsamt

E 0gynnsamt

Fig. 5.

Av mina resultat att doma &r det relativt jimt nir det kommer till om
avgoranden varit till fordel for leverantor eller upphandlande part, med en
liten Gvervikt till den upphandlande parten. Ett siddant resultat tyder pa att
brister i upphandlingar &r vanligt forekommande.

4.3.4 Overprovande parter

Jag studerade hur manga, till antalet, de Gverprovande parterna var i
respektive mal. Resultat:

Ovre raden: antal dverprdvande parter. Nedre raden: antal avgoranden.

1 2 3 eller fler
91 7 3
Tabell 5.

Antal dverprovande parter

1
m2

3 eller fler

Fig. 6.
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Resultatet visar att det i ungefar 90 % av fallen jag studerat endast var en
overprovande part.

Jag ansag att det var intressant att titta pa processtiden for de avgdranden
som hade tva eller fler 6verprovande parter. Det visade ett snitt pd 392,9
dagar, vilket motsvarar ndstan 1 4r och 1 manad. Det dr en betydligt ldngre
tid dn det totala snittet av alla undersokta avgoranden, vilket var pd 238,7
dagar”' Det kan ge en fingervisning om att upphandlingar med fler
overprovande parter &r mer komplicerade. Jag vill dock inte dra for stora
véxlar av detta resultat d& det baseras pa ett relativt litet antal avgdranden.

4.3.5 Upphandlande part

Under undersokningens ging noterades dven vilka de upphandlande
parterna var 1 alla avgdranden. De olika typerna av myndigheter
kategoriserades pa samma sdtt som konkurrensverket kategoriserat dem i sin
undersokning. D.v.s. i statliga myndigheter, kommuner, landsting, statliga
bolag, kommunala bolag och dvriga.”> Resultatet av hur stor andel av
granskade Overprovningar som utgjordes av de olika typerna av
myndigheter blev foljande (de svarta stolparna visar pd resultatet frin min
granskning av Overprovningar, medan de gria stolparna &r baserade pa
KKV:s redovisning av antalet genomfdrda upphandlingar 2014°):

Al Andel 6verprovningar/upphandlingar

50%
45%
40%

35% , B Granskning 6verprdvningar
30% ' Upphandlingar 2014
25% [
20% -
15% i [ :
10% i [ :
. - |

0% Typ av myndighet

X N & o ) >
& ¢ & @ N N
& & F o
06\ N & % (\’z}
%&’?§% %06\
Fig. 7.

°! Se avsnitt 4.3.2.
92 Se KKV rapport 2015:9, s. 29f.
% Se KKV rapport 2015:9, s. 30, tabell 3.

34



Resultatet visar att den klart mest representerade typen av myndighet i min
granskning dr kommuner. Dessutom utgors ytterligare en stor andel av
kommunala bolag. Resultatet stimmer dock vil dverens med andelen av
upphandlingar som genomfors av de olika myndigheterna. Det innebér i
stora drag att de olika myndigheternas upphandlingar 6verprovas i lika stor
utstrackning sett till den procentuella andelen genomfoérda upphandlingar.
Andelarna genomforda upphandlingar baseras pa siffror frin enkom 2014,
men konkurrensverkets rapport visar pd liknande siffror dven de fem
foregiende &ren.”*

4.3.6 Sammanfattning

Ett av de resultaten som jag anser dr av lite storre intresse dr processtiden.
Att den var relativt lang &r kanske inte en nyhet i sig, men det ar likval ett
faktum som visar pa att en effektivisering skulle vara 6nskvérd. Detta visade
sig gilla for alla upphandlingar av ramavtal, oavsett vilket kontraktsforemal
som upphandlades.

Att det vanligaste kontraktsforemal som upphandlades i form av ramavtal
var tjdnster r inte overraskande med tanke pa att omfattningen av behovet
av tjanster ofta ar svar att veta om pa forhand, varfor dessa lampar sig bra
for att upphandlas i form av ramavtal.

En annan intressant insikt var att dverprovningarna i drygt en fjardedel av
fallen ledde till att malet aterforvisades till forvaltningsrétten eller att
upphandlingen skulle goras om. Det far ses som en hog andel med tanke pa
de omfattande negativa ekonomiska konsekvenserna det kan medfora for
den upphandlande parten.

% KKV rapport 2015:9, s. 30, tabell 3.
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5 Asikter i doktrin

5.1 Inledning

For att skapa en mer objektiv bild av problemstillningarna innan min
analys, har jag valt att i den hér delen ta upp ndgra &mnen som dr av intresse
och som har diskuterats av praktiker. Dessa kommer sedan i kombination
med undersokningen ligga till grund for den avslutande analysen. Viktigt att
ha i dtanke vid en granskning av verksamma juristers uttalanden ar att dessa
kan ha uttalats sig av en anledning, de kan saledes ha haft en agenda.

5.2 Implementering av direktiven

Hur rittslaget ser ut nu nidr den forsenade implementering av
direktivstexterna dr ett faktum, ér en fraga som flitigt diskuterats den senaste
tiden. Det har uppvisats en oro kring det ovissa réttslaget, dir somliga bland
annat dr oroliga for att det kommer leda till ett 6kat antal verprévningar
den nirmsta tiden.” Flertalet praktiker &r dock av &sikten att principen om
direkt effekt inte kommer att ha en markant betydelse for de flesta offentliga
upphandlingarna, men att det kan vara bra att bilda sig en uppfattning om
hur rittsldget ser ut, i forberedande syfte.”® Det faktum att en
direktivkonform tolkning kommer kunna péverka den framtida tolkningen
av nationell lagstiftning har dven det askadliggjorts av somliga.”’

5.3 Interimistiska beslut

Det har blivit praxis att i ndstan alla fall, interimistiskt besluta att
upphandlingen inte fir avslutas ndr upphandlingen G&verprovats till
domstol.”® Det 4r i enlighet med RA 2003 ref 64, dir Hogsta
forvaltningsdomstolen, foresprdkar en stark presumtion om att ta
interimistiska beslut for att mdjligheten till en Gverprévning inte ska ga
forlorad.

Nu i véras lamnades en proposition till riksdagen som innehdll forslag om
lagéndring angdende interimistiska beslut vid dverprovningar av offentliga

%% Sifvenberg 2016, samt Soderlund 2016.

% Linder 2016, samt Edelman & Lofgren 2016.
7 Olsson 2016.
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upphandlingar.” Lagindringen &r tinkt att fungera som ett fortydligande till
redan existerande lag om interimistiska beslut vid 6verprovningar. Forslaget
ar att vid nuvarande 16 kap. 9 § LOU samt 16 kap. 16§ LOU gora tillagget:
“Ritten ska vid beddomningen ta hénsyn till anvéndarnas intresse,
allméinintresset och 6vriga berorda intressen.”.'” Forslaget r en foljd av att
en stor miangd upphandlade platser for tillfdlliga asylboenden inte kan nyttjas
tack vare att upphandlingarna har inhiberats d& de 4r foremal for
domstolsprovningar.'”  Forhoppningen frn regeringens sida 4r att
fortydligandet leder till att det gdérs en ndgot mer grundlig skadeavviagning
vid provningar av interimistiska beslut dir allménintresset och anvéndarnas
intresse ska fi storre utrymme. Bedomningen dr att det leder till att farre
interimistiska beslut fattas, och 1 forlangningen till samhillsekonomiska
besparingar.'”?

Det finns dock de som é&r kritiska till forslaget, som bland annat menar att
leverantdrer kommer att ta skada och att det inte &r nddvindigt med
lagstiftning for att komma at ett problem som uppstatt for en myndighet. Det
finns ocksd en risk att provningar i domstol blir lingre dd frdgan om
interimistiskt beslut kommer ta storre plats.'” Bland de kritiska kan nimnas
aktorer som Konkurrensverket, Upphandlingsmyndigheten, Svenskt
Niringsliv, Kammarkollegiet, m.fl.'®

5.4 Direktupphandling vid stoppad
upphandling

Som en f6ljd av att upphandlingar stoppas, formas ibland upphandlande part
att genomfora en direktupphandling for att kunna tillhandahalla varor eller
tjdnster som denna &r skyldig att leverera. Det kan exempelvis handla om
upphandlingar av busstrafik, sjukvardsprodukter, o.s.v. Det &r inte ovanligt
att dessa direktupphandlingar dérefter overprovas, da de genomforts i strid
med LOU. Detta ir ett problem som berér flertalet upphandlande parter.'®

En upphandlare far inte heller genomfora direktupphandlingar av det slaget
med hinvisning till kriteriet “synnerliga skal”'”, om detta beror pa brister i

% Prop. 2015/16:129.

% Prop. 2015/16:129, s. 4.

T Prop. 2015/16:129, s. 7.

12 Prop. 2015/16:129, s. 15ff.

13 Arfwedson, Johansson & Alm 2016.
1% Prop. 2015/16:129, s. 15.

195 Syveman 2011.
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den egna planeringen. Detta har stadgats i Kammarrétten i Goteborg, mal nr
1501-10. Overprovningsutredningen undersdkte konsekvenserna av att en
upphandling stoppas och om det finns sitt att motverka dessa. De kom med
ett forslag om att i lag exemplifiera den eventuella Gverprovning som en
myndighet ska kunna forutse. Forslaget dr att upphandlande part ska ta i
beaktande att en upphandling kan komma att Overprovas och att
overprovningen sker i en instans. En dverprovning som overklagas till hdgre
instans dr ddrmed ingenting som en upphandlande part ska behdva ta med i
planeringen av en upphandling.'”’

5.5 Preklusionsfrist

Med en renodlad preklusionsfrist menas att delar av de inledande
bestdndsdelarna i upphandlingen enbart fir Overprovas under en
tidsbegrdnsad period. Inforandet av eventuella preklusionsfrister i nationell
ritt 4r mojligt tack vare rittsmedelsdirektiven.'” Att eventuellt infora en
preklusionsfrist har debatterats tidigare, men avfirdades d& med en
hénvisning till risken att felaktiga upphandlingar i vissa fall kan fortga utan
overprovning.'”” Denna fraga togs terigen upp i Sverprovningsutredningen.
Slutsatsen blev nu att argumenten mot en renodlad preklusionsfrist
fortfarande véger tyngre dn argumenten for. De foreslog istdllet en s.k.
mellanvédg som innebir att en leverantdr enbart kan begéra éverprovning for
tidigt upptdckta fel och brister, i enlighet med 16 kap. 6 § 1 st, i
upphandlingen om denne kan visa pa att en anméarkning pa bristen gjorts till
overprovande part innan dess att halva tiden for att limna anbud gatt.''

Praktiker kritiska till forslaget om “mellanvigen” begrundar risken att
forslaget ska leda till en ©kad arbetsborda for alla inblandade parter.
Bakgrunden till deras oro &r att brister kan komma att &beropas
slentrianméssigt, att patalandetiden kan bli for kort for mindre aktdrer och
att regeln kommer att medfora svara bedomningsfragor. De menar séledes
att detta sammantaget kan komma att medfora mer arbete for parterna i en
upphandling, 4n de har idag.""!

Det finns de som menar att inférandet av en preklusionsfrist, och dirmed
tidigare dverprovningar, skulle vara till fordel for upphandlande myndighet

750U 2015:12, s. 167ff.

108 K ommittédirektiv 2013:105.
199°50U 2006:28, s. 290f.
950U 2015:12, s. 141ff.
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och for domstol,''* och de som tar det ett steg lingre och menar att

inforandet vore en av de bista atgirderna i jakten pa en effektivare

. . . 11
overprovningsprocess.'

5.6 Processkostnadsansvar/ansokningsavgifter

Ett annat alternativ som dverprovningsutredningen undersokte var att infora
ansokningsavgifter eller processkostnadsansvar. Forutsittningen var att
ingen dndring fick medfora avkall pa rattssikerheten. De kom fram till att
det inte var onskvirt att genom ett inférande av ansokningsavgifter eller
processkostnadsansvar forsoka minska antalet dverprovningsansokningar.
Ansokningsavgifter ansags inte leda till onskvért resultat, varfor de helt
enkelt ansag att det inte bor inforas.''* Ett eventuellt processkostnadsansvar
bedomdes riskera avhallsamhet for smaforetag samt fa forlorande part att
overklaga 1 storre utstrickning. Konkurrensverket var av samma
uppfattning.'"

5.7 Fornyad konkurrensutsiattning

Ett ramavtal med fornyad konkurrensutséttning, riskerar 6verprovning bade
vid  upprittandet av  ramavtalet och vid den  fornyade
konkurrensutsittningen. Det dr mojligt dd ett kontrakt i LOUs mening
uppstér forst efter den fornyade konkurrensutsittningen.''® Att detta medgav
rétt till dverprovning efter den fornyade konkurrensutsittningen fastslogs av
Kammarritten i Sundsvall.'"”

"2 Hermansson Nilsson, SKLL. Kommentus 2014.

'3 Sylwan 2013.
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6 Analys

6.1 Inledning

Det min undersokning framforallt har visat dr att OverprOvningar av
ramavtalsupphandlingar har l&nga handldggningstider i domstol. Det dr
troligtvis inte ett unikt problem for upphandlingar av ramavtal, men da jag
enbart studerat ramavtalsupphandlingar 4r det bara for dessa som jag med
sakerhet kan séga att det dr ett faktum. En anledning till att det géller for just
dessa kan vara att ramavtalsupphandlingar dr komplicerade till sin natur.
Det dr inte enbart upphandling av ett kontraktsforemal vid ett tillfille utan
varor eller tjinster ska levereras Gver en langre tidsperiod och d& vid
tillfallen som anges av den upphandlande myndigheten. En annan anledning
ar att vissa ramavtal kan Overprovas vid flera tillfdllen. Dels vid sjdlva
upphandlingen av ramavtalet och dels vid kontraktstilldelningar, d.v.s. vid
fornyade  konkurrensutsittningar. Varfor har dd alla granskade
upphandlingar Gverprovats? Det dr sjdlvfallet av lika ménga olika
anledningar som det &r réttsprocesser, men utifran dessa har det &nda gétt att
dra lite olika slutsatser. Slutsatserna jag har dragit 4r baserade pa de rittsfall
jag gatt igenom, som visserligen dr manga, men jag ir samtidigt medveten
om att det inte dr alla och att jag déarfor inte kan pasta att jag kommer med
ett definitivt svar. Aterigen, samtliga undersokta upphandlingar ir
upphandlingar av ramavtal, varfor jag enbart menar att mina slutsatser géller
for detta omrade. Det dr mdjligt att en analys pa Ovriga offentliga
upphandlingar skulle komma att ge ett annat resultat.

Det sdgs att hinsyn till juridiska frigestéllningar inte behdver tas i en
perfekt ekonomi. Det dr dock inte sd enkelt, eftersom perfekta marknader
enbart existerar i teorin.''® Sjdlvklart 4r lagstiftningen dven viktig for att
ligga till grund for att affarer ska gd ritt till, som vigledning. Det ar hér
rittsekonomin dr intressant. Kan lagstiftningen formas pa ett sitt som
fordndrar den ekonomiska aspekten pa ndgot sitt? Kan exempelvis ett
fortydligande av regleringen leda till battre upphandlingar med firre
overprovningar och dirigenom besparingar? Kan férre regler leda till béttre
affarer ekonomiskt sett? Ska det bli svérare att overprova eller riskerar
rittssdkerheten att ta for stor skada?

18 Se avsnitt 1.3.3.
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6.2 Gillande ratt och EU-rittens inverkan

Till att borja med vill jag aterkoppla till den forsta problemstéllningen: vilka
konsekvenserna blir av den forsenade implementeringen, och hur géllande
ritt dirmed ser ut idag. Att direktivsbestimmelse inte dr implementerade i
tid dar idag ett faktum, och som det ser ut nu kommer den nya nationella
lagstiftningen inte trida i kraft forrdn tidigast 1 januari 2017."" T min
utredning studerade jag forst vilken mojlighet som leverantorer har att, trots
forseningen, praktisera direktivbestimmelser vid offentliga upphandlingar
av ramavtal redan idag, med hjilp av principen om direkt effekt. Att jag
enbart ndmner leverantdrer &r for att principen inte kan tillimpas av
myndigheter tack vare kravet pa vertikal verkan.'*’ Jag kom fram till att
tillimpningen av principen pd detta omrdde antagligen kommer vara
begridnsad. Av de nya bestimmelserna som studerades ansdg jag namligen
att det formodligen enbart 4 en av dem som uppfyllde kraven pa
ovillkorlighet, precishet, tydlighet och vertikal verkan. Det var
direktivbestimmelsen om att ett ramavtal upphandlat enligt LUF inte far ha
en 16ptid som stricker sig ldngre 4n 8 ar.'*!

Vidare sdg jag till hur direktivet kan komma att pdverka nationell rétt
indirekt genom en direktivkonform tolkning. Det visade pd en potentiell
inverkan pa framtida nationell lagtolkning utav flertalet av bestimmelserna.
Det beror delvis pa att flera av dem ir att ses som fortydliganden av redan
existerande lagstiftning, vilka saledes enkelt kan ges tolkningsutrymme med
detsamma.'*

Forseningen med inforlivandet innebér inte bara att Sverige riskerar att bli
botesskyldigt, vilket blir en kostnad for det svenska samhillet, eller att
rittsldget for en tid framover dr mer eller mindre osédkert. Den stora
konsekvensen for offentliga upphandlingar, som jag ser det, &r uteblivandet
av den tilltankta effekten pa rittsomradet i stort, med alla réttigheter och
skyldigheter som medfoljer direktivsbestimmelserna. Detta géller givetvis
for leverantorer, men kanske i &n storre omfattning for myndigheter med
hénsyn till att de inte kan tillimpa principen om direkt effekt. Visserligen
kom jag fram till att de flesta av de nya bestimmelserna som specifikt géller
ramavtal antagligen kommer péaverka gillande ritt redan nu, varfor
forseningen inte berdr just dessa i lika stor utstrdckning. Likval tillimpas de
generella reglerna for offentliga upphandlingar dven vid upphandlingar av

19'Se avsnitt 1.1.
120.Se avsnitt 3.1.
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ramavtal, vilket innebédr att dven upphandlingar av ramavtal kommer
drabbas av konsekvenserna av det forsenade inforlivandet.

Rittsosdkerheten som rader kring vissa fragor idag kommer formodligen
leda till ett antal extra dverprovningar och till upphandlingar som behdver
goras om eller rittas. Det dr en samhéllskostnad som hade kunnat undvikas.
Den storre samhillskostnaden kommer dock uppsta som en konsekvens av
ovan nimnda, ndmligen uteblivandet av de nya direktivbestimmelsernas
effekter. Ett av mélen med det nya direktivet dr ndmligen att modernisera
lagstiftningen for att pa sa sitt anvdnda offentliga medel effektivare, bland
annat genom att underlitta deltagandet i offentliga upphandlingar for sma
och medelstora foretag.'” Hade inforlivandet skett i tid s hade en
effektivisering satts i rullning 1dngt tidigare 4n den nu kommer gora. Jag ser
det darfor som att vi under perioden frdn den 18 april 2016 fram till dess att
direktiven har implementerats i svensk nationell rétt, gir miste om
samhéllsekonomiska besparingar.

6.3 Ar en hog rittssiikerhet
samhaillsekonomiskt forsvarbar?

En okad effektivitet, vilket jag kopplar samman med en samhéllsekonomisk
vinning, begrinsas ofta av rattssékerheten. Férre regler leder ofta till 6kad
effektivitet, men samtidigt till en minskad réttssdkerhet. Hur 16ser vi detta
dilemma? Forst och framst géller det att komma fram till vilket vi anser vara
viktigast. Sen forsoka skapa en balans dessa intressen emellan. De ganger
det &r mdjligt dr det givetvis optimalt att med hjélp av lagstiftning 6ka bade
effektiviteten och réttssékerheten samtidigt.

Sett ur ett samhillsekonomiskt perspektiv sker det olyckor i ett idealt
samhélle. En prevention av samtliga olyckor skulle nimligen medféra en
samhillsekonomiskt hogre kostnad dn om vissa olyckor tillats intrdffa.'** T
linje med att det, sett ur ett storre perspektiv, ar mer ekonomiskt att tillata att
vissa skador sker, funderar jag kring om vi 1 dagsldget sitter ett for hogt pris
pa rittssikerheten. Ar en hog rittssikerhet samhillsekonomiskt forsvarbar?
Den relativt hoga réttssdkerheten vi har ndr det handlar om offentliga
upphandlingar kostar mycket pengar. Mycket tack vare de frekventa
overprovningarna och dess paverkan pa genomforandetiden av
upphandlingarna eftersom de inte far avslutas innan processen ar fardig. En
alternativ 16sning som jag har funderat kring ar en l8sare reglering pa

1232014/24/EU, skil 2.
124 Dahlman, Glader & Reidhav 2004, s. 108.
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omradet. Idén kommer antagligen, oavsett utformning, leda till en lite
forsvagad rattssékerhet, men samtidigt till en dkad effektivitet d& aktorerna
pa marknaden ges storre frihet att sjdlva genomfora ekonomiskt fordelaktiga
affarer. Risken av forsvagad réttssidkerhet &r dock anledningen till att en
friare marknad knappt kan foreslds av en utredning som inte far tumma det
minsta pa just rattssdkerheten. Enligt mig &r dock réttssdkerhetstinket for
starkt idag. Utifrén ett rattsekonomiskt perspektiv kostar den helt enkelt for
mycket. Att tillata en viss forekomst av ”fel” kommer leda till en betydande
vinning samhéllsekonomiskt, bdde en indirekt ekonomisk besparing genom
en tidsmissig okning i effektivitet vid offentliga upphandlingar av ramavtal
och en direkt ekonomisk besparing till foljd av minskade processutgifter. En
samhéllsekonomisk vinning som kan leda till att de ekonomiska resurserna
anviands till ett béttre dndamal &n kostsamma fordrojningar av
upphandlingar och éverprévningsprocesser.

Négonting som vi behdver komma 4t &r “onddiga” overprovningar. Enligt
mig leder namligen stundtals brister, som i ett storre perspektiv far anses
vara petitesser, till Overprovningar. For att exemplifiera detta kan jag
hénvisa till ett mal frdn Kammarrétten i Jonkoping, dar dverprovningen gick
tvd instanser pa grund av att leverantoren hianvisade till ”kdpmannalagen”
istéllet for “koplagen” och darfor tilldelades 0 podng i anbudsutvérderingen
av kommunen.'” T mitt tycke ett typexempel pi sloseri av samhillets
resurser. Ur ett réttssdkerhetsperspektiv dr det bra att dessa fragor kan
provas, men det dr inte samhéllsekonomiskt forsvarbart. Fel och brister, i
offentliga upphandlingar, av den hdr magnituden maste kunna l9sas utan ett
rittsligt ingripande och ifall det inte gar, s& ska de helt enkelt tillatas ske.

Reglerna kring offentliga upphandlingar dr sa utforliga och precisa att de
skapar rittssdkra och konkurrensutsatta upphandlingar. Det 4r dock en
sjdlvklarhet att detta endast ar fallet om reglerna verkligen efterlevs. Det
viktigaste dr darfor att de som genomfor offentliga upphandlingar har bra
insikt i regelverket. Om det &r sa att regelverket anses vara for komplicerat,
att det fortfarande intrdffar fel och brister vid upphandlingar, s& bor
prioriteten ligga péd att fortydliga och forenkla reglerna, samt utdver
lagstiftning forsdka komma tillrdtta med problemet genom att ldgga resurser
pa gedigen utbildning for upphandlande aktorer. Ramavtalsupphandlingar
ska helt enkelt inte behdva Gverprovas sé ofta som de gors idag, eftersom
misstag inte bor hora till vanligheten. Det ska sdgas att det nya direktivet
innehaller en hel del fortydliganden, vilket jag vdlkomnar dé& det kan bidra
till en okad forstaelse av lagen och férre fel och brister vid genomforandet
av offentliga upphandlingar.

12 KamR Jonkoping, mél nr 3586-12.
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6.4 Effektivisering av overprovningsprocessen

Det &r svart att vid det hér laget ha missat att jag anser att processtiden for
overprovningar dr av intresse. Den blir sérskilt intressant med tanke pa den
stora andelen interimistiska beslut.'*® Dels for att det medfor forseningar av
upphandlingar for myndigheten, vilket i sig fororsakar kostnader. Dels
ocksa med tanke pd att en myndighet inte far genomfdra en
direktupphandling med hénvisning till synnerliga skél ifall tidsndden beror
pa den egna planeringen, vilket kan drabba enskilda som annars hade fatt ta
del av det upphandlade kontraktsforemélet.'”” En myndighet méste darfor ha
eventuell tid for 6verprovning med i planeringsstadiet for en upphandling,
och d& med tanke péd att handlidggningstiden for en Overprovning ofta
tenderar att dra ut pa tiden, vilket jag konstaterat genom min undersokning,
ser jag detta som problematiskt.'*® Forslaget fran Sverprovningsutredningen
om att en myndighet i planeringen enbart ska behdva beakta en
overprovning i forsta instans, for att darefter ha mojlighet att genomfora en
provisorisk direktupphandling, &r ett forslag i ritt riktning.'” En
upphandlande myndighet har i si fall littare att veta nir det &r dags for att
paborja en ny upphandling och slutanvindaren riskerar inte att bli lidande
dven om en eventuell dverprovning drar ut pa tiden. Forslaget dr dven
rittssdkert i den mening att ratten till overprovning forblir oantastad. Ur ett
ekonomiskt perspektiv kvarstdar dock de negativa konsekvenserna av
overprovningen. Myndigheten &r fortfarande i en rittsprocess som kostar,
och den ursprungliga upphandlingen far fortfarande inte slutforas, vilket da
dven kostar tid och pengar for den vinnande leverantdren vars verksamhet
stors av att kontraktet inte kan fullbordas. Det kan dessutom vara s att den
provisoriska direktupphandlingen av kontraktsforemalet sker till ett hogre
pris fn priset for den ursprungliga upphandlingen. Aven det #r ytterligare en
kostnad som tillkommer.

Sett ur ett ekonomiskt perspektiv dr det enligt mig béttre att se Over
bedomningen vid interimistiska beslut. En mer grundlig beddmning redan
vid avgorandet om ett interimistiskt beslut, istdllet for den skonsméssiga
beddmning som gors idag, skulle antagligen leda till att farre interimistiska
beslut togs. Det i sin tur skulle leda till att farre upphandlingar stoppas for
en langre tid och att vissa fragor inte kan Overprovas da ett kontrakt redan
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ingatts, i enlighet med 16 kap. 6 § 2 st. LOU. Ett lagforslag'*® som limnats
till riksdagen bidrar till en effekt likt den jag Onskar att se da forslaget ger
domstolen anledning att gora en nagot grundligare skadeavvégning vid
interimistiska beslut. En grundligare provning i forsta skedet skulle
dessutom kunna komma att fungera som en fingervisning om hur utfallet i
malet uppskattas bli, och kanske ge leverantdrer motiv att dra tillbaka sin
ansokan om dverprovning i ett tidigare skede. Kritiska roster menar dock att
detta skadar rattssdkerheten genom att leverantorer inte ldngre blir
garanterade den grundliga domstolsprovning som de har rétt till. Dessutom
menar de att Overprovningarna kan komma att bli lingre om
beslutsprovningen gors grundligare.”’! Jag haller dock inte med i kritiken.
Tanken &r inte att den fOrsta provningen ska goras lika omfattande som
sjdlva overprovning, utan den ska fortfarande goras kort. Om domstolen
véljer att inte meddela ett interimistiskt beslut s& kommer myndigheter i
flera fall att ingd avtal med vinnande leverantdr innan G&verprévningen
avgjorts, vilket medfor att vissa fragor inte far provas och darmed férre och
kortare overprovningar. Visst finns det en risk att denna reglering till viss
mén inkréktar pd leverantdrernas rattigheter, men réttsekonomiskt sett r
rittigheterna for omfattande idag. Den praxis som idag innebdr ett sé
frekvent utdomande av interimistiska beslut bildar ett bra skyddsnit for
leverantorers rétt till dverprovning, men den kostar samtidigt samhaéllet
mycket pengar. Med det sagt, &r det inte sd att offentliga upphandlingar
kommer bli rattsosdkra for leverantdrer efter lagdndringen, utan
leverantorerna forblir starkt skyddade. Darmed &r det samhillsekonomiskt
rationellt att nagga lite utav réttssidkerheten i det har fallet for att i det stora
hela gora Overprovningsprocessen effektivare och skapa ekonomiska
besparingar.

En annan atgard vilken det talats om och som é&r intressant i sammanhanget
ar inforandet av en preklusionsfrist.*> Att uppticka fel och brister i
upphandlingen och véinta med att papeka dessa forrdn efter
tilldelningsbeslutet ar mojligt idag. Det kan upplevas som strategiskt, da
felet inte behover papekas vid ett gynnsamt tilldelningsbeslut medan en
overprovning av upphandlingen vid ett mindre tillfredstdllande
tilldelningsbeslut ger leverantdren en “ny” chans. Aven om inte alla pratar
Oppet om detta s dr det en reell mojlighet och det vore naivt att pésta att det
inte pdgar i verkligheten. Det kan till och med anses som att det, ur ett
partsperspektiv, dr fel av leverantdren eller leverantérens ombud att inte
anvinda sig av reglerna pa det mest gynnsamma sétt. Hur moraliskt det &r,
ar en annan fraga. Hursomhelst dr detta nigonting som bidrar till mer
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frekventa Overprovningar och lidngre upphandlingsprocesser. Tidigare
upptickta fel och brister kan dessutom, i storre utstrickning, rittas i ett
tidigare skede och med mindre ingripande dtgirder. Anledningen till att det
inte finns en lagstadgad preklusionsfrist idag &r att bestimmelsen inte &r helt
oproblematisk. Om det finns en tidsgrins for nédr fel fir aberopas, sa
kommer det forekomma situationer da somliga fel inte provas eftersom de
upptickts forst efter utgdngen av tidsfristen. Darmed riskerar leverantorer att
inte kunna ta tillvara pa sin rétt.

Jag anser att ett inforande av en renodlad preklusionsfrist dr en ypperlig idé.
I linje med tidigare resonemang kring interimistiska beslut ser jag den
ekonomiska vinningen och Okade effektiviseringen som &vervigande i
jamforelse med forlusten i réttssédkerhet. Sett till argumenten som lyfts fram
for och emot forslaget, kan jag forsta att de finns de som é&r tveksamma till
forslaget. Sarskilt de som héller réttssdkerheten hogt. Jag dr dock helt sdker
pa att leverantdrer skulle anpassa sig till den nya regleringen och ga igenom
de tidiga momenten av upphandlingen innan preklusionsfristen gétt ut,
varfor leverantoren i de allra flesta fallen fortfarande kommer kunna hévda
sin rétt. De tillfillen da brister uppticks for sent, vilka sannolikt kommer
vara fa till antalet, kommer innebéra ett avkall pé rattssékerheten. Ett avkall
som, sett ur ett rattsekonomiskt perspektiv, bor accepteras.

En oOverprovningsavgift skulle med all sannolikhet leda till farre
overprovningar. Det vore positivt om det avskricker leverantorer fran att sa
kallat okynnesdverklaga beslut, dock ér fragan om det samtidigt leder till att
smi och medelstora aktdrer avstdr fran att Gverprova en befogat ansedd
skada pad grund av ekonomiska skil. Riskerna &r i det hdr fallet for
betydande och vdgs enligt min mening inte upp av de ekonomiska
besparingarna  som  foljer det minskade antalet Overprévningar.
Konkurrensen som uppstar till foljd av upphandlingslagstiftning medfor
ndmligen stora besparingar, och den &r beroende av att s& manga aktdrer
som mojligt har potential att ldmna anbud. Liggs avgiften pa en lag niva
kommer detta inte leda till att storre aktorer avstir fran att ansdoka om
overprovning i1 annan utstrickning dn de gor idag. Det dr darfor i det
ndrmaste omojligt att hitta en perfekt balans didr Overprovningsavgiften
avskricker okynnesdverklaganden, samtidigt som den inte hindrar sma
leverantorer, med ett befogat intresse, fran att Gverprova. Kan inte en effekt
pavisas bor inte en lagstiftning ske.

Effekterna av ett inférande av ett processkostnadsansvar &r likartade
overprovningsavgiften, med en risk for att sma aktorer véljer att avstd fran
att overprova samt att stora aktorer fortfarande &r beredda att lattvindigt
skicka in Overprovningsansdkningar. Det finns dock en skillnad som jag
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anser ar viktig. Processkostnadsansvaret tenderar att fa effekterna att g i
onskvérd riktning. Smé aktorer som verkligen anser, eller atminstone antar,
att de har lidit skada kommer i minga fall ansoka om Overprovning da de
har en chans att fa sina rittegangskostnader ersatta. Stora aktdrer som
funderar pa att Gverprova for att det finns en mikroskopisk mojlighet eller
bara for att gora livet lite surare for myndigheten, kommer ténka sig for en
géng extra, eftersom risken att &ven betala motpartens rattegdngskostnader
ar Overhdngande. D.v.s. processkostnadsansvaret lir, till skillnad fran
overprovningsavgiften, enligt mig leda till farre OverprOvningar totalt sett
samtidigt som aktorer med ett verkligt intresse fortfarande kommer tillvarata
sin ritt.

Utover ovan nimnda hade jag velat se en diskussion kring det subjektiva
skaderekvisitet for att fA overprova en upphandling eller giltigheten i ett
avtal mellan en myndighet och en leverantdr som foljer av 16 kap. 4 § LOU.
Anledningen till att det racker med att anse sig ha lidit skada for att fa
overprova ér att den taleberittigade kretsen ska vara si stor som majligt."*”
For att uppnd skaderekvisitet i 16 kap. 6 § LOU krivs det istéllet att
sokanden kan visa att denne lidit eller kan komma att lida skada, vilket har
bekriftats av HFD."?* Att forséka uppna en si vid krets av taleberittigade
som bara gar dr beaktningsvirt ur ett rittssdkerhetsperspektiv. Ska vi
komma &t problematiken kring ménga och ldnga Gverprovningar dr dock
detta ndgonting som jag anser att vi bor se over. Om skaderekvisitet i 16
kap. 4 § LOU vore ett objektivt rekvisit likt det i 16 kap. 6 § LOU skulle
enbart aktorer som lidit en verklig skada ha mojlighet att Overprova
upphandlingar. Detta dr aterigen ett exempel pa en atgird som skulle
medfora samhéllsekonomiska besparingar.

Inte nog med att min undersokning visade att Gverprévningsprocesser i
domstol ofta dr tidsomfattande, utan den visade &ven att avgdranden i stor
utstrickning gér upphandlande myndigheter emot."> Avgoranden som leder
till att upphandlingen méste gdras om, réttas eller att malet dterforvisas till
forvaltningsrétt kan alla leda till stora kostnader for inblandade parter och
framforallt for myndigheterna. Att avgoranden ofta gar de upphandlande
myndigheterna emot innebdr att det ofta forekommer brister i
upphandlingarna. I det hir laget &r det enkelt att skylla pd den invecklade
lagstiftningen och for flitigt overprovande leverantorer, men det beror i
grund och botten pd att myndigheterna inte genomfort tillrdckligt bra
upphandlingar. S linge en lagstiftning krdver mycket av den upphandlande
parten sd dr det upp till denne att anpassa sig. En okad kunskap om

133 Se kommentar till 16 kap. 4 § LOU, Karnov.
“YHFD 2013 ref. 53.
135 Se figur 5.
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upphandlingsprocessen hos upphandlande parter skulle innebdra férre
overprovningar 1 domstol som en f6ljd av fler korrekt utférda
upphandlingar. Med andra ord. Det &r inte enbart leverantdrerna som bor
aldggas ett storre ansvar, utan dven myndigheterna &r skyldiga att gora allt
som stdr 1 deras makt for att genomforda upphandlingar ska vara nést intill
oklanderliga.

Det vi maste ha i bakhuvudet nér vi beaktar fragestédllningar likt dessa &r att
det ar svart for myndigheter att utnyttja reglerna om offentlig upphandling
eftersom de dr omfattande och sérskilt de grundléggande principerna tacker
upp manga eventuella missbrukssituationer. De forslag som jag stéller mig
positiv till, innebédr forvisso i sig en liten forsvagning av rittssdkerheten,
men den dr knapp.

6.5 Sammanfattning

Det ér inte sdrskilt svért att se en rod trdd 1 min analys. Att jag stdller mig
positiv till de flesta lagidndringar som innebdr en potentiellt okad
effektivitet. De allra flesta diskuterade situationerna innebdr en oOkad
effektivitet vid offentliga upphandlingar och en 6kad samhillsekonomisk
vinning. Denna vinning é&r, enligt mig, storre dn den riskerade forlusten i
rittssikerhet. Andringarna ir dirmed rittsekonomiskt forsvarbara.

Regleringen kring offentliga upphandlingar av ramavtal bor helt enkelt ses
over utifrdn ett rittsekonomiskt perspektiv. Utifran en sddan granskning
skulle svaret enligt mig bli att réttsdkerheten kostar samhéllet mer &n den
smakar, och att regelédndringar skulle kunna rada bot pa detta.

Trots eventuella regeldndringar kommer brott mot lagen om offentlig
upphandling fortfarande att beivras i1 domstol. Leverantdrer kommer
fortfarande att ha mdjlighet att tillvarata sin rétt. Skillnaden blir att farre
overprovningar kommer dga rum. Upphandlingar kommer bli tryggare och
effektivare for myndigheter. Till foljd av detta uppstdr ekonomiska
besparingar, vilka potentiellt kan bli enorma. Inférandet av effektiviserande
bestimmelser dr darfor det samhéllsekonomiskt enda korrekta.

Sammanfattningsvis anser jag foljaktligen att det bor genomforas atgérder
for att komma at de negativa konsekvenserna av situationen med frekventa
och utdragna dverprovningar som foreligger vid offentliga upphandlingar av
ramavtal i dagsldget. Ett antal exempel pa dessa dtgirder kan vara att inféra
en preklusionsfrist, ett processkostnadsansvar samt att ta bort det subjektiva
skaderekvisitet i 16 kap. 4 § LOU. Dessutom bor beddmningen vid
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beslutande om interimistiska beslut goras grundligare. Dessa forslag leder
till att ett storre ansvar laggs pd leverantdrerna. Det dr dock inga orimliga
krav och leverantdrer vid offentliga upphandlingar fir anses vara tillrickligt
starka parter fOr att anpassa sig till dessa regeldndringar. Regeldndringar
vilka jag, utifrdn ett rittsekonomiskt perspektiv, ser som Onskvédrda och
nddvéndiga.
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7 Bilaga A

Undersokning: 1. Tilldelningsbeslut 2008-12-22.
1. Processtid? (fran Avgorande 2010-10-19.
tilldelningsbeslut till avgdérande 667 dagar.
1 domstol) 2. Tjanst. Tekniska konsulter
2. Vara/tjanst/byggentreprenad? 3. Upphandlingen skulle goras om.
3. Avgorande samt om det ar till Ogynnsamt beslut.
fordel eller nackdel for 4. Goteborg Stad Upphandlings
upphandlande part? AB
(myndighetens perspektiv) 5. 16.
4. Vilken upphandlande part?
5. Antal dverprévande parter i 5. RA 2010 ref. 79
malet? 1. Tilldelningsbeslut 2008-12-17.
Avgorande 2010-09-10.
Lista avgoranden: 633 dagar.
2. Tjéanst. Mark- och
1. HFD 2015-07-10, mal 3322-15 tradgardsarbeten.
1. Kan inte fi fram datum for 3. Overklagandet avslogs.
tilldelningsbeslut. Avgorande Gynnsamt beslut.
2015-07-10. 4. Stockholms stad,
2. Vara. Vitvaror. fastighetskontoret.
3. Aterforvisas till kammarritt. 5. 1.
Ogynnsamt beslut.
4. Husbyggnadsvaror HBV
Forening. 6. KamR i Jonkoping 2016-04-04, mal
5. L 1719-15
1. Tilldelningsbeslut 2015-03-04.
2. HFD 2013 ref. 61 Avgorande 2016-04-04.
1. Tilldelningsbeslut 2011-10-21. 398 dagar.
Avgorande 2013-09-26. 2. Vara. Elmaterial.
707 dagar. 3. Overprdvningen avslas.
2. Tjénst. Malningsarbeten- Gynnsamt beslut.
Hantverkstjanster. 4. Tekniska verken i Link&ping.
3. Malet avskrivs. Gynnsamt 5. 1.
beslut. 7. KamR i Sundsvall 2016-03-29, mal
4. Goteborgs Stads Upphandlings 504-16
AB. 1. Tilldelningsbeslut 2015-12-29.
5. 1. Avgorande 2016-03-29.
92 dagar.
3. HFD 2012 ref. 27 2. Tjénst. Licensforsorjning.
1. Tilldelningsbeslut 2011-06-22. 3. Overprdvningen avslas.
Avgorande 2012-06-11. Gynnsamt beslut.
356 dagar. 4. Trafikverket.
2. Vara. Livsmedel. 5. L
3. Upphéver kammarrittens beslut 8. KamR i Jonkoping 2016-03-24, mal
om inhibition av 2484-15
forvaltningsrittens avgorande. 1. Tilldelningsbeslut 2014-04-26.
Forvaltningsrittens avgdrande Avgorande 2016-03-24.
giéller sdledes. Avtalet 699 dagar.
ogiltigférklarades. Ogynnsamt 2. Tjanst. Saneringsarbeten.
beslut. 3. Malet dterforvisas till
4. Vistra Gotalandsregionen. forvaltningsratt. Ogynnsamt
5. L beslut.
4. Hyresbostidder i Norrkoping
4.RA 2010 ref. 97 AB.
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5. 1.
9. KamR i Goteborg 2016-02-29, mal
nr 6471-15
1. Tilldelningsbeslut 2015-11-06.
Avgorande 2016-02-29.
116 dagar.
2. Tjéanst. Bemanningstjinster
lakare/sjukskoterskor.
3. Overprdvnings avslas.
Gynnsamt beslut.
4. Region Skéne.
5. 1.

10. KamR i Stockholm 2016-02-16,
mal 8289-8292-15

1.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2015-06-26.
Avgorande 2016-02-16.

236 dagar.

Tjanst. Projektutvdrdering och
klusterutvardering.

Upphéver forvaltningsrittens
avgorande och dterforvisar
maélet. Gynnsamt beslut.
Svenska ESF-radet.

4.

11. KamR i Goéteborg 2016-02-16, mal

7114-15
1.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2015-12-06.
Avgorande 2016-02-16.

73 dagar.

Tjanst. Utprickning av farleder
m.m. i Hjdlmaren.

Malet aterforvisas till
forvaltningsratten. Ogynnsamt
beslut.

Orebro kommun.

1.

12. KamR i Sundsvall 2016-02-15, mal

2680-15
1.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2015-10-06.
Avgorande 2016-02-15.

133 dagar.

Tjanst. Konsulttjénster inom
tunnelsédkerhet.

Ansodkan avslas. Gynnsamt
beslut.

Trafikverket.

1.

13. KamR i Stockholm 2016-02-12,
mal 6450-15

1.

Tilldelningsbeslut 2014-11-21.
Avgorande 2016-02-12.

449 dagar.

Vara. Kommunikationsnét.

4.

5.

Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

SKL Kommentus Inkdpscentral
AB.

1.

14. KamR i Goteborg 2015-12-18, mal

4845-15
1.

3.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2015-07-03.
Avgorande 2015-12-18.

169 dagar.

Byggentreprenad. Nybyggnad
av gator och VA samt
vattenreservoar.

Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Uddevalla kommun.

1.

15. KamR i Goteborg 2015-12-17, mal

4350-15
1.

Nk wh

Tilldelningsbeslut 2015-04-29.
Avgorande 2015-12-17.

233 dagar.

Byggentreprenad. Byggservice.
Rittelse. Ogynnsamt beslut.
Trelleborgs kommun.

1.

16. KamR i Stockholm 2015-12-11,
mal 6372-6374-15

1. Tilldelningsbeslut 2015-03-13.
Avgorande 2015-12-11.

274 dagar.

2. Tjanst. Inkassotjénster.

3. Aterforvisas till
forvaltningsratten. Ogynnsamt
beslut.

4. SKL Kommentus Inkdpscentral
AB.

5. L

17. KamR i Goteborg 2015-10-28, mal
nr 5335-15

1. Tilldelningsbeslut 2015-06-05.
Avgorande 2015-10-28.

146 dagar.

2. Tjénst. Produktionsbyratjdnst.

3. Overprévningen avslas.
Gynnsamt beslut.

4.  Orebro kommun.

5. L

18. KamR i Goteborg 2015-10-28, mal
nr 3162-3174-15

1.

52

Tilldelningsbeslut 2014-11-28.
Avgorande 2015-10-28.
335 dagar.



Vara. Arbetskldder for kok,
vard, stad och labb.

3. Riittelse. Ogynnsamt beslut.
4. Orebro kommun tillsammans
med 12 andra kommuner.
5. 1.
19. KamR i Sundsvall 2015-10-15, mal
nr 2125-15
1. Tilldelningsbeslut 2015-06-30.
Avgorande 2015-10-15.
105 dagar.
2. Byggentreprenad.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Trafikverket.
5. 1.

20. KamR i Stockholm 2015-09-07,
mal nr 1534-15

1. Tilldelningsbeslut 2014-11-19.
Avgorande 2015-09-07.

293 dagar.

2. Tjanst. Flytt- och
transporttjdnster.

3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.

4. SKL Kommentus Inkdpscentral
AB.

5. 1.

21. KamR i Sundsvall 2015-07-10, mal
nr 879-15

1. Tilldelningsbeslut 2014-11-27.
Avgorande 2015-07-10.

226 dagar.

2. Tjanst. Tvittjanster.

3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.

4. Gemensam nimnd for
upphandlingssamverkan,
upphandlingskontoret.

5. 1.

22. KamR i Jonkdping 2015-07-06,
mal nr 704-15

1.

Nk wh

Tilldelningsbeslut 2014-02-10.
Avgorande 2015-07-06.

512 dagar.

Tjanst. IT-konsulter.

Rittelse. Ogynnsamt beslut.
Domstolsverket.

2.

23. KamR i Jonkoping 2015-07-03,
mal nr 3692-14

1.

Kunde inte fa fram datum for
tilldelningsbeslut. Avgorande
2015-07-03.

4.
5.

Tjanst. Tillfalligt boende for
asylsokande.

Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Migrationsverket.

1.

24. KamR i Stockholm 2015-06-18,
mal nr 1521-15

1.

2.

3.
4.
5.

Tilldelningsbeslut 2014-10-07.
Avgorande 2015-06-18.

255 dagar.

Tjanst. Datakommunikation och
telefon som tjdnst.

Rittelse. Ogynnsamt beslut.
Solna stad.

1.

25. KamR i Jonkoping 2015-06-09,
mal nr 2811-14

1.

2.

3.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2014-06-27.
Avgorande 2015-06-09.

348 dagar.

Tjanst. Tekniska konsulttjéster.
Upphandlingen ska gdras om.
Ogynnsamt beslut.

Bords Energi och Milj6 AB.

1.

26. KamR i Jonkoping 2015-05-28,
mal nr 2805-14

1.

2.

3.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2014-05-21.
Avgorande 2015-05-28.

373 dagar.

Tjanst. Gymnasial
vuxenutbildning.
Upphandlingen ska delvis goras
om. Ogynnsamt beslut.
Upphandlingscenter.

1.

27. KamR i Sundsvall 2015-04-22, mal

nr 5-15

1.

2.

3.

4,
5.

Tilldelningsbeslut 2014-09-29.
Avgorande 2015-04-22.

206 dagar.

Tjanst. Telefonitjénster och IT-
tjénster.

Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Trafikverket.

1.

28. KamR i Sundsvall 2015-03-04, mal
nr 2484-2485-14

1.

53

Ramavtal tecknas 2013-05-30.
Avgorande 2015-03-04.
644 dagar.



4.
5.

Tjanst. Konsulttjanster for
geodetisk matningsteknik.
Overprovning avlas. Gynnsamt
beslut.

Vigverket.

2.

29. KamR i Stockholm 2015-02-24,
mal nr 6027-14

1.

Nk wh

Tilldelningsbeslut 2014-06-19.
Avgorande 2015-02-24.

251 dagar.

Tjanst. IT-konsulttjinst.
Rittelse. Ogynnsamt beslut.
Polismyndigheten.

1.

30. KamR i Jonképing 2014-11-12,
mal nr 1250-14

1.

Nk wh

Tilldelningsbeslut 2014-02-24.
Avgorande 2014-11-12.

262 dagar.

Vara. Livsmedel.

Rittelse. Ogynnsamt beslut.
Eksj6 kommun.

1.

31. KamR i Jonképing 2014-10-29,
mal nr 1165-1166-14

1.

nhwn

Tilldelningsbeslut 2014-02-12.
Avgorande 2014-10-29.

260 dagar.

Tjanst. Flyttjénster.

Rittelse. Ogynnsamt beslut.
Eskilstuna kommun.

2.

32. KamR i Stockholm 2014-10-08,
mal nr 2420-14

1. Tilldelningsbeslut 2014-01-30.
Avgorande 2014-10-08.
252 dagar.
2. Tjéanst. Bevakningstjinster.
3. Riittelse. Ogynnsamt beslut.
4. Statens Maritima Museer.
5. 1.
33. KamR i Goteborg 2014-09-26, mal
nr 2494-14
1. Tilldelningsbeslut 2013-10-16.
Avgorande 2014-09-26.
346 dagar.
2. Tjanst. Tekniska konsulter.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Tjorns kommun.
5. 1.

34. KamR i Stockholm 2014-06-10,
mal nr 7820-13

1.

3.

4,
5.

Tilldelningsbeslut 2013-10-16.
Avgorande 2014-06-10.

238 dagar.

Tjanst.
Bemanningskonsulter/personalu
thyrning.

Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Skatteverket.

1.

35. KamR i Jonkoping 2014-06-05,
mal nr 1871-13

1. Tilldelningsbeslut 2013-02-19.
Avgorande 2014-06-05.
472 dagar.
2. Tjénst. Tele- och
datakommunikation.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Kriminalvarden.
5. 2.
36. KamR i Sundsvall 2014-05-07, mal
nr 496-14
1. Tilldelningsbeslut 2014-01-10.
Avgorande 2014-05-07.
118 dagar.
2. Byggentreprenad.
Byggnadstjinster.
3. Riittelse. Ogynnsamt beslut.
4. Kirunabostidder AB.
5. 1.

37. KamR i Sundsvall 2014-04-29, mal
nr 519-521-14

1.

5.

Tilldelningsbeslut 2013-10-09.
Avgorande 2014-04-29.

203 dagar.

Vara. Skrivare och kopiatorer.
Malet aterforvisas till
forvaltningsratt. Ogynnsamt
beslut.

Gemensam ndmnd {or
upphandlingssamverkan,
Jamtlands
Réddningstjanstforbund och
Krokombostidder AB.

1.

38. KamR i Stockholm 2014-04-04,
mal nr 710-14

1.

Tilldelningsbeslut 2013-12-14.
Avgorande 2014-04-04.

112 dagar.

Vara. Varulicenser.



Malet aterforvisas till
forvaltningsratt. Ogynnsamt
beslut.

4. Forsakringskassan.
5. 1.
39. KamR i Sundsvall 2014-03-24, mal
nr 551-14
1. Tilldelningsbeslut 2013-12-16.
Avgorande 2014-03-24.
99 dagar.
2. Tjénst. Snoskottning av tak.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Luled kommun.
5. 1.

40. KamR i Stockholm 2014-03-20,
mal nr 6507-13

1. Tilldelningsbeslut 2013-04-11.
Avgorande 2014-03-20.
344 dagar.
2. Tjénst. Fasta och mobila
operatdrstjinster.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Statens inkdpscentral vid
Kammarkollegiet.
5. 1.
41. KamR i Goteborg 2014-03-14, mal
nr 4816-13
1. Avgoranden giller

Overprovning av ramavtal som
16pt for langt. Alltsé inte vid
upphandlingen av ramavtalet.
Tiden for tilldelningsbeslut
diarmed ovisentlig.

2. Tjénst. Plattséttning och
mattliggning.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Arvika kommun.
5. 2.
42. KamR i Goteborg 2014-03-12, mal
nr 6642-13
1. Tilldelningsbeslut 2013-06-04.
Avgorande 2014-03-12.
282 dagar.
2. Vara. Data-héirdvara.
3. Upphandlingen ska goras om.
Ogynnsamt beslut.
4. Nimnden for Intraservice i
Goteborgs kommun.
5. 1.

43. KamR i Jonképing 2014-03-05,
mal nr 2608-13

1. Tilldelningsbeslut 2013-04-04.
Avgorande 2014-03-05.
336 dagar.
2. Vara. Livsmedel.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Marks kommun.
5. L
44. KamR i Goteborg 2014-02-28, mal
903-14
1. Tilldelningsbeslut 2013-11-14.
Avgorande 2014-02-28.
107 dagar.
2. Tjénst.
Kommunikationstjénster.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Investi Skéne AB.
5. L
45. KamR i Sundsvall 2014-02-13, mal
nr 3211-13
1. Tilldelningsbeslut 2013-05-21.

Nk wh

Avgorande 2014-02-13.
269 dagar.

Vara. Firg och tillbehdr.
Rittelse. Ogynnsamt beslut.
Sandvikens kommun.

1.

46. KamR i Sundsvall 2013-12-17, mal
nr 2953-2954-13

1.

2.

3.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2013-02-19.
Avgorande 2013-12-17.

302 dagar.

Tjanst. Méleritjanster.
Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Sollefted kommun.

1.

47. KamR i Jonképing 2013-11-27,
mal nr 1853-13

1.

4,
5.

Tilldelningsbeslut 2013-02-20.
Avgorande 2013-11-27.

281 dagar.

Byggentreprenad.
Fastighetsarbeten.
Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Nykopings kommun.

48. KamR i Jonképing 2013-11-15,
mal nr 1247-13

1.

55

Tilldelningsbeslut 2012-12-12.
Avgorande 2013-11-15.
339 dagar.



4.
5.

Byggentreprenad.
Fastighetsunderhall.
Upphandlingen ska till viss del
goras om. Ogynnsamt beslut.
Trosa kommun.

1.

49. KamR i Jonképing 2013-10-25,
mal nr 982-13

1.

2.

3.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2012-12-10.
Avgorande 2013-10-25.

320 dagar.

Tjanst. Méleritjanster.
Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

AB Stangastaden.

1.

50. KamR i Goteborg 2013-10-18, mal
nr 2598-2601-13

1.

5.

Tilldelningsbeslut 2012-10-31.
Avgorande 2013-10-18.

353 dagar.

Byggentreprenad.
Byggentreprenadarbeten.
Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Goteborgs Stads Upphandlings
AB.

4.

51. KamR i Stockholm 2013-10-15,
mal nr 1965-13

1.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2012-01-26.
Avgorande 2013-10-15.

629 dagar.

Tjanst. Juristtjénster.
Overklagandet bifalls delvis. Ett
av uppdragen ogiltigforklaras.
Ogynnsamt beslut.

Viarmdo kommun.

1.

52. KamR i Goteborg 2013-07-22, mal
nr 3124-3127-13

1.

5.

Tilldelningsbeslut 2013-03-12.
Avgorande 2013-07-22.

133 dagar.

Tjanst. Avfallshamtning.
Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Bengtsfors-, Dals-Eds-,
Férgelanda- och Melleruds
kommun.

1.

53. KamR i Sundsvall 2013-05-27, mal
nr 859-13

56

1. Tilldelningsbeslut 2012-11-29.
Avgorande 2013-05-27.
180 dagar.
2. Tjénst.
Foretagshilsovardstjanster.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Umea universitet.
5. 1.
54. KamR i Sundsvall 2013-05-21, mal
nr 988-13
1. Tilldelningsbeslut 2013-01-28.
Avgorande 2013-05-21.
114 dagar.
2. Byggentreprenad. Byggarbeten.
3. Overprévning. Gynnsamt
beslut.
4. Bodens kommun.
5. 1.

55. KamR i Stockholm 2013-05-20,
mal nr 796-13

1. Tilldelningsbeslut 2012-10-21.
Avgorande 2013-05-20.

212 dagar.

2. Vara. Diabetestekniska
hjalpmedel.

3. Riittelse. Ogynnsamt beslut.

4. Landstingen i Dalarna, Uppsala
lan, S6rmland, Vastmanland
samt Orebro.

5. 1.

56. KamR i Sundsvall 2013-04-15, mal
nr 1040-13

1. Tilldelningsbeslut 2012-12-17.
Avgorande 2013-04-15.

120 dagar.

2. Tjanst. Saneringstjédnster.

3. Upphandlingen ska goéras om.
Ogynnsamt beslut.

4. Landstinget Dalarna.

5. 1.

57. KamR i Stockholm 2013-03-25,
mal nr 6756-12

1.

5.

Tilldelningsbeslut 2012-05-25.
Avgorande 2013-03-25.

305 dagar.

Vara. Hyra av fordon.
Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Statens inkdpscentral vid
Kammarkollegiet.

1.

58. KamR i Giteborg 2013-03-20, mal
nr 1192-13



4.

5.

Tilldelningsbeslut 2011-10-17.
Avgorande 2013-03-20.

521 dagar.

Tjdnst. Brandlarm/Inbrottslarm
— Hantverkstjéanster.
Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Goteborgs Stads Upphandlings
AB.

1.

59. KamR i Jonkoping 2013-02-21,
mal nr 2760-12

1. Avtal slots 2012-02-28.
Avgorande 2013-02-21.

260 dagar.

2. Vara. Livsmedel.

3. Kommunernas ingangna avtal &r
ogiltigt. Ogynnsamt beslut.

4. Finspangs-, Kinda-,
Linkdpings-, Norrkdpings-,
Soderkopings-, Valdemarsviks-
och Atvidabergs kommun samt
Ostergdtlands lins landsting.

5. L

60. KamR i Goteborg 2013-02-21, mal
nr 6976-12

1. Tilldelningsbeslut 2012-06-08.
Avgorande 2013-02-21.

259 dagar.

2. Vara. Ortopediska hjdlpmedel.

3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.

4. Region Skéne.

5. L

61. KamR i Stockholm 2013-02-06,
mal nr 6530-12

1.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2012-04-16.
Avgorande 2013-02-06.

297 dagar.

Tjdnst. Systemarbets- och
livscykelstod FM
Ledningssystem.

Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Forsvarsverkets materielverk.

1.

62. KamR i Stockholm 2012-11-09,
mal nr 5037-12

1.

Tilldelningsbeslut 2012-06-11.
Avgorande 2012-11-09.

152 dagar.

Vara. IT-kringutrustning.
Upphandlingen ska gdras om.
Ogynnsamt beslut.
Stockholms stad.

5.

1.

63. KamR i Stockholm 2012-10-17,
mal nr 4460-12

1. Tilldelningsbeslut 2012-04-25.
Avgorande 2012-10-17.
176 dagar.
2. Tjanst, Vagmarkeringsarbeten.
3. Riittelse. Ogynnsamt beslut.
4. Visteras Stad.
5. 1.
64. KamR i Sundsvall 2012-09-25, mal
nr 1227-12
1. Tilldelningsbeslut 2012-01-30.
Avgorande 2012-09-25.
240 dagar.
2. Tjénst. Hotellogi och
konferenslokaler.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Lantmiteriet.
5. 1.
65. KamR i Goteborg 2012-09-21, mal
nr 3827-12
1. Tilldelningsbeslut 2011-12-21.

Nk wh

Avgorande 2012-09-21.

276 dagar.

Vara. Text- och bildtelefoner.
Rittelse. Ogynnsamt beslut.

Vistra Gotalandsregionen.
1.

66. KamR i Stockholm 2012-08-24,
mal nr 2615-12

1. Tilldelningsbeslut 2012-02-24.
Avgorande 2012-08-24.
183 dagar.
2. Vara. Pacemaker och ICD.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Stockholms lins landsting.
5. L
67. KamR i Gioteborg 2012-07-04, mal
nr 1203-12
1. Tilldelningsbeslut 2011-06-22.
Avgorande 2012-07-04.
379 dagar.
2. Vara. Livsmedel.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Vistra Gotalandsregionen.
5. L

68. KamR i Jonkoping 2012-06-08,
mal nr 834-12
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w

5.

Tilldelningsbeslut 2011-09-12.
Avgorande 2012-06-08.

271 dagar.

Tjdnst. Laboratorietjénster.
Rittelse. Ogynnsamt beslut.
Essunga-, Gréstorps-,
Lidk&pings-, Skara- och Vara
kommun samt Skara Energi
AB.

1.

69. KamR i Stockholm 2012-05-04,
mal nr 2654-12

1. Tilldelningsbeslut 2012-02-07.
Avgorande 2012-05-04.
88 dagar.
2. Tjanst. Sprékkonsulter.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Arbetsmiljoverket.
5. L
70. KamR i Sundsvall 2012-04-16, mal
nr 650-12
1. Tilldelningsbeslut 2012-01-18.
Avgorande 2012-04-16.
90 dagar.
2. Tjanst. Takskottningsarbeten.
3. Malet dterforvisas till
forvaltningsratt. Ogynnsamt
beslut.
4. Kirunabostéder.
5. L
71. KamR i Goteborg 2012-04-02, mal
nr 1974-12
1. Tilldelningsbeslut 2011-11-24.
Avgorande 2012-04-02.
131 dagar.
2. Tjénst. Tandtekniska tjénster.
3. Upphandlingen ska goras om.
Ogynnsamt beslut.
4. Region Skéne.
5. L

72. KamR i Jonkoping 2012-03-28,
mal nr 3307-11

1.

2.

3.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2011-06-07.
Avgorande 2012-03-28.

296 dagar.

Vara. Fjarrviarmeledningar.
Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Eskilstuna Energi & Miljo AB.
1.

73. KamR i Sundsvall 2012-03-06, mal

nr 93-12

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2011-09-20.
Avgorande 2012-03-06.

169 dagar.

Vara. Livsmedel.

Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Landstinget dalarna.

1.

74. KamR i Jonkoping 2012-02-02,
mal nr 3983-11

1. Tilldelningsbeslut 2011-09-29.
Avgorande 2012-02-02.
127 dagar.
2. Tjanst. Fardtjanstresor.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Strangnds kommun.
5. L
75. KamR i Goteborg 2012-01-24, mal
nr 6553-11
1. Tilldelningsbeslut 2011-03-23.
Avgorande 2012-01-24.
308 dagar.
2. Tjanst. Bevakningstjinster.
3. Raittelse. Ogynnsamt beslut.
4. Goteborgs Stads Upphandlings
AB.
5. L
76. KamR i Sundsvall 2012-01-09, mal
3306-11
1. Tilldelningsbeslut 2011-06-13.
Avgorande 2012-01-09.
211 dagar.
2. Byggentreprenad.
Anlédggningsarbete.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Nordmalings kommun.
5. L

77. KamR i Jonkoping 2011-12-14,
mal nr 2858-11

1.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2011-05-18.
Avgorande 2011-12-14.

211 dagar.

Tjanst. Inrikes
charterflygningar.

Malet aterforvisas till
forvaltningsratten. Ogynnsamt
beslut.

Kriminalvarden.

1.

78. KamR i Goteborg 2011-11-09, mal
nr 6749-11
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Tilldelningsbeslut 2011-06-29.
Avgorande 2011-11-09.
134 dagar.

2. Tjénst. Malningsarbeten.
3. Overprdvning avslds. Gynnsamt
beslut.
4. Staffanstorpshus AB.
5. L
79. KamR i Sundsvall 2011-10-27, mal
nr 2284-11
1. Tilldelningsbeslut 2011-02-24.
Avgorande 2011-10-27.
246 dagar.
2. Tjénst. Transporttjinster.
3. Overprdvning avslds. Gynnsamt
beslut.
4. Ornskdldsviks kommun.
5. L

80. KamR i Jonkoping 2011-09-05,
mal nr 1935-11

1. Tilldelningsbeslut 2010-10-01.
Avgorande 2011-09-05.
340 dagar.
2. Vara. Skrivare och kopiatorer.
3. Overprdvning avslds. Gynnsamt
beslut.
4. Uppsala kommun, m.fl.
5. 1.
81. KamR i Sundsvall 2011-07-05, mal
nr 1685-11
1. Tilldelningsbeslut 2011-04-18.
Avgorande 2011-07-05.
79 dagar.
2. Tjénst. ”Varumérkesidentitet till
Virldsarvet Laponia.”
3. Overprdvning avslds. Gynnsamt
beslut.
4. Lansstyrelsen i Norrbottens lan.
5. 1.

82. KamR i Stockholm 2011-06-29,
mal nr 1355-11

1.

W

5.

Tilldelningsbeslut 2010-11-25.
Avgorande 2011-06-29.

217 dagar.

Vara. Skrivare.

Rittelse. Ogynnsamt beslut.
Vistra Milardalens
Kommunalforbund.

1.

83. KamR i Jonkoping 2011-06-20,
mal nr 1418-11

1.

Tilldelningsbeslut 2010-11-24.
Avgorande 2011-06-20.
209 dagar.
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3.

4.
5.

Byggentreprenad. Mindre
ombyggnadsarbeten.
Upphandlingen ska gdras om.
Ogynnsamt beslut.
Karlshamnsbostdder AB.

1.

84. KamR i Géteborg 2011-05-25, mal
nr 917-918-11

1.

5.

Tilldelningsbeslut 2010-09-08.
Avgorande 2011-05-25.

260 dagar.

Vara. Programvara.
Upphandlingen ska gdras om.
Ogynnsamt beslut.
Kungsbacka kommun och

Falkenbergs kommun.
1.

85. KamR i Stockholm 2011-04-07,
mal nr 5795-10

1.

2.

3.

4,
5.

Tilldelningsbeslut 2010-06-17.
Avgorande 2011-04-07.

295 dagar.

Tjanst. E-handelstjénst.
Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Ekonomistyrningsverket.

2.

86. KamR i Stockholm, 2011-03-21,
mal nr 5603-10

1.

2.

3.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2010-06-23.
Avgorande 2011-03-21.

272 dagar.

Tjanst. Bemanningstjénster.
Upphandlingen ska gdras om.
Ogynnsamt beslut.

Stockholms lans landsting.

1.

87. KamR i Stockholm 2011-02-18,
mal nr 5913-10

1. Tilldelningsbeslut 2010-06-23.
Avgorande 2011-02-18.
241 dagar.
2. Tjénst. Bemanningstjdnster.
3. Upphandlingen ska goras om.
Ogynnsamt beslut.
4. Stockholms lins landsting.
5. L
88. KamR i Giteborg 2011-02-03, mal
nr 684-11
1. Tilldelningsbeslut 2010-11-15.

Avgorande 2011-02-03.
81 dagar.
Vara. Invédndiga skyltar.



4.

5.

Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Polismyndigheten i Vistra
Gotaland.

1.

89. KamR i Stockholm 2010-12-29,
mal nr 6522-10

1.

4,
5.

Tilldelningsbeslut 2010-08-25.
Avgorande 2010-12-29.

127 dagar.

Tjanst. IT-konsulttjinster.
Malet aterforvisas till
forvaltningsratten. Ogynnsamt
beslut.

Forsdkringskassan.

1.

90. KamR i Jonképing 2010-12-08,
mal nr 2235-10

1.

3.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2010-04-27.
Avgorande 2010-12-08.

226 dagar.

Tjanst. ”Placering i
arbetskooperativ av
frivardsklienter som domts till
kontraktsvard och intagna som
vistas utanfor anstalt i
vardvistelse.”

Upphandlingen ska gdras om.
Ogynnsamt beslut.
Kriminalvarden.

1.

91. KamR i Stockholm 2010-08-17,
mal nr 3810-10

1. Tilldelningsbeslut 2010-03-15.
Avgorande 2010-08-17.

156 dagar.

2. Vara. Audio-, foto- och visuella
produkter.

3. Upphandlingen ska goéras om.
Ogynnsamt beslut.

4. Verket for hogskoleservice.

5. 1.

92. KamR i Sundsvall 2010-07-05, mal
nr 985-10

1. Tilldelningsbeslut 2010-03-17.
Avgorande 2010-07-05.

111 dagar.

2. Tjinst. Oversittartjénster.

3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.

4. Myndigheten for
tillvixtpolitiska utvdrderingar
och analyser.

5. 1.

60

93. KamR i Sundsvall 2010-06-29, mal
nr 1367-10
1. Tilldelningsbeslut 2010-03-04.
Avgorande 2010-06-29.

118 dagar.

2. Tjanst. Jarnvagsspecifika
konsulter.

3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.

4. Trafikverket.

5. 1.

94. KamR i Goteborg 2010-06-22, mal
nr 1501-10
1. Sista anbudsdag (ndgot
tilldelningsbeslut meddelades
aldrig innan 6verprévning)
2009-12-14. Avgorande 2010-
06-22.
191 dagar.
2. Vara. Horapparater.
3. Upphandlingen ska goras om.

Ogynnsamt beslut.
4. Region Skéne.
5. L

95. KamR i Goteborg 2010-06-09, mal
nr 1325-10
1. Tilldelningsbeslut 2010-03-05.
Avgorande 2010-06-09.
97 dagar.

2. Tjanst. Stadning.

3. Raittelse. Ogynnsamt beslut.
4. Partillebo AB.

5. 2

96. KamR i Sundsvall 2010-03-10 i mal
385-10
1. Tilldelningsbeslut 2009-10-06.
Avgorande 2010-03-10.
156 dagar.
2. Tjanst. Telefonitjénster.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt

beslut.
4. Banverket.
5. 1.

97. KamR i Goteborg 2010-03-08, mal
nr 6794-09
1. Tilldelningsbeslut 2009-09-03.
Avgorande 2010-03-08.
187 dagar.
2. Vara. Parkutrustning.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt

beslut.
4. Goteborgs kommun.
5. L



98. KamR i Jonképing 2010-02-16,
mal nr 3785-09

1.

4.
5.

Tilldelningsbeslut 2009-11-26.
Avgorande 2010-02-16.

83 dagar.

Tjanst. Méleriarbeten.

Malet aterforvisas till
forvaltningsratten. Ogynnsamt
beslut.

AB Stangastaden.

1.

99, KamR i Stockholm 2010-02-16 mal

7433-09
1.

Tilldelningsbeslut 2009-11-15.
Avgorande 2010-02-16.

94 dagar.

Tjanst. Hélso- och
sjukvérdstjinster.

Overprovning avslas. Gynnsamt
beslut.

Stockholms lins landsting.

1.
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100. KamR i Jonkdping 2010-01-12,
mal nr 3502-09

1. Tilldelningsbeslut 2009-10-22.
Avgorande 2010-01-12.
83 dagar.
2. Vara. Rullstolar.
3. Malet dterforvisas till lansrétten.
Ogynnsamt beslut.
4. Landstinget Blekinge.
5. 1.
101. KamR Sundsvall 2009-08-12 i mal
nr 1731-09
1. Tvisten géllde ett d& géllande
ramavtal, varfor tiden for
tilldelningsbeslutet r irrelevant.
2. Tjanst. Ombyggnad av skola.
3. Overprdvning avslas. Gynnsamt
beslut.
4. Norsjo kommun.
5.1



8 Killforteckning

8.1 Offentliga tryck

8.1.1 EU

Europaparlamentets och rédets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling och om upphdvande av direktiv 2004/18/EG. (Cit:
2014/24/EU)

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014
om upphandling av enheter som dr verksamma pd omrddena vatten, energi,

transporter och posttjdnster och om upphdvande av direktiv 2004/17/EG.
(Cit: 2014/25/EU)

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av
byggentreprenader, varor och tjidnster. (Cit: 2004/18/EG)

8.1.2 Svenska

Ds 2014:25 — Nya delar om upphandling. (Cit: Ds 2014:25)

Kommittédirektiv 2013:105 — Okad effektivitet i upphandlingar i samband
med overprovningar. (Cit: Kommittédirektiv 2013:105)

Lagradet, yttrande till f6ljd av "Nytt regelverk om offentlig upphandling” .
<http://lagradet.se/yttranden/Nytt%20regelverk%200m%20upphandling.pdf
>2016-02-12. (Cit: Lagradet yttrande)

Lagradsremiss — Nytt regelverk om offentlig upphandling. 4 juni 2015. (Cit:
Nytt regelverk om offentlig upphandling)

Proposition 2015/16:129 — Interimistiska beslut vid 6verprovning av
upphandlingar. (Cit: Prop. 2015/16:129)

Proposition 2006/07:128 - Ny lagstiftning om offentlig upphandling och
upphandling inom omrddena vatten, energi, transporter och posttjdnster.
(Cit: Prop. 2006/07:128)
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SOU 2015:12 — Overprovning av upphandlingsmal m.m. (Cit: SOU
2015:12)

SOU 2006:28 — Nya upphandlingsregler 2. (Cit: SOU 2006:28)

8.2 Litteratur

Bastidas Venegas, Vladimir (Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.)),
“Juridisk metodldra”, Studentlitteratu, Lund 2013. (Cit: Bastidas Venegas
2013)

Bernitz, Ulf, ”Svensk och europeisk marknadsrdtt 1 — Konkurrensrdtten och
marknadsekonomins rdttsliga grundvalar”, 4 uppl., Norstedts Juridik,
Stockholm, 2015. (Cit: Bernitz 2015)

Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, ”Europardttens grunder”, 5 uppl.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2014. (Cit: Bernitz & Kjellgren 2014)

Dahlman, Christian, ”Neutralitet I juridisk forskning”, 1 uppl., Lund,
Studentlitteratur, 2006. (Cit: Dahlman 2006)

Dahlman, Christian, Glader, Marcus & Reidhav, David, “Rdttsekonomi —
En introduktion”, 2 uppl., Studentlitteratur, Lund 2004. (Cit: Dahlman,
Glader & Reidhav 2004)

Forsberg, Niclas, ”Upphandling enligt LOU, LUF, LUFS och LOV”, 3
uppl., Norstedts juridik, Stockholm 2015. (Cit: Forsberg 2015)

Hettne, Jorgen (Otken Eriksson, Ida (red.)), "EU-rdttslig metod — Teori och
genomslag i svensk rdttstilldampning ”, 2 uppl. Norstedts Juridik, Stockholm
2012. (Cit: Hettne 2012)

Pedersen, Kristian, ”Upphandlingens grunder: en introduktion till offentlig
upphandling och upphandling i forsorjningssektorerna”, 3 uppl., Jure,
Stockholm, 2013. (Cit: Pedersen 2013)

Rosén Andersson, Helena, ”Lagen om offentlig upphandling: en
kommentar”, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm 2012. (Cit: Rosén
Andersson 2012)

Spaak, Torben (Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.)), "Juridisk
metodldra”, Kapitel 3, Studentlitteratur, Lund 2013. (Cit: Spaak 2013)
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Sandgren, Claes, "Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material,
metod och argumentation”, 3 uppl., Norstedts Juridik, Stockholm 2015.
(Cit: Sandgren 2015)

Sundstrand, Andrea, " Offentlig upphandling — en introduktion”, upplaga 2,
Lund, Studentlitteratur, 2013. (Cit: Sundstrand 2013)

8.3 Artiklar

Arfwedson, Per-Owe, Johansson, Martin & Alm, Jerker, ”Regeringens
proposition avseende interimistiska beslut — analys”.
<http://www.jpinfonet.se/dokument/Analyser-och-
referat/2713611/Regeringens-proposition-avseende-interimistiska-beslut--
analys?pageid=276098&search=0verprovning%2006ka%?20effektivitet>
senast uppdaterad 2016-05-03, himtad 2016-05-05. (Cit: Arfwedson,
Johansson & Alm 2016)

Bokwall, Carl & Salomonsson, Lena, ”Oenig Regeringsrdtt underkdnner
kombinationen av avropsmetoder i samma ramavtal — analys”.
<http://www.jpinfonet.se/dokument/Analyser-och-referat/673260/Oenig-
Regeringsratt-underkanner-kombinationen-av-avropsmetoder-i-samma-
ramavtal--analys?pageid=22637&search=RA%202010%20ref.%2097>
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