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Summary

During the 1990s and up until 2007, it was common that buildings were
erected with a construction method known as External Thermal Insulation
Composite System Walls. Around 15 000 — 30 000 residential buildings
were built using this method and these constitute 110 000 — 160 000
residences.

A large number of the buildings constructed with the this method got damp
and mold damage after only a few years. In 2007, the problem with the
External Thermal Insulation Composite System Walls method was brought

to light and an extensive discussion on the method and damp problems
followed.

The problem is well illustrated by a case from the Swedish Supreme Court,
the Myresjohus case, NJA 2015 p. 110, where tens of homeowners sued the
contractor on account of damp and mold damage. The contractor claimed
that among other things, there was a development fault and that the
company therefore would not be responsible for it. The Consumer Services
Act was not applicable in this case and the issue of development faults not
addressed. The Supreme Court concluded that the buildings were faulty.

There may be other disputes over consumer construction contracts where the
so-called development faults exist and the Consumer Services Act is
applicable. The question is what the outcome would be then.

This paper addresses the issue of whether development faults can be
considered part of the term faulty in Consumer Services Act. The essay
concludes that development faults are included in the term faulty in the
Consumer Services Act in two situations. Either in the case of a small house
construction or when regarding a consumer construction contract where
responsibility for development faults may be deemed agreed to between the
parties.

What is considered a development fault within the consumer construction
area is not given. There is no statutory or otherwise accepted definition.
Different sources give different meanings to development faults. There is a
legal definition within product liability area and the question of whether this
may also apply to consumer construction contracts has been treated. Given
that the branches of law are distinctive and very different from each other, it
is not possible, or even desirable, to have a universal definition of
development faults.

As a result of this investigation, I have developed the following definition
for development faults in the consumer construction area:

"Inadequate result caused by work that was considered professional at the
construction contract's delivery regarding used design, materials and



performance, and which later on proved to be lacking in the requirement of
professionalism."

The paper also addresses which consequences that would follow for
consumers and construction companies if development faults would be
included in the term faulty” in the Consumer Services Act. Naturally there
are many consequences, where the effects of the Myresjohus case has
illustrated some. There are both positive and negative consequences for both
parties.



Sammanfattning

Under 1990-talet och fram till 2007 var det vanligt forekommande att
byggnader uppfordes med en sa kallad enstegstidtad fasadkonstruktion. Det
byggdes omkring 15 000 — 30 000 bostadshus med denna konstruktion,
vilka omfattar 110 000 — 160 000 bostader.

Ett stort antal av byggnaderna uppforda med den aktuella
fasadkonstruktionen fick fukt- och mogelskador redan efter nigra ér. Ar
2007 uppmérksammades problematiken med den enstegstétade
fasadkonstruktionen i Sverige och det uppstod en omfattande diskussion
kring metoden och fuktproblemen.

Problematiken illustreras vil av Myresjohusfallet, NJA 2015 s. 110, dér
nagra tiotal villadgare stimde entreprendren med anledning av fukt- och
mogelskador. Entreprenéren hidvdade bland annat att det forelag
utvecklingsfel och att bolaget siledes inte skulle ansvara for det.
Konsumenttjinstlagen (KtjL) var inte tillimplig i fallet och fragan om
utvecklingsfel behandlades inte. Hogsta domstolen (HD) kom fram till att
det forelag fel 1 entreprenaden.

Det kan tankas uppsté andra tvister vid konsumententreprenader dér sa
kallade utvecklingsfel foreligger och KtjL ar tillimplig. Fragan ar di vad
utgingen skulle bli.

Denna framstédllning behandlar frdgan om utvecklingsfel kan anses ingd i
felbegreppet i KtjL. Uppsatsens slutsats &r att utvecklingsfel omfattas av
felbegreppet i KtjL vid tvé situationer. Antingen om det ror sig om en
sméhusentreprenad eller om det ror en konsumententreprenad dér ansvar for
utvecklingsfel far anses avtalat parterna emellan.

Vad som avses med utvecklingsfel pa konsumententreprenadsomradet ar
inte givet. Det saknas en lagstadgad eller annars vedertagen definition. Olika
kallor ger utvecklingsfel olika innebord. Pa produktansvarsomrédet finns en
lagstadgad definition och frdgan om denna dven kan gélla for
konsumententreprenader har behandlats. Med tanke pé att riattsomradena &r
sarpraglade och vildigt olika varandra dr det inte mdjligt, eller ens
efterstravansvért, med en allméngiltig definition av utvecklingsfel.

Som ett resultat av denna utredning har jag tagit fram foljande definition av
utvecklingsfel pa konsumententreprenadsomradet:

”Bristfilligt resultat som uppkommit genom arbete som ansigs fackmaissigt
vid entreprenadens avlimnande betriffande anvidnd konstruktion, anvint
material och utférande, och som vid senare tillfdlle visat sig brista i kravet
pa fackmaéssighet.”



Vidare behandlar framstédllningen vilka konsekvenser som kan uppkomma
for konsumenter och byggbolag om utvecklingsfel skulle ingd i felbegreppet
1 KtjL. Det finns naturligtvis minga konsekvenser, dar foljderna av
Myresjohustfallet har illustrerat nagra. Det finns bade positiva och negativa
foljder for bada parter.



Forord

Det dr med bade lycka och vemod som jag nu kan konstatera att min
studietid ir forbi. Jag ser tillbaka pa mitt studentliv i Lund med glidje. Aven
om jag anser mig ha vaggats ut i arbetslivet under det senaste aret, ar det
med stor forvintan jag nu tar det stora klivet ut 1 yrkeslivet pa riktigt.

Jag vill ocksa tacka min handledare Eva Lindell-Frantz for sina vardefulla
synpunkter samt engagemang under arbetets gang.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Att kopa eller sélja en fastighet utgdr den mest betydelsefulla affaren i
manga privatpersoners liv.' Om ett hus &r behftat med fel r det dérfor
naturligt att detta kan medfora stora konsekvenser.

Under 1990-talet fram till &r 2007 var det vanligt forekommande att forse
nybyggnationer med enstegstitade fasader i Sverige.”

Konstruktionen har anvints vid uppférandet av 15 000 — 30 000 bostadshus,
vilka omfattar 110 000 — 160 000 bostider.’ Inom loppet av nigra ar hade
ménga av dessa hus fatt fukt- och mogelskador®, vilket utgér en potentiell
hélsorisk.’

En enstegstitad fasad dr en vigganordning med en triaregelvigg bakom.
Den enstegstdtade fasaden, vilken kan forekomma i olika varianter, har ett
yttersta skikt pé fasaden som verkar som regn- och vindskydd. En annan
konstruktion, tvastegstitade fasader, har istillet en drénerande luftspalt som
ar avskild fran regn- och vindskydd.’®

Redan pa 1990-talet uppstod en fuktskandal med enstegstitade fasader i
Kanada och USA.” Motsvarande diskussion i Sverige inleddes inte forrin ar
2007. Det aret uppmérksammades riskerna med konstruktionen genom en
artikel 1 branschtidningen Bygg & Teknik. Artikeln skrevs av personer fran
Sveriges Tekniska Forskningsinstitut (SP) och grundades pa de problem
som SP hade upptickt.® Efter artikeln publicerades foljde en omfattande
diskussion kring metoden och fuktproblemen.” Boverket uppmanade &r
2009 fastighetsigare att undersoka hus uppforda med enstegstitade
fasader.'” Nagra ar dirpa, i en slutrapport ar 2011, uppmirksammade SP att
byggnader, under en period av fem-sex ar tillbaka i tiden, hade fatt stora
skador till foljd av fasadkonstruktionen.'' SP kom fram till att tvistegstitade
system bor anvindas i forsta hand. '

' Prop. 1989/90:77 s. 17.

>NJA 2015 s. 110.

? Jansson och Samuelsson 2009 s. 32, Villadgarnas Riksforbund 2009 s. 1.
* Villadgarnas Riksforbund 2009 s. 1.

> Blom Westergren 2016.

% Villadgarnas Riksforbund 2009 s. 1.

7 Villadgarnas Riksforbund 2009 s. 1.

¥ Jansson, Mjérnell och Samuelsson 2007 s. 72.
" NJA 2015 s. 110.

' Boverket 2009:3.

" Jansson 2011 s. 14.

2 Jansson 2011 s. 77.



For en privatperson dr det véldigt svart att upptécka skador i en fasad. For
att lyckas med detta behovs det en fackman som kontinuerligt utfor storre
ingrepp i fasaden."

Eventuella skador orsakade av konstruktionen medfor stora
reparationskostnader. Att byta alla fyra sidor pé en typisk villa kostar mellan
500 000 och 1 500 000 kr. Skadorna kan dock téckas till viss del genom den
tiodriga byggfelsforsikringen.'*

En fastighet med den aktuella konstruktionen innebir dessutom att husets
virde pa andrahandsmarknaden paverkas negativt, da kostnaderna for att
atgédrda skador pé fasadkonstruktionen kan bli vildigt hoga. Saledes
beddmer en kdpare detta som en risk och dé sjunker betalningsviljan."

I mars 2015 avgjorde HD frdgan huruvida anvandningen av konstruktionen
med enstegstitade fasader skulle anses vara behiftad med fel, i en tvist
mellan fastighetségare och entreprendren. Domstolen kom fram till att
entreprenaden var felaktig, med anledning av konstruktionsldsningen. KtjL
var inte tillamplig i fallet, utan domen grundades pa vad som hade avtalats
mellan parterna. Vidare berorde inte HD fragan om utvecklingsfel.'

HD:s avgdrande i det s& kallade Myresjohusfallet'’, fick mig att vilja utreda
huruvida en entreprendr kan héllas ansvarig for utvecklingsfel i de fall dér
KL &r tillamplig.

Fragan dr vem som ska sté risken for fel som inte gér att forutspd, vid val av
konstruktion och sjilva utforandet. Om felbegreppet i KtjL inbegriper
utvecklingsfel ansvarar entreprendren for sadana fel gentemot en
konsument.'®

Det finns inget klart svar pa frigan om utvecklingsfel omfattas av
felbegreppet i KtjL och dérfor ar min forhoppning att kunna klargéra vad
som egentligen géller.

Fragan torde inte vara av storre betydelse for de husdgare och byggbolag
med koppling till alla de hus som uppforts med enstegstitade fasader.
Istéllet ar fragan relevant for entreprenader dér andra utvecklingsfel kan
uppsté och KtjL ar tillimplig.

1 Villadgarnas Riksforbund 2009 s. 2.

' Villagarnas Riksforbund 2009 s. 2. Den obligatoriska byggfelsforsikringen 4r nu
upphivd, se avsnitt 5.3.

' Villadgarnas Riksforbund 2009 s. 3.

'“NJA 2015 s. 110.

"NJA 2015 s. 110.

'S Jfr KL § 9.



1.2 Syfte och fragestallningar

Andamalet med denna uppsats #r att utreda omfattningen av felbegreppet i
KtjL, framforallt i forhallande till utvecklingsfel. Som ett led i detta kommer
Myresjohusfallet™ att analyseras.

Foljande fragestillningar kommer att tas upp till behandling:

* Vad ér karaktaristiskt for utvecklingsfel vid
konsumententreprenader?

* Kan utvecklingsfel anses ingd i felbegreppet i KtjL?

* Vad har det for konsekvenser for konsumenter samt byggbolag vid
konsumententreprenader om utvecklingsfel kan anses ingd i
felbegreppet 1 KtjL?

1.3 Avgransning

Det dr mojligt att utgdngen i Myresjohusfallet var paverkad av att tvisten
rorde sméhusentreprenader. Sddana entreprenader har likheter med
fastighetskOp och pé det omréadet har siljaren ofta fitt ansvaret for
karnegenskaper.”” Nir en konsument forvirvar dels ett hus dels den mark
som huset stir pa, av en siljare, tillimpas felreglerna i jordabalken (JB) om
det skulle visa sig att huset 4r behiftat med fel.”! Om en konsument istillet
koper huset fran ett riattssubjekt och marken fran ett annat, blir reglerna i
KL tillimpliga.”> Entreprenader som regleras genom JB> vid tvister om
fel, omfattas inte av denna framstdllning.

I avsnitt 2 ges en allmén beskrivning av innebdrden av olika former av
entreprenader. Dérefter dr det konsumententreprenader, vilka utgdr
byggentreprenader och regleras av KtjL, som omfattas av denna
framstéllning. Situationen dér en niringsidkare bestéller en entreprenad av
en annan naringsidkare har alltsd utelémnats.

Uppsatsen &r inriktad pa fel i konstruktion enligt KtjL. Fel i material
kommer inte behandlas i samma utstrickning.

Istéllet for att utreda felbegreppet enligt KtjL i allménhet, ar syftet med
denna uppsats att undersoka om utvecklingsfel ingér i begreppet. Darfor &r
det KtjL § 9 som é&r av intresse, &ven om det finns ytterligare felregler i §§
10-15, och framforallt bestimmelsens forsta och tredje punkt. Betrdffande
KtjL § 9 st. 1 p. 1 &r det fackmissighetsbedomningen i KtjL § 4 som
kommer att behandlas. Saledes kommer inte de dvriga omstandigheterna i §

' NJA 2015 s. 110.

*% Lindell-Frantz, Under utgivning s. 310.
21 B 4:19.

ZKGL § 1.

* Se IB 4:19.



4 att tas upp. KtjL § 9 st. 1 p. 2 kommer inte att tas upp till behandling.
Bestimmelsens tredje punkt kommer att diskuteras.

KtjL §§ 51-61 ir tillimpliga pa smahusentreprenader.”* Dessa kommer i
huvudsak inte bli foremal for behandling. Enligt KtjL § 51 géller det som
konsumenten péstar har avtalats betrédffande bland annat arbetets
omfattning, om inte annat framgar av ett skriftligt avtal eller av
omstandigheterna i 6vrigt. Denna bevisborderegel kommer dock behandlas
ytligt och fragor kring bevisborda i dvrigt kommer inte att tas upp till
behandling. KtjL § 59 kommer ocksé att behandlas, dock inte pé djupet.
Aven KtjL § 60, som anger under vilka omstindigheter konsumenten kan
aberopa fel vid smahusentreprenader, kommer i en begrénsad utstrickning
att tas upp.

Varken reklamation eller de rittsfoljder som kan aktualiseras vid fel
kommer att behandlas. Inte heller betydelsen av besiktning, preskription
eller undersokningsplikt kommer att berdras. Entreprenorers kontrollansvar
uteldmnas ocksa.

I relation till redogorelsen for fel, tas byggnormer och branschregler upp.
Négon granskning av huruvida enstegstdtade fasader stod i strid med dessa
normer och regler kommer dock inte att goras.

I Myresjohusfallet meddelade HD provningstillstand for ytterligare fragor
som avgjordes i Myresjohusfallet 2*° i december 2015. Efter HD:s dom
aterforvisades maélet till hovrétten (HovR) for fortsatt handlaggning.
Darefter tillsattes en medlare och i april 2016 kom villadgarna och
Myresj6hus Gverens om hur villaigarna ska kompenseras.” Ingen av de
fragor som behandlats efter Myresjohusfallet kommer att tas upp i denna
framstéllning.

Betriffande Myresjohusfallet kommer detta att redovisas utifrén syftet med
denna uppsats. Det innebér att det inte har varit intentionen att aterge en
fullstdndig beskrivning av fallet. Istéllet dr det frdgan om fel som é&r central.

HD:s avtalstolkning i Myresjohusfallet liknar ett resonemang kring
underforstadda garantier, &ven om det inte fanns ndgon sadan garanti i
fallet.”” En jamforelse med underforstadda garantier hade saledes varit
intressant men har uteldmnats med anledning av platsbrist.

Eftersom denna framstéllning tar sikte pa rattslaget i Sverige och da
entreprenadavtal dr nationella finns det ingen anledning att géra nagra
komparativa utblickar.

M KL § 1 st. 2.

*T916-13.

*® K onsumentverket 2016.

*" Lindell-Frantz, Under utgivning s. 309-310.

10



Om ett hus drabbas av fukt kan dgaren eventuellt halla entreprendren
ansvarig enligt produktansvarslagen (PAL)*®, om fukten beror pd en
sikerhetsbrist i det anvinda materialet.”” Konsumentens rittigheter enligt
PAL kommer dock inte att behandlas.

1.4 Metod och material

Den metod som har anvénds vid utredningen av gillande rétt &r
rittsdogmatisk metod. Att tolka och klassificera géllande rétt ar
rittsdogmatikens centrala uppgift.*® Saledes innebir den att gillande ritt
faststills utifran de etablerade rittskéllorna.’' Rittsdogmatiken brukar
dessutom anvéndas for att kritisera réttslédget och foresla hur de lege ferenda
bor utformas.>

Den rittsdogmatiska metoden bygger alltsa pa rittskilleldran®, som i sin tur
anger vilka rattskdllor som ska anvéndas i juridiska resonemang samt deras
inbordes stéllning. Ett korrekt sddant resonemang skall grundas pé svenska
lagar, foreskrifter och fasta sedvanerittsliga regler. Prejudikat och
lagforarbeten bor dértill beaktas medan domar, lagforslag, doktrin med mera
far anvindas.>

Det rader olika uppfattningar om vad den rittsdogmatiska metoden innebér.
Sandgren poédngterar dock att denna oenhetlighet inte har nagon praktisk
betydelse for metodens anvindning.” Kleineman framfor att den
rattsdogmatiska metoden har varit foremal for kritik, men att denna inte &r
lika utbredd nufdrtiden.*® Jareborg har exempelvis lyft frigan huruvida
rittsdogmatiken verkligen ér vetenskaplig.’” Kleineman menar emellertid att
kritiken egentligen &r utan betydelse, da det riattsdogmatiska arbetssittet ar
sa pass viktigt ur en praktisk synvinkel.*®

Da det finns varianter av hur en rittsdogmatisk metod kan te sig, foljer har
en beskrivning av vilka kéllor jag har anvint mig av.

Undersokningen har tagit avstamp i lagtext, dar fraimst KtjL har varit av
betydelse.

*¥ Detta utgdr inte normalfallet eftersom det i forsta hand ir tillverkaren som ska hallas
ansvarig, se PAL § 6-7.

2 Hook 2008 s. 99. Jfr PAL §§ 6-7.

> Peczenik 1995 s. 33.

3! Lehrberg 2015 s. 203.

32 Kleineman 2013 s. 24.

*> Hellner 2001 s. 24.

** Peczenik 1995 s. 35.

%% Sandgren 1995/1996 s. 727, fotnot 1.
*® Kleineman 2013 s. 24.

37 Jareborg 2004 s. 7.

¥ Kleineman 2013 s. 24.
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Aven forarbeten har anvints till denna uppsats. Framst r det forarbetena till
PAL och KtjL som har varit av intresse vid undersdkningen av vad som
karaktiriserar utvecklingsfel.

Varken SOU 2000:110 Konsumentskyddet vid smahusbyggande eller
efterfoljande prop. 2003/04:45 Stirkt konsumentskydd vid smahusbyggande
resulterade 1 ndgon dndring av KtjL § 9, utan utgjorde en revidering av
KtjL.** D4 departementschefens tilligg genom propositionen inte
resulterade 1 ndgon lagdndring, saknas det siledes stdd i lagtexten for det
sagda. Dessutom varken fanns eller finns det ndgot undantag for
utvecklingsfel i KtjL.*" Uttalandena gillde endast KtjL § 9 st. 1 p. 1 och inte
bestammelsens p. 3. Fragan dr d& hur man ska forhélla sig till
forarbetsuttalandet. Innan HD hade beviljat provningstillstand i
Myresjohusfallet skrev Torgny Hastad en promemoria och skickade in den
till HD. I denna beskrev han hur underinstanserna hade feltolkat rittsliget
och angav hur han tyckte att tvisten skulle avgoras. Hastad anser i sitt PM
till HD att detta gor att propositionen inte ingér i forarbetena till KtjL § 9,
utan istdllet dr att se som ett efterarbete. Han menar att efterarbeten som inte
har paverkat lagtexten, inte har samma réttskéllevirde som forarbeten.
Efterarbeten kan “bara dvertyga genom dér angivna sakskal”.*!

For att fa en 6versikt 6ver ett helt rattsomrade, anser Kleineman att
doktrinen ir 6verlidgsen som verktyg.*> Dahlman ser ocksa dessa fordelar
och framhéller att nér svaret sedan tidigare finns i en bok &r det
samhéllsekonomisk effektivt att 14sa den istillet for att gora egna
utredningar. Han framhaller dock betydelsen av att forfattaren har
efterstrivat att vara neutral och skapa en objektiv skrift.*’

Hastad var varken part eller ombud i Myresjohusfallet. Frigan dr vad denna
promemoria kan anses utgora med beaktande av rittskilleldran. Den utgor
inte doktrin. Men Héstad &r ett vdlként namn inom den juridiska doktrinen
och det &r trots allt en juridisk skrift som ldmpar sig inom den juridiska
litteraturen, varfor jag tillméter den i princip lika stort virde som traditionell
doktrin.

De allmidnna bestimmelserna (AB) giller ofta i en enskild entreprenad, dven
om det vanligtvis ocksé finns manga individuella avtalsbestimmelser.
Systemet med AB ir vil utvecklat.** Dessa bestimmelser utgor
standardavtal som bestar av kompromissldsningar utarbetade av
representanter for bestéllare samt entreprendrer. Byggandets
Kontraktskommitté (BKK) dr den ideella forening som forhandlar fram

% Se prop. 2003/04:45 s. 7-9.

*0 Lindell-Frantz, Under utgivning s. 310.
*! Hastad 2013 s. 4. Se avsnitt 5.3.

42 Kleineman 2013 s. 34.

* Dahlman 2006 s. 32-34.

* Hook 2008 s. 63-64.
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standardvillkoren.*’ De som &r representerade i denna forening ér
byggherrar, entreprenérer och konsulter.*®

De avtal, inklusive standardavtal, som parterna slutit 4r bindande enligt
principen om pacta sunt servanda.*’ Enligt AvtL § 1 st. 1 &r parterna bundna
av sina viljeforklaringar, anbud och accept. KtjL § 3 stadgar dock att de
avtalsvillkor som ér till nackdel for konsumenten, jamfort med
bestimmelserna i KtjL, inte bindande for denne. Individuella avtal fyller en
funktion liknande den rittskéllor gor, men bendmns inte som réttskélla.
Anledning hérfor ér att avtal utgor réttsfaktum som endast beaktas om
nagon av parterna dberopar och bevisar det. Avtalet dr ndmligen inte nagot
rittstillimpningsfaktum mellan parterna.*®

Standardavtal brukar utgdra villkor i fortryckta formulér, vilka reglerar
parternas réttsforhallande och ersitter dispositiva regler. Det kan ha varit en
niringsidkare som upprittar ett standardavtal som denne anvander i
forhallande till sina kunder. Men det kan ocksé vara en branschfoérening som
formulerat standardavtal. Om det &r foretrddare for olika partsintressen,
exempelvis kdpare och séljare, som gemensamt upprittar ett standardavtal
for de berorda parterna ror det sig om sa kallade agreed documents. Ett
exempel pa sddana standardavtal &r AB-avtalen. Enligt traditionell
terminologi utgdr standardavtalen inte réttskallor. De kan dock utgora
rattstillimpningsfakta for en domstol under en réttstvist i de fall de inte &r
del av parternas avtal. Detta beror pa att de mer erkidnda standardavtalen
ofta utgor en avvigning mellan parternas intressen som ar vil genomtinkt
och under lang tid praktiskt provad. Vidare kan standardvillkor anses utgora
handelsbruk, annan sedvinja eller god affirssed i branschen.®

Det har hdvdats att AB-bestimmelser utgor géllande ritt Aven nir de inte ar
del av parternas avtal. I betdnkandet med forslag till KtjL behandlas dmnet
och dir angavs att storsta forsiktighet ar befogad nér det géller tillimpning
av AB:s regler pa entreprenadtyper som de inte dr avsedda for. Det
konstateras ocksa att den instéllningen stimmer 6verens med HD:s praxis.
Dessutom anses det omotiverat att anvdnda vissa regler for en analog
tilléirnpr;gng, eftersom avtalsbestimmelserna i AB tillsammans bildar ett
system.

Nar KtjL antogs var lagen inte tillamplig pé arbete rérande nybyggnad for
bostadsdndamal. Da var det istéllet standardavtalet Allménna bestimmelser
for smahusentreprenader (ABS) 80, vilken senare utvecklades till ABS 95,
som reglerade smahusentreprenader. Det var konsumentverket och
foretridare fran byggbranschen som forhandlade fram dessa avtal. Ar 1991
dndrades KtjL och blev ddarmed tillamplig pad smahusentreprenader.

* Liman 2013 s. 84-85.

% Se Byggandets kontraktskommitté, Medlemmar.
7 Ifr AvtL § 1 st. 1.

* Lehrberg 2015 s. 222.

* Lehrberg 2015 s. 223.

**SOU 1979:36 5. 67-69.
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Lagandringen omfattade dock inte de entreprenader dir kdparen
garanterades ett sddant skydd som stilldes som villkor for statlig
bostadsfinansiering. I praktiken gjorde detta att de flesta
sméhusentreprenader reglerades genom ABS 80 eller ABS 95. Undantaget
for statligt finansierade smahusentreprenader togs bort ar 2005. Numera
finns det en sérskild reglering om smahusentreprenader i KjL>' och det
finns ett standardavtal, ABS 09, som grundas pé lagen. I Myresjohusfallet
uppfordes de omtvistade husen under aren 1999 — 2003 och sdledes var KtjL
inte tillimplig p4 tvisten.”

Da KtjL inte var tillaimplig i Myresjohusfallet, kan det ifragasattas om fallet
ar relevant vid tolkning av KtjL. HD avgjorde fallet genom att tolka avtalet
parterna emellan. Frdgan dr d& huruvida tolkning av avtal kan anvéndas for
tolkning av lagregler. Avtalstolkningen i HD gjordes i ljuset av KtjL samt
ABS 95 som utgjorde avtalsinnehéll och dessutom har stora likheter med
KtjL. Mot denna bakgrund anser jag att det 4r mojligt att tolka KtjL 1 ljuset
av fallet.

Eftersom Myrejohusfallet 4r ett rittsfall fran HD ar fallet prejudicerande.”™
Harvid bor det podngteras att prejudikat endast &r tillimpliga pé liknande
fall. Den bedomningen grundas pé de visentliga egenskaperna hos
prejudikatet.’* Med andra ord innebir det att om ett framtida fall har
egenskaper som skiljer sig visentligt fran prejudikatet, bor det inte foljas.>

Négra av mina kéllor utgdr inte rittskillor, utan har tagits med i syfte att
belysa framstéllningens problematik. Dessa ér artiklar i fackpress, rapporter
frdn Konsumentverket och SP, pressmeddelande fran Konsumentverket,
publikationer frén Sveriges Byggindustrier (BI), BKK och Villadgarnas
riksforbund, statistik frdn Allménna reklamationsndmnden (ARN) samt
beskrivningar frdn Nationalencyklopedins (NE) uppslagsverk.

Den analyserande diskussionen kommer att foras fortlopande genom
uppsatsen. Jag har dock varit noga med att skilja de deskriptiva delarna fran
mina egna analyserande resonemang. Dock gér det inte att halla de
deskriptiva delarna helt neutrala da jag trots allt har tagit stillning till vilka
rittskillor jag anvént. Detta partiska inslag gar inte att fullstindigt
undkomma.’® Nir jag har framfort en egen kommentar for lisarens
forstaelse, i den deskriptiva texten, framkommer detta genom en fotnot.

For att kunna svara besvara fragestéllningen betridffande vilka konsekvenser
Myresjohustfallet har fatt for konsumenter och byggbolag har jag intervjuat
UIf Stenberg, chefsjurist vid Villadgarnas Riksférbund, samt Hedvig
Lagrell, entreprenadjurist vid BI.

STKEL § 1 st. 2.

2 NJA 2015 s. 110.

33 Kleineman 2013 s. 38.
>4 Peczenik 1995 s. 37.
33 Peczenik 1995 s. 40.
36 Dahlman 2006 s. 6.
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Jag har valt dessa personer eftersom de dr experter pa omradet och vildigt
insatta i problematiken med enstegstitade fasader. I sina yrken arbetar de
dessutom med de efterverkningar Myresjohusfallet har fatt, dels for
byggbranschen, dels for konsumenter.

Intervjuerna har varit 6ppna, dér frdgorna i forvag har skickats ut till de
intervjuade. Bade Ulf Stenberg och Hedvig Lagrell har fatt svara p4 samma
fragor, sa att svaren skulle bli mojliga att jamfora.

Att endast intervjua tva personer inom det aktuella omradet kan givetvis inte
pastas ge en helt tillforlitlig bild av verkligheten. Det dr mojligt att andra
personer som dr verksamma inom omradet hade haft en annan syn pa vissa
fragor. Det har dock inte varit mojligt att gora en bredare undersdkning med
hjélp av intervjuer.

Det har tyvérr inte varit mdjligt att halla intervjun med Ulf Stenberg varken
pa plats eller via ett telefonsamtal, &ven om det hade varit onskvért. Istéllet
har intervjun skett via mejlkorrespondens.

Intervjun med Hedvig Lagrell har skett Gver ett telefonsamtal vilket har
medfort att den blev mer omfattande &r intervjun med Ulf Stenberg. Detta
har vallat vissa svérigheter vid sammanstillning, analys och jamforelse av
intervjuerna.

Béde Ulf Stenberg och Hedvig Lagrell har fatt mojligheten att ldsa igenom
intervjuavsnittet innan den har publicerats.

Frageformuliret bifogas som bilaga i uppsatsen.”’

1.5 Forskningslage

Det finns inga réttsvetenskapliga framstdllningar som behandlar
problematiken med enstegstitade fasader, vilket visserligen inte ar sérskilt
maérkligt d& tekniken som sédan inte utgdr nagot juridiskt problem. Dérfor
har jag anvént vissa kéllor som inte utgor réttskéllor for att belysa
problemet.”®

Diaremot finns det doktrin att tillga betrdffande KtjL:s felbegrepp i
allméinhet. Géllande fel vid konsumententreprenader &r tva verk av storre
betydelse. Dessa ér Johanssons Konsumenttjinstlagen. En kommentar’
samt Hedberg och Johanssons Konsumententreprenader®. Aven Bjorklunds
Konsumententreprenader: konsumenttjinstlagens inverkan pd

°7 Bilaga A.

% Jfr avsnitt 1.4.

>? Johansson 2013.

% Hedberg och Johansson 2008.
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byggsektorn® , Hooks Entreprenadjuridik® samt Samuelssons
Entreprenadavtal®, sirskilt om dndrade forhallanden har varit virdefulla i
sammanhanget.

Négon beskrivning som pa ett uttémmande sétt beskriver rittsldget avseende
utvecklingsfel vid konsumententreprenader och KtjL saknas, varfor
forskningsldget fir anses obefintligt betrdffande de tva forsta
fragestéllningarna. Gillande utvecklingsfel vid produktansvar har
Blomstrand och Broqvist och Lundstroms Produktansvarslagen: en
kommentar m.m.** varit av virde.

Rent konkret saknas det ocksa framstillningar som behandlar konsekvenser
for konsumenter samt byggbolag om utvecklingsfel kan anses inga i
felbegreppet i KtjL.

1.6 Disposition

Kapitel 2 beskriver olika former av entreprenader och ger ocksé en bild av
vad som é&r karaktdristiskt for konsumententreprenader. I f6ljande avsnitt,
kapitel 3, behandlas Myresjohusfallet. Kapitel 4 innehaller en redogorelse
av felbegreppet, sdrskilt i forhallande till KtjL och konsumententreprenader.
I kapitel 5 foljer en utredning av vad som é&r typiskt for utvecklingsfel.
Darefter aterges intervjuerna med Hedvig Lagrell och Ulf Stenberg i kapitel
6.

I borjan av dessa kapitel finns en inledning som syftar till att introducera
lasaren for &mnet, samt ge en forstéelse for varfor detta avsnitt ar relevant
for uppsatsen. Dérefter foljer en deskriptiv respektive en analyserande del.

Framstillningen avslutas med en sammanfattande analys, samt slutsatser, i
kapitel 7. Uppsatsens utformning innebdr att detta kapitel inte ska ses som
en heltickande analys av uppsatsen. Istillet kompletteras den av de
analysavsnitt som finns i slutet av varje kapitel.

%! Bjorklund 1997.

%2 Hook 2008.

% Samuelsson 2011.

%4 Blomstrand, Broqvist och Lundstrém 2012.
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2 Entreprenadformer

2.1 Inledning

Inom litteraturen finns det olika bendmningar for hur entreprenader
organiseras och till viss del indikeras hirigenom vilken juridisk betydelse
organisationsformerna har. Bendmningarna som forfattarna anvénder sig av
ar friamst entreprenadformer, projektformer och upphandlingsformer.®

Att forfattarna anvénder sig av olika indelningsgrunder har dock inte ndgon
storre betydelse for denna framstéllning. De indelningsgrunder Liman
anvinder sig av ar ansvaret for samordning och utférande och han bendmner
organisationsformen for entreprenadformer.®® Denna framstillning ansluter
sig till Limans synsitt. Da information har inhdmtats fran litteratur med ett
annat angreppssatt, har vetskapen om skillnaderna mellan olika forfattare
beaktats.

For en béttre forstaelse over de sporsmal denna uppsats syftar till att belysa,
ar en redogorelse av framforallt totalentreprenaden befogad. Tillsammans
med totalentreprenaden kommer dven utférandeentreprenaden att beskrivas.
Slutligen kommer ocksa konsumententreprenaden att behandlas.

Redogorelsen for totalentreprenader dr mer omfattande 4n vad
beskrivningen av utférandeentreprenader dr. Anledningen till detta ar att
uppsatsen tar sikte pa konsumententreprenader och vid dessa ar
totalentreprenad den entreprenadform som i praktiken anvéinds. Teoretiskt
sett finns det dock ingen begrénsning i vilka entreprenadformer som kan
anvindas vid en konsumententreprenad.®’

Det finns ingen legaldefinition av begreppet entreprenad.®® Men med
entreprenad avses i praktiken en situation dér en néiringsidkare, en
entreprendr, atar sig att till ett pa forhand uppgjort pris utfora ett visst arbete
inom en viss avtalad tid.*”’

Begreppet entreprenad i en vidare betydelse inbegriper allt arbete pé
byggnad eller mark. I en sndvare bemirkelse ar det endast
byggnadsindustrins sirskilda kontrakt som utgdr entreprenader.”’ I denna
framstéllning innebér begreppet entreprenad byggnadsarbeten.

%5 Samuelsson 2011 s. 69.
% Samuelsson 2011 s. 69.
% Min kommentar.

% Samuelsson 2011 s. 13.
% Liman 2007 s. 13.

7 Johansson 2007 s. 14.
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Forfragningsunderlaget utgor det forsta steget i ett entreprenadavtal. Dar
preciserar bestillaren de funktioner entreprenaden ska uppna.’' Har kan
ocksa samlas ritningar, beskrivningar samt andra handlingar som anger vad
bestillaren vill fi genomfort.””

En forutsittning for en byggnadsentreprenad ér ofta att flera olika
yrkesgrupper frén olika foretag samverkar med varandra.” Med andra ord
fullgors arbetet genom flera entreprendrers samverkan.”* For att organisera
utforandet sluts en del olika avtal’®, oftast standardavtal’®. Aven bestillaren
ar mer eller mindre aktiv under arbetets gang. Det kan exempelvis handla
om tillhandahallande av ritningar eller klargéranden nér handlingarna
innehéller oklarheter. Detta medfor att entreprenadavtalet inte kan
klassificeras som varken ett arbetsbeting eller ett kop. Vid ett kop &r forsta
steget ofta att sdljaren visar sitt utbud, men vid en entreprenad ar det istillet
bestillaren som klargér sin efterfragan.’”” I grunden ir ett entreprenadavtal
dock ett arbetsbeting.”® Avtal som reglerar att visst arbetsresultat ska
astadkommas mot erséttning som ska utges nir resultatet dr uppnatt, ar
definitionen av arbetsbeting. Entreprenadavtal och arbetsbeting ar alltsa inte
synonymer och entreprenadavtalet kan inte heller bendmnas som en modern
form av arbetsbeting.”

Hur samordningen mellan olika entreprendrer ser ut varierar och &r
beroende av vilken part som ska utfora vilka uppgifter samt vilket foretag
som kan sigas ha kommandot.*® Fér att pa ett littare sitt kunna beskriva
olika entreprenadsvarianter har nigra termer utvecklats inom byggbranschen
och de mest forekommande avtalsmonstren kallas for entreprenadformer.®'
De olika entreprenadformerna kan bendmnas delad entreprenad,
generalentreprenad och totalentreprenad.®” Utforandeentreprenad ir ett
samlingsbegrepp for delad entreprenad och generalentreprenad.™

Karaktéristiskt for en delad entreprenad é&r att bestéillaren anlitar flera olika
entreprendrer. Det kan rora sig om en byggentreprendr, en rorentreprenor
och en elentreprendr. Eftersom det inte finns nagra avtalsforhallanden
entreprendrerna emellan och de séledes ar sidoordnade, kallas
entreprendrerna for sidoentreprenorer. Entreprendrernas arbete samordnas
av bestdllaren. Bestéllaren har mojligheten att 1ta en av entreprendrerna,

"l Samuelsson 2011 s. 73.

72 Lundgren 2011 s. 21.

7 Liman 2007 s. 35.

74 Johansson 2007 s. 14.

> Liman 2007 s. 35.

" Hook 2008 s. 11.

7 Johansson 2007 s. 14-15.
" Hook 2008 s. 11.

7 Samuelsson 2011 s. 13-14.
80 Liman 2007 s. 35.

81 Liman 2007 s. 35 och s. 40.
82 Liman 2007 s. 35.

83 Liman 2007 s. 39.
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vanligen byggentreprendren, ansvara for den tidsméssiga samordningen.
Entreprendren kallas da for huvudentreprenor.®

Vid en generalentreprenad anlitar bestillaren endast en entreprendor.
Bestillaren ansvarar for projekteringen™, pa liknande sitt som i en delad
entreprenad. Vanligtvis anlitar generalentreprendren underentreprendrer for
utforandet av vissa delar, exempelvis el-arbeten. Generalentreprenodren
svarar for bade sina och underentreprenorernas arbeten i forhéllande till
bestillaren.*

Enligt min mening dr det aningen forvillande att dela upp entreprenader i
olika former. Detta eftersom det i praktiken inte alltid ror sig om renodlade
entreprenadformer, utan det finns flera mellanformer.®” En mellanform kan
exempelvis utgdras av en totalentreprenad dir bestéllaren pa olika sitt styr
utforandet.®

Dessutom é&r entreprenadrittsformen inte av nagon direkt juridisk betydelse,
utan istéllet 4r det avtalet i det enskilda fallet som &r relevant.*” Om parterna
vid en totalentreprenad exempelvis har avtalat om att ett standardavtal for
utforandeentreprenader ska gilla, sd kommer avtalet att vara bindande
mellan parterna.”

2.2 Totalentreprenad och
utforandeentreprenad

En totalentreprenad innebdir att entreprendren atar sig att projektera (i vart
fall till en betydande del’") samt uppfora byggnaden, i enlighet med ett avtal
med en bestillare.”” Entreprendren genomfor vanligtvis projekteringen
genom att anlita konsulter.”” Totalentreprenaden innebir att den som
bestiller tjinsten endast ingér avtal med en entreprendr.”

Det 4r genom projektering som en byggnad utformas.” Projektering innebir
planering av ett storre arbete som ska resultera i ett bestimt mal.”® Vid en
byggnadsprojektering anges bland annat byggnadens funktion samt estetisk
utformning.”” Tekniska beskrivningar redogdr for kvalitetsspecifikationer.

% Lundgren 2011 s. 42.

% Innebérden av begreppet projektering diskuteras i avsnitt 2.2.
% Lundgren 2011 s. 43.

*” Liman 2007 s. 35.

% Lundgren 2011 s. 45.

% Lundgren 2011 s. 41. Se dven NJA 2009 s. 388.
% Johansson 2007 s. 67.

°! Liman 2007 s. 181.

% Samuelsson 2011 s. 73.

%3 Hellner, Hager och Persson 2010 s. 142.

** Liman 2007 s. 13.

% Lindsd 1996 s. 14.

% NE, Projektering.

" NE, Byggnadsprojektering.
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Projekteringen resulterar i olika handlingar.”® De utgérs ofta av
forslagshandlingar, huvudhandlingar och till slut bygghandlingar.”® Dessa
kan exempelvis besté av arkitektritningar och ritningar avseende el, virme
och ventilation.'” Aven olika beskrivningar, miangberikningar och

kostnadskalkyl brukar inga.'"’

Karakteristiskt for en totalentreprenad ér att parterna kommer verens om en
funktion som ska tillhandahallas av entreprendren.'*

En utforandeentreprenad ar en entreprenad eller del av entreprenad dir
bestillaren svarar for projektering och entreprendren star for utforandet.'”
Da ér det handlingarna som bestillaren tillhandahaller som bestimmer
entreprendrens arbetssitt.'**

Karaktéristiskt for utforandeentreprenaden &r alltsa att bestillaren pa ett
detaljerat sitt i bygghandlingarna anger vilket material och vilken teknik
som ska anvindas.'”® Entreprendren har inte nigot sjilvstindigt ansvar att
kontrollera huruvida bestillarens konstruktion ar limplig'®, vilket
entreprendren har vid en totalentreprenad.'®’

2.3 Konsumententreprenad

Innebdrden av en konsumententreprenad dr att en privatperson (bestéllare)
for enskilt bruk bestdller en entreprenad av en néringsidkare
(entreprendr).'” Det finns ingen begrénsning i vilken entreprenadform som
kan anvéndas vid en konsumententreprenad, men det dr totalentreprenaden
som oftast &r bést limpad.'”

Pa entreprenadavtal som sluts mellan en konsument och en niringsidkare
tillimpas regleringen i KtjL."'® Lagen maste beaktas''', eftersom den ar
tvingande till konsumentens forman. Detta utesluter dock inte att villkor,
som dr mer fordelaktiga for konsumenten jaimfort med lagens bestammelser,
tillimpas.''?

% NE, Byggnadsprojektering.
% Linds6 1996 s. 14.

" NE, Byggnadsprojektering.
1 inds6 1996 s. 14.

12 Hook 2008 s. 65.

1% 1 iman 2007 s. 14.

1% Lundgren 2011 s. 41.

1% Hook 2008 s. 65.

NJA 2002 s. 630.

71 iman 2007 s. 14.

1% Lundgren 2011 s. 22.

199 Min kommentar.

19 Johansson 2007 s. 14.

" Hook 2008 s. 11.

"2 KL § 3.
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Utover KtjL:s allminna tillimpningsomrade, blir lagens §§ 51-61
tillimpliga om byggnaden utgor ett smihus, det vill sidga ett en- eller
tvabostadshus.'"” Bland dessa ir det enbart angivna bestimmelser som
kommer att behandlas i denna uppsats.''*

Vid konsumententreprenader innehaller forfragningsunderlaget vanligtvis
enbart enstaka ritningar och kortfattade beskrivningar. Detta medfor att det
ar viktigt for entreprendren att lamna en detaljrik redogorelse i sitt anbud,
speciellt betrdffande kontraktsarbetenas omfattning.''” Just omfattningen av
entreprendrens dtagande framgar fridmst i anbudet vid
konsumententreprenader.''® Enligt KtjL § 51 finns en bevisborderegel som
ar till konsumentens fordel.''” Det framgér att om inte annat framgér enligt
skriftligt avtal eller omstdndigheterna i 6vrigt, giller det som konsumenten
hivdar om omfattningen av entreprendrens dtagande.''® Det ér
grundldggande villkor betrdffande utformningen av huset och dess
egenskaper som asyftas.''” Vid en tvist om vad som omfattas av
entreprendrens atagande, kan det ha hogt bevisviarde om det som ingér i
dtagandet tydligt framgar av anbudet.'” Detta har saledes betydelse for om
fel foreligger eller inte.''

2.4 Analys

Bevisborderegeln betrdffande omfattningen av kontraktsarbetena, har alltsa
betydelse for frigan om det foreligger fel. Eftersom entreprendren svarar for
sina dtaganden i enlighet med kontraktet, kan denna bestimmelse fa stor
inverkan pa vad som ska anses utgora fel. Det som inte dr del av vad
parterna kommit dverens om, kan entreprendren givetvis inte bli ansvarig
for. Ansvaret for fel 4r i detta sammanhang begrénsat till vad som har
avtalats mellan parterna.

Vilket ansvar for fel entreprendren har dr kopplat till vilken entreprenadform
som har anvints. Funktionsansvaret som finns vid totalentreprenader, dvs.
situationen dér entreprendren svarar for fel med anledning av att
entreprenaden brister i sin funktion, finns inte vid utférandeentreprenader.
Som tidigare namnt ar det dock viktigt att se bortom entreprenadens
beteckning och se till vad parterna faktiskt har avtalat om. Visserligen &r det
totalentreprenader som dr vanligast vid konsumententreprenader och dér
ingdr i princip ett funktionsansvar s rent praktiskt ar detta inte ndgot storre
problem. Vad som istéllet kan valla problem ér att utreda vad

"B KEL § 1 st. 2.

"4 Se ansvnitt 1.3.

"5 Lundgren 2011 s. 149.

" Lundgren 2011 s. 167.

"7 Lundgren 2011 s. 131 och s. 158.

"8 KGL § 51.

""" Gerhard 2015 s. 231.

20 Lundgren 2011 s. 158.

"2 Min kommentar. Jfr avsnitt 4. Se dven Hedberg och Johansson 2008 s. 11.

21



funktionsansvaret innebér i det enskilda fallet. Har blir knackfragan vad
parterna har kommit 6verens om ska ingd i entreprenaden. I
Myresjohusfallet tolkade HD avtalet mot bakgrund av att det rorde sig om
en totalentreprenad. Enligt min tolkning hade det stor betydelse for fragan
om fel, att entreprenaden utgjorde en totalentreprenad i praktiken. HD sdg
ndmligen till ABS 95, som utgjorde avtalsinnehall, och kom genom dess
lydelse fram till att entreprendren svarade for projekteringen vilket medfor
ett funktionsansvar vid totalentreprenader.
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3 Myresjohusfallet

3.1 Inledning

Myresjohusfallet avkunnades av HD under borjan av ar 2015.
Felbedomningen vid konsumententreprenader illustreras genom réttsfallet.

3.2 Bakgrund

Under aren 1999 — 2003 uppforde entreprendren Myresjohus enfamiljshus,
med enstegstitade fasader, i omradet Erlandsdal i Svedala kommun.
Totalentreprenadavtal samt standardavtalet ABS 95 reglerade kopen mellan
Myresjohus och kdparna. I april 2003 holls den sista slutbesiktningen.

I tvisten med Myresjohus yrkade de berdrda fastighetsdgarna pa att
Myresjohus skulle forpliktigas att antingen byta ut fasaderna pa narmare
angivna sitt eller ersétta kostnaden for att byta ut dem. Vidare yrkade
dgarna dels att Myresjohus val av konstruktion, dels Myresjohus utforande i
entreprenadarbetena, var behéftat med fel.

Myresjohus ansag att problematiken med den anvidnda konstruktionen
utgjorde utvecklingsfel och dérfor ansig sig entreprendren inte ansvarig.
Hérvid hdnvisade Myresjohus till motiven 1 KtjL, prop. 2003/04:45, dir det
framkom att en niringsidkare inte bor ansvara for utvecklingsfel.

3.3 Fragani HD

Fragan HD behandlade i mélet var om entreprendrens val av konstruktion,
putsad enstegstitad fasad, innebar att entreprenaden skulle anses vara
behiftad med fel.

Med tanke pa utformningen av provningstillstindet konstaterade HD att, for
det fall att fel skulle anses foreligga, det i denna prévning inte skulle vara
aktuellt att behandla fragan om fastighetségarnas ritt till byte av fasaderna
eller erséttning.

3.4 Bedomningen i HD

HD konstaterade att KtjL inte var tillimplig pé tvisten och faststillde att de
fick bedoma maélet utifrdn entreprenadavtalen, vilka inkluderar ABS 95.

HD gick vidare med att aterge nagra bestimmelser i ABS 95. Avtalets kap.

2 § 1 innebir “att entreprendren ska utfora sitt atagande fackmaissigt samt
med tillborlig omsorg ta tillvara bestéllarens intressen och samrdda med
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denne i den utstrickning som behovs och dr mojlig”. Kap. 2 § 6 stadgar att
fel bland annat foreligger nér “resultatet av entreprendrens arbete avviker
fran vad som har avtalats i friga om konstruktion, utférande, méangd eller pa
annat sitt (punkten a) eller om resultatet av entreprenorens arbete inte
motsvarar krav pa fackmaissighet enligt § 1 (punkten b)”. Den sistnimnda
klausulen motsvarar KtjL. §§ 4 och 9. Hiarvid kom HD fram till att det ar
legitimt att utgé fran att villkoret har samma innebord som bestimmelserna i
KtjL, trots att lagen inte &r tillamplig.

For att utrona vad som avses med fackmissighet sokte HD stod i KtjL.
Enligt lagen dr foljande aspekter av vikt vid bedomningen av om en tjinst
utforts fackmaissigt. Naringsidkarens professionella kompetens, vilka krav
som frén en objektiv utgdngspunkt kan stillas med hénsyn till bland annat
tjnstens karaktir och de normer och bestimmelser som finns i den aktuella
branschen, utgor sddana faktorer.

Resultatkravet som har samband med fackmaéssighet innebér en lagstaniva
for niringsidkarens prestation. Vidare konstaterade HD att enligt KtjL § 9
st. 1 p. 3 har konsumenten enligt vad som har avtalats i det specifika fallet
ritt till ett ddrigenom verensstimmande resultat.'**

HD sokte ocksé ledning i konsumentkdplagen (KKL). I lagens § 16, vilken
motsvarar koplagens (KopL) § 17, foreskrivs att varan ska motsvara vad
som &r avtalat samt att fel 4r for handen ifall varan avviker fran vad kdparen
med fog har kunnat forutsétta. Harvid hanvisade HD till JB kap. 4 § 19.
Enligt forarbetena'®’, innebir detta “ett uttryck for att varan kan vara
felaktig nér dess egenskaper och anvdndbarhet pé ett patagligt sitt avviker
frén vad konsumenten har skél att rikna med pa grund av de forutséttningar
som han vid kopet har haft for sin bedomning”.

Mot denna bakgrund kom HD fram till att ABS 95 kap. 2 § 6 a) ska tolkas
pa sa sitt "att det ligger 1 avtalet att bestillaren har rétt till den standard (det
resultat) som denne har haft fog att forutsétta”. Vidare ansag HD att
bestammelsen i b) “innebér att den standard (det resultat) som ska folja av
en fackmaissig prestation &r att se som grundldggande”. Slutsatsen blev att
det dr utan betydelse vad bestéllaren hérvid riknade med — entreprendren
ska alltid uppna denna kvalitet.

HD behandlade sedan fragan om vad en bestéllare har fog att forutsitta
betraffande entreprenaden. Detta dr beroende av omstidndigheterna och ett
sadant forhéllande dr kontraktsregleringen. Den part som tillhandahaller
konstruktionshandlingar dr ansvarig for dess riktighet enligt ABS 95 1:2.
Ledning for detta stidllningstagande fann HD i NJA 2009 s. 388 dar fallet
rorde en klausul med samma lydelse som fanns inférd i AB 72 kap. 1 § 9.1
denna tvist svarade entreprenoren for projekteringen och hade siledes ett
funktionsansvar, eftersom byggnationerna utgjorde totalentreprenader. Detta
ansdgs ligga i linje med tolkningen av ABS 95 kap. 2 § 6 a).

'22 Hirvid hanvisar HD till prop. 1984/85:110 s. 47-48 och's. 191.
123 Se prop. 1989/90:89 s. 100.
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Till £61jd hérav riskerar en entreprenor ett hallas till svars for fel enligt ABS
95, trots att det utforda arbetet dr fackmassigt. HD sag pd saken som en
riskfordelning mellan kdpare och entreprendr med grund i parternas avtal
och ovriga omsténdigheter. Det framholls att en sddan hér riskfordelning ar
sarskilt motiverad i konsumentforhallanden.

Harvid gick HD in pa vad som kunde anses avtalat i detta fall. I det
kontraktsformuldr som parterna anvént sig utav framkom att det rorde sig
om “en totalentreprenad av ett inflyttningsklart sméhus”.

Eftersom funktionskravet betriffande viggarna inte nimndes mellan
parterna, ansag HD att konstruktionen skulle vara &ndamalsenlig och om det
inte skulle vara fallet kan inte entreprendrens slutresultat anses motsvara
bestillarens befogade forvintningar. Ledning hérfor fann HD i NJA 1997 s.
290 dar ett konsumentkdp betréffande en fastighet med ett nybyggt sméhus
beddmdes pa samma sitt, men med grund i JB kap. 4 § 19.

HD konstaterade att den aktuella konstruktionen innebér stora risker for
mogel, rota och dalig lukt. Dessa problem uppstér dock endast om vatten
tringer in med anledning av skil som inte har nadgot samband med
konstruktionen i sig. Denna omsténdighet ansdg HD inte ha avgérande
betydelse for frigan om konstruktionen &r lamplig med tanke pa sitt avsedda
dndamal. Mindre utférandebrister och yttre paverkan av sedvanlig slag ska
konstruktionen kunna téla.

HD poidngterade att metoden numera inte anvénds vid projektering av nya
hus i Sverige och badde Boverket och berorda forsdkringsbolag har uttryckt
att metoden ar olamplig.

Avslutningsvis kom HD fram till att konstruktionen inte ar lamplig for sitt
avsedda dndamal pa grund av risken for de ovan angivna problemen.
Saledes motsvarade inte bestillarens befogade forvantningar, med tanke pa
omstandigheterna, entreprendrens slutresultat. Detta innebar att
entreprenaden var behédftad med fel, 1 enlighet med ABS 95 kap. 2 § 6 a).

Med denna slutsats fann HD ingen anledning att, inom ramen for
provningstillstdndet, besvara fradgorna om fackmaissighet och fel enligt ABS

95 kap. 2 § 6 b).

Med anledning av den bedomning HD gjorde, ansédg domstolen att det inte
fanns niagon anledning att diskutera fragan om utvecklingsfel.
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3.5 Analys

Inledningsvis kan det aterigen konstateras att entreprendrens val av
konstruktion kan utgora ett fel.

Aven om en entreprendr besitter alla relevanta fackkunskaper och dr
uppdaterad betraffande den tekniska utvecklingen, kommer inte
utvecklingsfel kunna undvikas under alla omsténdigheter. Sedan
Mpyresjohusfallet maste en entreprendr dock vidta ytterligare atgérder for att
gardera sig mot felansprak. Vilka atgirder det skulle kunna rora sig om &r
ovisst och HD ger ingen ledning hérfor. Det torde dock rora sig om relevant
efterforskning for att ta reda pd om exempelvis en vald konstruktion faktiskt
ar lamplig for sitt &ndamal.

KtjL var inte tillimplig i Myresjohusfallet. Fragan &r vad som hade hint om
KtjL faktiskt var tillamplig. Alternativt om KtjL &r tillaimplig i framtida
tvister med liknande omsténdigheter. Jag tror inte utgangen i
Myresjohustfallet hade blivit annorlunda om KtjL hade varit tillamplig. Dels
eftersom HD gjorde analogier dérifrén samt sag till parternas avtal ABS 95
som liknar KtjL, dels med beaktande av lagens § 9 st. 1 p. 3. Jag anser
nédmligen att fel, i det aktuella fallet, som inte beror pa en avvikelse fran
fackmadssig standard omfattas av ’vad som dérutover far anses avtalat” i
tredje punkten. Detta innebir dock att det maste finnas ett avtal i det

enskilda fallet som innebér att parterna har kommit verens om en viss
funktion.

Hade HD konstaterat att det forelag fel i ett annat fall med omsténdigheter
liknande de i Myresjohustfallet, om KtjL varit tillimplig och avtalet som
tillampades i Myresjohusfallet (ABS 95) inte gillde? I de flesta fall tror jag
sa vore fallet, men inte under alla omsténdigheter. I Myresjohusfallet
grundades beddmningen i princip pé parternas avtal (ABS 95),
entreprenadformen samt konsumentforhallandet. Det var dock inte sé&
mycket som framgick av avtalet i detta sammanhang. Det som framholls av
HD var endast att den part som tillhandahaller konstruktionshandlingar
svarar for dess riktighet. Som konstaterats tidigare dr bendmningen av
entreprenadformen inte avgdrande utan bedomningen ska utga ifrdn vilken
ansvars- och riskfordelning som faktiskt foreligger parterna emellan. Det
framgick dock att entreprenaden innebér en totalentreprenad av ett
inflyttningsklart hus. Vidare diskuterade HD egentligen inte
konsumentforhéllandet i sig, men antyder att det dr av viss betydelse. Det
kan konstateras att HD gor en samlad bedomning och saledes kommer fram
till att entreprendren har ett funktionsansvar betriaffande fasaden. Saledes ar
det min uppfattning att det ricker med ett sddant "hopplock™ av olika
omsténdigheter och att dessa inte i sig inte behover né upp till ett hogt
beviskrav for att ett funktionsansvar ska foreligga.
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4 Fel

4.1 Inledning

Vid konsumenttjénster har naringsidkaren ett ansvar for dels fel i material,

. J 124%
dels fel i utforandet av arbetet. =" Detta ansvar regleras i KtjL och &r séledes
relevant for konsumententreprenader.'*

Fragan om entreprendren ska svara for fel bedoms alltid utifrén KtjL,
oavsett om parterna har avtalat om att ABS 09 ska gilla.'*® ABS 09 ir ett
standardavtal framtaget av bland annat BI, Konsumentverket och
Villadgarnas Riksforbund.'?’ Parterna kan sjilva vélja om de vill tillimpa
ABS 09, som da utgér ett komplement till KtjL.'*®

4.2 Abstrakta och konkreta fel

Inom litteraturen gors det en atskillnad mellan abstrakta fel och konkreta fel,
trots att grinsen mellan de tva felbedomningarna ar flytande. Vid ett
uttryckligt eller tyst avtal gors en konkret felbedomning. Néar det ror sig om
en avvikelse fran den uttryckligen eller konkludent avtalade standarden,
foreligger det alltsa ett konkret fel. Om det istéllet inte finns nagot avtalat
om prestationens kvalitet eller egenskaper gors en abstrakt felbedomning.
Att beskriva vad ett abstrakt fel avviker fran dr dock svérare. Har jamfors
den levererade prestationen med andra prestationer. Om den &r sdmre dn
jamforelseobjektet anses prestationen vara felaktig. Detta kan exemplifieras
genom en underredsbehandling av en bil. Tjénsten kan vara felaktig vid tva
olika situationer. Det kan antingen rora sig om ett forhéllande dar
néringsidkaren genom slarv utfor tjansten simre &n vanligt. Det kan ocksa
rora sig om en situation dér behandlingen som saddan &r undermalig, genom
att ndringsidkaren anvint en kombination av sprutverktyg och asfaltmassa
som inte har kunnat uppna det rostskydd som behandlingen borde.'*’

124 Se Lindell-Frantz, Under utgivning s. 310.
25 Hedberg och Johansson 2008 s. 11.

12 Hedberg och Johansson 2008 s. 51.

127 Johansson 2013 s. 48.

28 Hedberg och Johansson 2008 s. 18.

129 Grobgeld 1981 s. 244-246.
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4.3 Regleringen i KtjL

4.3.1 Lagens tvingande karaktar

Enligt § 3 dr KtjL tvingande till konsumentens formén. Detta innebér att
konsumenten kan &beropa villkor som &r mer konsumentforménliga dn
lagens innehall. Det betyder ocksa att avtalsvillkor som &r mindre
konsumentvénliga 4dn lagens bestimmelser inte dr bindande, oavsett om
konsumenten varit med och avtalat om villkoren.'*°

4.3.2 Fel vid konsumententreprenader
KtjL &r tillamplig pé konsumententreprenader enligt lagens § 1 st. 1 p. 2.

Syftet med reglerna om konsumententreprenader i KtjL &r att
konsumenterna skyddas mot ekonomiska forluster genom forsummelse pa
néringsidkarens sida samt andra ovéntade handelser. Vidare syftar
regleringen till en skélig balans i férhallandet mellan niringsidkare och
konsument, diar konsumenten initialt har en underlédgsen position i flera
avseenden.”'

KtjL § 9 anger nér en tjénst ska anses vara felaktig. En tjénst dr felaktig om
den avviker fran foljande situationer. Bestimmelsens forsta punkt anger vad
konsumenten med hansyn till § 4 har rétt att krdva, &ven om avvikelsen
beror pd en olyckshidndelse eller dirmed jamforlig hindelse. Enligt § 4 ska
néringsidkaren utfora tjdnsten fackmaéssigt, tillvarata konsumentens
intressen med tillborlig omsorg och samrada med konsumenten i den
utstrackning det behdvs och dr mdjligt. Enligt andra punkten i § 9 dr tjédnsten
felaktig om resultatet avviker fran vissa foreskrifter och myndighetsbeslut.
Tjénsten dr ocksé felaktig om dess resultat avviker fran vad som dérutdver
far anses avtalat, enligt tredje punkten.

HD konstaterade i Myresjohusfallet att resultatkravet vid en felbedomning
har samband med fackmaissighet och innebér en lagstaniva for
niringsidkarens prestation.'>

Enligt forarbetena har KtjL § 9 st. 1 p. 1 foljande innebord. Vad
konsumenten kan forvénta sig av resultatet dr avhingigt av den avtalade
tjanstens innehall samt de allménna betingelser som giller for avtalets
utféorande. Om ett fall inte har nagra sérskilda komplikationer och utfors
med ledning av § 4, kan konsumenten forvinta sig ett resultat som &r
dndamalsenligt i forhdllande till det bestéllda arbetet, uppfyller

" Hedberg och Johansson 2008 s. 11.
B Prop 1984/85:110 s. 25.
B2 NJA 2015 s. 110. Jfr avsnitt 3.4.
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fackmaéssighetskrav pa utseende m.m., har normal héllbarhet samt inte
innebir nagra speciella risker for person- eller egendomsskador.'*

KL § 9 st. 1 p. 3 anger att en tjénst dr felaktig om den avviker fran “vad
som ddrutover far anses avtalat”. Bade muntliga och skriftliga uppgifter
samt realhandlande av nigon av parterna kan ing4 i avtalet."** Aven sidant
som kan anses underforstitt kan anses avtalat.'”

Syftet med tjdnsten har betydelse vid tolkningen av resultatet.*® De krav
som KtjL stéller pa niringsidkaren utgdr minimikrav vilket innebér att en
konsument har ritt till ett bittre resultat om detta framgar av avtalets lydelse
eller genom en tolkning av avtalet. Konsumenten kan kriva att tjénsten ska
ha en normal héllbarhet. Lagberedningen foreslog att kravet skulle lagfastas.
Detta skedde inte eftersom den anségs overflodig dd konsumenten redan
ansdgs ha denna ratt genom de krav som néringsidkaren redan behovde
uppna enligt lagen."’

Kravet pa hallbarhet innebér att avtalsobjektet ska fungera inte bara pé
leveransdagen, utan dven under en rimlig tid darefter. Hallbarhetskravet
innebdr att funktionen inte brister inom en viss tid. Tidsperioden ar
beroende av den tid som dr normal for den tjénst det géller. Kravet innebér
ocksa att fel som finns vid tidpunkten for leveransen men som inte uppticks
forrin senare, dvs. dolda fel, inte far finnas.'*® En prestation ska helt enkelt

hélla en séddan kvalitet att den héller for normal anvindning under skilig
tid."”

Entreprendren ér framst ansvarig for sitt eget ansvarsomrade 1
avtalsforhéllandet. Det ror sig i forsta hand om brister i1 arbete, material och
omsorg for konsumentens intresse. Det saknar betydelse huruvida bristen
beror pa néringsidkaren sjdlv, ndgon av niringsidkarens anstéllda eller
nigon som niringsidkaren anlitat.'** Om felet kan harroras till ndgon

omstindighet pa bestillarens sida dr entreprendren dock inte ansvarig for
fel.'*!

Felbedémningen ska goras vid entreprenadtidens utgang.'** T KtL § 12
stadgas att det r tidpunkten da uppdraget avslutades som avses. Uppdraget
anses inte avslutat forrén en besiktning utforts, om parterna kommit dverens
om att en sddan ska genomforas. Om ndgon besiktning inte ska avgoras ar
den aktuella tidpunkten d& konsumenten inser att naringsidkaren anser sitt
arbete vara fardigt. Arbetet omfattar det parterna avtalat om att

133 Prop. 1984/85:110 s. 188.
134 Johansson 2013 s. 204.

13 Prop. 1984/85:110 s. 191.
¢ Prop. 1984/85:110 s. 188.
57 Prop. 1984/85:110 s. 47-48.
% Grobgeld 1981 s. 257-259.
13 Grobgeld 1981 s. 276.

10 Prop. 1984/85:110 s. 48.

I Prop. 1984/85:110 s. 45.

12 Bjsrklund 1997 s. 81.
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niringsidkaren ska utfora, samt eventuella tilliggsarbeten. Aven stidning
och avldgsnande av entreprendrens tillhorigheter, samt andra dtaganden som
sammanhinger med arbetat inkluderas.'*

Om resultatet forsdmras efter den beskrivna tidpunkten, ar tjansten felaktig
om forsdmringen &r en f6ljd av att ndringsidkaren inte har utfort sina
ataganden i enlighet med avtal eller enligt KtjL.'**

4.3.3 Fel vid smahusentreprenad

Om det ror sig om uppforande eller tillbyggnad av ett smahus, ar
specialreglerna i KtjL §§ 51-61 tillimpliga.'* For att klassificeras som
smahus maste det rora sig om en- eller tvdbostadshus. Om resultatet blir ett
nytt hus &r det att se som uppforande. Om entreprenaden istéllet resulterar i
en 6kning av husets volym, dr det fraga om en tillbyggnad.'*

Ursprungligen var KtjL inte tillimplig vid konsumententreprenader, utan
endast vid entreprenadarbeten pa fast egendom.'*” Nar KtjL vil blev
tillamplig pa konsumententreprenader anségs utformningen av lagens
allminna resultatansvar vid fel vara ldmpat for dessa entreprenader.'*®

KtjL § 59 stadgar att om ett fel enligt nagon av §§ 9-11 foreligger, anses
smahusentreprenaden alltid felaktig, om felet visar sig inom tva ér efter det
att entreprenaden godkéindes vid slutbesiktning eller inom tva ér efter det att
arbetena avslutades i de fall som slutbesiktning inte har gjorts.
Néringsidkaren kan dock inte héllas ansvarig for fel om denne gor sannolikt
att forhéllandet beror pa en olyckshéndelse eller liknande, vanvérd eller
nigot motsvarande forhallande pa konsumentens sida.'* Bestimmelsen
innebdr inte ndgon begransning av néringsidkarens felansvar efter
tvaarsperioden har passerat. Istillet innebér den att bevisbordan betraffande
fel ligger pa niringsidkaren de fOrsta tva &ren och att den darefter Overgar pa
konsumenten.'>*

Enligt KtjL § 60 framgar att sedan en smahusentreprenad har godkénts vid
en slutbesiktning fir konsumenten endast aberopa fel som har antecknats i
besiktningsutldtandet. Trots detta far konsumenten aberopa fel som
konsumenten patalat vid slutbesiktningen men som besiktningsmannen inte
har ansett utgora fel. Konsumenten far ocksa éberopa fel som
besiktningsmannen varken har mérkt eller borde mérkt vid
slutbesiktningen."”' Det som asyftas 4r dolda fel. Vad som avses med dolda

'3 Gerhard 2015 s. 212.

KL § 13.

MSKGL § 1 st. 2.

14¢ Gerhard 2015 s. 206-207.

7 Prop. 1984/85:110 s. 1.

'8 Prop. 1989/90:77 s. 28 och 31.
KL § 59.

10 Gerhard 2015 s. 235.

BIKSL § 60.
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fel ar fel som varken en kopare, eller besiktningsmannen i detta fall, har
upptéckt vid en ansvarfull besiktning. Bade fel som fanns vid besiktningen
men som vid den tidpunkten inte gick att upptécka, samt fel som framtrétt
forst direfter omfattas.'> Slutligen far konsumenten aberopa fel som
patalats av konsumenten for ndringsidkaren inom sex ménader fran
slutbesiktningen.'> Detta far betydelse om det foreligger ett utvecklingsfel,
dé det vid konsumententreprenader ofta tar langre tid att upptécka den typen
av fel."”* Bestimmelsen innebir inte nigon allmén inskriankning i
konsumentens mdjlighet att dberopa fel.'>> Det bakomliggande syftet ér att
parterna ska forsoka uppticka eventuella fel och brister vid
slutbesiktningen.'®

4.3.4 Fackmassighet

Vid frdgan om fel foreligger i entreprenaden dr fackméassighetsbedomningen
avgorande."’ Niaringsidkaren ska utfora tjansten fackmissigt enligt KtjL § 4
st. 1. Bestimmelsen har en tvingande karaktir, till konsumentens forméan."*®
I forarbetena forklarades kravet pa fackméssighet med att det utgjorde en
rimlig norm att beakta vid felbeddmningen.'*’

Regeln har betydelse for vilken standard en konsument kan forvinta sig pa
entreprenaden.’'® Vad den egentligen innebir i praktiken 4r dock inte helt
klart. Bestimmelsen &r av generell karaktér och det ansags inte mdjligt att
precisera den med tanke pé de skilda forhallanden, vilka regleras av lagen.
Av generalklausulen framgar dock vilka grundlaggande krav konsumenten
har ritt att kriva av niringsidkaren.'®'

I Myresjohusfallet hivdade entreprendren att ndgot ansvar for fel inte
foreldg for bolaget, da entreprendren inte hade forfarit annorlunda dn ndgon
annan i branschen. I detta sammanhang tolkade HD fackmaissighetskravet
genom en analogi till KtjL. I domskélen konstaterades det att entreprendren
alltid ska utfora en fackmaéssig prestation, oavsett vad bestillaren rdknade
med. Vissa aspekter som HD lade vikt vid var den professionella
kompetensen hos niringsidkaren, objektiva krav betriffande tjénstens
karaktéir samt aktuella branschnormer- och bestimmelser.'®

"2 Gerhard 2015 s. 236.

B KHL § 60.

'>* Min kommentar. Jfr avsnitt 5.

'35 Hellner, Hager och Persson 2010 s. 122.

136 Prop. 2003/04:45 s. 58.

37 Bjorklund 1997 s. 37. Jrf Myresjchusfallet, dir entreprendren hivdade att arbetet var
fackmassigt utfort pa den grunden att samtliga inom branschen utférde arbetet precis
likadant.

18 Biorklund 1997 s. 37.

13 Prop. 1984/85:110 s. 47.

" Hook 2008 s. 83.

' Hedberg och Johansson 2008 s. 20.

"2 NJA 2015 s. 110. Jfr avsnitt 3.4.
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Kravet pa fackmissighet utgdr ett minimikrav, vilket innebér att parterna
kan komma Gverens om en hogre standard.'® Om det inte framgér av avtalet
huruvida resultatet dr felaktigt, fungerar regeln om fackmaissighet som en
hjilp.'®* Vidare anvinds regeln vid tolkning och tillimpning av avtalet samt
regleringen i KtjL.'®

Fackmissighetsbedomningen ska ske utifran objektiva grunder'®, samt utga
fran omstindigheterna i det enskilda fallet.'®”’

Vid bedomningen av fackméssighet kan byggnormer och branschregler fa
betydelse.'®® Ett exempel ér de allmédnna material- och
arbetsbeskrivningarna (AMA) som &r allmént tillimpade inom
entreprenadbranschen.'® Dessa beskrivningar r framtagna av Svensk
Byggtjinst.'”” Om parternas avtal inte inkluderar nagon utforandeskrift i
AMA kan det séledes dnda dberopas i det enskilda fallet. Skriften 4r da inte
bindande men kan vara vigledande for vad som ska anses vara
fackmassigt.'”" Vidare kan ocksé Boverkets byggregler och
konstruktionsregler (BBR och BKR'’?) samt materialleverantorernas
monteringsanvisningar beaktas.'”® Aven bransch- och yrkespraxis ir av
betydelse.'™ I forarbetena framgar det dock att det ror sig om god
branschpraxis.'”

For att leva upp till kravet pa fackmaissighet ska entreprendren dven ansvara
for entreprenadens planering och genomforande pa sadant sitt som kan
fordras av en fackman.'”®

Entreprenorens samtliga prestationsmoment med koppling till entreprenaden
ska uppné kravet pa fackmaissighet. Detta inkluderar projekteringen vid
totalentreprenader och det dr utan betydelse om entreprendren projekterat
sjdlv eller harfor anlitat en konsult.'”” Aven planering av entreprenaden,
materialinkdp och berdkningar omfattas.'”

19 Prop. 1984/85:110's. 159.

1% Johansson 2013 s. 194.

19 Prop. 1984/85:110 s. 157.

1% Bjsrklund 1997 s. 37.

' Hedberg och Johansson 2008 s. 21.

1 Prop. 1984/85:110 s. 157.

' Hedberg och Johansson 2008 s. 21.

" Lindsd 1996 s. 15.

71 Bjorklund 1997 s. 37.

72 BKR upphivdes och ersattes av eurokodsystemet vid arsskiftet 2010/2011, men ér av
betydelse for fackméssighetsbeddmningen av arbeten som utférdes under dess giltighet. Se
Lundgren 2011 s. 119.

' Lundgren 2011 s. 119.

174 Bjorklund 1997 s. 37.

'3 Prop. 1984/85:110 s. 157.

170 Prop. 1984/85:110 s. 158.

77 Bjorklund 1997 s. 37.

178 Prop. 1984/85:110 s. 157-158.
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Detta innebdr att néringsidkaren vid en totalentreprenad ska agera
fackmadssigt vid projektering, konstruktion och sjilva utforandet.
Betriaffande projektering ska entreprenoren besitta de fackkunskaper som en
kunnig konsult inom aktuellt fackomrade gor.'” Fackmannen ska vara
uppdaterad vad giller den tekniska utvecklingen och ha kunskaper i relation
till denna.'® Den fackmissiga konsulten 4r ocksa utgéngspunkt for
fackmassighet i forhallande till totalentreprendrens val av kvalitet pa
utforandet.'®'

Pa vilket sétt entreprenaden utforts méste i detta sammanhang skiljas fran
vad som avtalats betréffande entreprenadens omfattning och utforande. Det
ar namligen mojligt att avtala om en standard som i sig inte kan betecknas
som fackmissig utan att entreprenaden anses behéftat med fel. En
forutsittning for detta dr att bestillaren insag inneborden av avtalet. Ifall
entreprendren har skél att anta att bestdllaren inte forstir vad ett visst
utforande innebér, dr det upp till entreprendren att forklara inneborden och
avrada fran arbetet.'™

I ansvarsfridgan ska skillnaderna mellan funktion och utférande inte
forstoras. Det dr inte helt klart vart gransen gar mellan funktion och
utférande, vid en beddmning av kravet pa fackmissighet.'™

4.3.5 Avtalet parterna emellan

Entreprendrens huvudforpliktelse dr att avldmna entreprenaden
kontraktsenligt.'®*

KtjL § 9 behandlar entreprendrens resultatansvar for fel i entreprenaden.'®
Beddmningen av huruvida resultatet dr felaktigt, r beroende av vad
resultatet for tjdnsten ska vara. Som exempel kan nimnas att om en
reparation ska leda till en fungerande vara enligt avtalet &r tjansten felaktig
om varan inte fungerar. Om det istéllet ror en felsokning, r tjansten inte
felaktig 4ven om sjilva felet inte ens upptécks. Detta eftersom tjdnsten
endast inkluderade en felskning.'®® Med andra ord blir avtalet parterna
emellan avgdrande for om resultatet kan anses uppnétt.'®’

En felbeddmning paverkas alltsa av parternas avtal.'®® Avtalet parterna
emellan ligger till grund for hur entreprenaden ska genomforas. Som

7 Hedberg och Johansson 2008 s. 20.

Y'SOU 2000:110 s. 158.

'8! Hedberg och Johansson 2008 s. 21.

'"2 Hedberg och Johansson 2008 s. 22.

' Samuelsson 2011 s. 74.

" Hook 2008 s. 81.

185 Bjorklund 1997 s. 78. Se dven prop. 1984/85:110 s. 47-49, dir det framgér att
felbedomningen é&r instélld pd tjanstens resultat.
"% Prop. 1984/85:110 s. 189.

%7 Prop. 1984/85:110 s. 46.

'8 Hedberg och Johansson 2008 s. 52.
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exempel brukar kvalitén samt sittet for utforandet av entreprenaden anges i
avtalet.'®” Den ursprungliga propositionen till KtjL anger att det i forsta
hand &r avtalet mellan parterna som avgor vad néringsidkarens uppdrag
innebar.'”

Forsta steget i en felbedomning dr ddrmed att avgora vad parternas avtal
innebér. Vad som utgdr fel dr beroende av vad entreprenoren har tagit pa sig
for ansvar. Det kan 1 vissa fall rora sig om ett ansvar for entreprenadens
funktion inklusive projektering. I andra fall har entreprendren endast atagit
sig att utfora entreprenaden i enlighet med ritningar som bestéillaren
tillhandahallit."”' Vid felbedomningen méste det alltsa avgdras vad den
avtalade tjansten gar ut pa och pa vilket sitt den ska utforas.'”?

En totalentreprendr ansvarar dels for faktiska fel i entreprenaden, dels for
entreprenadens funktion, under forutsittning att avtalet innehaller en
forpliktelse att arbetet ska motsvara funktionsansvaret. Det dr av praktisk
betydelse att bestéllarens funktionskrav ér definierade mer utforligt i avtalet,
sd att det dr léttare att avgora om entreprendren kan héllas ansvarig for fel i
entreprenaden eller for entreprenadens funktion.'*?

Som nédmnt behandlades inte frigan om utvecklingsfel i Myresjohusfallet.
Eftersom parternas avtal inkluderade ett funktionsansvar for entreprendren
avseende fasaderna, verkar det som att HD har menat att samtliga brister
skulle ingd i detta ansvar. Sdledes inkluderas dven utvecklingsfel, da det inte
fanns nagot uttryckligt undantag for sddana fel. Det bor dock beaktas att
tvisten avsdg en smahusentreprenad och dessa har likheter med
fastighetskop dér séljaren ofta har fatt ansvara for kirnegenskaper.'*

4.4 Analys

Vilka fel en konsument vid en smahusentreprenad kan dberopa framgar som
nidmnt av KtjL § 60. Eftersom utvecklingsfel blir kinda forst i efterhand ar
det i princip omdjligt att felet skulle uppmirksammas just pa dagen for
slutbesiktning, bade for besiktningsmannen och konsumenten. Chanserna ar
véldigt sma for att denna information skulle komma ut i1 fackpress eller
liknande denna dag. Séledes kommer nagot fel inte antecknas i
besiktningsutlatandet. Dolda fel omfattas av konsumentens mojlighet att
aberopa fel i detta sammanhang och utvecklingsfel far anses utgora en typ
av dolda fel eftersom de inte gar att upptacka vid en ansvarsfull besiktning.
Eftersom utvecklingsfel alltsa omfattas av denna grund begrinsas inte
konsumenten av den sexmanadersregeln som finns i paragrafens tredje
punkt.

189 Hook 2008 s. 65.

0 Prop. 1984/85:110 s. 36.

¥ Hook 2008 s. 82.

192 Johansson 2013 s. 199.

193 Hook 2008 s. 44.

14 1 indell-Frantz, Under utgivning s. 310.
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Enligt min mening kan utvecklingsfel d&ven inga i kravet pd héllbarhet. Om
utvecklingsfel inte skulle anses ingd, hade det medfort att konsumenter
endast i1 vissa fall har rétt till en skélig héllbarhet. Detta hade inneburit ett
valdigt mérkligt resultat.

I Myresjohusfallet hivdade entreprendren att arbetet var utfort pa samma
sdtt som Ovriga entreprendrer inom branschen utforde sina arbeten samt att
arbetet séledes skulle anses uppfylla kravet pa fackméssigt. Branschpraxis
har betydelse vid fackméssighetsbeddmningen, men endast om det ror sig
om god praxis. Jag ar overtygad om att HD genom sin dom ville dndra pa
branschens instéllning betrdffande kontroller av material och
konstruktioners lamplighet. Det finns hérvid utrymme att argumentera for
att branschpraxisen inte dr god och att Myresjohus darfor inte nddde upp till
kraven pa fackmadssighet. Det bor framhéllas att HD inte angrep fragan pa
detta sétt. Det kan dock tilldggas att arbetet vid tiden for utforandet ansigs
folja god branschpraxis. Enligt min mening kan utvecklingsfel vara
forenliga med branschpraxis, men inte med god branschpraxis.
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5 Utvecklingsfel

5.1 Inledning

Detta kapitel behandlar tva fragor. Inledningsvis utreds fragan om
karaktiristiska drag vid utvecklingsfel. Darefter behandlas utvecklingsfel i
relation till felbegreppet i KtjL.

I PAL § 8 p. 4 finns det en definition av utvecklingsfel, vilken &r lagstadgad
samt vedertagen inom produktansvarsomradet. Betridffande
konsumententreprenader saknas ddremot bade en lagstadgad definition och
ett uttryckligt undantag for vad som kan bendmnas utvecklingsfel.'”’
Dessutom skiljer sig definitionerna mellan réttskillorna.'*®

Finns det trots detta ndgra gemensamma ndmnare som kan resultera i en
entydig definition eller finns det olika karaktaristiska drag av utvecklingsfel
pa de olika rittsomradena?

Utredningen tar avstamp 1 PAL, som en logisk foljd av att begreppet
utvecklingsfel etablerades inom produktansvarsomréadet. Dérefter behandlas
konsumententreprenader.

Betraffande den andra fragan finns det ocksd meningsskiljaktigheter i de
olika réttskéllorna. Fragan kompliceras dessutom av fragor om
rittskdllornas vérde.

5.2 Karaktaristiska drag vid utvecklingsfel

5.2.1 PAL

Enligt PAL § 8 p. 4 ingér inte utvecklingsfel i det strikta
skadestandsansvaret for produktskador. Bestimmelsen anger att den som
visar att det pa grundval av det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den
tidpunkt da han satte produkten i omlopp inte var mojligt att uppticka
sdkerhetsbristen undgar skadestdndsansvar.

PAL ér tillaimplig pa produktskador och sdledes varken pa entreprenader
(tjanst) eller materialfel sa ldnge det dr entreprendren som stélls till svars
och denne inte kan ses som tillverkare."”’

Definitionen av utvecklingsfel enligt forarbetena till PAL &r ’skador som
beror pé sékerhetsbrister som inte ens den framsta vetenskapliga expertisen

'3 Jfr Lindell-Frantz, Under utgivning s. 310.
196 Prop. 2003/04:45 s. 65, SOU 2000:110 s. 182 och SOU 2013:10 s. 87.
7Se PAL § 1 och § 6.
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kunde forutse vid den tidpunkt di produkten sattes i omlopp”.'*® Saledes ar
de oméijliga att beakta vid tillverkningstillfillet.'”

Det dr oklart vad som avses med det vetenskapliga och tekniska vetandet”.
Det riacker inte med att den enskilde producenten var ovetande om bristen.
Visserligen kan ett utvecklingsfel foreligga dven om det fanns nédgon
vetenskapsman som kénde till bristen. Detta &r dock under forutséttning att
hans ron inte var tillgéngliga eller andra vetenskapsmén inte kunnat
uppticka bristen.””

For att ett utvecklingsfel ska anses foreligga kréivs det alltsa att det ska ha
varit totalt omojligt for nagon tillverkare eller fackman i vérlden att
uppticka ndgon bristfillighet nir produkten sattes i omlopp.*’! Vid
utvecklingsfel finns det redan brister 1 produkten nér den sitts i omlopp,
dven om detta vid det tillfillet &r okénd.*** I vissa fall &r det forst nir en
skada uppdagas som bristen blir upptickt, trots att den har funnits redan da
produkten sattes i omlopp.>*®

Det ér upp till tillverkaren att visa att riskerna inte var kénda vid tidpunkten
da produkten sattes i omlopp, for att undgé skadestandsskyldighet. For att
det ska vara fraga om utvecklingsfel kréivs att denna kinnedom var
otillganglig vid detta tillfalle.”**

Lagutskottet har konstaterat att det dr upp till de nationella domstolarna,
med ledning av det bakomliggande direktivet om produktansvar™” samt
praxis fran EG, att avgora hur PAL § 8 p. 4 ska tillimpas.**

Utvecklingsskador dr vanligt forekommande inom ldkemedelsomradet. Ett
mojligt exempel ér de fosterskador som uppdagades ar 1962 efter att gravida
kvinnor intagit det lugnande medlet thalidomid (neurosedyn).*"’ Detta ledde
till att 8 000 — 10 000 barn foddes svért funktionshindrade. Sambandet
mellan att gravida kvinnor anvdnde medlet och att deras foster skadades var
inte ként fran borjan.”*® Ett annat exempel 4r blodplasma infekterad med
hivvirus. Vid tidpunkten for distributionen var sjukdomen aids inte kiind och
saledes inte heller vad som orsakade den.”” Skador orsakade av tidiga
generationer av p-piller kan ocksa vara att hinfora till utvecklingsfelen.*'
Under ar 2009 genomfordes en stor vaccinationskampanj och 60 % av

1% Prop. 1990/91:197, s. 31.

1% Blomstrand, Brogvist och Lundstrém 2012 s. 126-127.

29 Blomstrand, Broqvist och Lundstrém 2012 s. 39.

2 Forssén 1996 s. 22.

*2 Forssén 2011 s. 61.

23 Blomstrand, Broqvist och Lundstrém 2012 s. 94.

9% C-300/95, se p. 29. PAL ska tolkas i ljuset av Ridets direktiv 85/374/EEG
samt praxis frdn EU-domstolen. Saledes giller denna princip vid tolkning av PAL § 8 p. 4.
2% Rédets direktiv 85/374/EEG.

2091991/92:LU14.

" Dufwa 1975 s. 28-29.

2% Blomstrand, Broqvist och Lundstrém 2012 s. 181.

> Hellner och Radetzki 2014 s. 294.

*1% Blomstrand, Broqvist och Lundstrém 2012 s. 181.
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Sveriges befolkning fick vaccinet Pandemrix. Detta influensavaccin ledde
till att vissa som tagit vaccinet fick narkolepsi.*"'

5.2.2 KtjL

Att definiera utvecklingsfel vid konsumententreprenader ar i praktiken
véldigt svart. Detta dr en frdga som ror utveckling av kunskap dver tiden
samt informationsspridning och kompetensutveckling inom byggbranschen.
Som systemet ser ut idag saknas uppmuntran till kunskapsinhdmtande. Det
innebdr att oldmpliga byggmetoder kan anvéndas 1dngt efter vetenskapen
utdomt dem.

Under de senaste dren har termen utvecklingsfel borjat anvédndas i forarbeten
och domstolsavgdranden i diskussioner kring vem som ska st for dessa fel
inom byggbranschen.”"® Diskussionerna har rort frigan huruvida feltypen
ocksa bor inga i niringsidkarens ansvar vid konsumententreprenader.”'* Det
finns ingen definition av utvecklingsfel i lagens ursprungliga forarbete.*'

1 SOU 2000:110 definieras utvecklingsfel som ”forhdllande som vid en viss
tidpunkt, t.ex. ndr uppdraget avslutades, uppfyllde da gillande krav pa
fackmissighet men dér senare vetenskapliga ron har visat att den anvénda
arbetsmetoden eller materialet redan fran borjan var olampligt for sitt syfte”.
Att det fanns en ursprunglig felaktighet kommer i dessa situationer saledes
fram genom nya kunskaper.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet kritiserade denna
definition, d& den var for omfattande jamfort med hur termen normalt
anvinds. Universitetet papekade hérvid att det dr betrdffande PAL som
feltypen utvecklingsfel varit mest uppméarksammad.*'’ Utredningens
definition framstar som mer omfattande &n definitionen i PAL § 8 p. 4.>'®
Utvecklingsfel enligt PAL dr vildigt ovanliga, till skillnad fran de
situationer som diskuterats i SOU:n dér det vid entreprenader anvénds
godkinda material och metoder som forst senare visar sig vara oldampliga
och skadebringande.?'’ Universitetet ansag att det oftast lir vara mojligt att
faststilla en skaderisk genom det samlade vetenskapliga och tekniska

1 Prop. 2015/16:137 s. 15. Den 12 maj 2016 antog riksdagen en lag om statlig ersittning

till personer som insjuknat i narkolepsi efter pandemivaccinering, se Riksdagens
snabbprotokoll 2015/16:104. Jfr 4ven prop. 2015/16:137.

12 Ju 2000/6749/L1 s. 29.

13 Se bland annat prop. 2003/04:45 s. 65.

1% Prop. 2003/04:45 s. 65-67, SOU 2000:110 s. 182, SOU 2013:10 5. 87 och TR i
Myresjohusfallet.

213 Se prop. 1984/85:110.

21950U 2000:110 s. 182.

17 Ju 2000/6749/L1 s. 28.

218 Prop. 2003/04:45 s. 65. Jamfor Ju 2000/6749/L1 s. 28.

1% Ju 2000/6749/L1 s. 28. Harvid hinvisar Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds
universitet till SOU 2000:110 s. 284.
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vetandet, &ven om risken inte dr kénd for entreprendrer i allménhet eller en
godkinnande myndighet.**°

Utredningen resulterade i prop. 2003/04:45. Det bestimdes ingen annan
definitionen i propositionen men regeringen hédnvisade till utredningens
definition och anség att felen i propositionen &r “bristfilligheter som har
uppkommit trots att arbetet har utforts pa ett satt som motsvarar fackmaéssig

standard vid tidpunkten for arbetets avslutande”.**!

I prop. 2003/04:45 stadgas det att ndgon vedertagen definition av feltypen
som utredningen behandlade saknades. Departementschefen ansag att
termen utvecklingsfel borde vara reserverad for den snidvare definitionen 1
PAL § 8 p. 4%

Under 2013 avldmnade Byggkravsutredningen, som tillsattes for att se dver
vissa byggfragor, SOU 2013:10 Rdtta byggfelen snabbt! — med effektivare
foreldgganden och forsdkringar. Forslaget innebar en obligatorisk
atgiardandeforsidkring vid nybyggnad, tillbyggnad samt ombyggnad av bland
annat en- och tvabostadshus.

Utredningen anvinde sig av termen utvecklingsfel.””® En av definitionerna
som angavs var “annan vésentlig skada pé byggnaden som beror pa
byggnadens konstruktion, det material som anvinds i byggnadsarbetet eller
utforandet av arbetet”.*** Termen utvecklingsfel gavs dock ytterligare
definitioner. En annan definition som anvindes var ”fel och skador som
uppstatt trots att arbetet var fackmassigt nir det utfordes”.*** En tredje
definition var ”sadana fel som pa grundval av det vetenskapliga och
tekniska vetandet vid tiden for uppforandet av huset inte var mojligt att

uppticka”. >

5.3 Forhallandet mellan felbegreppet i
KtjL och utvecklingsfel

Smahuskdpsutredningen tog i sitt delbetinkande SOU 1986:38 Forvdry av
nya smahus upp fragan om vad som géller d& niringsidkaren har utfort sin
prestation pd ett fackmassigt sétt, men det &ndd med tiden visar sig att
resultatet inte hiller méttet.”*” Sméahuskdpsutredningen angav att det d
torde vara fraga om vad som brukar kallas konstruktionsfel och att

220 34 2000/6749/L1 s. 28.

221 Prop. 2003/04:45 s. 64.

22 Prop. 2003/04:45 s. 64.

223 Qe bland annat SOU 2013:10 s. 60, 87 och 103.
2430U 2013:10 5. 14.

2530U 2013:10 s. 60.

226 30U 2013:10 5. 76.

2730U 1986:38 5. 138.
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néringsidkaren givetvis dr ansvarig, oavsett om han har gjort eller Idmnat
annan i uppdrag att gora konstruktionen.**®

Ett arbete kan anses vara behéftat med fel &ven om det utforts fackmaissigt
om resultatet avviker fran vad som far anses avtalat, enligt prop.
1984/85:110 Om konsumenttjinstlag.**

I prop. 2003/04:45 behandlades fragan om néringsidkaren har ett ansvar for
fel som inte beror pé en avvikelse fran fackméssig standard. Det kan handla
om en byggteknik som forst i efterhand visar sig vara bristfillig.
Departmentschefen konstaterade att utvecklingsfel inte ingick i skyddet i
KtiL.”° Dock framkom det i prop. 1989/90:77, Om konsumentskyddet vid
forvirv av smahus m.m., att ”en tjinst kan vara felaktig trots att den utforts
fackmadssigt, t.ex. for det fall att resultatet av tjansten blir kvalitativt simre
4n vad som far anses avtalat”™>', vilket departementschefen inte
uppmédrksammade. Propositionens resultat blev att felbegreppet inte skulle
“utvidgas” till att omfatta dven utvecklingsfel.*>

Det dr dock viktigt att notera att prop. 2003/04:45 ror revideringen av
KtjL**, vilken tridde i kraft den 1 januari 2005 och saledes inte utgér
lagens ursprungliga forarbete®*. Vidare skedde det ingen lagindring
rorande felbegreppet i KtjL § 9 genom SOU 2000:110 och prop.
2003/04:45. Resonemangen rorde dessutom KtjL § 9 st. 1 p. 1, och inte
paragrafens tredje punkt. Detta foranleder fraigan om dessa killor dr
relevanta vid en undersdkning av omfattningen av felbegreppet i KtjL.
Som tidigare ndmnt>® anser Hastad att propositionen endast utgdr ett
efterarbete och saledes inte ar att beakta som ett forarbete till KtjL § 9.
Enligt honom kan efterarbeten endast paverka genom angivna sakskl.*’
Han har ocksa uttryckt vad han anser om de sakskél som tas upp mot en
ordning dir utvecklingsfel ingar i felbegreppet.”® Regeringen tog emellertid
upp skil bade for och emot en sddan ordning.**’

235

Det ansags att konsumentskyddet vid sméhusentreprenader skulle stirkas
genom en sddan ordning. S linge en konsument upptickt ett fel bestdende
av fukt- och mogel-skador som beror pd en metod som senare upptéckts
vara olamplig, inom 10 &r fran slutbesiktning eller arbetets avslutande, hade
konsumenten alltid kunnat vénda sig mot néringsidkaren. Vidare kan det
synas rimligt att ndringsidkaren bér risken for de aktuella felen. Den i ett

850U 1986:38 s. 138.

2% brop. 1984/85:110 s. 39.

29 prop. 2003/04:45 s. 64-65.

2! Prop. 1989/90:77 s. 28.

22 prop. 2003/04:45 s. 65-66.

23 Se prop. 2003/04:45 s. 7-9.

2% K onsumenttjinstlagens ursprungliga forarbete r prop. 1984/85:110.
235 Min kommentar. Jfr avsnitt 1.4.
236 Qe avsnitt 1.4.

7 Hastad 2013 s. 4.

2% Se Hastad 2013 s. 4-7.

239 Prop. 2003/04:45 s. 65.
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avtalsforhéllande som har storst mojlighet att beddma riskerna med viss
teknisk 16sning eller ett specifikt material dr just naringsidkaren pa grund av
dennes sakkunskaper. Denna riskfordelning kan ocksa resultera i att
niringsidkaren 4r noggrann vid val av konstruktion och material.**

Regeringen ansig dock att en utvidgning av néringsidkarens felansvar, dvs.
att omfatta dven utvecklingsfel, skulle medfora mycket besvarliga
konsekvenser for denne. Det ansags inte mdjligt, inte ens for den mest
noggranne och ansvarskédnnande naringsidkaren, att kunna forutspa och
undvika sédana risker. Speciellt besvirligt skulle det vara for mindre
niringsidkare, som i praktiken saknar mdjligheter att avgora risker med
befintliga eller nya material och metoder. Regeringen ansag att detta kunde
dventyra hela néringsidkarens verksamhet. De var ocksa vildigt tveksamma
till att naringsidkare skulle kunna forsikra sig mot denna risk och om niagon
forsakringsmdjlighet inte hade varit tdnkbar skulle néringsidkaren behova
hoja priserna.”*!

Hastad upplever att regeringen i sin argumentation i princip endast sag
situationen fran naringsidkaren sida. Det ndmns exempelvis inte att
konsumenten kan drabbas av besvirliga konsekvenser ifall ett utvecklingsfel
inte avhjélps av niringsidkaren. Dessutom ar det dnnu svérare for
konsumenten in niringsidkaren att forutse bristfilligheten. Aven
konsumentens ekonomi kan dventyras och konsumenten kan inte heller fa
ndgon forsékring, d& utvecklingsfel inte ingér i den obligatoriska
byggfelsforsikringen. Vidare tror Hastad inte att den eventuella
prisokningen for konsumenterna, om néringsidkaren ansvarade for
utvecklingsfel, skulle vara av sa stor betydelse, da 6kningen i sa fall hade
skett under konkurrens. Han ser denna prisékning som en forsékring for
konsumenterna. Resultatet hade blivit att entreprendren hade avhjélp
eventuella utvecklingsfel pa alla konsumenters bekostnad. Dessutom hade
néringsidkaren velat hoja priset &ven om mdjligheten till ett
forsakringsskydd hade funnits, som en tickning for forsdkringspremien, och
mdjligheten till forsdkring menade ju regeringen tala for att niringsidkarens
ansvar for utvecklingsfel. Hastad jamfor situationen med den dér de
tvingande bestimmelserna 1 KKL tillkom. Da ansags ett vidgat
konsumentskydd viga tyngre dn de prishdjningar det kunde ge upphov till.
Med kostnadsbidrag fran alla de som fick en icke bristfillig vara, ansags den
konsument som fatt en felaktig vara kunna fa réttelse.**

Ett ytterligare argument emot niringsidkarens ansvar for utvecklingsfel,
enligt regeringen 4r, att PAL undantar utvecklingsskador.>** Hastad tycker
det dr underligt att sdljaren ansvarar for utvecklingsfel vid konsumentkop,
men att samma ansvar inte ska gélla vid konsumenttjanster och ndrmare
bestdmt smahusentreprenader. Att KtjL § 31 st. 4 ger néringsidkaren ett
produktansvar vid sidan av PAL hindrar inte att niringsidkaren ocksa skulle
ansvara for utvecklingsfel och att konsumenten dé skulle kunna begira

49 Prop. 2003/04:45 s. 65-66.
! Prop. 2003/04:45 s. 66.

2 Hastad 2013 s. 5.

3 Prop. 2003/04:45 s. 66.
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avhjilpande, prisavdrag, hdava kopet samt kriva skadestand for
tackningsbestillning och liknande.***

Hastad pekade pd NJA 1997 s. 290, diar ABV uppforde villabyggnader pa
mark som de dgde. Sedan salde ABV fastigheterna till konsumenter och
dérefter kom det fram att villorna hade délig fuktisolering. Vid byggandet
ansags de vidtagna atgdrderna mot fukt ha varit fackmannaméissiga samt
tillfredstillande och de stimde dessutom &verens med det de géllande
byggnormer. HD kom fram till att kopare av sméhus i vanliga fall méste
kunna ha vissa forvantningar, speciellt nir det ror sig om nybyggda hus. Att
husen dr allmint funktionsdugliga, samt att de inte besitter speciella brister
som gor de mindre ldmpade som bostédder eller som medfor betydande
oldgenheter for kopare, dr sddana omstandigheter som kopare kan forvinta
sig. HD ansag att fukt- och mogelskadorna var av sddan art och omfattning
att de normalt inte behover accepteras i en bostadsfastighet. Vidare ansig
HD inte att det foreldg ndgon omsténdighet som gjorde att konsumenterna
borde ha rdknat med sddana skador. Detta gjorde att det ansdgs foreligga fel
i fastigheterna enligt JB 4:19 och saledes fick koparna ritt till en nedséttning
av kopeskillingen, trots att fuktskyddet for huset ansdgs normalt i linje med
gillande byggnormer vid tidpunkten for byggandet.** Hastad forstér inte
varfor ansvaret for utvecklingsfel ska skilja sig mellan situationen dér kop
av nya hus som siljs tillsammans med marken och situationen dér hus som
overlats enligt ett entreprenadkontrakt. Narmare bestdmt varfor byggforetag
ska ha ett striktare ansvar vid den forstnimnda situationen.

Om en kopare av bade villa och mark upptécker brister i fuktskyddet blir
sdljaren ansvarig enligt JB 4:19. Koparen borde i detta fall kunna forvinta
sig att huset inte ar behéftat med vésentliga brister. Hastad ifragasétter att
sdljaren i en sédan situation ska hallas ansvarig av kdparen och inte kunna
g tillbaka till den entreprendr som ursprungligen sélde huset, och inte
marken, till séljaren. Inte nog med att siljaren inte kan kréva upprittelse av
entreprendren, sdljaren har heller inte kunnat forutse felet, forsakra sig och
som en foljd hirav kanske drabbas vildigt hart ekonomiskt. Enligt Hastad
visar réttsfallet, vid tidpunkten for prop. 2003/04:45, pa att konsumenter
hade ritt att ha forvantningar pa rimligt fuktskydd d&ven om niringsidkaren
agerat fackmissigt.”*® Hastad hade hellre sett att regeringen mot denna
bakgrund inte hade hidvdat att felbegreppet enligt KtjL inte omfattade arbete
som utforts fackmassigt av niringsidkaren®’ och menar att regeringen har
missuppfattat utgdngspunkten i lagstiftningsirendet***. Han menar att det
saledes inte var en utvidgning av felbegreppet i KtjL § 9 som regeringen
diskuterade i propositionen, utan istillet en inskrinkning.** Slutsatsen
Hastad gav i sitt PM var att normal anvéndbarhet och héllbarhet ska anses
avtalad oavsett om niringsidkaren handlat fackmassigt, enligt KtjL § 9 st. 1

p. 3.

2% Hastad 2013 s. 5-6.
25 NJA 1997 s. 290.
246 Hastad 2013 s. 6-7.
24T Hastad 2013 s. 7.
28 Hastad 2013 s. 14.
2% Hastad 2013 s. 7.
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I SOU 2013:10 konstaterades det att utvecklingsfel inte ingér i felbegreppet
1 KtjL. Denna slutsats grundades i att fel foreligger enligt KtjL § 9 om
resultatet av en tjanst inte dr fackmaéssig enligt § 4, avviker fran foreskrifter
eller myndighetsbeslut eller i 6vrigt avviker fran vad som avtalats.
Utredningen konstaterade att KtjL sdledes inte sdkrar ett faktiskt dtgardande
for utvecklingsfel. For att stirka konsumentskyddet i detta avseende
foreslog utredningen att det ska vara obligatoriskt att teckna en
atgardandeforsikring som skulle omfatta utvecklingsfel.**°

Utredningen utmynnade i prop. 2013/14:125 Avskaffande av den
obligatoriska byggfelsforsdkringen och ny lag om fdirdigstdillandeskydd som
i sin tur resulterade i Lag (2014:227) om fardigstdllandeskydd.

Den obligatoriska byggfelsforsikringen®' upphivdes genom lagen om
fardigstillandeskydd.”* Lagen om byggfelsforsikringen®’ innebir att om
en sddan forsdkring kravs enligt lagen, behover den som for egen rikning
eller later utfora ett byggnadsarbete se till att den faktiskt fanns. Syftet med
byggfelsforsikringen var att ticka en skilig kostnad for att avhjélpa fel samt
foljdskador diarav pa byggnaden, antingen i byggnadens konstruktion,
material som anvéndes vid arbetet eller utférandet av arbetet. De fel som
visar sig forst efter byggnadsarbetet godkéndes vid slutbesiktning, omfattas
av byggfelsforsakringen under forutséttning att felen anmails inom tio ar
efter besiktningen. Vid avvikelse fran fackméssig standard vid tidpunkten
for arbetets utforande, foreligger fel enligt forsédkringen. Saledes omfattas
inte utvecklingsfel av forsékringen, som uppkommit dven om arbetet var
fackmassigt da det utfordes.”*

5.4 Entreprenadavtal parterna emellan

I det beskrivna fallet nedan, Bostadsgarantifallet, behandlade HovR fragan
om forsdkringsersittning och hirvid var fradgan om ansvar for
utvecklingsfel, utifran ett entreprenadavtal, avgorande.

Byggbolaget Peab uppforde smahus med en enstegstdtad fasadkonstruktion
under dren 2000-2002. Forsdkringsbolaget Bostadsgaranti meddelade
ansvarsutfistelseforsikringar for husen. Ar 2009 undersoktes en del av
husen, efter att fackpressen uppméarksammat att konstruktionen med
enstegstitade fasader kan leda till fukt- och mogelproblem. Undersékningen
visade forhojda fuktvarden och skador pé fasaderna.

Fastighetsdgarna stimde Bostadsgaranti och krivde forsdkringserséttning
for de kostnader det skulle innebéra att byta ut fasaderna samt reparera fukt-

#950U 2013:10's. 12-13.

1 Se Lag (1993:320) om byggfelsforsikring m.m.
2 Lag (2014:227) om fardigstillandeskydd.

3 Lag (1993:320) om byggfelsforsikring m.m.
% Prop. 2013/14:125 s. 13-14.
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och mogelskador i ytterviaggar, syllar och anslutande byggnadsdelar. Enligt
fastighetségarna dr en byggnad behiftad med ett vasentligt fel, om
byggnaden saknar kdrnegenskaper. Byggnaden ska exempelvis vara tét. De
menade att projektoren inte kan anses ha agerat fackméssigt om fel uppstatt.
I fallet ansag de att Peab, i egenskap av totalentreprendr, hade uppfort husen
med en obeprovad konstruktion. Peab hade inte vidtagit erforderliga
tatningar vid genomforandet och byggnaderna nadde inte upp till fuktkraven
betrdffande konstruktionen som géllde vid tiden for byggnationen.

Bostadsgaranti ansag diaremot att konstruktionen nadde upp till
fackmaissighetskravet vid tidpunkten for uppforandet av husen och
framforde att utvecklingsfel inte omfattades av forsdkringen. Saledes ansag
de sig inte skyldiga att betala ut nagon ersattning. Bostadsgaranti hinvisade
till forsdkringsvillkoren och pekade pa att fel inte omfattas av forsékringen
om de inte uppticks under garantitiden eller slutbesiktningen. Harvid
argumenterade Bostadsgaranti att det inte fanns nigra dolda forhéllanden.
Fastighetsdgarna hade lyft fram att det fanns viss kunskap om riskerna med
enstegstitade fasader redan under 1990-talet. Enligt Bostadsgaranti medfor
detta att felen i sé fall borde ha upptickts redan under garantitiden, dvs. tva
ar fran slutbesiktning. Bostadsgaranti menade att det var mojligt att iaktta
bade konstruktion och utférande.

Tingsrétten (TR) konstaterade att Peab hade agerat fackméssigt trots att det
forelag fel och stillde direfter fraigan om Bostadsgaranti var skyldigt att
utge forsdkringsersittning pa grundval av ett allmént fastighetsrattsligt
felbegrepp. Bostadsgarantis asikt var att detta inte var mojligt eftersom felen
var att hinfora till sd kallade utvecklingsfel.

TR definierade utvecklingsfel som ’fall dir en tjénst har utforts pa ett sétt
som vid tiden for utférandet ansags fackméssigt, men som sedermera har
visat sig vara oldmpligt” och hinvisade harvid till prop. 2003/04:45.%%
Domstolen pekade pé situationen som exemplifierades i propositionen, dir
en konsument forvérvat ett smahus som drabbas av fukt- och mogelskador
med anledning av en byggmetod som visat sig vara oldmplig forst i
efterhand. En utvidgning av entreprendrens ansvar betréffande
utvecklingsfel diskuterades i lagstiftningsdrendet. D4 det av olika skil inte
ansags vara lampligt att entreprendren skulle ansvara for utvecklingsfel,
konstaterade TR att det i svensk entreprenadritt inte finns nigot ansvar for
utvecklingsfel. Darfor alades Bostadsgaranti inte att betala ut nagon
forsakringsersittning.

HovR édndrade TR:s dom och gav fastighetsédgarna ratt till
forsakringsersittning fran Bostadsgaranti. Det var i malet ostridigt mellan
parterna att fastigheterna var behéiftade med fel samt att dessa fel var
vésentliga.

3 Prop. 2003/04:45 s. 65.
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HovR anség att forsakringsersittning skulle utgd om Peab svarade for fel
enligt entreprenadkontraktet. Domstolen ansag att omsténdigheterna var
nistintill identiska forhdllandena i Myresjohusfallet, &ven om kravet i fallet
riktades mot entreprendren och istillet for ett forsdkringsbolag.

Enligt HovR behdvde Bostadsgaranti visa att Peab hade forsikrat sig om
fasadkonstruktionens hallbarhet, genom ldmpliga atgirder, innan den
anvindes. Eftersom det inte hade gjorts ndgon sddan utredning konstaterade
HovR att Peab hade agerat vardslost och att det saledes forelag fel enligt
entreprenadkontraktet. Foljaktligen fick fastighetsdgarna
forsakringsersittning fran Bostadsgaranti.

HovR konstaterade pa samma skél som TR att det inte fanns nagon allmén
spridd kunskap om riskerna med den aktuella fasadkonstruktionen nir husen
uppfordes. Det fanns inte heller ndgot som antydde att Peab ként till
riskerna.

Vid fragan om felet borde ha upptéckts under garantitiden eller vid
slutbesiktningen, konstaterade HovR att det inte var forrdan ar 2007 som
riskerna med enstegstétade fasader blev kidnda. I rapporter fran ar 2009 och
2011 lyfte SP fram de stora riskerna for fuktskador och rekommenderade
istéllet tvastegstatade system. Diarav kom HovR fram till att felet varit dolt
och att fastighetsdgarna inte hade kunnat upptécka felet under garantitiden
eller vid slutbesiktning.

5.5 Analys

Vad som gor fragan om utvecklingsfel sérskild komplicerad ar att
kunskapen inte finns vid tiden dé felen faktiskt skapas, exempelvis till f6ljd
av obeprovade byggmetoder.

Det dr oklart vilket viarde som ska tillmétas det som framgér i prop.
2003/04:45 betraffande fel som inte beror pa ndgon avvikelse fran
fackmadssig standard. Enligt rattskélleléran skall svenska lagar beaktas vid
en rattsdogmatisk metod medan lagforslag far anvindas. Redan pa denna
grund véger KtjL tyngre dn propositionen. Till ssmmanhanget hor ocksé att
propositionen inte resulterade i ndgon lagéndring betrdffande
felbestimmelsen i KtjL § 9. Mot denna bakgrund anser jag, precis som
Hastad, att propositionens innehall inte har samma réttskallestatus som
forarbeten i allminhet. Vidare haller jag med Hastad i hans argumentation
kring att propositionen inte utgdr ndgot forarbete till KtjL § 9 utan istéllet
ska ses som ett “efterarbete”. Precis som han pépekar kan dock sakskélen i
propositionen anvédndas i en argumentation. Jag vill dock podngtera att
sakskal inte har ndgon begransning i vart de méste hiarstamma fran. De
borde dock véga tyngre om de framfors av en ndgon som dr kunnig inom det
aktuella &mnet. D& en proposition baseras pa en relativt stor utredning och
saledes borde vara genomtinkt talar det for att sakskilen kan vara av storre
vikt. A andra sidan #r det inte nigon garanti for att sakskilen faktiskt 4r
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genomténkta eller passande. Darfor fir man, som alltid vid sakskal 1 juridisk
argumentation, viga skélen i sammanhanget av det enskilda fallet. Min
slutsats ar att vad departementschefen har framhéllit knappast kan viga
tyngre én de forutsittningar for fel som ges i lagtexten. Vid tolkning av
lagtexten &r propositionen inte till ndgon hjélp. Istdllet ar det
orginalforarbetet prop. 1984/85:110 som ska anvindas for att tolka
felbegreppet i lagen. Aven prop. 1989/90:77 #r av betydelse.

I prop. 1989/90:77 framgér det att en tjénst kan vara felaktig trots att den ar
fackmissigt utford, exempelvis nér resultatet av tjansten blir kvalitativt
sdmre dn vad som far anses avtalat. Enligt min uppfattning omfattas
utvecklingsfel av denna beskrivning.

Det framgér i bade prop. 2003/04:45 samt SOU 2013:10 att utvecklingsfel
inte omfattas av felbegreppet i KtjL. Propositionen tillmiter jag inte nagon
vikt i detta sammanhang med hénvisning till det ovan beskrivna.
Utredningens motivering kan jag dock ansluta mig till. Enligt min &sikt
ingar inte nigot ansvar for utvecklingsfel i KtjL. under alla omstindigheter.
Det ér i princip KtjL § 9 st. 1 p. 3 som kan komma att omfatta
utvecklingsfel. I manga fall 4r det sékerligen avtalat, pa ett eller annat sétt,
att utvecklingsfel omfattas av dtagandet. Enligt min mening ger lagtexten
ingen garanti for ett sddant omfattande. Det krivs ndgot, om é&n litet,
ytterligare. I Myresjohusfallet framstar det som att parterna inte diskuterat
utvecklingsfel nir de avtalade om entreprenaden. Dock rorde det sig om en
totalentreprenad i sammanhanget, vilket jag anser hade stor betydelse. Det i
samband med lydelsen i det géllande standardavtalet gjorde att det fanns ett
funktionsansvar och saledes ett ansvar for utvecklingsfel. Att pa liknande
satt hitta grunder for att utvecklingsfel ska anses ingd 1 ett fel som regleras
av KtjL torde vara relativt enkelt. Dock tror jag att det finns situationer dir
utvecklingfel inte ingér, trots att KtjL &r tillamplig.

I Bostadsgarantifallet kom TR fram till att det inte finns négot ansvar for
utvecklingsfel i svensk entreprenadritt. Detta grundade domstolen dock pa
prop. 2003/04:45 som inte ska tillmédtas ndgon betydelse i detta
sammanhang. HovR som gjorde en annan beddmning, 14t fragan om
entreprendren var ansvarig for fel enligt entreprenadkontraktet vara
avgorande for om forsakringsersittning skulle utgd. Eftersom
entreprendrens ansvar hirvid provades, &ven om det var forsidkringsbolagets
ansvar som skulle konstateras, ir fallet relevant 1 diskussionen om
utvecklingsfel ingér 1 KtjL. HovR:s bedomning fér anses utgora en
bekriftelse av Myresjohusfallet eftersom domstolarna i de bade fallen ansag
att entreprendren borde ha vidtagit ldmpliga atgérder for att forsdkra sig om
fasadkonstruktionens funktion, for att fel inte skulle anses foreligga.

Da olika kéllor ger olika definitioner av utvecklingsfel &r fragan om det ar
mojligt att definiera begreppet pé sé sitt att det &r tillampligt inom samtliga
riattsomrdden. Det dr viktigt att notera att varje riattsomrade &r siarpriglat och
det bor darfor iakttas stor forsiktighet vid foresprdkandet av en allmént giltig
definition. En annan sak som talar emot en allmén definition ar att det finns
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en lagstadgad sadan pa produktansvarsomradet, men inte pa omréadet for
konsumententreprenader. Dessutom har det i prop. 2003/04:45 uttalats att
definitionen i PAL ar for sndv for att tillimpa pa
konsumententreprenadsomradet, vilket jag hiller med om. A andra sidan har
jag kommit fram till att det finns vissa gemensamma ndmnare oavsett om
det ror sig om konsumententreprenader eller produktansvar.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet ansag att definitionen i
SOU 2000:110 var mer omfattande &n den i PAL. Jag instimmer hérvid pa
foljande grunder. For det forsta anges inte en exakt tidpunkt for nér
beddmningen ska goras. Vid denna tidpunkt racker det dessutom att
fackmassighetskraven dr uppfyllda. I PAL:s definition &r dessutom kravet
pa att det inte ska finnas ndgon kéinnedom om bristen betydligt mer
langtgaende.

I prop. 1989/90:77 framgér det som tidigare nimnt att en tjanst som &r
fackmassigt utford kan vara felaktig om resultatet blir kvalitativt simre dn
vad som far anses avtalet. Har finns det ett krav pa att resultatet motsvarar
vad parterna har avtalat. Nagot sddant rekvisit saknas i PAL:s definition.

I SOU 2013:10 definieras utvecklingsfel som ndmnts pé olika sitt, vilket &r
véldigt forvirrande. I den forstndimnda definitionen i denna framstéllning,
fanns ett krav pa att skadan ska vara visentlig vilket saknar motsvarighet i
PAL:s definition. Den andra definitionen tog sikte pa skador som
uppkommit trots att kravet pa fackméssighet iakttagits. Detta fanns ocksé i
definitionen i prop. 1989/90:77 ovan. Nagot krav pa fackméssighet saknas i
PAL:s definition. TR, i Bostadsgarantifallet, hinvisade till prop. 2003/04:45
vid sin definition av utvecklingsfel. Aven denna definition tog sikte pa ett
fackmannamaéssighetskrav.

Den tredje definitionen i SOU 2013:10 dr véldigt lik definitionen i PAL.
Skillnaden dr att den relevanta tidpunkten bendmns olika. I utredningen ror
det tidpunkten for uppforandet av huset medan PAL tar sikte pé nir
produkten sattes i omlopp. Tidpunkterna far anses motsvara varandra, om &n
uttryckta pa anpassade sitt for de olika riattsomradena.

Kravet pa att det inte far finnas nagon kéinnedom om bristen pd grundval av
det vetenskapliga och tekniska vetandet for att det ska foreligga ett
utvecklingsfel verkar skilja sig mellan de olika riattsomradena. I definitionen
i PAL framgar att bristen maste vara okdnd for att ett utvecklingsfel ska
foreligga. Frdgan dr om detta &r dverforbart pa andra kategorier, sdsom
entreprendrer. Min uppfattning ar att kravet dr mer strikt pa
produktansvarsomradet. Det rdcker med att en brist dr kdnd inom den
frimsta vetenskapen, for att det inte langre ska anses foreligga ett
utvecklingsfel. Med tanke pé den stora skandalen med enstegstdtade fasader
utomlands, gar det inte att hdvda att bristen inte var kind inom den frimsta
vetenskapen inom branschen. Det dr inte omdjligt att kdinnedomen var
utbredd dven bland de enskilda byggbolagen. Aven om det har konstaterats
att samtliga konstruktioner med enstegstéitade fasader inte ar bristfalliga,
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borde skandalen medfora en plikt att undersoka konstruktionen. Om inte
detta &r gjort borde det inte ga att hivda utvecklingsfel i samma beméirkelse
som i PAL. Bristen var inte omdjlig att uppticka sd som i PAL:s mening.
HD konstaterade visserligen att Myresjohus hade behdvt vidta ndgon sorts
undersokning eller kontroll for att fel inte skulle anses foreligga. Detta kom
dock domstolen fram till genom parternas avtal. Eftersom HD inte gick in
pa fragan om utvecklingsfel 6ver huvud taget dr detta tva skilda saker.

I PAL ér tidpunkten for bedomningen av fel, da produkten sitts i omlopp.
”Vid utforandet” dr den tidpunkt som ar relevant vid
konsumententreprenader. ”Utforandet” omfattar dock allt frdn projektering
till slutbesiktning och stddning dérefter, i varje fall i en totalentreprenad dir
entreprendren stdr for projekteringen. Tiden for sjdlva utférandet vid
entreprenader dr forhallandevis 1ang och mycket kan hdanda under tiden.
Savitt jag vet framgar det inte tydligt ndgonstans, men enligt min
uppfattning &r det rimligt att tidpunkten vid konsumententreprenader ar vid
slutbesiktningen. Det dr da, precis som pé produktansvarsomradet, som
néringsidkaren “’sldpper kontrollen” 6ver produkten respektive
entreprenaden. Det dr ndmligen forst ndr produkten eller entreprenaden
overldmnas som konsumenten kan adberopa fel. Om nagon brist
uppmirksammas under produktens tillverkning eller entreprenadens
byggande kan det fortfarande finnas tid for naringsidkaren att tgiarda detta
utan att bli krdvd pé pafoljder pa grund av fel.

Ett annat rekvisit i PAL:s mening dr att bristen ska ha funnits redan da
produkten sétts i omlopp, &ven om den inte blev kénd forrén senare. Detta
motsvarar i princip vad som géller for konsumententreprenader, ndmligen
att bristen ska ha funnits vid utférandet.

I prop. 2003/04:45 framfordes det att det saknas nagon vedertagen definition
pa det som propositionen behandlade. Departementschefen anség att termen
utvecklingsfel bor vara reserverad for den sndvare definitionen i PAL. Mot
ovan bakgrund instimmer jag med departementschefen. Det finns for stora
skillnader mellan produktansvarsomradet och
konsumententreprenadsomridet for att en allmén definition skulle kunna
gilla, s& som det ar utformat idag.

Mot bakgrund av det ovan anforda har jag tagit fram foljande definition av
utvecklingsfel vid konsumententreprenader. ”Bristfalligt resultat som
uppkommit genom arbete som ansdgs fackmaissigt vid entreprenadens
avldmnande betriffande anvind konstruktion, anvint material och
utférande, och som vid senare tillfdlle visat sig brista i kravet pa
fackmaissighet.”
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6 Intervjuer

6.1 Inledning

Vad har det for konsekvenser for konsumenter respektive byggbolag om
utvecklingsfel kan anses ingd i felbegreppet i KtjL? For att kunna besvara
denna fraga har tva experter delat med sig av sina uppfattningar kring
konsekvenserna av Myresjohusfallet for byggbranschen respektive
konsumenter.

Jag har intervjuat Ulf Stenberg, chefsjuristen vid Villadgarnas Riksférbund,
samt Hedvig Lagrell, entreprenadjurist vid BI.

6.2 Ulf Stenberg, chefsjurist vid
Villaagarnas Riksforbund

Villadgarnas Riksforbund har ungefar 310 000 medlemshushall. Férbundet
arbetar med att hjilpa dessa villaigare med villarelaterade fragor.”

UIf Stenberg har varit chefsjurist vid Villadgarnas Riksforbund sedan ar
2000 och han driver forbundets stora juridiska projekt betraffande
enstegstitade fasader.

Jag fragade Ulf Stenberg vilka konsekvenser betrdffande ansvar for fel han
tror Myresjohusfallet kommer att f4 inom byggbranschen.

UIf Stenbergs uppfattning ér att Myresjohusfallet kommer att ge
byggbolagen ekonomiska incitament att avstd fran otillrackligt utredda
byggmetoder. Gor de inte det, far de ocksa stad de ekonomiska
konsekvenserna.

Jag fragade honom ocksa vad han tror Myresjohusfallet kommer att fa for
konsekvenser for konsumenter.

UIf Stenberg tycker att det ar svart att dverblicka hur konsumenternas
instéllning till huskop kommer att férdndras. Enligt honom é&r saken den att
konsumenter i allminhet inte &r jurister och dé ar de inte heller sé insatta i
vad konsekvenserna kan tinkas bli av domen. Byggbranschen (inklusive
hantverkare) atnjuter redan ett relativt lagre fortroende hos konsumenter
jamfort med andra branscher och minga konsumenter lar vil mest se domen
som en bekriftelse pé detta. Till grund hérfor hanvisar Ulf Stenberg till en

rapport utford av Konsumentverket™’.

256
257

Villadgarnas Riksforbund, Om oss.
Konsumentverket, Rapport 2013:6.
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Vidare papekar Ulf Stenberg att statistik frin ARN>*® visar att

byggbranschen (bostad) 4r mindre benédgen att folja ARN:s utslag jamfort
med flera andra branscher. Andelen drenden dér konsumenterna far bifall ar
dessutom hogre jamfort med andra branscher. Vid huskdp fokuserar
konsumenterna ofta pd andra fragor 4n de entreprenadrittsliga. Istillet
brukar fokus ligga pa tomtens ldge och val av hus samt dess inredning.

Avslutningsvis konstaterar Ulf Stenberg att nagot som redan har hént, ér att
konsumenter virderar begagnade hus uppforda med enstegstitade fasader
lagre till foljd av riskkonstruktionen.

6.3 Hedvig Lagrell, entreprenadjurist vid
Sveriges Byggindustrier

BI 4r en bransch- och arbetsgivarorganisation for drygt 3 200 bygg-,
anldggnings- och specialforetag verksamma pa den svenska
byggmarknaden. Organisationens huvuduppgift ar att forbattra
niringsvillkoren savil for hela branschen som for de enskilda foretagen.>’

Hedvig Lagrell ar entreprenadjurist vid BI sedan ar 2008. I sitt arbete
hjélper hon medlemmarna med juridisk rddgivning inom bland annat
entreprenadjuridik. Hon haller dven kurser for medlemmar i
entreprenadjuridik och bevakar medlemmarnas intressen genom att besvara
remisser.

Inledningsvis fragade jag Hedvig Lagrell vilka konsekvenser hon tror att
Myresjohustallet kommer att f4 for byggbranschen betrdffande ansvar for
fel. Hennes uppfattning &r att branschen kommer att paverkas betréffande
inkdp av material och 10sningar.

Hedvig Lagrell anser att Myresjohusfallet 4r bade positivt och negativt for
byggbranschen. Det dr positivt att det kommer att anvéndas fler beprovade
metoder. Negativt dr att medlemmarna hos BI kommer i kldm, eftersom det
egentligen inte dr byggbolagen som tar fram olika konstruktionslosningar.
Detta dr ndgonting som gors av materialindustrin eller av anlitade
konstruktorer. Hedvig Lagrell anser att det borde stillas mer krav pa
materialindustrin, d& det faktiskt &r ddr som nya ldsningar tas fram. Hon
papekar dock att materialindustrins ansvar i detta sammanhang inte &r
provat.

Hedvig Lagrell framhaller att Myresjohusfallet var ett exempel pa denna
beskrivna situationen. Myresjohus hade kopt in 16sningen fran
materialindustrin, och fick ett ansvar gentemot konsumenterna.

2% Allménna reklamationsndmnden, Statistik.

% Sveriges Byggindustrier, Om oss, Sveriges Byggindustrier, Forbundet.
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En negativ aspekt for byggbolagen i detta sammanhang dr att det saknas
kontrollorgan som utfér noggranna kontroller. Det finns i varje fall inte
nagot tydligt system, podngterar Hedvig Lagrell.

Efter rittsfallet har det sdledes blivit viktigare for byggbolagen att vara
noggrannare vid inkdp av material och konstruktionslosningar. Detta kan
dock vara problematiskt ur en praktisk synvinkel eftersom det kan vara svért
for byggbolagen att avgora olika 16sningars lamplighet. Om ett byggbolag
exempelvis dr i behov av en fasadlosning och vénder sig till
materialindustrin kan de fi med ett produktblad. Men mycket mer &n sa gors
inte. Bolagen brukar utga fran att det siljs produkter som fungerar.

Hedvig Lagrell bedomer att risken ar stor for att Myresjohusfallets
efterverkningar kommer att paverka ett mindre byggbolag mer 4n ett storre
byggbolag. For det mindre bolaget kanske det kan innebéra att det gar 1
konkurs om flera av deras kunder aberopar fel i entreprenaden. Vidare har
mindre byggbolag inte likvérdiga resurser att gora motsvarande
undersokningar som ett storre bolag har och méste darfor kunna forlita sig
pa materialindustrin. Darfor ar det viktigt for dem att det genomfors
lampliga branschkontroller. Idag finns det inga riktiga rutiner.

I detta sammanhang finns det ocksé en informationsfraga. Kommer
informationen om Myresjohusfallets innebord ga ut till samtliga byggbolag?
3 200 byggbolag ar medlemmar hos BI och de har alla blivit informerade
genom ett cirkuldr. Hedvig Lagrell podngterar att saker och ting tar tid och
att de skickade ut sitt cirkuldr till Bl:s medlemmar forst i mars 2016.

I Sverige finns det dock 97 000 bolag som arbetar med byggverksamhet.
Hedvig Lagrell dr tveksam till att kunskap om domen nar ut till de mindre
bolagen. Hon tror visserligen att ménga sdkert har hort om fallet pa
nyheterna.

En annan konsekvens av Myresjohusfallet ér att konstruktionen med
enstegstitade fasader har fatt ett daligt rykte. Pastaendet att metoden ar dalig
ar enligt Hedvig Lagrell missvisande. Slottet dr byggt med enstegstétad
fasad och det har statt i flera hundra ér. Det finns olika typer av
konstruktioner betriffande enstegstitade fasader. Det blir exempelvis ett
battre resultat om entreprendren anvénder en tjock puts och ett material som
mojliggor ventilation sé att det inte uppstar fukt. Hon podngterar att man
helt enkelt maste fraga sig vad konstruktionen egentligen innebér och hur
den ser ut exakt. Konstruktionen med enstegstéitade fasader &r inte dalig i
sig. Den har dessutom anvénts véldigt ldnge.

Efter problematiken med enstegstitade fasader uppméarksammades i Sverige
har manga byggbolag borjat anvinda sig av konstruktioner som innebér

modifierade versioner av metoden med enstegstitade fasader.

I detta sammanhang uppkommer ocksé en marknadsforingsfrdga. Dé ordet
enstegstdtad inte langre later sé bra i konsumenternas 6ron vill byggbolagen
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inte bli forknippade med denna metod. De méste visa att de har en annan
metod de arbetar med, for att kunna fa kunder.

Hedvig Lagrell anser att utgangen i Myresjohusfallet dr positiv for
byggbranschen pa lidngre sikt, eftersom férre fel 1ar uppkomma vilket ger
branschen ett béttre rykte. HD har genom utgéngen i réttsfallet skapat
incitament for noggrannare kontroller. Dock kommer det att bli
kostsammare da dyrare beprovade metoder kommer att anviandas.

Pé fragan om vilka konsekvenser Myresjohusfallet kommer att fa for
konsumenter svarade Hedvig Lagrell att manga konsumenter kommer att
hora av sig till byggbolagen. Manga har dessutom redan hort av sig.
Konsumenterna kan exempelvis undra om de har ritt till att byta ut sin
fasad, men i ménga fall har det gétt for lang tid och de har saledes inte den
ratten.

Hedvig Lagrell tror eventuellt att konsumenter har blivit mer
uppmirksamma efter Myresjohusfallet och kanske kollar upp sin fasad. De
stdller sig fragan om de har fitt den tjanst de har forvéntat sig eller inte.
Hedvig Lagrell framhaller ocksa att det dr svart for en konsument att infor
ett kop bedoma om en viss konstruktion ér ldmplig eller inte.

Som en f6ljd av Myresjohusfallet tror Hedvig Lagrell ocksa att det kan dyka
upp fler tvister som paralleller till fallet. Det behover med andra ord inte
handla om ett fel med just fasaden, utan kan réra nadgot annat i
entreprenaden. Domen hade kunnat rora ndgot annat én fasader. Vid en
framtida tvist under samma forutséttningar, forutom att felet ror nagot annat

an enstegstdtade fasader, kommer domstolen att se till det resonemang HD
forde kring fel.

Formellt sett dr det inte mojligt for en konsument idag att gora gillande fel
betriaffande konstruktionen med enstegstitade fasader eftersom
reklamationen kommer att anses vara gjord for sent. Reklamationsfristen
konsumenter har att forhélla sig till &r 10 ar, men reklamationen ska
dessutom ske inom skilig tid efter det att han mérkt eller borde ha markt
felet.®® Om en konsument idag hivdar att det 4r konstruktionen i sig som 4r
felaktig sd kommer konsumenten inte vinna framgang eftersom man borde
ként till riskerna med konstruktionen tidigare och saledes borde ha
reklamerat tidigare. Kunskapen har ju inte uppkommit genom
Myresjohusfallet, sa de konsumenter som nu har fatt vetskap om domen och
pa grund av den vill reklamera kan inte gora det inom reklamationsfristen.
Det var redan &r 2007 som riskerna med konstruktionen uppticktes genom
SP och senare dven spreds genom media. Det innebir att kunskapen har
funnits sedan dess och pa grund av media blev det ocksé ként for
allménheten. Saledes blir det svért for en konsument att vinna framgéng i
domstol. Hedvig Lagrell beréttar att BI har vissa medlemmar som har fatt
klagomal och dé dr det hennes instdllning att det &r for sent for dessa

2056 KL § 17 st. 1.
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konsumenter att fa igenom sin sak pa grund av for sen reklamation. Hon
markerar dock vikten av att se till omstdndigheterna i det enskilda fallet.

6.4 Analys

Som tidigare ndmnt &r det logiskt att hus behéftade med fel innebir stora
konsekvenser for privatpersoner. En uppenbar foljd dr de ekonomiska
konsekvenser en husdgare kan drabbas av. Det kan innebéra stora
reparationskostnader samt virdeminskning. Nir det ror fukt- och
mogelskador dr de dessutom svéra att uppticka som privatperson.

Det som Hedvig Lagrell framhaller, att byggbolagen brukar utgé frén att det
sdljs fungerande produkter avseende material och konstruktionslosningar, dr
formodligen nadgot som HD ville dndra pa genom Myresjohusfallet. Det kan
efter Myresjohusfallet konstateras att det inte ricker med att utfora ett arbete
fackmadssigt, utan att det fordras ndgot mer. Det far antas handla om
kontroller eller undersokningar som i ndgon mening kan sékerstilla att
material och konstruktioner &r &ndamalsenliga. Nir det inte finns ndgon
ledning genom kontrollorgan som utfor relevanta kontroller, och det i
princip i 6vrigt saknas vigledning, forsvarar det situationen for byggbolagen
som d& inte vet om det de gor ar tillrackligt.

Hedvig Lagrell lyfter upp svarigheten for byggbolagen att avgdra olika
konstruktioners lamplighet. Enligt min uppfattning ar detta dock langt ifran
ogorligt. Med tanke pa den uppdaterade fackkunskap som maste finnas hos
en entreprendr for att undvika att behova svara for fel, bor det finnas stor
kompetens inom bolagen. Om det finns tvivelaktigheter méste ett bolag ta in
en konsult eller vidta liknande atgéird for att leva upp till sitt
fackmannamaéssighetsansvar dnda. Detta giller d&ven for mindre bolag.
Saledes dr min mening att det 4r genomforbart, och dessutom ldmpligt, att
en “undersokningsplikt” i enlighet med Myresjohusfallet dldggs
entreprendren. Dessutom anser jag att det d4r obefogat om det genom nagon
annan riskfordelning skulle gé ut 6ver konsumenten, som dessutom har &nnu
svérare att bedoma konstruktioners ldmplighet, om byggbolagen inte skulle
ha ett sadant hér ansvar.

Myresjohusfallet géllde visserligen fel i konstruktion, men min uppfattning
ar att fallet ar viagledande for liknande fall med skillnaden att de istillet ror
fel i material. I manga fall hor material och konstruktion ihop.

Ett material behover inte vara bristfilligt i sig, men kan vara det antingen i
kombination med andra material eller vid ett visst anvidndande.
Myresjohusfallet dr ett exempel pa ett sddant forhallande. Sen kan det ocksé
finnas material som sjilvstindigt ar att betrakta som bristfilliga och vissa
kanske kan ldkas genom ett pahittigt anvindande. Det &r givetvis ocksa av
betydelse vad anvindningsomradet dr. Eftersom en entreprenor svarar for fel
i bade material och konstruktion har detta ingen direkt betydelse for fragan
om fel.
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I slutdndan blir det kunden som betalar om det utfors fler tester. For dé blir
det dyrare for byggbolagen att kdpa in konstruktionsldsningarna och de
maste vinna tillbaka det p& nigot sétt och det kommer de att géra genom att
hdja priserna. Trots detta fir det anses ligga 1 konsumentens intresse att fler
legitima tester utfors. I sa fall delar alla konsumenter p& kostnaden for
eventuella fel som drabbar enskilda konsumenter, vilket dr onskvart.

Precis som Ulf Stenberg, tror jag att konsumenter har svart att forsta vad ett
rattsfall kan resultera i1 for konsekvenser. Har méste det tilldggas att
Myresjohusfallet och dess problematik har varit vildigt uppmérksammad.
Inte bara i fackpress utan dven i vardagliga medier, vilket innebar att fallet
formodligen har natt ut till ett stort antal konsumenter. Dock dr media i
allménhet inte inriktad pa juridiska konsekvenser, utan fokus ligger ofta pa
vad som har hint. Saledes ar nog sjilva rittsfallet ként, men de
konsekvenserna det kan fa &r sdkerligen mindre kénda. Mitt antagande &r att
det ar relativt fi konsumenter som har forstatt att det nu ar viktigt att
byggbolagen kontrollerar de konstruktioner de anviander. Visserligen kan
konsumenter under vissa forutséttningar nu bli kompenserade om
byggbolagen inte gor detta, men det dr fortfarande inte nagot onskvért
scenario fOr en privatperson.

En annan konsekvens av Myresjohusfallet, som formodligen dnnu farre
privatpersoner reflekterar over, dr att det inte behdver handla om
enstegstitade fasader for att en felbedomning ska goras i likhet med den i
rittsfallet. Istéillet for fasader kan det ocksé rora konstruktioner for tak, golv
eller egentligen vad som helst som ingar i kontraktsarbetena.

Det verkar dock som att en stor andel av konsumenterna har forstatt att det
finns risk for att priserna sjunker pa hus uppforda med enstegstdtade
fasader.

Vidare tror jag att uppstdndelsen kring Myresjohusfallet kan ha gjort att fler
konsumenter dr mer kritiska vid val av byggbolag och stiller fler fragor
infor en entreprenad. Den statistiken Ulf Stenberg hdnvisade till framholl att
konsumenter redan dr mer skeptiskt instéllda till byggbolag jamfort med
foretag inom andra branscher. Av statistiken framkommer ocksa att
byggbolen inte &r lika vilvilliga att mota konsumenternas krav. Mot denna
bakgrund tror jag att Myresjohusfallet har gjort att konsumenterna har blivit
annu mer skeptiska mot byggbranschen én de redan var. Réttsfallet blir
nédmligen ett kvitto for konsumenterna pé att de har fog for sin skepticism
och saledes spér det pa deras misstro ytterligare.

Sammanfattningsvis har Myresjohusfallet resulterat i bdde positiva och
negativa aspekter for byggbranschen. Som Hedvig Lagrell namner ar det
positivt da farre fel 1ar uppkomma, vilket i sin tur leder till att branschen far
ett battre rykte. Med tanke pé den statistik som Ulf Stenberg lyfte fram, ar
detta ndgot som behovs.
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Formodligen har Myresjohusfallet i allménhet inte en storre praktisk
betydelse for de flesta konsumenter som har hus uppforda med
enstegstitade fasader. Anledningen hérfor dr att det inte hade rackt att dessa
personer hade reklamerat inom tio ar for att konstruktionen skulle anses
behéftad med fel. Det ér inte en mojlighet dé risken med konstruktionen
redan har varit kénd i mer 4n tre ar. Bristen blev inte kind genom
Myresjohusfallet utan genom SP:s publikationer samt genom media. Det dr
beklagligt for de konsumenter som eventuellt tinkte vinta och se hur det
skulle gé for villadgarna i Myresjohusfallet innan de végade stélla nagra
krav.

Myresjohusfallet har dock stor praktisk betydelse for liknande fall dér den
bristande konstruktionen ror nagot annat én just enstegstitade fasader.
Exempelvis tak eller golv som ndmndes tidigare.

Béde Ulf Stenberg och Hedvig Lagrell delar uppfattningen att
Mpyresjohustfallet har gett byggbolagen motiv att forsdka anvénda beprovade
byggkonstruktioner och avst frdn de metoder som inte ar tillrdckligt
utredda. Hérvid framforde Ulf Stenberg att bolagen annars fér ta ekonomiskt
negativa konsekvenser. Min uppfattning ar dock att detta pastaende inte dr
korrekt under alla omsténdigheter. Som precis konstaterats maste
konsumenten bade uppticka felet och reklamera i tid. Nar det exempelvis
ror sig om utvecklingsfel dr det extra svart for en konsument att halla sig
inom denna tidsrymd, d& dessa fel kanske inte uppstar inom tidsperioden
och om de trots allt gor det dr de eventuellt svéra att upptécka.
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7 Sammanfattande analys

7.1 Inledning

Syftet med denna framstéllning har varit att klarldgga vad som géller
betriaffande febegreppet i KtjL, med inriktning pa entreprendrers ansvar for
utvecklingsfel.

Detta avsnitt syftar inte till att utgora en heltickande analys eftersom det
genom uppsatsens gang har analyserats lopande. Den sammanfattande
analysen &r just en sammanfattning och syftar till att besvara
framstéllningens fragestdllningar. Fragorna kommer att besvaras var for sig,
i den ordning de stélldes.

7.2 Vad ar karaktaristiskt for
utvecklingsfel?

Utredningen har visat att det finns karaktaristiska drag for utvecklingsfel
bade pa omrédet for konsumententreprenader och produktansvar. Det har
ocksa framkommit att det finns en del olikheter.

Det kan aterigen poédngteras att det dr véldigt viktigt att inse att
rattsomradena skiljer sig at och att det séledes kan vara svért att ange ett
allmént begrepp som ldmpar sig i bada sammanhang. Om det ens dr mojligt
hade definitionen behdvt hallas vildigt generell. Visserligen ér definitionen
1 PAL ocksa relativt allmén och dess innebord har kompletterats genom
doktrin.

Inledningsvis bor det klargoras vilka definitioner, pd de olika rattsomradena,
som ska jimforas med varandra. Inom produktansvarsomradet ir fragan
enkel eftersom det finns en lagstadgad definition i PAL § 8 p. 4. Nir det
kommer till konsumententreprenader &r svaret inte helt givet. For det forsta
saknas en lagstadgad definition. For det andra finns det olika definitioner i
olika rattskallor.

Eftersom det redan finns en lagstadgad term, tar analysen avstamp i en
undersokning av huruvida termen &r tillimpbar pa
konsumententreprenadsomradet.

Jag har tidigare konstaterat att prop. 2003/04:45 inte har ndgon betydelse for
felbegreppet i KtjL. Darfor bor stor forsiktighet iakttas dven vid fragan om
hur utvecklingsfel ska definieras. Speciellt med tanke pé att det i
propositionen konstaterades att det inte fanns ndgon vedertagen definition
pa omradet. Vad som behandlades i propositionen var ansvar for brister som
uppkommit trots att arbetet utforts pa ett satt som motsvarar fackmaéssig
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standard vid tidpunkten for arbetets avslutande. Detta framfordes dock
aldrig som ndgon definition utan regeringen holl fast vid att det inte
existerade nadgon definition pa omradet.

Tidigare har det konstaterats att definitionen i SOU 2000:110 &r for vid i sitt
tillampningsomrade. Pa denna grund kommer den inte heller behandlas i
sammanhanget.

Istéllet har PAL:s definition jamforts med definitionerna i prop. 1989/90:77
samt SOU 2013:10.

Fragan ar om olikheterna definitionerna emellan dr av mer terminologisk art
eller om inneborden faktiskt innebdr en praktisk skillnad.

Rekvisitet i PAL:s definition, betrdffande att det inte far finnas ndgon
kdnnedom om bristen nir produkten sétts i omlopp, saknar motsvarighet vid
konsumententreprenader. Jag har konstaterat att PAL:s krav &r striktare.

Pa grund av réittsomradenas olika forfaranden blir det svért att jaimfora
rekvisitet betréffande kravet for tidpunkten. Tidpunkten enligt definitionen i
PAL kan i enskilda fall sékerligen skilja sig nagot at, men skillnaden torde
bli storre om en jamforelse med konsumententreprenader gors. Detta
eftersom tidsramen da en produkt sétts i omlopp ar betydligt kortare 4n den
tid det tar for utforandet av en entreprenad. Pé grund av rittsomradenas
sdregna art kravs dock olika begrepp for tidpunkten. Det gar ju inte att sétta
en entreprenad i omlopp och det &r tvdrtom inte heller rimligt att tidsramen
skulle utgoras av hela den tidsperiod det tar att tillverka en produkt. Dock
anser jag att "utforandet” ar en orimligt lang tidsperiod. Som ndmnt torde
entreprenadens dverlamnande motsvara tidpunkten for nér en tillverkare
sitter en produkt i omlopp. Aven om dessa tidpunkter far anses motsvara
varandra dr de svéra att definiera pé ett generellt sitt genom en allméin
definition.

Ett rekvisit i PAL som faktiskt 6verensstimmer med utvecklingsfel pa
konsumententreprenadsomradet dr att bristen ska foreligga vid tidpunkten
da produkten sétts i omlopp. Vid konsumententreprenader ska bristen ha
funnits vid utférandet. Aven om tidpunkterna inte dverensstimmer helt
enligt ovan, dr tanken att bristen ska finnas innan néringsidkaren ger ifrén
sig produkten eller tjdnsten densamma.

Med ett rekvisit i PAL som &r mer strikt &n vid konsumententreprenader, ett
rekvisit som &r svart att definiera pa ett gemensamt sétt samt ett rekvisit som
overensstammer nigorlunda konstaterar jag att det finns tillrackligt ménga
olikheter rattsomradena emellan for att inte anvidnda en allméin definition.

Termen utvecklingsfel finns endast lagstadgad i PAL men har 4nda anvénts
i diskussioner kring konsumententreprenader. Vad som sigs i prop.
2003/04:45, att det saknas en vedertagen definition pa omradet, ir sant. Jag
tror dock att forekomsten av en lagstadgad definition i samband med
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avsaknaden av motsvarande vid konsumententreprenader, har gjort att vi ser
annorlunda pa utvecklingsfel. Det ar kanske inte fel utgdngspunkt, men det
ar oerhort viktigt att inte anvénda ett begrepp utformat for ett visst
rattsomrade och utan dndring dverfora det pa ett annat rattsomrade.
Utvecklingsfel i PAL motsvarar inte utvecklingsfel vid
konsumententreprenader.

Istdllet har jag tagit fram f6ljande definitionsforslag betrdffande
utvecklingsfel vid konsumententreprenader. ”Bristfalligt resultat som
uppkommit genom arbete som ansdgs fackmaissigt vid entreprenadens
avldmnande betriffande anvind konstruktion, anvint material och
utforande, och som vid senare tillfdlle visat sig brista i kravet pa
fackmaissighet.”

Egentligen ar det olyckligt att anvdnda termen “utvecklingsfel” med tva
olika betydelser beroende pé vilket rittsomrade som &r aktuellt. Det adr
dessutom extra forvirrande i dagens lige da det alltsé far anses oklart vad
den korrekta definitionen pé konsumententreprenadsomradet innebar.

Det kan ocksa noteras att det eventuellt kan behdvas ytterligare definitioner
av utvecklingsfel pd andra omraden &r just konsumententreprenader och
produktansvar.

7.3 Kan utvecklingsfel anses inga i
felbegreppet i KtjL?

I forsta hand dr det lagtexten som dr av betydelse i fragan om utvecklingsfel
kan anses inga i felbegreppet i KtjL.

Det finns ocksa forarbeten som behandlar frdgan. Min uppfattning, att
varken uttalandena i SOU 2000:110 eller prop. 2003/04:45 ska beaktas i
detta sammanhang, har redan framgétt. Relevanta kéllor pa omradet ar prop.
1989/90:77 betraffande skyddet vid smahusforvarv samt SOU 2013:10
betrdffande vissa byggfragor. KtjL:s ursprungliga proposition, prop.
1984/85:110, behandlar inte fragan om utvecklingsfel.

Den specifika felbestimmelsen for smahusentreprenader i KtjL § 60
omfattar dolda fel och far dérigenom anses omfatta utvecklingsfel. Men har
de konsumententreprenader som inte utgdr smahus samma skydd
betrdffande utvecklingsfel?

Den allménna felbestimmelsen i KtjL regleras i lagens § 9. Som nimnt &r
min uppfattning att fel som inte beror pa en avvikelse fran fackméssig
standard omfattas av bestimmelsens tredje punkt; ”vad som dérutdver far
anses avtalat”. Utvecklingsfel far anses ingd i denna begreppsbestimning
for fel. Vidare avviker inte utvecklingsfel fran fackméssig standard.
Samtidigt som ett utforande kan avvika frdn vad som anses fackméssigt, kan
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metoden for utforandet ses som ett utvecklingsfel. I detta sammanhang
maste dessa tva grunder till att fel uppstar skiljas &t da det endast ar
utvecklingsfel som behandlas i detta sammanhang.

Utvecklingsfel karaktériseras av brister som inte ens ar kinda inom den
fraimsta vetenskapen. Detta innebir att &ven om en niringsidkare lever upp
till fackmaissighetskravet, dr det anda inte mojligt att uppticka bristen.

Om HD i Myresjohustfallet hade menat att fel foreldg pa den grunden att
Myresjohus inte hade vidtagit erforderliga kontroller och séledes inte nadde
upp till fackméssighetskravet hade det dndrat den ovan ndmnda. D4 hade
kontrollerna varit nddvéandiga for att ndringsidkaren skulle né upp till
fackmassighetskravet. I fallet menade HD dock att ndgon sadan kontroll inte
erfordras for att uppna fackmaéssighetskravet, utan att det var ndgot som
framgick av avtalet parterna emellan.

Enligt ordalydelsen i KtjL § 9 st. 1. p. 3 ingér utvecklingsfel per automatik
inte 1 felbegreppet, utan det maste finnas nagot avtalat parterna emellan som
gor att utvecklingsfel omfattas. Om det inte sker genom en garanti fran
entreprendrens sida kan det handla om ett uttryckligt eller tyst avtalat
funktionsansvar. Detta dr forenligt med synséttet i SOU 2013:10, dér det
konstateras att ett faktiskt dtgirdande for utvecklingsfel inte sékerstélls
genom KtjL. Som ndmnt ger KtjL § 9 st. 1. p. 3 inte ndgon garanti for att
utvecklingsfel ska omfattas, utan detta avgors genom omstindigheterna i det
enskilda fallet. Det dr ocksa forenligt med prop. 1989/90:77 som anger att
en tjanst kan vara felaktig &ven om den inte dr fackméssigt utford,
exempelvis nir tjanstens resultat blir kvalitativt simre &dn vad som géller
enligt avtalet. Jag anser att utvecklingsfel ryms i denna beskrivning och det
finns inte ndgon annan relevant killa som tyder pa att utvecklingsfel inte
skulle kunna omfattas av KtjL:s felbegrepp. Det finns exempelvis inget
uttryckligt undantag som det finns i PAL.

Som tidigare nimnt kan det ocksa vara flera omstandigheter i
partsforhallandet som gor att ett funktionsansvar foreligger, precis som i
Myresjohusfallet. Beviskravet for att ett funktionsansvar ska foreligga vid
konsumententreprenader framstar som relativt lagt. Jag tror att det ar
forhallandevis enkelt att i de flesta fall framhélla omstédndigheter som
genererar ett ansvar for andamalsenlighet och saledes funktion. Notera att
det krdvs ndgon omstindighet som ger detta ansvar och att det givetvis finns
arbeten ddr detta ansvar inte kan anses avtalat. Att det skulle saknas
tillrackligt med sddana omstindigheter vid konsumententreprenader, har jag
svart att tro.

Det skulle vara mérkligt om en viss feltyp (utvecklingsfel) inte skulle ingd i
det konsumentskydd som KtjL syftar till att ge, 4&ven om det skulle saknas
ett uttryckligt undantag for feltypen i lagen. I PAL finns ett sadant
uttryckligt undantag for utvecklingsfel.
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Det kan slutligen konstateras att konsumenter har en valdigt stark stillning
nér det géller entreprenader som faller inom KtjL:s tillimpningsomréde.

7.4 Konsekvenser

Intervjuerna med Ulf Stenberg och Hedvig Lagrell har besvarat fragan
betraffande Myresjohusfallets konsekvenser for konsumenter och
byggbranschen. Resultatet ska nu grunda ett svar till fragan om
konsekvenserna for konsumenter och byggbolag, om utvecklingsfel ingar i
felbegreppet i KtjL. Aven sakskilen i prop. 2003/04:45, samt Hastads
kommentarer dartill, 4r intressanta i detta sammanhang.

Framstéllningen har visat att det finns en risk for att utvecklingsfel ska
uppkomma vid konsumententreprenader. Det far stora konsekvenser for
privatpersoner om deras fastigheter dr behédftade med fel. Det kan medfora
viardeminskning samt reparationskostnader. Dessutom kan de vara svéra att
upptdcka i vissa fall och dirmed krdva mycket tid och energi av en
privatperson.

Det har framkommit att byggbolen sedan Myresjohusfallet 4r mer
noggranna vid val av material och metod. Det dr mdjligt att de hade blivit
annu noggrannare ifall utvecklingsfel omfattas av felbegreppet i KtjL. Med
tanke pad utvecklingen efter Myresjohusfallet tror jag inte att skillnaden
skulle bli sdrskilt stor. Om négra &r, nér uppstandelsen kring enstegstéitade
fasader har ddmpats, kan jag visserligen tdnka mig en risk for att
byggbolagen étergér till gamla rutiner och dérmed litar pa vad
materialindustrin erbjuder for material och konstruktioner. Da far ett lagstod
betriaffande ett ansvar for utvecklingsfel betydelse.

Det kommer formodligen att utforas fler och noggrannare kontroller av bade
material och konstruktioner. Det &r logiskt att detta medfor prishdjningar
som konsumenterna inte kan gora nagot at. Konsumenterna betalar dock for
en storre sikerhet, for de fall nagot gér snett. Den mest betydelsefulla
foljden for konsumenterna ér att de kan kriva entreprendren pé pafoljder for
fel om ett utvecklingsfel uppdagas. Det ér givetvis dnda en besvirlig
situation, men konsumenten kommer i alla fall att vara berittigad hjilp for
att atgirda problemet. Jag &r alltsé 6vertygad om att fler kontroller kommer
att utforas om lagtexten alagger entreprendrer ansvar for utvecklingsfel.

Ju fler tester som kommer utforas, desto fler utvecklingsfel kommer att
patréffas. Detta dr eventuellt en sanning med viss modifikation eftersom det
ar helt beroende av hur kontrollerna kommer att utféras. Byggbolagen, som
givetvis har ett ekonomiskt intresse, kommer eventuellt inte vilja utfora
alltfor langtgdende kontroller. For att vara sé kostnadseffektiva som mojligt
kan de forsoka utfora kontrollerna pé sé sitt att de undviker felansvaret i
KtjL. Det bor harvid aterigen podngteras att vad som krivs for att undvika
felansvaret inte klargjordes i Myresjohusfallet och ledning pa annat hall
saknas. Séledes kanske byggbolagen vill ha lite marginaler vid utférande av
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sina kontroller, for att vara sikra pa att undga felansvaret. Béttre kontroller
resulterar ocksa i fler ndjda kunder och saledes ett battre rykte. Formodligen
kommer fler, om dn forhallandevis fa, konsumenter att vilja anlita
byggbolag som utfor kontroller eller pé liknande sétt kan gora att
konsumenterna kdnner sig sékrare i frigan om ansvar for utvecklingsfel.

Jag ar dock dvertygad om att byggbolagens instillning till denna fraga
skiljer sig markant. Vidare kan jag tdnka mig att ménga, speciellt de mindre
bolagen, litar pa andras kontroller istdllet for att utfora egna tester. Att detta
inte skulle vara tillrackligt for att undvika felansvar ar inte givet. I ett
framtida fall kanske HD hade kommit fram till att det skulle anses
tillrackligt, under forutsittning att materialet eller metoden sattes i relation
till den entreprenad som skulle utféras och att bolagen hirvid gjorde en
lamplighetsbeddmning. Hur ansvaret for bolagen i slutdndan ser ut, gar som
ndmnt endast att spekulera i.

7.5 Slutsatser

De tre fragestéllningarna ér pa olika sétt sammankopplade. For att besvara
frdgan om utvecklingsfel kan anses ingd i felbegreppet i KtjL, méste fragan
om vad som karaktiriserar ett utvecklingsfel faktiskt &r besvaras. Fragan om
konsekvenser for konsumenter och byggbolag, ér i sin tur avhingig av
frdgan om utvecklingsfel ingar i KtjL:s felbegrepp.

Betréaffande fragan om vad som &r karaktiristiskt for utvecklingsfel har jag
kommit fram till att det finns gemensamma namnare for utvecklingsfel pa
produktansvarsomrdden och konsumententreprenadsomréadet. Det finns
ocksé en del olikheter. Dessa skillnader har visat pa att rattsomrddena for
produktansvar respektive konsumententreprenader &r valdigt olika och att
det sdledes varken finns eller 1ampar sig med en omradesdverskridande
definition. Foljande definition for utvecklingsfel vid
konsumententreprenader har tagits fram. ”Bristfélligt resultat som
uppkommit genom arbete som ansigs fackmassigt vid entreprenadens
avldmnande betriffande anvind konstruktion, anvint material och
utforande, och som vid senare tillfdlle visat sig brista i kravet pa
fackmaissighet.”

Den andra fragestillningen, huruvida utvecklingsfel kan anses ingd i
felbegreppet 1 KtjL, har besvarats enligt foljande. For sméhusentreprenader
finns det tva felbestimmelser i KtjL som &r aktuella, § 9 och § 60. Om en
konsumententreprenad inte utgér en smahusentreprenad dr det endast § 9
som &r tillamplig.

Utvecklingsfel, som en form av dolda fel, omfattas av specialbestimmelsen
1 § 60. Den allminna felbestimmelsen omfattar endast utvecklingsfel i de
fall de ingar i parternas avtal. Om det har skett uttryckligen eller
underfOrstatt dr utan betydelse.
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Sammanfattningsvis innebar detta att utvecklingsfel omfattas av
felbegreppet i KtjL vid tva scenarion. Det forsta dr da det ror sig om en
sméhusentreprenad. Det andra dr om det ror en konsumententreprenad dér
ansvar for utvecklingsfel far anses vara avtalat mellan parterna.

Det har konstaterats att konsumenter inte alltid skyddas mot utvecklingsfel
vid entreprenader enligt KtjL. Saledes ér det inte sikert att de konsekvenser
som namns i framstéllningen, kommer att aktualiseras vid samtliga
konsumententreprenader om utvecklingsfel uppstir. Konsekvenserna ar
dessutom beroende av omstandigheterna i det enskilda fallet.
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Bilaga A

1. Vilka konsekvenser tror Ni att Myresjohusfallet kommer att fa for
byggbranschen?

2. Vilka konsekvenser tror Ni att Myresjohusfallet kommer att fa for
konsumenter?
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