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Summary

The relations between the public authorities and its citizens and companies
are subject to legislation, including financial subsidies from the public
authorities to these two groups. Non-profit associations can not be included
into either of these. The aim of this paper is to investigate the regulations
concerning municipal financial subsidies to non-profit associations. This is
done by looking at the outer boundaries of the municipal legal capacity, as
well as the restrictions within the legal capacity. The paper mainly concerns
kommunallagen (translates to the Local Government Act) and is limited to
only examining purely monetary contributions. The paper uses the legal
dogmatic method.

The study shows that the outer legal boundaries concerning non-profit
associations subsidies are almost exlusively shaped by the general
competence regulation in kommunallagen. The most significant of these
rules are the general interest-rule, the principle of locality, the municipal
principle of proportionality and the prohibition against aid directed towards
businesses. The rules are inherently vague, but have been specified to some
extent by the courts. Their application concerning non-profit associations
subsidies most likely do not deviate far from their application on other
municipal activities.

Within the municipal legal capacity, the principle of equality is in some
extent restrictive to the municipal discretion concerning the non-profit
association subsidies. A closer look at the principle points to a few
unclarities concerning the principles application. Regarding the content of
the principle, it can be stated that a recipient non-profit activity must be
easily accessible to all municipal members who might have an interest in it,
and that the internal municipal regulation on allocation can not lead to a
cleary disproportionate monetary outcome.

A proposed amendment to kommunallagen which grants municipal
membership to non-profit associations might have an effect on the

application of the principle of equality for the future.



Sammanfattning

Det allménnas forhdllande till savdl medborgare som fOretag dr i stor
utstrackning réttsligt reglerat, dven vad giller ekonomiska bidrag till ndgon
av kategorierna. Ideella foreningar faller inte in under ndgon av dessa typer
av rattssubjekt. Mot bakgrund av detta syftar uppsatsen till att utreda hur
den rittsliga regleringen av kommunala bidrag till foreningslivet ser ut.
Detta gors genom att dels granska den kommunala kompetensens yttre
grianser, dels genom att granska dess inre begransningar. Framstédllningen
héller sig 1 huvudsak till kommunallagen och dr begrdnsad till att bara
granska renodlat finansiella bidrag. Metoden som tillimpas é&r
rittsdogmatisk metod.

Undersokningen visar att den kommunala kompetensens yttre granser
vad giller foreningsbidrag néstan uteslutande paverkas av kommunallagens
allmdnna regler. De viktigaste av dessa regler &r allménintresset,
lokaliseringsprincipen, den kommunala proportionalitetsprincipen och
forbudet mot understdd &t naringsidkare. Reglerna i sig dr allmént héllna,
men innehdllet preciseras 1 viss utstrickning via domstolspraxis.
Tilldimpningen av dem for féreningsbidragen avviker sannolikt inte i ndgon
anmirkningsvird utstrickning fran hur reglerna tillimpas pa andra
kommunala verksambheter.

Inom den kommunala kompetensen begrinsar likstillighetsprincipen i
viss utstrickning kommunernas fria handlingsutrymme f{or forenings-
bidragen. En granskning av principen visar pé vissa oklarheter i praxis kring
metodens tillimpning. Om principens innehdll kan konstateras att
tillgéngligheten till den forménstagande verksamheten inte fir vara alltfor
begrinsad och att de interna kommunala fordelningsnormerna inte far leda
till ett uppenbart ordttvist utfall.

En foreslagen lagindring som ger kommunalt medlemskap for ideella
foreningar kan mgjligtvis fa som foljd att likstéllighetsprincipens

tillimpning dndras i framtiden.
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1 Inledning

Det ideella fOreningslivet &r en framtrddande del av det svenska
civilsamhéllet och engagerar dagligen en stor del av landets befolkning.
Verksamheterna varierar stort, alltifran elitfotbollsforeningar till lokala
hembygdsforeningar. Betydelsen av de kommunala finansiella bidragen till
foreningslivet dr svar att uppskatta men gir sannolikt inte att dverskatta.
Bidragen kan i sig anta ménga olika former, exempelvis aktivitetsbidrag,
lokalbidrag och driftsbidrag.

Associationsformen ideell forening som sddan &r inte lagreglerad,
ddrmed inte sagt att det inte finns regler for dessa frdn domstolspraxis och
allmédnna réttsgrundsatser. De ideella foreningarna definieras i princip

negativt gentemot de ekonomiska freningarna.'

1.1 Bakgrund

Rittsliga begriansningar av handlingsutrymmet frdn det allmdnnas sida
gentemot de privata réttssubjekten torde vara ett dmne som aldrig blir
inaktuellt, frdn savil statsvetenskapliga, sociologiska som ekonomiska
perspektiv (for att ndmna en brikdel). De juridiska perspektiven dr inga
undantag hérifran.

Relationen mellan det allménna och fysiska personer ér foremal for
omfattande reglering i ekonomiskt hinseende. En uppréakning av all relevant
lagstiftning dr varken nddvindig eller praktiskt mdjlig — ndgra tydliga
exempel dr forsorjningsstodet i socialtjanstlagen (2001:453) (SoL) samt
givetvis skattelagstiftningen. Den huvudsakliga grunden for de utforliga
kraven pd det allminnas agerande kan ségas vara, om inte minskliga
rittigheter, s atminstone medborgerliga réttigheter.

Omfattande regelverk finns ocksé for relationen mellan det allminna och

foretag/ndringsidkare. Grunderna hir kan till viss del ocksd vara

' For den associationsrittsliga gransdragningen se Mallmén, Lagen om ekonomiska
foreningar (30 april 2002, Zeteo), kommentaren till 1 kap. 1 §.



medborgerliga rittigheter (se ndringsfriheten 2 kap. 19 § regeringsformen,
RF). Regleringen bor dock frimst hdnforas till marknadsekonomiska hénsyn
och vérdet av en hélsosam konkurrens, inte bara foretag emellan utan ocksa
mellan niringslivet och det allménna i de fall det allménna upptrdder som en
privat aktor. Viktiga regelverk pa detta omrade dr t.ex. konkurrenslagen
(2008:579) (KKL) och EU:s statsstodsregler (artikel 107—-108 fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, FEUF).

Ideella foreningar tillhor inte nadgon av ovanstdende kategorier — alltsa
fysiska personer eller foretag. Detta kan vicka frigor om forekomsten av
och utformningen av rittsliga forhdllningsregler mellan det allmidnna och

det foreningslivet, sérskilt i ekonomiskt hdanseende.

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsen syftar till att redogora for géllande réttsliga begrénsningar for
kommuner vad géller utdelningen av och fordelningen av bidrag till ideella
foreningar (foreningsbidrag). Fragestillningen bestdr huvudsakligen av
foljande tva delar:

1. Hur ser den kommunala kompetensen kring foreningsbidrag ut?

2. Finns det for kompetensenliga foreningsbidrag begrénsningar kring
omfattningen av dem eller fordelningen av dem mellan de ideella
foreningarna?

En tredje frdga som ska soka besvaras dr om en fordndring av det
kommunala medlemskapet kommer att fordndra tillimpningen av den
kommunala likstéllighetsprincipen kring foreningsbidragen.

Oavsett réttsliga handlingsbegransningar kring foreningsbidragen arbetar

kommunerna givetvis i1 praktiken inte godtyckligt. Vil utarbetade riktlinjer
for fordelningen av bidrag torde vara regel’, med grund i medlemstal,

verksamhetens omfattning, m.m. Skulle kommunen ha utfirdat normer for

* Se t.ex. Kalmar kommun: Stéd till kulturforeningar,
<http://www.kalmar.se/Kalmar%20kommun/Invanare/fritid kultur/kulturforeningar.pdf>,
besokt 2016-05-19.



sin bidragsverksamhet dr den i princip bunden av dessa.’ Fragan ér ifall
kommunernas handlingsutrymme pa ndgot eller ndgra sétt dr begrénsat av
rittsliga normer av hogre hierarkisk dignitet, och inte bara den politiska
viljan pd kommunal nivd (i form av kommunal normgivning eller eget
skon).

Lagstiftningen som behandlas dr den kommunalrittsliga, samt ytterst

kortfattat EU:s statsstodsregler.

1.3 Avgransningar

Uppsatsen kommer inte att berdra de associationsrittsliga definitionerna
eller avgriansningarna av ideella foreningar. Hir ska bara erinras om att
ideella foreningar dr alla foreningar som inte dr ekonomiska fOreningar.
Ekonomiska foreningar definieras i foreningslagen (1987:667) (FL) och
faller 1 allménhet in under begreppen foretag/naringsidkare, till skillnad fran
de ideella. Uppsatsen kommer inte att beréra ekonomiska foreningar,
stiftelser eller andra mdjliga associationsformer, utan enbart ideella
foreningar. Frdgan ifall de senare omfattas av viss lagstiftning &r dock
relevant for d&mnet och kommer behandlas ndr det dr nddvindigt (vad
betyder t.ex. "néringsidkare” i 2 kap. 8 § KL?).

Uppsatsen syftar heller inte till att pd nigot sitt granska en kommuns
faktiska bidragsverksamhet utan uppehéller sig péd en abstrakt niva.

Av utrymmesskidl behandlar uppsatsen primdrkommuner och landsting
tillsammans, utan att beréra eventuella skillnader eller konflikter mellan
deras respektive kompetens. Sannolikt dr detta oproblematiskt da de olika
kommuntypernas kompetens ldr sammanfalla pa omradet foreningsbidrag,
och i vilket fall som helst inte vara konkurrerande®. Med “kommun” asyftas
framdver bade primédrkommun och landsting.

En kommun kan begagna sig av andra sitt att stodja ideella foreningar dn
rent ekonomiskt stdd i form av utbetalade bidrag, t.ex. raddgivning, eller

borgensitaganden. Det kan vidare forekomma viss grénsdragnings-

? Se t.ex. RA 1978 Ab 120 dir ett fordelningsbeslut av en kommunal nimnd underkindes
med grund att det brét mot de av kommunfullméktige beslutade riktlinjerna.
* Se t.ex. Kaijser & Riberdahl (1983) s. 88.



problematik avseende kommunala prestationer som 1 sig inte dr
formogenhetsdverforingar (annonsering och sponsring till foreningar). Ar
det fraga om rent affirsmaéssiga transaktioner eller innefattar dessa med
hénsyn till storleken en ideell del? Uppsatsen kommer av utrymmesskal
enbart behandla renodlat monetért bidragsstod, eventuell grinsdragnings-
problematik vad géller sponsring/annonsering berors heller inte.

Att granska foreningsbidragen mot bakgrund regeringsformens allménna
krav péd objektivitet och saklighet inom den offentliga forvaltningen (1 kap.
9 § RF) hade varit onskvirt men dr inte mojligt av utrymmesskil. Samma
forhallande géller for kravet pa god ekonomisk hushéllning, 8 kap. 1 § KL.

Bidrag till ideella organisationer som &r foremal for sarreglering kommer
inte heller att behandlas, t.ex. bidrag till politiska partier (2 kap. 9-12 §§
KL) eller ungdomsorganisationer (2 kap. 6 § KBefL).

Den speciella processordningen laglighetsprovning (10 kap. KL) som
giller for kommunala bidragsbeslut kan mycket vil ha en inverkan pa

kompetensreglernas innehdll men far ldmnas till ett annat sammanhang.

1.4 Metod och material

Som framgétt i avsnitt 1.2 dr uppsatsens syfte att pa ett deskriptivt sétt ge en
rittssystematisk bild av regleringen kring de kommunala féreningsbidragen
samt redogora for géllande rétt pd omradet.

Vad giller forskningsldget finns det en stor mdngd material att tillga for
dgmnet kommunal kompetens i allmdnhet, frdmst i form av offentliga
utredningar. Perspektivet som uppsatsen intar — att i sammanhéingande form
granska den kommunala kompetensen for foreningsbidrag — dr dock mig
veterligen outforskat. I valet av perspektiv ligger i min mening ocksa
uppsatsens virde. Foljaktligen blir uppgiftens praktiska tillvigagangssatt att
undersoka och virdera den stora midngden tillgdngligt material ur ett
perspektiv materialet i sig séllan intar. Detta medfor viss osdkerhet kring
vilka slutsatser som kan dras dd de i storre utstrickning dn onskvért (och av

praktisk nodvindighet) kommer att bygga pa tolkningar och kvalificerade



antaganden. Denna problematik kommer att behandlas lopande i texten i
storsta mdjliga man.

Ideella foreningar nimns mycket séllan uttryckligen i lagtext, vare sig
associationsrittsligt, kommunalrittsligt eller i annat avseende.’ De for
uppsatsen viktigaste réttskéllorna &r i stillet darfor forarbeten (i synnerhet
utredningsbetidnkanden) och domstolspraxis.

Vidare ér litteraturen pa omradet ett oumbérligt hjdlpmedel for att forstd
den kommunalrittsliga systematiken och for att hitta relevant praxis.®
Litteraturen bidrar dock mer sdllan med sjdlvstindiga resonemang i
forhallande till uppsatsens perspektiv.

Av praktiska skil har jag begrdnsat mig till material forfattat efter 1948
ars kompetensreform, vilken var den senaste grundldggande dndringen av de
kommunala kompetensreglerna.” DA rittsomradets utveckling ir evolutionir
kommer dock nidstan allt material efter 1948 vara av &tminstone principiellt
intresse.

For uppsatsens mél torde, mot bakgrund av ovanstdende, den
rattsdogmatiska metoden vara mest &dndamalsenlig dd den &r just en
tolkningsldra for att utreda géllande ratt. Foljaktligen tillimpas den svenska
rittskélleldran; lagstiftning, forarbeten/offentligt tryck, domstolspraxis samt

for omradet relevant litteratur, ungefér i fallande ordning hierarkiskt sett.”
1.5 Disposition

Efter det inledande kapitlet redovisas i kapitel 2 den allmdnna kommunala
kompetensregleringen vad géller foreningsbidrag. Dérefter redogors for de
rittsliga begransningarna inom den kommunala kompetensen, i princip
uteslutande likstéllighetsprincipen. Uppsatsen avslutas med en diskussion

kring ett eventuellt kommunmedlemskap for ideella féreningar.

> Det tydligaste undantaget hérifran torde vara skattelagstiftningen, sarskilt
inkomstskattelagen (1999:1229) 7 kap.

% Den enorma mingden rittsfall frin HFD gor det omajligt att pa egen hand inom
uppsatsens ramar granska all tillgdngligt praxis.

7 Prop. 1990/91:117 s. 7-9.

¥ Korling & Zamboni (2013) s. 21-26.



2 Rattsliga grunder for

kommunala foreningsbidrag

2.1 Regeringsformen

Utgangspunkten for kommunernas handlingskompetens och verksamhet,
innefattande foreningsbidrag, finns i regeringsformen.” Kommunernas
forekomst fastslas i 1 kap. 7 § RF som stadgar att det i riket finns kommuner
pa lokal nivé (primdrkommuner) och pé regional niva (landsting). Vidare
finns det for forvaltningen kommunala forvaltningsmyndigheter, 1 kap. 8 §
RF. 1 forsta kapitlet aterfinns &dven av intresse den statsrittsliga
likstéllighetsprincipen, 1 kap. 9 § RF.

Den huvudsakliga statsrittsliga regleringen av kommunernas verksamhet
aterfinns sedan i 14 kap. RF, bland annat den politiska beslutanderitten i
kommunerna (14 kap. 1 §) och den kommunala beskattningsrétten (14 kap.
4 §). Den for amnet mest relevanta bestimmelsen dr 14 kap. 2 § dér det
stadgas att kommunerna skoter lokala angelédgenheter av allmdnt intresse pa
den kommunala sjdilvstyrelsens grund. Dessa dr de mest grundliggande
principerna for den kommunala verksamheten vad avser kompetensfrégor,
dels att kommunen ska verka for allménintresset (i motsats till det enskilda),
dels sjdlvstyrelsen som dr en genomgaende bakomliggande forklaring till att
en mycket stor del av de kommunala besluten inte &r specialreglerade utan i
stillet foremal for allménna regler.'® Verklig sjilvstyrelse kan sigas kriva

ett relativt stort rittsligt handlingsutrymme.''

? Lindquist (2011) s. 17.

' Lindquist (2011) s. 18.

' Detta betonas ofta sirskilt i behandlingen av de kommunala besvirsreglerna, se t.ex.
SOU 1971:84 s. 37-39; SOU 2015:24 s. 474-475; och Lindquist (2011) s. 46-54.

10



2.2 Kompetensregleringens struktur

Grinserna for kommunernas kompetens att befatta sig med diverse
angeldgenheter regleras pd kommunalrittslig nivd genom allméinna regler av
generalklausulkaraktdr i KL (den allmidnna kompetensen) samt genom
diverse  speciallagstiftning.  Speciallagstiftningen  bestar dels av
sarregleringar for viss kommunal verksamhet, sdésom SoL for socialtjansten
och skollagen (2010:800) fo6r skolan. Den bestar &dven av vissa
kompetensutvidgande regleringar som foreskriver kommunal kompetens dir
sadan annars inte skulle foreligga. Dessa dterfinns primirt 1 lagen om vissa
kommunala befogenheter (2009:47) (KBefL). Vidare avgrinsas den
kommunala kompetensen genom ett antal allménna principer, varav de
flesta numera &r uttryckligen reglerade i KL.

Utgdngspunkten for kommunallagens kompetensreglering ar det s.k.
allménintresset.'* Ytterligare avgrinsande for den kommunala kompetensen
ar primirt lokaliseringsprincipen, proportionalitetsprincipen, forbudet mot
understdd at enskild (fysisk person och nédringsidkare) och uppgifter som
enbart ankommer pa annan. Det dr ovanstdende regler, ur perspektivet
ideella foreningar, som behandlas i detta kapitel.

Kommunal kompetens som enbart regleras genom de allmédnna reglerna
hor normalt till kommunernas fakultativa (frivilliga) verksamhetsomrade,
medan specialreglerad kompetens oftast (men inte alltid) hor till det
obligatoriska omradet.”” T.ex. ska kommunen tillhandahélla socialtjanst
inom sitt omrade (2 kap. 1 § SolL), medan den fdr ha hand om
angeligenheter av allmint intresse (2 kap. 1 § KL)."*

Det finns ocksd, inom vad som forvisso dr kompetensenlig verksamhet,
regler som begransar den kommunala handlingsfriheten. Dessa ska belysas 1

kapitel 3.

"2 Bohlin (2016) s. 103-104.

B Se t.ex. SOU 1971:84 s. 42-44; och Kaijser & Riberdahl (1983) s. 49-50.

' Se t.ex. Bohlin (2016) s. 101-130; von Essen, FT 2010, nr 2, s. 111-120 for koncisa
genomgéngar. Se ocksad Lindquist & Losman (2011) s. 17-19 for en forteckning 6ver de
olika sdrregleringarna.

11



2.3 Kompetens kring foreningsbidrag

Kommunala bidrag till det ideella foreningslivet regleras ytterst sédllan 1
speciallagstiftning. Av betydelse for de ideella foreningarna &r séledes i
princip bara de allménna reglerna i kommunallagen. Foreningsbidragen hor
foljaktligen till kommunernas fakultativa verksambhet.

Bruket av generalklausuler som kompetensbestimningsmetod medfor en
inneboende elasticitet hos regleringen. Elasticiteten dr avsiktlig och syftar
till att reglernas innehdll pa ett dynamiskt sétt ska kunna anpassas efter
fordnderliga sambhilleliga behov och skillnader 1 kommunernas
forutsittningar. Metoden medfor ocksa att precisering och utveckling av
regelverket i praxis fyller en mycket viktig funktion. °

Strukturen hos de allménna reglerna har i stort varit oférdndrad sedan
1948 ars kompetensreform, da den allmidnna kompetensen utvidgades fran
att kriva ett s.k. gemensamhetsintresse till ett allmdnintresse.'® Det mesta
offentliga material och doktrin som producerats dérefter ar darfor av

intresse, atminstone vad giller principiella uttalanden.'’
2.3.1 Allmanintresset

Allménintresset aterfinns sedan 1991 ars kommunallag i 2 kap. 1 § KL, som
bl.a. stadgar att kommunen fér ta hand om angeldgenheter som &r av allmént
intresse. Bestimmelsen har karaktiren av en generalklausul. Avgoérande for
den kommunala kompetensen dr om det dr skdligt/dndamalsenligt/1ampligt
att kommunen befattar sig med verksamheten i fraga, t.ex. foreningsbidrag.
Bedomningen innefattar inte ett kvantitativt moment utan enbart ett
kvalitativt — en verksamhet behdver inte beréra en viss kvantitet
kommuninvanare for att kommunen ska f& befatta sig med den. Att
verksamheten berOr ett stdrre antal invénare kan dock vara en tydlig

indikator pa att den &r av allmént intresse. Allméanintresset bor ocksa

'3 Se Prop. 1990/91:117 s. 28; och Kaijser & Riberdahl (1983) s. 45-48.

' Se SOU 1947:53 s. 15-99. Det visentliga i reformen var ett avsteg fran ett kvantitativt
krav pa den kommunala verksamheten, alltsé att den ska komma att fylla ett behov hos ett
storre antal kommuninvénare. Se dven SOU 1971:84 s. 32-37.

"7 Se t.ex. Prop. 1990/91:117 s. 28 och SOU 1971:84 s. 39.

12



betraktas i1 polaritet med ett enskilt intresse, om ett intresse dr enskilt ligger
det normalt i sakens natur att det inte 4r allmént. Att som kommun stddja ett
enskilt intresse kriver sarskilt lagstod'®, exempelvis forsérjningsstdd enligt
SoL."

Nér dr da bidragsstod till ideella fOreningar av allmént intresse?
Fragestdllningen dr av flera skdl problematisk att pad ett heltickande satt
besvara. Till att borja med dr lagstiftningens utformning i sig ett hinder.
Regeln ér allmént héllen och sjdlva syftet med den ar inte att pa ett precist
satt ange granser for vad som faller in under allménintresset, utover de
uttryckliga granser som KL och annan lagstiftning sétter. I stéllet ska regeln
vara dynamisk och anpassningsbar efter fordndrade sambhilleliga
forhallanden och skilda kommunala f6rutséattningar och behov. Ansvaret for
avgransning och precisering av allménintresset ligger pd domstolarna, och
dessa beivrar normalt ocksd bara vidsentliga avvikelser frdn de
kommunalrittsliga kompetensreglerna.®’ Ett betraktelsesitt mer i linje med
lagstiftningens syfte dr séledes att snarare stélla frigan om ett bidrag inte dr
kompetensenligt dn att stdlla fragan om det dr det.

Vidare dr uppsatsens val av studiesubjekt i sig problematisk. Ideella
foreningar har, som tidigare ndmnt, veterligen aldrig behandlats enhetligt
(kontra fysiska personer och foretag) ur ett kommunalrittsligt perspektiv,
vare sig av lagstiftaren, i praxis eller i doktrin.

Att besvara frdgan om ett bidrag till en ideell forening faller inom
allménintresset eller ej far séledes, rent strikt och i brist pa adekvat underlag,
goras fOr varje typ av forening for sig. Givet att de ideella féreningarna ar en
mycket brokig samling associationer och verksamheter &r denna uppgift
vare sig praktiskt mojlig eller andamalsenlig sett till uppsatsens omfang.”'

Det finns dndock ndgra konkreta ramar for kompetensbedomningen. Att

stod till det ideella foreningslivet kan falla in under allménintresset torde

'8 1 indquist (2011) s. 103.

¥ Se t.ex. Prop. 1990/91:117 s. 149; Kaijser & Riberdahl (1983) s. 44-49; och Bohlin
(2016) s. 103-105.

% Se t.ex. Lindquist (2011) s. 86-87; och SOU 1971:84 s. 39.

*! Detta betraktelsesitt som en naturlig foljd av lagstiftningens utformning kan t.ex. ses i
SOU 1971:84 s. 44 dér en upprikningsmetod avfdrdas som olamplig lagstiftningsteknik till
formén for generalklausulmetoden.
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vara etablerat sedan lang tid tillbaka. En mycket gedigen genomgang av
kommunala befogenheter i praxis har gjorts av Ulf Lindquist”’. Av
utrymmesskél ska jag hér inte gora ett forsok att lista de positivt fastslagna
kompetenserna, men som exempel kan nimnas bidrag till idrottsforeningar®
och kulturlivet*. Kommunen #ger inte kompetens att stodja sidan ideell
verksamhet dar tilltrddet till verksamheten &r begridnsat av faktorer som
medlemskap i ett politiskt parti eller en facklig sammanslutning.>

Till végledning kan ocksd vara, om praxis ej gir att finna, den
grundldggande tanken om att kommunen inte dger befogenhet att agera pa
omrdden som hor till det enskilda niringslivet och ér fullt konkurrensutsatta.
Kommunens agerandesfar dr i stillet de omrdden ddr privata initiativ
normalt sviktar. Detta skulle kunna ge visst stdd for ett antagande om att
kommunal kompetens som utgdngspunkt foreligger vad géller bidrag till det
ideella foreningslivet. Ideella foreningar har per definition inget vinstsyfte
vilket gér dem visensskilda fran foretag, varfor utrymme bor finnas for
kommunen att agera i princip obehindrat.*®

Det kan ocksé sannolikt antas att den allménna kompetensen dr vidare for
bidrag till ideella foreningar vars verksamhet ligger i ndra anslutning till
eller liknar kommunal verksamhet som é&r specialreglerad. Kompetens for
bidrag till ideella foreningar som bedriver utbildningsverksamhet bor
saledes analogivis®’ kunna vidgas av det faktum att skolverksamheten 4r en
specialreglerad kommunal kompetens®®.*’

Sammanfattningsvis kan alltsd inte helt sdkra slutsatser dras om
kommunala bidrag till en viss typ av ideell verksamhet &r kompetensenliga
eller inte utan tydligt stod i praxis. Indikativt for att kompetensenlighet
foreligger kan vara att verksamheten ligger ldngt ifran det egentliga
néringslivets sfar samt om verksamheten ligger 1 ndra anslutning till

specialreglerad kommunal kompetens. D& uppsatsens syfte inte dr att

*? Lindquist (2011).

# Lindquist (2011) s. 320-321.

** Lindquist (2011) s. 343.

> RA 1981 Ab 268.

% prop. 1990/91:117 s. 153; och Lindquist (2011) s. 362-370.
*7SOU 1947:53 s. 63.

¥ Se Lindquist (2011) s. 325-338 for en genomgang.

¥'SOU 1971:84 s. 43-44.

14



redovisa en forteckning over bekrdftat kompetensenliga omrdden utan i

stdllet titta pa generella aspekter, limnar jag denna problematik dérhén.
2.3.2 Lokaliseringsprincipen

Lokaliseringsprincipen aterfinns 1 2 kap. 1 § KL och séger att kommunen
har befogenhet ett befatta sig med sddana angeldgenheter av allmént intresse
som har anknytning till kommunens eller landstingets omrdde eller deras
medlemmar. Hér finns alltsd tvd kompetensmoment, ett territoriellt och ett
personellt. Principen foljer i territoriellt hdnseende av att kommunernas
verksamhet grundar sig pé en geografisk indelning. I personellt hdnseende
foljer den av att kommunen som gemenskap utgdrs av dess medlemmar. Da
medlemskap exempelvis dr den legala grunden for den kommunala
beskattningsrétten (14 kap. 4 § RF) &r det en naturlig f6ljd att kommunens
medel méste disponeras pa sd ett sitt som gynnar medlemmarna. Ett rent
samhillsintresse utan lokal anknytning &r sdledes inte tillrdckligt for att
kompetens ska foreligga; intresset mdste anknyta till kommunen i
territoriellt eller personellt hanseende.™

For de ideella foreningarna synes det vara mest vésentligt att bidrag for
att vara kompetensenliga ska ga till fOreningar vars verksamhet
kommunmedlemmar har ett intresse i. En rent geografisk anknytning, alltsd
att foreningen 1 sitt sdte i kommunen eller bedriver en dvervigande del av
sin verksamhet dir, dr inte nddvindig. I RA 1986 not. 318, som rérde
Goteborgs kommun, hade foreningen 1 friga sitt sdte i Stockholm, men
lokaliseringsprincipen ansdgs dnda uppfylld i och med att det i Goteborgs
kommun bodde cirka 650 foreningsmedlemmar. Deras intresse kring
dndamalet for bidraget (en konferens i Géteborg) var alltsa tillrickligt. I RA
1978 Ab 214 hade Norbergs kommun ldmnat bidrag till en fOrening
verksam i en grannkommun (Skinnskatteberg) for en teateruppsittning som
skulle dga rum i grannkommunen. D4 medlemmar i Norbergs kommun
kunde anses ha intresse av uppsittningen som sddan (den handlade om

Norberg) och tillika mdjlighet att nédrvara péd forestdllningarna fann

3% Prop. 1990/91:117 s. 149—150; och Bohlin (2016) s. 22-23 samt s. 108—112.
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domstolen att lokaliseringsprincipen var uppfylld. I RA 1972 C 56
godkidnde domstolen (dock tvd skiljaktiga meningar) bidrag fran ett
stadsfullméktige (kommun) till en hemsldjdsférening vars verksamhet
omfattade hela ldnet. D4 kommunen 14g beldgen i lanet ansdgs kommunen
vara behorig att bidra till verksamheten.

Négot absolut krav pa att foreningen som ar foremal for stoditgiarder har
sitt site 1 den bidragsgivande kommunen eller bedriver sin huvudsakliga
verksamhet dér finns alltsé inte. Svag geografisk anknytning for foreningen
kraver dock sannolikt ett desto tydligare intresse for invénarna i den
bidragsgivande kommunen, tex. si anvinde Lst i RA 1978 Ab 214
uttrycket “patagligt intresse”. Speciallagstiftning som undantar fran kravet
pa lokal anknytning finns for vissa omraden, men inte for de ideella

foreningarna.’!
2.3.3 Uppgift som ankommer pa annan

Kommunernas allménna kompetens dr vidare avgransad i 2 kap. 1 § KL
genom att de inte far ha hand om angeldgenheter som enbart ska handhas av
staten, en annan kommun, ett annat landsting eller ndgon annan. Denna
bestimmelses betydelse dr sannolikt mycket liten ur ett foreningsbidrags-
perspektiv. Bidragen hor, som ovan ndmnt, till kommunernas fakultativa
uppgifter. Rekvisitet enbart” i forhallande hartill sdger att kommunen for
att Overskrida sin egen kompetens inte far agera dér en annan édger exklusiv
kompetens, som exempelvis staten vad géller utrikespolitik. Fakultativa
kompetenser kan heller inte, rent logiskt (eller praktiskt), krocka med

varandra.
2.3.4 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen &dr en allmén princip for kompetensbeddmningar.
Den tilldmpas uttalat oftast vad giller lokaliseringsfragor (se avsnitt 2.3.2),
men &r likvil ofta en outtalad del av kompetensbeddmningen, varfor jag

behandlar den sjélvstindigt. Principen ger 1 sig ingen ledning for

*! Jfr. Bohlin (2016) s. 110-112.
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avgransningen av vad som dr en kommunal angeldgenhet, utan handlar i
stillet om en avvigning mellan storleken pd kommunala insatser och den
nytta insatserna har for kommunen och kommunmedlemmarna. Om bidrag
t.ex. gér till verksamhet som bara delvis dr hinforlig till ett kommunalt
intresse, behover intresset st i proportion till det ekonomiska atagandet.’”

I RA 1985 2:76 beddmdes en kommuns ekonomiska bidrag till en med
landstinget som huvudman bedriven skola som icke-kompetensenligt pa
grund av bidragets storlek i forhillande till den kommunala nyttan. I RA
1999 ref. 67 godkéindes ett kommunalt bidrag till ett statligt universitet
beldget i en nérliggande kommun, med hénsyn till bidragets d&ndaméal och
dess begrinsade omfattning. I RA 2006 ref. 81 bedémde HFD att
verksamheten som bidraget avsig (stod till ett internationellt vatteninstitut)
forvisso foll inom den kommunala kompetensen. Kommunen hade dock
behovt sékerstélla att bidraget inte 1 for stor omfattning kom att anvéndas
for institutets internationella verksamhet. Ska bidrag gé till internationella
dndamal maste dessa vara av ndgorlunda specifik nytta for kommunen.
Foljaktligen, med hénvisning till proportionalitetsprincipen, ansdgs bidraget
inte 1 tillrickligt stor utstrackning vara av nytta for kommunen.

Inget av de nimnda fallen ror bidrag till ideella foreningar. Det saknas
emellertid stod for att foreningsbidrag skulle behandlas pa nagot avvikande
sitt 1 forhallande till andra kommunala stéd ur ett proportionalitets-
perspektiv. Saledes bor slutsatser som kan dras fran dessa fall dven gilla
foreningsbidrag — det ror sig som ndmnt om en allmén princip.

Kan en proportionalitetsbedomning sjélvstindigt utgéra grund for att
underkénna ett bidrag till en ideell forening enbart med hédnvisning till
bidragets storlek? Vi tinker oss hdr ett mangmiljonbidrag till en
idrottsforening for drift av en nybyggd arena, ett dterkommande praktiskt
exempel’. Sannolikt #r svaret nekande. Aven om ett foreningsbidrags
storlek forvisso kan vara anmdrkningsvért i sin omfattning, kan jag inte

utifran praxis finna grund for att detta faktum enbart skulle gora det

2 Se t.ex. Kaijser & Riberdahl (1983) s. 73; Bohlin (2016) s. 107-108; och Lindquist
(2011) s. 103.

¥ Se t.ex. Jorgen Strom: “Nya arenan kan bli Kalmar FFs fall”, Barometern,
http://www.barometern.se/sporten/nya-arenan-kan-bli-kalmar-ffs-fall/, besékt 2016-05-20.
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kompetensstridigt, sa linge bidraget uteslutande dr till nytta for kommunen
och dess medlemmar. Proportionalitetsbedomning handlar om en avvégning
mellan kommunal nytta och ekonomisk insats. I ovan berdrd praxis har de
kommunala bidragen genomgéiende bara till viss del varit till nytta for
intressen inte hanforliga till kommunen — héri ligger proportionalitets-
bedémningen. Skolan som erhdll bidrag i RA 1985 2:76 hade t.ex. ett stort
antal elever som inte var kommunmedlemmar och vatteninstitutets
verksamhet i RA 2006 ref. 81 var till alltfor stor del internationellt inriktad.
Slutligen ska hédr ndmnas att det finns ett flertal réttsfall dir bidrag till
foreningar for uppréttande av samlingslokaler med kombinerade dndamal
underkénts. Enligt Lindquist kan detta ha sin grund i att den kommersiella
anvindningen av lokalerna varit alltfor stor i forhallande till den ideella.”®
Mgjligtvis kan detta resonemang appliceras pa driftsbidrag till arenor med
mycket omfattande kommersiella utrymmen, men det finns inget egentligt

stod for en sddan slutsats.
2.3.5 Forbud mot understod till enskild

Det kommunalrittsliga forbudet mot understdd till enskilda &r en
grundldggande kommunalrittslig tanke som frimst ska ses mot bakgrund av
att den kommunala verksamheten ska frimja allménintresset. For fysiska
personer foljer detta implicit av 2 kap. § 1 KL, foljaktligen krdvs det sarskilt
lagstod for stodjande atgirder riktade mot fysiska personer.” Forbudet mot
stod till enskilda niringsidkare &r reglerat i 2 kap. 8 § KL och kan bara
frangas vid synnerliga skal.

Detta vécker for uppsatsens syfte tva fragestéillningar. Kan ideella
foreningar betraktas som “enskilda” i allmidn bemirkelse, eller géller
forbudet enbart fysiska personer? Och kan ideella féreningar under nédgra
forutsdttningar vara att betrakta som “ndringsidkare” i kommunalrattslig
mening?

Den forsta fragan bor enkelt kunna avfardas, frimst forstds mot bakgrund

av att kommunerna rent faktiskt i mycket stor omfattning genom bidrag

* Lindquist (2011) s. 270-271.
%> Prop. 1990/91:117 s. 149.
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gynnar enskilda ideella féreningar. Som ndmnt under avsnitt 2.3.1 finns det
i flera fall uttryckligt stod for att stod till enskilda fOreningar &r en
kompetensenlig kommunal verksamhet, men &ven i franvaro av sidant
uttryckligt stod finns det inget material som pekar i riktningen att “enskilda”
i allmén bemirkelse skulle avse ndgot annat n enbart fysiska personer.’

Den andra frdgan dr ndgot mer svarangripen. Ur ett associationsréttsligt
perspektiv rader det inga tvivel om att féreningens dndamal ar avgdrande for
dess klassificering. Séledes &r det fortfarande frdga om en ideell forening,
dven om denna bedriver viss kommersiell verksamhet, s& ldnge
organisationens syfte r ideellt’’ Exempel pa detta &r merchandise-
forsiljning och kioskverksamhet i anslutning till evenemangsarenor. Kan en
sadan verksamhet — alltsd kommersiell verksamhet for ideellt &ndamél —
innebdra att foreningen helt eller delvis i kommunalrittslig mening ar att
betrakta som néringsidkare? I sa fall dr rimligtvis f6ljden att foreningsbidrag
ska betraktas som stdd till enskilda ndringsidkare och darfor faller utanfor
den kommunala kompetensen.

Det synes inte finnas ndgon sérskild kommunalrittslig definition av vad
som &r en ndringsidkare/foretag. Det tillgéingliga materialet befattar sig i ett
kompetensperspektiv enbart med fragan hur kommunens verksamhet
(kommunen som aktor) avgriansas gentemot néringslivets omrade, inte vad
som i sig utgdr niringsverksamhet.’® Siledes bor det gingse synsittet vara
att tillimpa dven inom kommunalritten; foretag/ndringsidkare dr sidana
aktorer som verkar for ett vinstintresse pd en konkurrensutsatt marknad, och
ideella aktorer sddana som verkar for ett ideellt &ndamal. Foreningsbidrag
bor alltsd inte foranleda att 2 kap. 8 § kan tillimpas, d&ven om foreningen
som dr foremal for bidraget bedriver kommersiell verksamhet inom ramen

for sitt ideella andamal.

%% Se t.ex. Lindquist & Losman (2011) s. 22-23.

37 Mallmén, Lagen om ekonomiska foreningar (30 april 2012, Zeteo), kommentaren till 1
kap. 1 §.

%% Jfr. SOU 1982:20 dir fragan inte berors 6verhuvudtaget.
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2.3.5.1 Statsstod

EU:s statsstodsregler (artikel 107-108 FEUF) berors vanligen i samband
med 2 kap. 8 § KL da dven dessa enligt huvudregeln innebér ett forbud for
det allménna att stodja enskilda niringsidkare. Fragan som behover besvaras
ar helt enkelt ifall det foreligger begreppsdverenstimmelse mellan ”foretag”
1 FEUF och “niringsidkare” i KL. Jag kan inte finna stod for att tro ndgot
annat, dven om en sidan likformighet inte nddvéndigtvis bér tas for given.”
Kommuner bor dock vara uppmérksamma i fall dér den ideella forening
som erhaller stod dr verksam inom ett omrade som ar konkurrensutsatt,
alltsd dir det forekommer bada ideella och kommersiella aktorer.™ Vidare
kan bidrag med en ideell forening som recipient vara att betrakta som

statsstod i fall det indirekt kan anses gynna/komma ett foretag till godo.*!

%% Se Bohlin (2016) s. 129.

*0'Se 2004/114/EG: Kommissionens beslut av den 29 oktober 2003 om den stodordning
som Nederldnderna planerar att genomfora till formén for smébéatshamnar utan vinstsyfte i
Nederldanderna (Text av betydelse for EES) [delgivet med nr K(2003) 3890].

! Se t.ex. Kammarritten i Stockholm, mél 1745-11, dom 2012-01-31.
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3 Inomkompetensmassiga

begransningar

3.1 Allmant

De regler/principer som begrdnsar kommunernas handlingsutrymme kring
forvisso kompetensenliga bidrag dr likstillighetsprincipen (2 kap. 2 § KL),
sjélvkostnadsprincipen (8 kap. 3 ¢ § KL) och principen om férbud mot
retroaktiva beslut (2 kap. 3 § KL). Vi har alltsa i detta skede redan kunnat
konstatera att bidraget som sadant dr lagligt. Endast likstéllighetsprincipen
kommer att behandlas hér da de dvriga principerna néstan uteslutande bara
ar tillampliga pd kommunala avgifter och séledes faller utanfor uppsatsens
syfte.*?

2 kap. 2 § KL stadgar att kommuner ska behandla sina medlemmar lika
om det inte finns sakliga skél for ndgot annat. Kravet pé likabehandling ér
inte absolut (en avvikelse fran likstdllighetsprincipen ska vara vésentlig for
att underkénnas av domstol)*”’, men lika fall ska i huvudsak behandlas lika**.
Avsteg hérifran kréaver 1 princip lagstod.

Principen kommer inte frdn ndgon sorts jimlikhetstanke utan har 1 stéllet
associationsréttsliga tankebanor som grund. Kommunen bdr som association
forhalla sig neutral och objektiv till sina medlemmar vad géller réttigheter
och skyldigheter (nidrmast ett slags quid pro quo-tink). Tankegangen blir
som mest tydlig mot bakgrund av att medlemmarna genom den kommunala
beskattningen direkt finansierar en stor del av den kommunala verk-

samheten.*’

*2 Se t.ex. Bohlin (2016) s. 107-108.

* Lindquist (2011) s. 86.

* Se Bohlin (2016) s. 144-145.

* Se t.ex. Lerwall (2012) s. 164—165; och SOU 2015:24 s. 499-500.
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Som framgér av lagtexten géller likstdllighetsprincipen for kommunen
bara i forhallande till dess medlemmar, den triggas s.a.s. av medlemskapet.*®
Kommunmedlemskapet 4r betydelsefullt for all kompetensreglering®’
(sdrskilt lokaliseringsprincipen, som visats ovan), men ska hdr beskrivas
nidrmare for forstdelsen av likstéllighetens innebdrd for foreningsbidragen.

Efter det behandlas principens sakliga innehall.

3.2 Kommunmedlemskap for ideella

foreningar

Enligt 1 kap. 4 § KL ar kommunmedlem den som é&r folkbokford i
kommunen eller den som dér dger fast egendom. Folkbokforingen géller
givetvis bara fysiska personer, men innehavet av fast egendom kan grunda
medlemskap &dven fOr juridiska personer. Dirmed kan alltsd ideella
foreningar vara kommunmedlemmar med fastighetsinnehav som grund. Den
viktigaste rattsverkningen av medlemskapet &r, forutom att likstéllighets-
principen och lokaliseringsprincipen blir tillimpliga, klagoritt &ver de
kommunala besluten.

Ett kommunmedlemskap for ideella fOreningar har diskuterats och
foreslagits tidigare®™ och har senast varit aktuellt i SOU 2015:24 dir ett
utokat medlemskap foreslas for ideella féreningar med grund i en geografisk
anknytning till kommunen ifriga.*’ Utgangspunkten for frigan har dock
varit foreningarnas klagoritt och inte primirt likstillighetsfragan. A andra
sidan har det faktum att ideella foreningar ofta dr foreméal for bidrag anforts
som skil for att de ska ha klagoratt.”’

Vid en forsta anblick framstar alltsé medlemskapsfrigan som ytterst
visentlig betriffande bidrag till de ideella foreningarna. Ar foreningarna inte

medlemmar kan de ju formellt sétt inte omfattas av likstillighetsprincipen

* Motsatsvis finns det alltsa inga principiella hinder mot att sirbehandla icke-medlemmar,
se t.ex. RA 1987 ref. 17.

7 Se t.ex. SOU 2015:24 5. 503-504.

* Se SOU 1982:41 5. 305-306.

*'Se SOU 2015:24 5. 513-515.

*'Se SOU 1981:41 s. 98-100.
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och kommunerna kan fordela bidrag till dem utan denna réttsliga
begrinsning.

En sddan slutsats ger dock en inkorrekt bild av praxis, som kommer
framgad 1 avsnitt 3.3.1. Detta fOljer av att likstdllighetsprincipen forst
kommer in som ett andra steg i en beddmning av ett bidrags laglighet. I det
forsta steget har det redan fastslagits att bidraget som sadant é&r
kompetensenligt. Avgdérande for den beddomningen har d& ursprungligen
varit kopplingen till de fysiska personer som dr kommunmedlemmar och 1
sin tur har ett intresse av foreningens verksamhet. P4 sd sdtt kommer en
sdrbehandling av en ideell férening per automatik vara en sdrbehandling av
en fysisk kommunmedlem, oavsett vem som juridiskt sett &r mottagare av
bidraget. Att det formellt sett inte dr foreningarna som &r subjekt i
bedomningen pédverkar sdledes inte principens tillimplighet pd bidragen,
men det dr alltsd aldrig organisationernas likabehandling som asyftas i
praxis.

Otydligheten kring vilket subjekt som egentligen &r foremal for
likstillighetsbedomningen kan illustreras av en kammarréttsdom'. T malet
ar fragan som bedoms av domstolen uttryckligen [likabehandling av
idrottsforeningar. Trots det hinvisas till 2 kap. 2 § KL som laglig grund for
bedomningen, &dven om foreningarna i1 frdga inte konstateras vara
kommunmedlemmar.

Mot bakgrund av detta torde medlemskap eller icke-medlemskap for
ideella foreningar vara irrelevant for a#f kunna tillimpa likstéllighets-
principen pd foreningsbidrag, en annan sak dr om ett medlemskap skulle

kunna foréndra Aur principen tillimpas (se kapitel 4).

3.3 Likstallighetsprincipen for

foreningsbidrag

Hir ska nu, sedan det konstaterats att likstdllighetsprincipen kan tillimpas

pa foreningsbidrag, ses ndrmare pd den praktiska tillimpningen. For att

1 Kammarritten i Stockholm, mal 1745-11, dom 2012-01-31.
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forsta tillampningsmetoden utifrdn uppsatsens perspektiv inleds detta med
en ansats till en forklaring av den. Dérefter redogors for relevant praxis pa
omréadet.

Den allmédnna utgangspunkten for likstéllighetsprincipen dr att lika fall
ska behandlas lika och olika fall inte far behandlas lika.>® Tillimpningen
kriver att kommunmedlemmarna kan anses befinna sig i samma situation.”
Vid avsteg hérifran krivs objektiva och sakliga skil, annars &r det fraga om
en otillborlig sirbehandling. Det ror sig alltsi om tva steg; en lika-
behandlings- och, om nddviandigt, en saklighetsbeddmning.

Likstéllighetsbeddmningen inleds f6ljaktligen med att bestdimma vad som
ska jaimforas; vad som &r lika respektive olika fall. For bidrag till ideella
foreningar bor den relevanta jimforelsen vara foreningar inom samma
verksamhetsomrdde. Atminstone #r det pa det sittet som praxis far
uppfattas, dven om jimforelsebedomningen inte i ndgot fall berors direkt i
domskilen. T.ex. jimfors studieforbund i RA 1981 Ab 52 och RA 1981
2:73, pensionirsforeningar i RA 1974 A 1888 och RA 1971 ref. 1, o.s.v.
Inom samma verksamhetsomrade fir kommunen sedan inte gynna en viss
organisation framfor en annan.”

Varfor jamfors foreningarna, och dirmed indirekt de fysiska
kommunmedlemmarna, inom samma verksamhetsomrade? Sannolikt adr det
en foljd av den faktiska bidragsverksamheten fran kommunens sida. En
kommun har typiskt sett sdrskilda bidragsverksamheter for varje typ av
ideellt dndamaél, t.ex. stod till pensiondrsforeningar, stod till barn- och
ungdomsverksamhet, stod till kulturindamal, o.s.v.’® Att gora jaimforelsen
inom verksamhetsomradet forefaller naturligt — féreningarna, och dédrmed
medlemmarna, som uppfyller kraven for respektive bidragsverksamhet
“konkurrerar” ju om samma medel och befinner sig sdledes i en faktiskt

jamforbar position. Det kan ocksa antas att medlemmarna i dessa foreningar

2 Lerwall (2012) s. 171.

>3 Prop. 1990/91:117 s. 149.

* Lerwall (2012) s. 184.

»SOU 1971:84 5. 41.

%% Se t.ex. Kalmar kommun: foreningsbidrag, <http://www.kalmar.se/Invanare/Fritid-och-
kultur/Foreningsservice/Foreningsbidrag/>, besokt 2016-05-19.
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har liknande intressen och foljaktligen ett speciellt intresse av att
likabehandlas.

Likabehandling av foreningar inom samma verksamhetsomréade ter sig,
med ovanstiende i beaktande, begripligt nir det dr frdgan om att fordela ett
visst anslaget bidrag, vilket ocksd framgar av praxis (se nedan). Med fordela
menas det som torde vara det vanligaste forfarandet, ddr kommun-
fullméktige tilldelar en ndmnd en viss begridnsad budget att dela upp mellan
bidragssokande organisationer efter fastslagna riktlinjer.

Men hur ska man resonera kring likabehandling och en jamforbar
position nir det inte dr frdga om att férdela ett budgetanslag mellan sokande
foreningar? Vi tdnker oss hér situationen att kommunfullmiktige genom ett
sarskilt riktat beslut ekonomiskt stoder en ideell forenings verksamhet.
Svarigheten kan kanske belysas genom ovan nimnda kammarrittsdom®’,

I mélet hade kommunfullméktige tilldelat tvd foreningar bidrag om 14
miljoner kronor per ar for verksamhet i en nyuppford sporthall. Klaganden
anforde att det foreldg stora skillnader mellan det av kommunen beslutade
bidraget och forfarandet ndr andra idrottsféreningar far bidrag for sin
verksamhet, och att idrottsforeningarna dérfor inte likabehandlats av
kommunen. Kommunen invénde att klaganden inte visat pd vilket sétt
bidraget hade inneburit att andra foreningar hade missgynnats.
Idrottsanldggningen skulle vara till nytta dven for andra foreningar och
kommunen kommer ocksé att bereda andra medlemmar samma nyttigheter.
I forsta instans bedomdes avsteget frdn det normala forfarandet for bidrag
till  idrottsforeningar medfora att  likstdllighetsprincipen — krénkts.
Kammarritten delade dock inte bedomningen och friade kommunen pé
likstéllighetspunkten.

Det dr svart att utldsa vad som varit avgorande for domslutet, forutom att
kommunen i likabehandlingshédnseende ansetts vara fri att frdnga det
normala forfarandet vid bidragstilldelningen (detta baserades pa medlemstal
och deltagande). Ansdg domstolen att ingen kommunmedlem missgynnats
av beslutet i och med att det rent faktiskt inte fOreldg nagon

konkurrenssituation frdn andra idrottsféreningar om medel, och att det

37 Kammarritten i Stockholm, mal 1745-11, dom 2012-01-31.
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ddrmed inte 6.h.t gar att stdlla upp en relevant jamforelse? Eller hade ingen
missgynnats for att ett liknande forfarande fran kommunens sida skulle vara
tillgéngligt for andra idrottsforeningar? Den senare forklaringen skulle i s&
fall kunna tdnkas bygga pd att den relevanta jamfOrelsen inte é&r
idrottsforeningar i allmédnhet utan idrottsféreningar som ska bygga en
idrottshall. Fragan fortjédnar storre utrymme, men far tyvérr lamnas till en
annan senare framstéllning.

Om det kan konstateras att det foreligger en sdrbehandling méste den
grundas 1 sakliga skél. Vad sakliga skil dr framgér inte av lagtexten. Frdgan
synes heller inte ha preciserats i praxis ur ett foreningsbidragshinseende. I
franvaro av en fast grund for vad som ar sakliga skél far bedomningen falla
tillbaka pa lagstiftningens syfte.”® D& foreningsbidragen regleras KL:s
allminna kompetensbestimmelser, d.v.s. allménintresset, bor detta innebéra
att en osaklig sarbehandling i bidragshénseende dr en sddan som inte syftar
till att fraimja ett allmdnt samhélleligt intresse inom kommunen. Syftar
utdelningen av 1 sig kompetensenliga foreningsbidrag till att framja
allménintresset, trots att utdelningen innebédr en sdrbehandling, bor den
salunda anses vara laglig. Detta dr forstas oerhort vagt, men underlag for att

sdga ndgot mer handfast saknas.
3.3.1 Praxis kring likstallighet

Likstéllighetsprincipen har varit uppe for domstolsbedomning vid ett flertal
géanger vad géller foreningsbidrag.

Principen har i R4 1971 ref. 30 (bidrag till pensionirsforening) inte
ansetts hindra att ett tillgdngligt bidrag odelat tilldelas en organisation pa ett
visst verksamhetsomrade, med uteslutande av andra faktiska eller potentiella
sokande. Forutsittningen for ett sddant fOrfarande ar 1 likstéllighets-
hénseende att organisationens verksamhet ska sta 6ppen for alla pensiondrer
pa lika villkor, oavsett medlemskap i den organisation som mottagit

bidraget. Lavin menar att utgdngen sannolikt berodde pad att sokande

¥ Lerwall (2012) s. 188.
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foreningar sett till verksamhetsomrdde och verksamhetens art inte varit
jamforbara.>

I RA 1962 ref. 11 upphivde domstolen ett beslut om bidrag till
folkpensionérsforening. Beslutet ansdgs inte innefattat en garanti for att alla
folkpensionérer i kommunen skulle komma fa att ta del av den finansierade
aktiviteten, d@ medlemskap i den mottagande foreningen hade fordrats for
deltagande. Hir hade vi att géra med ett sdrskilt beslut av
kommunfullméktige (d.v.s. inte en fordelning av ett pa forhand givet anslag)
och jimforelsen som gjordes var som det synes alla folkpensionidrer i
kommunen. Anslaget behovde vara pa likvirdiga villkor tillgéngligt for alla
fysiska kommunmedlemmar tillhérande samma ideella verksamhetsomrade.
Avgorande var sannolikt att kostnaden for medlemskap 1 den
formanstagande foreningen var for hog.

I RA 1971 ref. I underkindes kommunens beslut av anslagsfordelning
med grund 1 att dess egna regelverk for bidragstilldelningen foreskrev att
bidragsmottagande organisation maste vara en distriktsorganisation ansluten
till en sdrskilt utpekad riksorganisation. Detta medforde att medlemmar i en
annan distriktsorganisation missgynnades vid bidragstilldelningen. Att
mottagande verksamhet 1 och for sig skulle vara Oppen for alla
kommunmedlemmar inom verksamhetsomradet — &terigen pensionirs-
forening — inverkade inte pd domslutet. Enligt Lavin torde en odelad
tilldelning bara kunna accepteras i fall ansokande foreningars aktiviteter och
verksamhetsomréde 4r av ungefir samma slag.®

I ytterligare ett fall, RA 1974 A 1888, dir hela det tillgéingliga bidraget
tilldelades en pensiondrsorganisation fann domstolen att
likstéllighetsprincipen inte krénkts, dd klaganden ej kunnat visa att de
utdelade medlen enbart skulle komma mottagarorganisationens medlemmar
till del. Att bidraget tidigare &ar delats upp mellan de sodkande
organisationerna saknade betydelse. Detta verkar tydligt tala for att, som

tidigare ndmnt, att &ven om (folkpensionirs-) foreningarna 1 sig r mottagare

% Lavin, FT 1975, nr 6, s. 291.
8 Lavin, FT 1975, nr 6, s. 290.
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av ett bidrag, sa avser likstdllighetsbedomningen inte foreningarna som
subjekt. Subjektet i beddmningen é&r i stillet folkpensionérerna.

1 RA 1976 Ab 513 anforde klaganden att kommunens beslut om tilldelade
bidrag till studieorganisationer varit oréttvist fordelat i forhdllande till
organisationernas verksamhet, vilket domstolen ldmnade utan bifall. Slutet
ska enligt Lindquist inte tolkas sa att kommunen helt fritt kan besluta om
bidragens fordelning, den far t.ex. inte gdras pa ett sdtt som innebdr ett
partipolitiskt stéllningstagande (studieorganisationerna ir i hog utstrickning
politiskt orienterade).'

I R4 1988 ref. 133 underkindes de kommunala riktlinjerna for bidrag till
studieorganisationer da en tillimpning av riktlinjerna medforde en avsevird
skillnad 1 storleken pa de tilldelade bidragen mellan foreningar tillhérande
olika studieforbund, trots att foreningarna bedrev 1 princip identisk
verksamhet.

Aven i R4 1983 2:69 underkiindes en bidragsfordelning mellan olika
studieforbund med grund att det foreldg en avsevérd skillnad 1 bidragens
storlek trots att verksamheternas studietimmar var snarlika i antal.

I RA 1981 2:73 hade kommunen dragit in instruktdrsbidrag for ett av tre
studieforbund som tidigare erhallit ett sddant. Skilen var enligt kommunen
ekonomiska samt att det rickte med tva instruktérer i kommunen.
Domstolen fann att det foreldg en sdrbehandling da den drabbade foreningen
kunde uppvisa ett storre antal studietimmar 4n en av foreningarna som fick
behalla bidraget. Kommunen kunde inte anfora sakliga skdl for
sarbehandlingen =~ och  beslutet  ansdgs  sdledes  strida  mot
likstéllighetsprincipen.

Att kommunen differentierar bidragsnormerna efter organisationens
storlek for foreningar inom samma verksamhetsomrade har inte ansetts
bryta mot likstillighetsprincipen, R4 1981 Ab 52.

Kortfattat kan alltsa ségas att bidrags laglighet kréaver att tillgang till den
forménstagande verksamheten for kommunmedlemmarna inte ar alltfor
begridnsad och att tillimpning av kommunernas egna fordelningsnormer

maéste leda till ett ndgorlunda rattvist utfall.

®! Lindquist (2011) s. 336.
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4 Avslutande reflektioner

De yttre kompetensgrinserna for den kommunala bidragsverksamheten
verkar tdmligen oproblematiska juridiskt betraktat, &ven om de ter sig
svirgripbara vid en fOrsta anblick. Om allménintresset som enda
huvudsakliga kompetensavgransning for foreningsbidragen dr en ldmplig
ordning eller inte &r en statsvetenskaplig fraga (bor det allminna o.h.t.
stodja foreningsverksamhet eller ska den std pa egna ben?) snarare &n en
juridisk sddan. Lagstiftningen som sadan forefaller &ndamaélsenlig sett mot
bakgrund av den grundlagsfista kommunala sjélvstyrelsen.

Hur skulle en eventuell lagdndring som utokar medlemskapet for de
ideella  foreningarna  paverka  likstéllighetsprincipens  tillimpning?
Forarbetena ger ingen indikation pad att ndgon annan f{Ordndring &n
foreningarnas klagoritt ar avsedd eller forutspadd.

Jag finner otydligheten kring vilket subjekt principen tillimpas pa nigot
otillfredsstéllande — domstolarna talar om likabehandling av foreningar, fast
dndd inte. En fordandring av medlemskapet kan forhoppningsvis leda till
storre klarhet rent semantiskt, men ocksd forenkla likabehandlings-
jamforelsen. Det dr mer léttbegripligt att jamfora foreningarna i sig én de
fysiska kommunmedlemmar som har ett intresse i dem.

Lagligheten i att inte dela upp ett bidrag med flera sokande har i praxis
grundats i att ndgon sdrbehandling av de fysiska kommunmedlemmarna inte
foreligger s& lange dessa 1 princip har lika tilltrade till den finansierade
verksamheten. Detta resonemang ter sig svarsmdlt om fOreningarna i sig
skulle komma att vara subjekt i likstdllighetsbedomningen. 1 s& fall bor
atminstone beddmningen behdva motiveras med sakliga skdl; ett odelat
bidrag i en konkurrenssituation kan knappast anses vara en likabehandling
av foreningarna.

Om detta leder till att tillimpningens utfall fordndras dr mer tveksamt.
Lagmotiven talar givetvis i sig mot detta.

Emot en fordndring av principens tillimpning kan ocksa peka att praxis

inte 1 ndgra fall tar upp om en forening i det konkreta fallet skulle vara
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kommunmedlem per fastighetsinnehav — den aspekten forefaller irrelevant
for domstolen trots att frigan om likstdllighet dr for hand. Att nonchalera
fragan skulle dock med en lagindring pé ett uppenbart sitt ga emot lagens

ordalydelse.
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