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Summary

Until 2009 the punishment for murder was ten years or life imprisonment. In
2009 there was an amendment of the law, which expanded the area where
the court could convict someone to a fixed sentence; ten years as the lowest
and eighteen years a maximum. In NJA 2013 p. 376 the Supreme Court
ruled that the basic assumption for a murder without aggravating- or
extenuating circumstances was a fourteen years imprisonment. The year
after there was another amendment of the law. Its purpose was to make life
imprisonment the normal sentence for murder. Many of the consultation
bodies and the Council of Legislation were critical of the amendment, partly
because of the way the amendment was designed, partly because the
consultation bodies questioned the need for a new amendment in the light of
the 2009 amendment of the law. In case nr B 4653-15 the Supreme Court
ruled that the amendment made 2014 did not change legal position created
by the amendment made 2009 and NJA 2013 p. 376. This essay aims to
describe the amendments made 2009 and 2014 from a rule of law
perspective. This essay also presents theories of criminal justice, which have
been important in the evolution of Swedish criminal law. These theories can
be divided into two groups; absolute and relative theories. Absolute theories
basically use punishment as revenge for the committed crime. Relative
theories use punishment to achieve a certain goal and have a purpose. The
relative theories can also be split into groups: deterrence, incapacitation and
rehabilitation. The criminal code from 1965 was very influenced by the
theories of rehabilitation. In 1989 there was a big amendment of the
criminal code regarding the sanctions. The principles of proportionality,
equality before the law and rule of law became the most important
principles. The different theories have different impacts depending on which
level in the criminal procedure that’s being discussed. This essay shares the
Supreme Courts opinion that the amendment of 2014 does not have the
effect as the government expected due the actual wording of the

amendment. The essay also discuss the fact that the government through the



amendment of 2014 moves away from the principle of proportionality and
rely their argument in the symbolic values of life imprisonment and
concludes that the amendment may be sign that the Swedish criminal law is

becoming more political.



Sammanfattning

Fram till 2009 kunde domstolen vid brottet mord doma till tio ars fangelse
eller till livstids fangelse. 2009 dndrades straffskalan och mojliggjorde att
domstolen kunde doma ut ett tidsbegransat straff pa ldgst tio ar och hogst
arton ar. I NJA 2013 s. 376 uttalade HD att utgdngspunkten for ett mord
utan formildrande eller forsvarande omstdndigheter skulle vara féngelse i
fjorton ar. Redan aret efter tridde en lagidndring ikraft vars syfte var att gora
normalpédfoljden for mord till livstids fédngelse. Flera remissinstanser och
Lagradet var kritiska till dels lagtextens utformning och dels behovet av att
dndra 1 straffskalan si snart efter 2009 ars reform. Som ett brev pa posten
slog HD 1 Mal nr B 4653-15 fast att 2014 &rs lagéndring inte dndrade
rittsldget som uppstitt genom 2009 érs reform och den efterfoljande
praxisen. Denna uppsats redogor for de olika straffrattsreformernas innebord
och hur 2014 érs lagdndring stdr sig ur ett réttssdkerhetsperspektiv. For att
ge dagens héndelser en plats i ett storre sammanhang s& redogors dven for
olika straffteoriers paverkan av svensk straffritt. En straffteori ger uttryck
for varfor den som begar ett brott straffas. Straffteorierna delas upp i
absoluta och relativa teorier. De absoluta teorierna straffar for att
brottslingen begétt ett brott och de relativa teorierna kan sdgas anvinda
straffet som ett medel for ett socialt andamal. De relativa teorierna delas upp
1 allmé@npreventiva och individualpreventiva teorier. Under 1900-talet har de
relativa teorierna haft ett stort genomslag i1 svensk ritt frimst den
invidividalpreventiva behandlingstanken som priaglade BrB vid dess
ikrafttridande 1965. 1989 skedde péafoljdsreformen som dndrade riktning pa
den behandlingsorienterade straffritten. Ledstjdrnorna blev proportionalitet,
likhet infor lagen och forutsebarhet. Dock dr genomslaget av de olika
teorierna olika stort beroende pé vilken straffrittslig niva som aktualiseras

vilket uppsatsen redogér for.

Uppsatsen delar HD:s uppfattning att 2014 ars lagidndring inte ska ha den

asyftade effekten som foresprakas enligt forarbetena utifran lagtextens



lydelse. Uppsatsen forsoker dven problematisera kring att regeringen gér i
en annan riktning genom 2014 ars lagéndring genom att ge minskad
betydelse 4t proportionalitetstankar och istdllet hénvisar till att
livstidsstraffet har ett betydande symbolvirde. Uppsatsen sluter sig till att
2014 &r lagindring kan vara ett uttryck for att straffrétten blivit ett redskap
for att plocka politiska poing.
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Forkortningar

BrB Brottsbalken (1962:700)
BRA Brottsforebyggande radet

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Proposition

RF Regeringsformen (1974:152)
SOU Statens offentliga utredningar



1 Inledning

1.1 Bakgrund

En straffteori kan sigas ge uttryck for en forestdllning om hur och varfor
man straffar den som begar ett brott. Dessa teorier har olika uppfattningar
om hur man ska legitimera straffet och hur paféljdssystemet for straffritten
ska vara uppbyggt.! Under historiens géng har olika teorier haft olika stor
paverkan pa straffsystemet och bidragit till utvecklingen pd olika sitt.

Utvecklingen pagar 4n idag.
1.2 Syften

Det Overgripande syftet med uppsatsen dr undersdoka de argument som
framforts for att motivera den straffskidrpning av pafoljden for mord som
skedde 2014. Uppsatsen forsoker vidare belysa genomslaget av olika
straffteorier vid kriminalisering, utdomande av straff samt verkstéllighet av

straff vid brottet mord.

1.3 Fragestallningar

Den huvudsakliga fragestéllningen som anvénds har foljande lydelse:
* Var straffskédrpningen 2014 berittigad ur ett
rattssdkerhetsperspektiv?
Foljande fragestéillningar anvinds dven:
* Vilken eller vilka straffteorier ligger till grund for det svenska
straffrittssystemet?
* Vilket genomslag har straffteorierna fatt pd de olika nivderna i

straffritten angaende brottet mord?

! Victor, Dag "Pafoljdsbestdmning i ett differentierat pafoljdssystem” I: Svensk



1.4 Avgransning

Av utrymmesskédl gir det inte att gd pa djupet kring alla existerande
straffteorier, filosofers och rittsvetares tankar. Uppsatsen redogér endast
overgripande for dem som dr av storst relevans for uppsatsen syfte.
Uppsatsen redogor mer detaljerat kring utvecklingen pa straffrittens omrade

frén och med brottsbalkens (1962:700) ikrafttrddande 1965.

1.5 Metod och perspektiv

I kapitel tre kommer den réttshistoriska metoden att anvindas for att
beskriva den svenska straffrittens utveckling och forandring. I kapitel fyra
kommer den s.k. rattsdogmatiska metoden att anvdndas. Metoden gér ut pa
att anvinda sig av de accepterade réttskillorna for att faststilla géllande rétt.
Dessa kéllor dr framst lagstiftning, rattspraxis, lagforarbeten och doktrin,
dir de tva forstnimnda har en formell auktoritet som doktrinen saknar.’
Med anledning av att den réttshistoriska metoden kommer att anvéndas
kommer ett utvecklingsperspektiv att anvéndas for att redogora for
straffteoriernas  péverkan av svensk rétt. Vidare kommer ett
rittssdkerhetsperspektiv anldggas for att besvara min huvudsakliga

fragestéllning.

1.6 Forskningslage

Det rader ingen brist pa forskning som berdr dmnet straffteorier. Amnet har
behandlats bdde av rittshistoriker och réttsvetare inom straffritten under
lang tid. Bland annat har réttshistorikern Christian Hdthén genom sin
avhandling behandlat de europeiska straffteoriernas betydelse for svensk
strafflagstiftning 1 borjan pa 1900-talet. Erik Anners har forfattat en artikel

som Oversiktligt redogdr for straffteoriernas betydelse i svensk straffritt.

2 Kleineman, Jan "Rittsdogmatisk metod”. I: Korling, Fredric & Zamboni, Mauro
(red.), Juridisk metodldra, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013, s. 21, 35.



Vidare berdrs straffteorier ofta i artiklar i exempelvis svensk Juristtidning.

Jareborg och Zila beror straffteorier i sin bok om straffrittens pafoljdslira.

1.7 Material

Kring dmnet straffteorier finns det mycket material som forfattats under en
lang tidsperiod. Héthéns avhandlings och Anners artikel &r i stora drag
grunden for kapitel tre déar dven artiklar ur juridiska tidskrifter och annan
doktrin anvénds for att skapa en sé heltdckande bild av utvecklingen som
mojligt. I den bésta av virldar skulle forstahandskillor anvénts i sd stor
utstrickning som mojligt for att vara kallkritisk. Dock har frimst
sekundérliteratur anvints av den anledningen att det anvdnda materialet
héller en hog akademisk kvalitet. I kapitel fyra anvinds forarbeten i form av

propositioner och statens offentliga utredningar.
1.8 Disposition

Kapitel fyra beskriver allmédnt straffteorier, legalitetsprincipen och
straffréttens tre nivaer. Kapitel tre beskriver straffrittens utveckling fram till
BrB:s ikrafttrddande 1962 och 1989 ars pafoljdsreform. Kapitel fyra redogor
for brottet mord och dess pafoljd och 2009 ars reform for att slutligen
redogora for 2014 ars straffskiarpning, HD:s avgorande fran den 3 februari
2016 angdende pafoljden for mord. Slutligen analyseras det i uppsatsen

presenterade materialet for att forsoka besvara fragestillningarna.



2 Bakgrund

2.1 Straffteorier

Straffteorier kan dela upp i tva kategorier, dar man skiljer pa absoluta och
relativa straffteorier. Till de absoluta teorierna hor vedergillning och
forsoning medan allminprevention och individualprevention hor till de
relativa teorierna.” De absoluta teorierna anvénds inte for att na ett mal, utan

for att det krivs enligt ett fristiende normsystem. *

De relativa teorierna utgér fran att straffet kan anvéndas som ett medel for
att uppnd ett mal. Hir gor man skillnad pa allmédnprevention och
individualprevention. Allmédnprevention syftar till att anvdnda straffet som
ett medel for att forhindra att manniskor begar brott, vilket kan ske genom
medelbar- eller omedelbar avskrickning eller moralbildning. Omedelbar
avskrickning har motiverat grymma offentliga straff, for att allminhetens
avsky mot brottet och skrick for myndigheterna skulle vickas. Medelbar
avskrickning avser att paverka minniskors beteende genom, det i lagen
uppstdllda hotet om straff. Moralbildning syftar till att forsdka péverka
allménhetens uppfattning om en girning genom en kriminalisering, for att

pé s vis visa gdrningens forkastlighet.’

De individualpreventiva teorierna anvédnder straffet for att hindra att
individen begér nya brott vilket kan ske genom oskadliggérande® eller
forbattring (behandling). Individuell avskridckning tar sikte pa de s.k.
tillfallighetsforbrytarna som inte har ndgot behov av forbattring dvs. att
straffet fungerar som en “minnesbeta”. Inkapacitering tar sikte pa tanken om

att brottslingen inte ska kunna begd brott medan denne é&r frihetsberovad.

3 Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffiittens pdfoljdslira, 4., [bearb. och uppdaterade] uppl.,
Norstedts juridik, Stockholm, 2014 s. 63.

* Victor, 1999 s. 136.

> Jareborg, Zila, 2014 s. 74.

® Numera talar man inte om oskadliggrande utan om inkapacitering dvs. fingelse. Se
Jareborg, Zila 2014, s. 84.

10



Forbittring eller behandling som det snarare talas om idag utgér frdn en
positiv syn pa ménniskan. Begdr en ménniska ett brott &r detta ett tecken pa
en felaktig utveckling som har sin grund i omsténdigheter som personen inte
rader Over. Denna felaktiga utveckling kan enligt behandlingstanken med

ritt vard avhjilpas.’

Tankarna om proportionalitet bygger pa en forstdllning om att straffet ska
motsvara brottets forkastlighet och klandervdrdhet. Samma straff for alla
brott upplevs som orédttvisa och vilket da krdver att olika gidrningstyper
tilldelas olika straffskalor. Det konkreta straffet tilldelas i praktiken utifran
rittvisekriteriet fortjdnst enligt Jareborg och Zila. Vad ett brott fortjéanar for

straff utgar fran vilka intressen och virden som brottet hotar. ®

2.2 Legalitetsprincipen

Den straffrittsliga legalitetsprincipen uttrycks i regeringsformen (1974:152)
2 kap. 10 §, 8 kap. 3 §, 1 kap. 1 § BrB samt i art 7.1 i Europakonventionen
om skydd for de ménskliga rdttigheterna. Principen stéller krav pa den
straffrattsliga lagstiftningen vilket gor att principen fungerar som en garanti
for rittsdkerheten och forutsebarheten for medborgarna att veta 1 vilken
omfattning de kommer bli foremal for straffrittsliga atgarder. Kraven kan
enligt Asp, Ulving och Jareborg sammanfattas enligt féljande punkter:
* Foreskriftskravet — maste finnas en foreskrift till stod for att brott
ska foreligga och straff utdomas.
* Retroaktivitetsforbudet — foreskriften far inte inforas eller tillimpas
retroaktivt till nackdel for den tilltalade.
* Analogiforbudet — foreskriften far inte tillimpas analogiskt utover
vad ordalydelsen tillater till nackdel f6r den enskilde.
* Obestamdhetsforbudet — foreskriften maéste vara rimlig i sin

utstrickning och bestimd i sin utformning. °

"1bid, s. 86.
¥ Ibid, s. 66-67.

? Asp, Petter & Jareborg, Nils & Ulving, Magnus, Kriminalrdttens grunder, 2., omarb.
uppl., Tustus, Uppsala, 2013
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2.3 Straffsystemets tre olika nivaer

Ett brott &r en gdrning som &r kriminaliserad och skapar séledes den logiska
forutséttningen for att begd brott vilket da kan foranleda ett straff. Genom
kriminaliseringen sd skapas saledes ett allmént hot som innebér att en
negativ sanktion kommer att drabba den som begar en viss girning.

Den som begar ett brott kommer att drabbas av ett straff vilket innebér att
det allminna strafthotet forverkligas och visar att hotet inte var tomt. Det
adomda straffet méste sedan verkstéllas. Utifrdn dessa dvervidganden drar
Jareborg slutsatsen att man finner en struktur om tre nivder inom
straffsystemet: hot om straff, &domande av straff och verkstillighet av

straff.!”

s. 46.
1 Jareborg, Nils “Straffets syften och berdttiganden” 1 Tidskrift for Rettsvitenskap, 1985 s.
1.
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3 Straffteorier i Sverige ur ett

rattshistoriskt perspektiv

Detta avsnitt syftar till att ge ldsaren en Oversiktlig bild av svensk straffratts
historia och presentera vissa viktiga filosofers och rittsvetenskapsméins
tankar om straffets funktion. Tanken dr att avsnittet ska ge ldsaren en dkad
forstaelse att straffritten ar under konstant fordndring och att dagens

lagstiftning och debatt dr en fortséttning pa denna utveckling.

3.1 Tiden fram till 1800-talet

Fram till upplysningstiden sd fanns det tvd dominerande &ndamél med
straffet. Dessa dndamal var avskrickning och vedergillning. Under denna

. . . . . 11
period definierade kyrkan inneborden av dessa teorier.

Under 1500- och 1600- talet fortsatte avskridckningsteorin och
vedergillningsldran att dominera svensk straffratt. 1734 ars lag préglades
starkt av avskrickning och vedergéllning vilket kan ses i bade forarbeten
och lagtext.'> Upplysningsfilosoferna Montesquieu, Beccaria och Voltaire,
som Anners kallar den dldre reformskolan, hade alla det gemensamt att de
utvecklade avskrickningsteorierna och dvergav vedergéllningstanken. Den
yngre upplysningsskolan, foretradd framst av en filosof vid namn Filangeri,
forde senare fram tankar om fOrbattring som straffets &ndamal. Den dldre
reformskolans idéer hade stort inflytande pa Gustav Ill:s strafflagsreform
1779 men reformen fick inte fullt genomslag da de tre hdgre standen
motsatte sig dessa forindringar.” Gustav III:s reform fick begrinsade

resultat och ledde till att en ny strafflagsreform péborjades. Problemet som

! Anners, Erik, Straffteorierna i svensk rdttshistoria: v Erik Anners, Juridiska foren.,
Uppsala, 1966 s. 2.

" Ibid s. 3.

" Ibid.
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uppstod var fragan om hur den inhemska rittstraditionen skulle kombineras

med dels de allt mer populira lirorna formulerade av Kant och Feuerbach.'*

3.2 Immanuel Kant och
vedergallningstanken

Enligt Kant (1724-1804) var statens viktigaste uppgift att uppritthdlla
rittsordningen och att straffritten existerade for detta dndamal. Straffet
byggde pa metafysiska idéer om straffet som ett uttryck for absolut
rittvisa.'® Straffet fick inte anvindas som medel for att, exempelvis skydda
staten, avskricka allminheten eller forbittra brottslingen.'® Straffet var
saledes dels en nodvéndig rittsfoljd dels en vedergillning for att det
begangna brottet hade krinkt rittvisan.'” Vedergillningsritten tolkad som
jus talionis'® uppfyllde de krav Kant stillde for att vedergilla brottet.'"” En

konsekvens av detta var att den som hade mordat skulle avrittas.

3.3 Anselm von Feuerbach och
avskrackningtanken

Feuerbach (1755-1833) var inspirerad av Kants teorier men menade att
brottet 1 sig inte var den enda straffgrunden. Straffet kunde ocksé ha en
preventiv funktion och dven vara ett medel for staten att bevara de
borgerliga fri-och rittigheterna.”® I strafflagen fran Bayern 1813, som
Feuerbach var med och arbetade fram, var brotten frimst uppsatliga
handlingar som krinkte fundamentala réttigheter och riktade sig mot stat,

person och egendom. *' Fér att forhindra ett angrepp pa dessa rittigheter si

“ Ibid s. 6.

' Hithén, Christian, Straffi-ttsvetenskap och kriminalpolitik: de europeiska straffteorierna
och deras betydelse for svensk strafflagstifining 1906-1931 tre studier, Lund Univ. Press,
Diss. Lund : Univ.,Lund, 1990 s. 43.

16 Hultberg, Ralf, Vedergdllningstanken: tvd idéhistoriska studier, Daidalos, Diss.
Stockholm : Stockholms universitet, 2012,G6teborg, 2012 s. 67. Samt Hithén s. 43.

'7 Anners, 1966 s. 6.

8L ika for lika, liv for liv, 6ga for 6ga, lem for lem och tand for tand”; Jus talionis,
Nationalencyklopedin, himtad den 25 april 2016 fran:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%ASng/jus-talionis

" Hultberg, 2012 s. 67

> Hthén, 1990 s. 49.

' bid 5.51.
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fanns det enligt Feuerbach tva alternativ. Det forsta alternativet var att
genom fysiska restriktioner forsoka hindra angreppen. Det andra alternativet
var att anvdnda sig av straffhotets psykologiska tvangsverkan for att
forhindra brottsligheten. Feuerbach fann det andra alternativet om straffets
psykologiska tvingsverkan, som innebar att hotet om straff skulle forma den

fornuftige medborgaren att avsta frén brott, forenligt med ritten till frihet.”

3.4 Lagkommittén och arbetet med 1864
ars strafflag

Lagkommittén som hade som uppgift att utarbeta ett forslag till en ny
strafflag valde att fokusera pa Feuerbachs avskrickningsteori med inslag av
den humanitéra forbéattringstanken. Kants vedergdllningsteori tog sig uttryck
genom att kommittén foreslog ett latitudsystem vilket innebar att domaren
kunde utdéma ett straff som stod i rittvis proportion till brottet.”’
Lagberedningen som bearbetade kommitténs forslag holl inte med pé alla
punkter i forslaget. C J Schylter menade att det var oménskligt att halla en
ménniska inspérrad pa livstid och foreslog att 12 ar skulle vara den lédngsta
tid som en person skulle kunna sitta frihetsberévad.**

1864 ars strafflag kan ségas vara en kompromiss mellan olika straffteorier
dér straffsystemet bygger pd allmdnpreventiva och individualpreventiva

tankar men att vedergillningstanken inte forsvunnit.”

3.5 Den s.k. klassiska skolan

En stromning inom straffrittsvetenskapen efter Feuerbach kan, enligt
Héathen, kallas for den klassiska skolan. Hdthen menar, att det dr senare
straffréttsskolor som genom sin opposition mot etablerade tankegéngar, har
definierat den klassiska skolan.*® Rittsvetenskapen arbetade under denna tid

med att utveckla en mer sofistikerad begreppsbildning och hade tre principer

2 Anners, 1966 s. 6; Hithén, 1990 s. 51.
2 Anners, 1966 s. 7.

4 Hathén, 1990 s. 203.

3 Ibid s. 208, 210

* Ibid s. 61.
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som ledstjdrnor. Dessa var egalitetsprincipen (lika brott skulle behandlas
lika), proportionalitetsprincipen (straffet skulle motsvara brottets
svarighetsgrad) och legalitetspincipen (ett brott ska vara definierat i lag for
att kunna leda till straff). >’ Gemensamt for de klassiskt inriktade teorierna
var att straffets syfte i huvudsak var vedergillande 4ven om Feuerbachs idé
om att straffet skulle skydda individens rittigheter och ge staten mdjlighet

att bevara de medborgerliga fri- och rittigheterna beaktades.*®

3.6 Den moderna eller sociologiska
skolan

I takt med industrialiseringen och den efterfoljande urbaniseringen av det
svenska samhéllet skapades nya sociala samhéllsklasser och brottsligheten
okade. Som en reaktion pd detta utvecklades teorier som fokuserade pa
brottslingen och brottslighetens orsaker.”

En av de straffrattsskolor som uppkom i kdlvattnet av det fordndrade
samhéllet, var den moderna eller sociologiska skolan. Straffrittsskolas teori
var att brottet var en effekt av de forhallanden som brottslingen levde under.
Man exemplifierade detta genom att hanvisa till kritiken som riktades mot
de forhallanden som manga ménniskor levde under i1 forslummade
industristider. *° Férgrundsgestalten inom den moderna eller sociologiska

skolan var den tyske professorn och politikern Franz von Liszt (1851-1919).

Straffritten blev med von Liszts teorier, ett redskap for staten att dndra
forutsittningarna mellan stat och individ. Brottslingarna som hotade de nya
politiserade livsforhallandena skulle bekdmpas med en &dndamalsenlig
kriminalpolitik.” I Marburgprogrammet fran 1882 finner man en rad
principer som von Liszt ansdg skulle ligga till grund for en reform av
straffsystemet och synen pé brottslingen. Genom att dela upp brottslingarna

i tre kategorier skulle straffen bli mer individualiserade och straffsystemet

2" 1bid s. 62.

2 1bid s. 49, 62, 64.
% Anners, 1966 s. 8.
3" Hithén, 1990 s. 71.
*bid s. 79.
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skulle bli mer differentierat.’* Straffen skulle forbittra den forbittringsbara,
avskricka den avskridckningsbare och oskadliggéra den oforbitterliga.
Tanken med individualiserade straff var att brotten varierade i form och
innehdll over tiden och da straffet hade en social funktion var straffen
tvungna att anpassas till brotten och brottslingarna.”> Genom denna

indelning kunde det viljas ett, for varje kategori, lampligt straff.>*

3.7 Den positiva eller italienska skolan

En annan straffrittsskola som utvecklades parallellt med von Lizts moderna
skola var den positiva eller italienska skolan. Den positiva skolans framsta
foretradare var italienaren och ldkaren Cesare Lombroso (1835-1909).
Lombroso formulerade en teori om den s.k. forbrytarménniskan utifran sina
anatomiska undersokningar av valdsbrottslingar. Genom mitningar av yttre
kédnnetecken =~ sdsom  kroppshdllning  och  huvudform  kunde
forbrytarménniskan identifieras.”> Utifrin Lombrosos teorier utvecklade
Enrico Ferri (1856-1929) den positiva skolans tankegéngar. Brottet ansigs
vara ett symptom pa girningsmannens farlighet och genom att ge staten rétt
att avvirja hot genom preventiva atgirder istdllet for behandling av
symptom sa skulle kriminaliteten fOrebyggas. Arbetsldger och
arbetskolonier skulle ta fingelsestraffets plats och dessa arbetsliger skulle
vara tidsobestdmda for att pa sa vis undanrdja potentiella eller akuta hot mot
staten.’® Dessa forebyggande atgirder riktades mot brottslighetens orsaker
men det fanns dven sanktioner som var av individualpreventiv karaktar vilka

tog sig uttryck genom repressiva och eliminerande &tgirder. >’

2 1bid, s. 72.
3 1bid, s. 81
**1bid, s. 80
3 1bid, s. 66-67.
¢ bid, s. 70.
7 1bid, s. 71
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3.8 Johan Thyrén

Von Liszts individualpreventiva tankar fick faste i Sverige genom Johan
Thyréns arbete i borjan pa 1900-talet.*® Liksom von Liszt delade Thyrén in
brottslingarna i olika grupper.”” For att forhindra att dessa grupper begick
brott ansdg Thyrén att man kunde genomfOra atgérder som antingen var
radikala dvs. att de riktade sig mot missforhdllanden i samhillet eller att
atgdrderna var symptomatiska, vilket innebar att atgirderna inriktade sig pa
bestimda individer.*” Thyrén kopplade ihop en stor del av brottsligheten
med sociala missforhdllanden och ansig att straffet var en av flera mojliga
reaktioner for att skydda samhillet fran samhéllsfarliga viljor. Alla de hot
som riktades mot samhillet kunde inte kriminaliseras utan att strida mot
rittsstatens grundldggande principer, men de skulle bekdmpas.*' Detta visar
en skillnad fran dldre straffrétts inriktning da syftet med straffet inte ldngre
var att vedergélla den brottsliga handlingen utan att forhindra att den ens

intriffade.*?

3.9 Behandlingsideologin

Forbattringstanken  frdn  1700-talet réttfardigade anvindningen av
kroppsstraff for att forbattra brottslingen och f4 denne att inte begd nya
brott. Forbattringstanken fick under 1900-talet ett uppsving fast i en ny form
dir forbattringen skulle ske genom behandling.* Behandlingsideologin
utgick fran att brott begicks av ménniskor pa grund av deras felaktiga
utveckling dir sociala miljoer och en felaktig uppfostran kunde vara
omstindigheter som paverkade.** Enligt likaren Olof Kinberg (1873-1960)
det krivdes vetskap om brottslighetens orsaker for att kunna behandla

ménniskor som begatt brott och for att kunna finna ritt preventiva

% Anners, 1966 s. 9

39 Thyrén, Johan C. W., Straffrdttens allmdnna grunder, Gleerup, Lund, 1907, s. 32.
* Ibid, s. 34-35.

*! Hithén, 1990 s. 178.

2 Ibid.

3 Jareborg, Zila 2014 s. 86.

* Ibid s. 86.
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atgarder.” Vedergillning och avskrickning krivde inte kunskap om brottet
orsaker och det var naivt att tro att man framgangsrikt skulle kunna
bekdmpa brottsligheten genom att endast spérra in brottslingarna péd olika

langa tider.*

3.10 Socialskyddsrorelsen

Socialskyddsrorelsen uppstod efter andra virldskriget och ansag att
straffritten var till for att skydda samhillet frén brottslighet. Men
straffritten ansags dven vara ett medel for att skydda medborgarna fran att
bli brottsliga samt att skydda de redan existerande brottslingarna frén att
fortsétta bega brott. Brottsligheten ansdgs vara bade ett ont for brottsoffren
och brottslingarna.”” Rorelsen betonade vikten av att genomfora
samhélleliga atgirder for att forebygga och minska brottsligheten.
Straffratten var ett av de medel som stod till buds for att reducera
brottsligheten. Likt den positiva skolan ansig rorelsen att det skulle finnas
en méngd pafoljder som skulle sdkerstdlla att brottslingarna fick den vard de
behdvde och en dndamalsenlig pafoljd.** Brottspafoljden skulle syfta till att
f4 den domde att utveckla en forméga att kiinna ett ansvar och samhorighet
med sina  medminniskor.”  Socialskyddsrorelsen  foresprakade
individualiserad behandling som grundade sig pa personundersdkningar,
med anledning av att ménniskor har olika personligheter och forméga att
utvecklas. Enligt socialskyddsrorelsen tillgodosdgs inte en tillrdcklig
individualisering genom en uppdelning av brottslingarna som andra

straffrittsskolor foresprikade.”

* Kinberg, Olof, Varfor bli minniskor brottsliga: kriminalpsykologisk studie, Natur och
kultur, Stockholm, 1935s. 8

*Ibid, 5. 9.

*7 Strahl, Ivar Rérelsen for socialskydd I: Svensk Juristtidning 1955 s. 31.

*Ibid, s. 30, 32.

¥ Ibid, s. 32.

**1bid, s. 33.
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3.11 Vagen till Brottsbalken

Den sociologiska skolan hade fatt inflytande 6ver svensk kriminalpolitik i
samband med att den villkorliga domen och den villkorliga frigivningen
infordes 1906 och att det infordes tva tidsobestdmda péfoljder, forvaring och
internering 1927 samt reglerna om ungdomsfingelse 1935.%!

1934 lanserade Karl Schlyter, davarande justitieminister, ett reformprogram
som gick ut pa att erbjuda vérd i frihet eller behandling pa sjukhus eller
vardanstalt till de olika grupperna av brottslingar for att pa sa vis avfolka
fangelserna. 1938 tillsattes Strafflagsberedningen, med Schlyter som
ordforande for att utarbeta ett forslag som skulle kunna forverkliga Schyters
reformprogram. Betdnkandet Skyddslag (SOU 1956:55) foresprédkade
pafoljder som innebar vard och behandling istéllet for straff. Fingelsestraff
och béter skulle finnas kvar dir frihetsstraffet avgrinsades.”

1965 triddde BrB ikraft, dir allménpreventiva och individualpreventiva
tankegangar fick genomslag nér det giller valet av pafoljd. I 1 kap. 7 §
stadgades det att réitten vid val av pafoljd skulle iaktta vad som krdvdes for
att uppritthélla allmén laglydnad men att réitten ocksa skulle fésta sérskilt
vikt vid att péafoljdens syfte var att frimja den domdes anpassning i
samhéllet. Departementschefen anforde att samhéllets reaktion mot
brottslingen framst syftade till att skydda samhéllet och de enskilda
medborgarna, men att det inte gick att uppstélla nagon generell regel for hur
domstolen skulle vilja pafoljd.”> Departementschefen menade dock att
syftet med péafoljden skulle vara dgnad 4t att avhalla brottslingen fran brott
och samtidigt skydda samhillet frén brott.>* BrB:s regler priglades av
uppfattningen av att den domde hade ett behov av behandling som styrde
pafoljdsvalet. Reglerna kunde da erbjuda den behandlingsform som i det

individuella fallet var bist limpat for att skydda samhillet.”

3! Aspelin, Erland “Straffets grunder — historisk bakgrund” 1: Svensk Juristtidning 1999 s.
121.

2 Ibid, s. 122.

>3 Prop. 1962:10 del B s. 63.

> Ibid, s. 43.

>3 Aspelin, 1999 s. 123.
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3.12 Den nyklassiska strommningen

Som en reaktion pad BrB:s behandlingsorienterade regler vixte en rorelse
fram i Sverige under slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet som
ifrdgasatte behandlingstanken. Kritikerna var bland annat missndjda med att
forskningen som presenterades pd omradet inte fick genomslag i praktiken.
Den kriminologiska forskningen visade att effekterna av den forekommande
behandlingen var mycket sma och var mindre ju mer ingripande varden och
behandlingen var.’® Den nya strdmningen kallades for nyklassisk di den
hade likheter med den klassiska straffrattsskolan fran 1800-talet som
foresprakade humanitet, proportionalitet, ekvivalens, och forutsigbarhet.’’
Stor betydelse fick BRA:s rapport ”Nytt straffsystem” frin 1977 som ville
upphiva behandlingstanken.”® Rapporten framforde att behandlingstanken
ledde till dalig réttsdkerhet med anledningen av att valet av pafoljd var svért
att forutse da varaktigheten inte bestims frdn borjan av domstol. Likadana
brott kunde leda till olika pafdljder beroende pa brottslingen, vilket
rapporten ansig Gverensstimma daligt med rittvise- och jamlikhetsideal.”
For att bevara tilltron till straffsystemet var domstolarnas straffbestimning
tvungen att ses som en verkstéllighet av straffhotet for att kriminaliseringen
skulle uppfattas som allvarligt menad. Pafoljden skulle definieras som ett
straff och uppfattas som en obehaglig f6ljd av brottet for att uppfylla den
avskrickande och moralbildande effekten. Det betonades dock att detta inte
skulle innebira straffskirpningar och en minskad roll for humaniseringen av
straffratten. Men samhéllets reaktioner var tvungna att 6ppet erkédnnas som
obehagliga for brottslingen samtidigt som de préglades av proportionalitet,

forutsigbarhet och ekvivalens.®

> Ibid, s. 123.

37 Johan Munck, ”Var stdr nyklassicismen idag?” i Svensk Juristtidning 2015 s. 424-425.
¥ Aspelin, 1999 s 124.

> Brottsforebyggande radet. Arbetsgruppen rorande kriminalpolitik, Nyt straffsystem:
idéer och forslag, LiberForlag/Allménna forl., Stockholm, 1977, s. 178, 179.

% Ibid, s. 196ff.
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I linje med den nyklassiska stromningen upphidvdes reglerna om

ungdomsfingelse (1979) och internering (1981).%!

3.13 Pafoljdsreformen 1989

Kritiken mot behandlingstanken fick resultatet att Fangelsestraffkommittén
tillsattes med uppgift att foresld andringar av péafoljdssystemet. Ett
genomgdende tema for kommitténs forslag var att brottets svérhet eller
forkastlighet var central vid pafoljdsbestimningen. Allmdnpreventiva och
individualpreventiva Overviganden skulle inte ha en sjélvstindig
betydelse.®” Rittvisa, forutsigbarhet och likabehandling var nyckelbegrepp.

Kommittén uttalade att nir det gillde att bestimma pafoljd bestod detta av
dels straffmitningen (nir domstolen utmiter straff inom straffskalan), dels
pafoljdvalet (domstolen viljer en tillimplig pafoljd).”’ Det ansags inte vara
acceptabelt att doma en enskild till en stringare pafoljd med syfte att
avskricka andra da det stred mot principen om allas likhet infor lagen.

Allménpreventionen skulle siledes inte beaktas vid straffmétningen.®*

I den proposition som f6ljde med anledningen av Fangelsestraffskommitténs
betidnkande anslot sig departementschefen till grunddragen i kommitténs
resonemang om preventionens betydelse for straffsystemets utformning och
tillampning samt att tyngdpunkten under verkstilligheten skulle ligga pa att
ateranpassa brottslingen i samhdllet. Déremot framforde
departementschefen en nagot avvikande 4sikt 1 frigan om
preventionsteoriernas sjélvstdndiga betydelse nir det gillde pafoljdsvalet.
Departementschefen ansag att det var en sjdlvklarhet att domstolarna skulle
kunna beakta de allménna dndaméal som ligger till grund for straffsystemet.
Det betonades dock att det fanns svérigheter for domstolarna att kunna
forutse och jimfora vilka effekter som olika pafoljder forvantades ha i det

enskilda fallet.” For att straffsystemet skulle ses som legitimt var

o1 Aspelin, 1999 s. 124.
230U 1986:14 s. 20.

% Ibid, s. 69.

% Ibid, s. 70.

% Prop. 1987/88:120 s. 35.
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rittssdkerhet, legalitet, likhet infor lagen, proportionalitet viktiga principer.
Dessa ansdg departementschefen inte std i1 strid med preventionsteorierna
utan sdgs snarare som en nddvéindighet for att straffsystemet i lingden
skulle kunna bidra till att forebygga brottslighet. Proportionalitet och likhet
infor lagen ansigs vara sa etablerat bland allminheten att det var sjdlvklart
att pafoljden bestimdes utifran den brottsliga girningens klanderviarde och
forkastlighet. Termen straffvirde som introducerades var ett ldmpligt
begrepp da det pa ett objektivt sétt visar mattet pa hur forkastlig en gérning
ar enligt lagstiftaren. Med straffvirdet som grund framhédvdes principerna
om proportionalitet, ekvivalens och likhet infor lagen . Med ett sddant
synsétt kunde domstolen aldrig statuera ett exempel 1 det enskilda fallet men
det uteslot inte att allménpreventiva intressen beaktades vid bedomningen
av den generella straffnivan.°® I slutdndan ansigs det vara en uppgift for
lagstiftaren att viga in omsténdigheter som att brottligheten hade blivit
vanligare och mer elakartad vid arbetet med straffskalorna.®’ T likhet med
kommittén delades uppfattningen om att individualprevention i form av
inkapacitering eller vard och behandling, inte skulle ha nagon sjdlvstindig
betydelse. Detta frimst med anledningen av att det ansags vara omojligt att
med sdkerhet kunna gora individuella prognoser och lampligheten med en
saddan metod ifragasattes. Dock kunde andra omstdndigheter som da
hénfordes till individualpreventiva dvervdganden beaktas om det skulle vara

orittfardigt att inte beakta dem.®®

Resultatet av propositionen blev BrB:s detaljerade regler om pafoljder som

idag éterfinns i 29-30 kap. BrB.

% 1bid s. 36-37.
" 1bid s. 37.
% 1bid, s. 37.
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4 Mord

Fram till 2009 fanns det endast tva alternativ 1 straffskalan for mord,
antingen féngelse i tio ar eller livstids fiangelse. I NJA 1999 s. 531 uttalade
HD att det av 3 kap. 1 § BrB inte framgar vilken som ska vara den normala
pafdljden for mord och att valet mellan ett livstidsstraff och ett tidsbestamt
straff maste grundas pd en samlad bedomning i det enskilda fallet. I NJA
2007 s. 194 uttalade HD vidare att livstidsstraffet skulle forbehéllas de
allvarligaste fallen av mord. HD konstaterade att antalet morddomar de
senaste femton &ren hade varit relativt konstant men att antalet livstidsstraff
2002-2004 hade blivit hogre dn antalet tidsbestdmda straff jamfort med &ren
under borjan av 1990-talet. Sedan 1994 hade regeringen genom nad
tidsbestdmt straffen till 18-25 &r medan det frdn mitten pd 1960-talet till
1993 hade varit 12-16 &r vilket HD uppmérksammade. HD menade darfor
att forutsdgbarheten vid ett livstidsstraff hade &ndrats jimfort med den

tidigare perioden.

4.1 2009 ars reform

2009 skedde en lagéndring som innebar att det tidsbestimda féangelsestraffet
kunde bestdmmas som till ldgst tio och hogst 18 ar for brottet mord.
Regeringen papekade att BrB:s regler om pafdljdsbestimning efter 1989 érs
reform vilade pé tankar om proportionalitet, ekvivalens och forutsebarhet.
1989 érs reform innebar att utgangspunkten for pafoljdsbestimningen var i
hur allvarlig och klandervérd den brottslighet som den tilltalade domdes for
var. Syftet var en enhetlig réttstillimpning dér straffet skulle bestimmas for
den tillimpliga straffskalan efter brottets straffvirde (jmf 29 kap 1 § forsta
stycket BrB).* Regeringen anforde vidare att livstidsstraffet hade en viktig
symbolfunktion som lagens stringaste straff och som det yttersta
fordomandet samhéllet kunde anvinda sig av. Det péapekades att ett

livstidsstraff i de flesta fall omvandlades till ett tidsbestdmt straff. Tidigare

% Prop. 2008/09:118 s. 18.
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skedde det genom att regeringen beslutade om ndd men genom lagen
(2006:45) om omvandling av fangelse pd livstid, infordes mojligheten att

genom domstolsprovning fa livstidsstraffet tidsbestdmt.

En ansdkan enligt denna lag far goras nir den domde avtjénat minst tio ar av
livstidsstraffet och vid provningen ska domstolen sdrskilt beakta tiden som
den domde har avtjénat, vilka omstdndigheter som legat till grund for
straffmdtningen, om det finns risk for att den domde aterfaller i brottslighet
och vid verkstilligheten hur den domde har medverkat att frimja sin
anpassning i samhéllet. Sker omvandling far inte féngelsestraffet understiga
det lagsta tidsbestimda straff som kan domas ut, vilket vid tidpunkten innan
2009 ars reform var 18 ar genom flerfaldig brottslighet och aterfall i
allvarlig brottslighet.”

Regeringen ansag att den davarande straffskalan for mord innebar en for
stor skillnad mellan det ldngsta tidsbestimda straffet for mord, 10 ar och
livstidsstraffet. Den faktiska skillnaden i1 verkstillighetstiden var ocksa
betydande enligt regeringen.”' Med den davarande straffskalan ansdg
regeringen att pafoljdssystemet grundliggande princip om proportionalitet
inte tillgodosdgs tillrdckligt. Vid beddmning av straffvirdet har domstolen
att beakta formildrande eller forsvarande omstindigheter. Problemet var att
omstandigheter i friga om brottets allvar paverkade straffvérdet i skdrpande
riktning forst om domstolen ansdg att straffet borde bestdmmas till livstids
fangelse. Detta fick konsekvensen att domstolen i det enskilda fallet kunde
finna sddana omstindigheter men att brottet inte hénforde sig till de
allvarligaste fallen av mord vilket innebar att domstolen endast kunde déma
till tio ars fangelse. P4 motsvarande vis fick inte formildrande
omstandigheter négot storre genomslag i straffmitningen. Regeringen
stillde sig bakom Straffnivautredningens slutsats att acceptansen for vald i
samhéllet minskat och att det fanns ett behov av att markera en stringare

syn pa véldsbrott inklusive mord. I och med NJA 2007 s. 194 hade

" 1bid, s. 19ff.
"bid, s. 25.
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utvecklingen gatt fran fler livstidsdomar, trots att det dodliga valdet inte
okat, till att livstidsstraffet skulle forbehéllas de allvarligaste fallen av mord
vilket Straffniviutredningen ansag innebéra svérigheter att kombinera med
den generellt stringare synen pa dodligt vald som etablerats.”” Saledes fann
regeringen att det fanns ett behov av en mer nyanserad straffmétning och
saledes en hojd straffnivd. I det flesta fall ansdgs ett tidsbestdmt straff vara
tillrdckligt och fangelse pé livstid skulle forbehéllas de allvarligaste fallen

av mord.”

4.2 NJA 2013 s. 376 (Bajonettmordet)

I NJA 2013 s. 376 var en av fragorna vilken pafoljd som den atalade skulle
adomas. Utifran 2009 ars reform av straffskalan for mord ansag HD att
lagstiftaren hade utgédngspunkten att straffet for mord skulle vara fangelse i
tolv ar. Men med beaktande av 2010 ars reform som avsig att skérpa
straffen for allvarliga valdsbrott bedomde HD att utgangspunkten f6r mord
skulle vara fangelse i fjorton ar. HD uttalade vidare att fiangelse i tolv ar
blev aktuellt dd omstdndigheterna talade for ett ldgre straff, tio &r da
omstdndigheterna ansdgs vara formildrande. Fingelse i sexton ar blev pa
motsvarande aktuellt ndr omsténdigheterna tydligt talade for ett strangare
straff och arton &r da omstidndigheterna dr mycket forsvarande men inte &r
av det slag dé livstidsstraffet borde domas ut. Livstidsstraffet var forbehallet
de fall dir omsténdigheterna var synnerligen forsvarande. Arton ars fangelse
skulle tillimpas restriktivt enligt HD bland annat med anledning av att
livstids fangelse kunde omvandlas till fangelse i arton &r enligt lagen om
omvandling av fangelse pa livstid dé livstids fangelse var ett svarare straff

4n ett tidsbestamt straff.

280U 2007:90 s.137; SOU 2008:85 s. 247.
> Prop. 2008/09:118 s. 26.
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4.3 2014 ars lagandring

2014 tradde ytterligare en dndring av pafoljden for mord ikraft. Lydelsen
blev: ”Den som berdvar annan livet, doms for mord till fingelse pé viss tid,
lagst tio och hogst arton &r, eller, om omstindigheterna dr forsvarande, pa

livstid.”

Syftet med lagéndringen var att straffet for mord skulle skérpas genom att
brottet i storre utstrickning skulle leda till livstids fangelse.”* Till stod for
sin sak anforde regeringen att mord var den mest klanderviarda handling som
ndgon kunde utfora och att samhéllets reaktion inte aterspeglade allvaret i
brottsligheten. Livstidsstraffet fyllde en viktig funktion som det yttersta
fordomandet men med anledning av att antalet utdomda livstidsstraff
minskat sd ansdg regeringen att det fanns skél att tydligare markera
samhéllets avstandstagande fran allvarliga valdsbrott och forstirka den
negativa attityden till sidan brottslighet genom att skirpa straffet.”
Regeringen ansdg att d&ven om mojligheten till differentiering minskades sé
kunde inte proportionalitetshdnsyn utgéra ndgot avgorande skil for

forandring.

Kritiken fran remissinstanserna gick sammantaget ut pa att det, genom 2009
ars reform, redan hade skett ett genomslag av den foridndrade synen pa
allvarliga valdsbrott och att en 6kad anvindning av livstidsstraffet skulle
minska utrymmet f{or en nyanserad straffmétning. En Okning av
livstidsstraffet skulle enligt Kriminalvdrden minska mdjligheterna att
planera verkstilligheten utifrdn kraven pd samhéllsskydd och sédkerhet
samtidigt som man skulle frdmja den framtida sociala anpassningen av
brottslingen. Vidare var det flera remissinstanser som ifragasatte

lampligheten av att gora ytterligare dndringar med tanke pd tidigare

™ Prop. 2013/14:194 s. 15.
" Ibid, s. 14-15.
"% Ibid, s. 17.
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reformer och utvecklingen av praxis pd omradet. Stabilitet pa straffrittens

omrade ansdgs fraimja forutsebarheten, legaliteten och rittssikerheten.”’

Forutom kritik mot en straffskdrpning fick den foreslagna ordalydelsen
kritik. Forslaget ansags inte vara tillrickligt tydligt och uppfyllde inte
grundliggande krav pa fOrutsebarhet och legalitet. De kritiska
remissinstanserna framforde att det inte av lagtexten gick att utldsa att
livstidsfangelse skulle véljas om det forelag forsvarande omstédndigheter.
Det ansags otillfredsstdllande att lagstifta genom forarbetsuttalanden som
inte var bindande for domstolarna.”® Lagradet ansag dven att lagtexten med
foreslagna lydelsen inte skulle f4 den effekt regeringen avsag utan skulle
snarare leda till en begransning av mojligheten att utdoma livstids

fangelse.”

4.4 HD Mal nr B 4653- 15

Den 3 februari 2016 provade HD vilken betydelse 2014 ars lagéndring
skulle f& nér straffet for den tilltalade skulle bestimmas. HD kom till
slutsatsen att 2014 ars lagindring inte forandrade det réttsldget som uppkom
genom 2009 érs reform med beaktande av NJA 2013 s. 376.% Enligt HD har
legalitetsprincipen storst betydelse vid frdgan huruvida ndgon kan domas till
straffrittsligt ansvar men saknar inte betydelse vid péafoljdsbestimningen.
HD anforde att legalitetsprincipen forutsétter att det finns straffskalor for de
olika brotten och att domstolarna far regler rorande pafoljdsbestimningen
att folja. For den enskilde ska det i forvdg gé att med rimlig sdkerhet
bedoma vilken pafoljd som han eller hon riskerar. HD hinvisade till
forarbetena till 1989 ars reform av pafoljdssystemet och lyfte fram att denna
reform syftade till att forutsebarheten, och dérigenom legalitetsprincipen,
skulle fa ett 6kat inflytande pa straffrattsskipningen samtidigt som intresset
for en enhetlig rittstillimpning som kommer till uttryck i 29 kap. 1 § BrB
beaktades.

" 1bid, s. 17-18.

" 1bid, s. 19

" 1bid, s. 34.

80 Se ovan avsnitt 4.2.
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Enligt HD satte ordalydelsen en gréins for hur stort genomslag ett uttalande i
forarbetena kan fa. For att det inte skulle rora sig om en analogisk
rittstillampning eller en réttstillimpning vid sidan om lagen sd var den
tankta tillimpningen tvungen att pd ett rimligt sdtt kunna inordnas under
lagtexten. Enligt HD fanns det en motsattning mellan lagtexten och det som
uttryckts 1 forarbetena. Propositionen uttryckte en vilja att livstids fiangelse
skulle vara normalstraffet for mord vilket innebar en betydelsefull
fordndring av pafdljden for mord. HD konstaterade sdledes att om nagon
laser lagtexten och sedan ldser propositionen sa skulle denne Gverraskas av
att tilligget 1 paragrafen hade den betydelse som uttrycks i forarbetena. Da
livstids fiangelse dr lagens stridngaste straff ansag HD att lagstiftningen inte
fick vara otydlig och kom saledes till slutsatsen att 2014 ars lagdndring inte
hade é&ndrat rattsliget som uppkom genom 2009 &r reform och den

efterfoljande praxisen.

Tva justitierdd skiljaktiga och menade att syftet med 2014 ars lagéindring
skulle respekteras inom ramen for vad som é&r forenligt med de berdrda
lagéndringarna. Minoriteten menade att forutsdttningarna for utdémandet av
livstids fangelse hade dndrats péd ett sadant sitt att den nya lagtexten gav
uttryck for en skdrpt syn pa ovriga fall av mord dér girningsmannen inte
fortjinade ett livstidsstraff. Ett mord utan formildrande eller forsvarande
omstdandigheter motsvarande femton eller sexton ars fangelse enligt

minoriteten.

Riksaklagaren har i ett annat mal begért att HD 1 sin helhet ska prova hur
straffet for mord ska bestimmas. Riksdklagaren anfér att den
legalitetsprincip som HD hénvisar till i domskélen dr okénd och saknar stod
i RF och Europakonventionen. Enligt Riksaklagaren har i princip samtliga
tingsritten och hovritter uppfattat lagdndringen som en skérpt syn pa mord
och inte funnit att legalitetsprincipen eller lagtextens utformning utgjort ett

hinder for ett genomslag i rittstillimpning.®'

81 AM 2015/4079, i mal B 4712-15.
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5 Analys

De frigestdllningar som enligt avsnitt 1.3 inte & min huvudsakliga
fragestéllning &r rent deskriptiva och har sdledes besvarats under tidigare
avsnitt. Nedan redogér forfattaren kortfattat sin analys av dessa
fragestéllningar innan forfattaren forsoker besvara den huvudsakliga

fragestéllningen.

5.1 Vilken eller vilka straffteorier ligger till
grund for det svenska
straffrattssystemet?

Det gér enligt forfattaren inte att sdga att en viss straffteori ligger till grund
for det svenska straffsystemet. Istdllet far straffsystemet sdgas vara en
produkt av manga olika teorier dér det ofta finns en teori som framtrider
som den mest dominerande beroende pad tidsperiod. Men det kan med
sakerhet sdgas att straffrittens syfte ar att forhindra brottslighet vilket
framgér forarbeten till BrB och 1989 érs pafoljdsreform som exempel.
Gemensamt for de olika straffteorierna &r att de alla har som mal att
forhindra och forebygga brottslighet och det som skiljer dem at &r vilken
metod man ska anvénda sig av for att nd detta mal. Pafoljdsreformen 1989
kan sdgas vara en viktig brytpunkt i svensk utveckling. Genom reformen
uttalades det tydligt att forutsebarhet, proportionalitet likhet infor lagen
skulle pragla straffrétten istéllet for vard och individualiserade insatser som
var ledstjarnorna tidigare. Straffet ska std i proportion till brottets
klandervardhet. Daremot kan vard och individualiserade insatser inte ségas
ha forsvunnit utan endast fatt se sitt inflytande minska. Allminpreventionen
genom medelbar avskrickning anses vara en viktig del wvid
kriminaliseringen men bor enligt forarbetena till 1989 ars reform inte ha

ndgon sjilvstindig roll vid pafoljdsbestimningen.
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Idén om straffet som vedergéllning kan vidare ségas ha fatt 6kad betydelse
om varfor domstolen domer ut ett straff. Tanken dr ju att brottslingen
straffas for att denne har begétt en klandervdard handling och séledes
fortjanar att straffas. Dock sker inte vedergéllningen pé det sétt som Kant
foresprakade. Istéllet for jus talionis sd utgdr domstolen fran brottets, sedan
tidigare faststillda objektiva straffvirde som uttrycker gérningens

forkastlighet for att sedan faststélla det konkreta straffvérdet.

5.2 Vilket genomslag har straffteorierna
pa de olika nivaerna i straffratten
angaende brottet mord?

Som ovan ndmnt sa far de olika teorierna olika betydelse beroende pa vilken
nivd inom straffsystemet man befinner sig pd. Sammantaget kan det ségas
att pa kriminaliseringsnivan betonas tankarna om proportionalitet i samband
med straffvirdet och allmédnprevention gor sig géllande genom att
straffhotet ska verka avskridckande och moralbildande. Straffskalan har
saledes satts vildigt hogt med livstids fangelse som det stringaste straffet.
P4 domsnivan forordas proportionalitet i samband med straffmétning dir
straffet har en vedergéllande funktion baserat pa en tanke om fortjanst.

Néar det giller verkstillighetsnivin sa kan man siga att de
individualpreventiva tankarna lever kvar och di fridmst tanken om
behandling och dteranpassning i samhéllet. Verkstdlligheten ska utformas si
att de negativa effekterna av fingelsestraffet mildras och frimjar den
domdes ateranpassning. Samtidigt finns det en allménpreventiv aspekt som
kréaver att straffet faktiskt genomfors och hér kan det problematiseras kring
om reglerna om omvandling av livstidsstraff och villkorlig dom uppfyller

denna allménpreventiva sida av verkstalligheten.
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5.3 Var straffskarpningen 2014 berattigad
ur ett rattssakerhetsperspektiv?

Straffratten préglas starkt av legalitetsprincipen vilket stéller stora krav pa
tydlighet och forutsebarhet. Utan legalitetsprincipen &r den enskilde i
princip oskyddad mot godtycklig réttstillimpning vilket i en rdttsstat inte
kan anses vara acceptabelt. Det tilligg 1 mordparagrafen som infordes
kritiserades av  flera  remissinstanser  for  brister ur  ett
rittssdkerhetsperspektiv. Vidare forutspadde lagradet i1 princip HD:s
avgorande genom sina anméirkningar mot ordalydelsen av &dndringen.
Lagtexten dr den primédra rattskdllan och man ska inte gora extensiva
tolkningar av ordalydelsen pa straffrittens omrade. Riksaklagaren menar att
den legalitetsprincip som HD stodjer sig pa inte har stod i RF eller
Europakonventionen. Enligt forfattaren har obestimdhetforbudet och
analogiforbudet i viss man inneborden att det dr viktigt for den enskilde att
veta vad pafoljden blir dven. Utvecklingen har ju sedan 1989 betonat
forutsebarhet och en enhetlig réttstillimpning som viktiga principer.
Lagtekniskt har lagtexten forebilder inom specialstraffritten vilket talar for
att den inte skulle std i strid med obestdmdhetférbudet. Vidare kan man
utifran tidigare praxis och lagtexten pa ett sdtt dra slutsatsen att
livstidsstraffet dr forbehallet de mest allvarliga fallen av mord dér lagtexten
genom dndringen 2014 inte forutsdtter att det behdver vara synnerligen
forsvarande omstandigheter som det anges i NJA 2013 s. 376 utan att det
endast skulle krdvas forsvirande omstindigheter vilket gor att
livstidsstraffet kan anvindas 1 storre utstrickning. Problemet &ar att
regeringens uttalande i1 forarbetena syftar till att gora livstidsstraffet till
normalpédfoljden for mord vilket precis som HD sdger dr en betydelsefull
fordndring av pafoljdsbestamning for mord. HD:s slutsats att motiven till
lagéndringen inte pa ett godtagbart sétt kan inordnas under lagtexten finner

forfattaren fullt rimlig.
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Om 2009 érs reform kan sdgas faststdlla den praxis som etablerats rorande
pafoljden for mord och fortydliga tanken om proportionalitet, sa kan
regeringens proposition rorande 2014 4rs lagdndring anses vara ett steg
tillbaka. Regeringens argumentation bygger sig visserligen pa en form av
tanke om proportionalitet nér de papekar att mord dr den mest forkastliga
garningen vilket da skulle kunna motivera att livstids fangelse skulle vara
normalpédfoljden. Dock baseras regeringens argument infor 2014 lagéindring
fraimst pa samhillets avstandstagande fran gérningen. 2009 betonade
regeringen att livstidsstraffet fortfarande skulle forbehéllas de allvarligaste
fallen av mord och att de i de flesta fall skulle ricka med ett tidsbestdmt
straff vilket ar en skillnad péd hur regeringen argumenterade infor 2014 ars

lagéndring.

Forarbetena till 2009 ars reform betonar frdmst proportionalitetstankar och
en nyanserad straffmétning men lagger samtidigt vikt vid att livstidsstraffet
har ett betydande symbolvirde vilket dven aterkommer i1 forarbetena till
lagdndringen 2014. Att regeringen hénvisar till att livstidsstraffet som
symbolvirde gér i linje med straffets funktion som moralbildande genom att
samhéllet tar avstand frdn gérningen och forsoker tillgodose allménhetens
dndrade syn pa allvarliga valdsbrott. Genom reglerna om villkorlig
frigivning och att straffet kan tidsbestimmas sa minskar dock detta starka
symbolvdrde. Ett livstidsstraff &r i praktiken inte ett livstidsstraff. I
realiteten motsvarar ett fangelse straff mellan 18-25 genom att straffet
tidsbestdms. Till detta hor dven att reglerna om villkorlig frigivning i regel
resulterar i en villkorlig frigivning efter 2/3 av strafftiden. Regeringen
erkinner vidare att det inte finns nigra tydliga beldgg for att livstidsstraffet
som normalpafoljd skulle ha ndgon avskrickande effekt samtidigt som det

dodliga valdet minskat.

Utgér man fran att allmédnhetens syn pa dodligt vald foréndrats sa ar en 6kad
anviandning av livstidsstraffet ett bra medel for att tillgodose kraven pa att
markera samhillets avstdndstagande. Det &r dock problematiskt att enbart

utgd fran sddana dsikter for att motivera en straffskdrpning. Straffrétten
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skyndar langsamt vilket framjar rattssdkerheten. Upprepade lagdndringar
och situationer som den som pagér kring péaféljden for mord far sdgas
minska forutsebarheten for alla aktorer som &r involverade i straffprocessen.
Framtiden fir utvisa om HD tar upp frdgan om paféljden for mord i plenum
sa som riksaklagaren vill eller om lagstiftningen &ndras ytterligare innan ett
avgorande hinner meddelas. Att forsoka éndra pafoljden sd kort tid efter
2009 ars reform eventuellt dndra lagstiftningen ytterligare kan pa ett sitt ses
som ett tecken pd att straffritten bli allt mer politisk. Straffratten bor inte bli
ett redskap for politikerna att samla billiga politiska podng utifrdn ett

rattssdkerhetsperspektiv.

34



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Prop. 1962:10 del B Med forslag till brottsbalk

Prop. 1987/88:120 Om dndring 1 brottsbalken m.m.
(straffmdtning och pafdljdsval)

Prop. 2008/09:118 Straffet for mord m.m.

Prop. 2013/14:194 Skérpt straff for mord

SOU 1986:14 Pafoljd for brott

SOU 2007:90 Straffskalan for mord

SOU 2008:85 Straff i proportion till brottets
allvar

Litteratur

Anners, Erik, Straffteorierna i svensk rdttshistoria: v Erik Anners, Juridiska
foren., Uppsala, 1966

Asp, Petter & Jareborg, Nils & Ulviang, Magnus, Kriminalrdttens grunder,
2., omarb. uppl., lustus, Uppsala, 2013

Aspelin, Erland "Straffets grunder — historisk bakgrund” 1. Svensk
Juristtidning 1999 s. 108-131.

Brottsforebyggande radet. Arbetsgruppen rorande kriminalpolitik, Nytt
straffsystem: idéer och forslag, LiberForlag/Allménna forl., Stockholm,
1977

Hultberg, Ralf, Vedergdllningstanken: tvd idehistoriska studier, Daidalos,
Diss. Stockholm:
Stockholms universitet, 2012,G6teborg, 2012

Héthén, Christian, Straffrdttsvetenskap och kriminalpolitik: de europeiska

straffteorierna och deras betydelse for svensk strafflagstifining 1906-1931 :
tre studier, Lund Univ. Press, Diss. Lund : Univ.,Lund, 1990

35



Jareborg, Nils ”Straffets syften och berdttiganden” 1 Tidskrift for
Rettsvitenskap, 1985 s. 1.

Jareborg, Nils & Zila, Josef, Straffrdttens pafoljdsldra, 4., [bearb. och
uppdaterade] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2014

Kinberg, Olof, Varfor bli mdnniskor brottsliga?: kriminalpsykologisk
studie, Natur och kultur, Stockholm, 1935

Kleineman, Jan “Réttsdogmatisk metod”. I: Korling, Fredric & Zamboni,
Mauro (red.), Juridisk metodldra, 1. uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013

Munck Johan, ”Var star nyklassicismen idag? ” i: Svensk Juristtidning 2015
s. 424-427

Strahl, Ivar Rorelsen for socialskydd i: Svensk Juristtidning 1955 s. 28-35
Thyrén, Johan C. W., Straffrdttens allmdnna grunder, Gleerup, Lund, 1907

Victor, Dag "Péfoljdsbestdmning i ett differentierat pafoljdssystem” I:
svensk Juristtidning 1999 s. 132-144

Elektroniska kallor

Jus talionis, Nationalencyklopedin, himtad den 25 april 2016 fran:
http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/j
us-talionis

Aklagarens svarsskrivelse AM 2015/4079, i mal B 4712-15, himtad den 23
maj fran: https://www.aklagare.se/globalassets/dokument/verksamheten-i-
hogsta-domstolen/svarsskrivelser-och-forklaringar/am-2015-7049.pdf

36



Rattsfallsforteckning

NJA 1999 s. 531
NJA 2007 s. 194
NJA 2013 s.376
HD mal nr B 4653-15

37



