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Summary

The constantly growing fashion industry has developed different
qualifications when it comes to protecting clothing within the intellectual
property law. The intellectual property law consists of among other things,
the design right and the copyright, which overlap each other. Copyright has
extended to cover more clothing nowadays compared to a few years ago due
to the defect of the design right, something that has been intensely debated

within the jurisprudence.

On the one hand, design protection arises after registration and demands
innovation and distinction. Copyright on the other hand demands originality
and the protection arises formless. Since the clothing industry allows more
far-reaching industrial counterfeiting we must ask ourselves if design
protection and copyright are foreseeable enough, and if not, if this has
effected counterfeiting in the fashion industry. The ambiguous demands
within mainly the copyright can mean that the predictability in the Swedish
constitutional state shows imperfections. This does not necessarily mean
that the constitutional state is not valid, due to the fact that the court of law
has certain flexibility in their legal assessment within the case law. This
flexibility has to be accepted even if it does not correlate with the
predictability. Case law is the prime, and perhaps the only guidance to know
what copyright protection covers. The perception of today is that the
demand of originality within copyright for clothing is low and therefore will
the protection scope become passably narrow for the same products. Only
an evaluation in the particular case can answer exactly how narrow the
protection scope might be. The intention of a narrow protection scope has
been to make the freedom of competition wider, but the question remains if
the result has become an unintended acceptance to more far-reaching

counterfeiting.



Sammanfattning

Den  stindigt vdxande modebranschen har  utvecklat olika
skyddsforutséttningar for klddesplagg inom immaterialrétten. Immaterialratt
bestar bland annat av upphovsritt och monsterritt, tva skydd som allt som
oftast dverlappar varandra. Det upphovsrittsliga skyddet har pa senare ér
okat i omfing for klddesplagg dd monsterskyddsritten varit otillracklig,

ndgot som det har ritt delade meningar om inom juridiken.

Det monsterrdttsliga skyddet stiller krav pa nyhet samt sédrprigel och
uppstar genom registrering medan det for upphovsrittsligt skydd krivs
originalitet och verkshdjd, vilket i1 sin tur uppstdr formlost. Da
kladesbranschen tilldter mer 1dngtgaende efterbildningar 4n andra branscher
uppstar fragan om kraven som stélls upp 1 upphovs- och monsterrétten ar
tillrackligt forutsebara for att inte paverka efterbildningen i modeindustrin.
De diffusa kraven inom frimst upphovsritten kan leda till en forsdmrad
forutsebarhet 1 den svenska rittsstaten. Detta behdver 4 sin tur inte innebéra
att réttsstaten inte blir legitim, d& domstolsvdsendet ges viss flexibilitet i sin
rattstillampning. Denna flexibilitet far manga ginger anses godtagbar dven
om den inte korrelerar med forutsebarheten pé ett optimalt plan. Praxis ér
det framsta, och mojligen enda, verktyg for att finna vdgledning i vad som
faller inom det upphovsrittsliga skyddsomfinget. Den nu géllande
uppfattningen &r att det foreligger ett 14gt originalitets- och verkshdjdskrav
for kladesplagg. Skyddsomfanget for samma varor blir som foljd tdmligen
snévt och enbart en bedomning i det enskilda fallet kan ge ett konkret svar
pa skyddets omfang. Avsikten med ett begrdnsat skyddsomfing har varit att
oka konkurrensfriheten, men fragan &r om det istdllet har borjat rdda en

oavsiktlig acceptans for allt mer 1dngtgaende efterbildningar.



Forord

Jag vill passa pé att tacka min mamma som varit ett stort moraliskt stod

under resans gang.

Robin Nilsson
24 maj 2016



Forkortningar

EG - FGF Rédets forordning om gemenskapsformgivning -
EG nr 6/2002

HD Hogsta Domstolen

ML Monsterskyddslag (1970:485)

NJA Nytt Juridiskt Arkiv

Prop Proposition

SFO Svensk Forms Opinionsndmnd

SOU Statens offentliga utredningar

TRIPs Agreement on Trade-Related Aspects of

Intellectual Property Rights
URL Upphovsrittslag (1960:729)



1 Inledning
1.1 Bakgrund

Modebranschen dr en stindigt fordnderlig bransch dir ett flertal nya
kladeskollektioner sldpps érligen. D& kldader utvecklats till att néstintill
betraktas som en férskvara och da det rader stor konkurrens i modevirlden
uppstar ~ fragan  hur  klddesplagg  skyddas  upphovs-  och
monsterskyddsréttsligt. Det har bekréftats 1 réttspraxis att monsterskyddet
varit otillrdckligt 1 sitt skyddsomféng, varfor klddesplagg i viss mén istéllet
har borjat skyddas av upphovsritt.! Vidare har det bekriftats i praxis att
modeskapare tvingas tdla langtgédende efterbildningar av sina individuella
verk. Av dessa skdl uppstod mitt intresse att undersoka huruvida det
upphovsrittsliga skyddet uppfyller kraven pd forutsebarhet samt om ett
eventuellt upphovsrittsligt skydd lett till en reducering av efterbildningar 1

kladesbranschen.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen dr att undersoka om det i1 dagslidget rader en
forutsebarhet géllande det immaterialréttsliga skyddet for klddesplagg.
Avsikten dr dven att redogora for vilka kriterier som krdvs for att klader ska
erhalla upphovs- och monsterskydd och hur dessa kriterier forhéller sig till
forutsebarheten 1 en réttsstat. Uppsatsen avslutas med en analys och slutsats
vilken &r uppdelad i fyra delar, dar frimst ett kritiskt perspektiv préglar
resultatet. De olika delarna syftar till att redogoéra for forutsebarheten i
praktiken, hur denna forhaller sig till rittsstaten och om forutsebarheten lett
till okad efterbildning av kliddesplagg. Aven hur upphovsrittsligt och
monsterrittsligt skydd for klddesplagg tolkats 1 praxis och hur detta
korrelerar med den svenska lagen och dess forutsebarhet kommer att

utredas.

! Se avsnitt 3.4 och 3.5.



1.3 Fragestallningar

For att uppfylla uppsatsens syfte &mnas foljande fragestéllningar besvaras:
*  Uppfylls kravet pa forutsebarhet for kladesplagg i upphovs- och
monsterskyddsratten?
* Leder bristande forutsebarhet till 6kad efterbildningsverksamhet

1 modebranschen?

1.4 Terminologi

Klarhet maste goras i ndgra av de olika begrepp som anvinds kontinuerligt i
denna uppsats. Inom upphovsritten anvéands ofta orden “verksh6jd” eller

“sirprigel”. Dessa tvd definitioner har samma innebord.”

Manga ginger anvénds dven orden “modeprodukter” eller “modevaror”.
Inte heller hér dr ndgon innebordskillnad férhanden, och oavsett vilken term
som brukas 1 denna uppsats, syftas det uteslutande till klidesplagg. Vid

anviandning av termen “brukskonst” syftas ocksa enbart till klidesplagg.

1.5 Metod och perspektiv

Den sd kallade rittsdogmatiska metoden, eller allmint uttryckt, den
juridiska metoden har anvénts for att besvara befintliga fragestillningar.
Metoden ger svar pa hur existerande réttskéllor samspelar for att bena upp
géllande rétt. Av detta skél har den rdttsdogmatiska metoden lampat sig bést
di uppsatsens omfing regleras av konkret lag, praxis och rittsdogmatisk

doktrin, vilka alla faller under de allmént accepterade rittskéllorna.’

I uppsatsens analytiska del har utgdngspunkten varit ett kritiskt perspektiv
vilket anvints for att granska forutsebarheten 1 réttsregler och moderelaterad

praxis.

* Olsson, Henry Copyright — svensk och internationell upphovsritt, 9 uppl., Stockholm,
Nordstedts juridik, 2015, [i fortsdttningen: Olsson, Copyright, 2015] s. 55.

3 Ahman, Karin, Grundliggande rittigheter och juridisk metod, Stockholm, Nordstedts
juridik, 2015, s. 18.



1.6 Material

Materialet som brukats utgors frimst av litteratur, forarbeten och praxis.
Gillande litterdra verk har enbart juridisk doktrin anvénts. Forarbetena
bestar frimst av propositioner och, i viss méan, av statens offentliga

utredningar.

Uppsatsen dr indelad i tre delar som har till syfte att pd ett pedagogiskt vis
upplysa ldsaren om relevanta fakta kring &mnet. For att uppna en s utforlig
introduktion som mgjligt har det tagits hjdlp av ndgra av de mest
framstdende forfattarna pa omradet, s& som Marianne Levin, Ulf Bernitz och
Ulf Maunsbach. Praxisdelen som faller in under det upphovsrittsliga
kapitlet pekar pad hur immaterialrittsliga konflikter i modebranschen har

16sts 1 praktiken och hur detta har paverkat réttsutvecklingen.

1.7 Avgransningar

Uppsatsen kommer inte behandla sanktionssystemet vid immaterialréttsligt
intrdng. Omfattande forslag till 10sningar vad géller brister inom
immaterialritten faller likvdl utanfor arbetets omfang. Skydd for
modeprodukter inom varumérkesratten kommer inte att utredas med hinsyn
till begrdnsat utrymme. I viss min redogdrs for hur upphovsritten och
monsterskyddsritten ser ut pa ett EU-réttsligt plan. Detta dr en dversiktlig
redogorelse och ingen djupdykning kommer att goras i den analytiska delen.
Ett antal utvalda rattsfall tas upp med siktet inriktat pd verkshdjd och
originalitet for frimst klddesplagg inom upphovsritten. Mgjligheten till ett
oregistrerat gemenskapsformgivningsskydd inom monsterrdtten kommer

inte att behandlas.

1.8 Forskningslage

P& immaterialrittens omrdde rédder det i manga avseende ett stort

forskningsintresse. Angaende upphovsritt for modeprodukter &r det framst



Marianne Levin som #r auktoritir.* Den doktrin som Levin bidragit med har
dock ménga é&r pa nacken varfor hela omradet hade behovt utredas pa nytt.
Vad giller forutsebarheten for formgivare och skydd for deras klddesplagg
ar forskningsldget nést intill obefintligt. Problemet har &n idag inte
uppmarksammats tillrdckligt, varfor det finns utrymme for vidare utredning

dn den som problematiseras i denna uppsats.

1.9 Disposition

Uppsatsens andra kapitel har som syfte att ge lasaren en insikt kring
grundldggande fakta, omsténdigheter, begrepp och viktiga lagrum for att
genomgaende kunna forstd uppsatsens fortsatta redogorelse. Det tredje
kapitlet, vilket dr det mest omfattande, behandlar de olika kraven for att
kladesplagg ska uppnéd upphovsrittsligt skydd. Avsnittet avslutas med en
redogorelse av relevant rdttspraxis pd omrédet. Det fjarde kapitlet gar
igenom monsterskyddet pa ett Oversiktligt plan. Detta dd det krdvs en
forstaelse av skyddet for att begripa varfor upphovsritten i sin tur blivit allt
viktigare for modeprodukter. Kapitel fem, vilket dr uppsatsens avslutande
del, analyserar och sammanstiller samtliga omsténdigheter som behandlats 1
foregaende avsnitt. Utgdngspunkt kommer att tas i ett kritiskt perspektiv
med fokus pé rattssidkerheten. I denna del presenteras en slutsats samt en

analys ddr samtliga fragestéllningar amnas besvaras.

4 Ifr Levin, Marianne, Designskydd, 1987; Levin, Marianne, Formskydd for
modeprodukter, 1984.



2 Grundlaggande fakta
2.1 Inledning

Det ligger i méinniskans natur att imitera. Resultatet har blivit en marknad
som efterliknar varor som gemene man inte har rad att investera i.” Dagens
samhille gor det mojligt att tillverka och sprida kopior av varor pa ett snabbt
sitt till laga priser.” Modebranschen har enligt doktrin och praxis visat sig

tillata hogre tolerans mot efterbildningar jamfort med andra branscher.’

Immaterialritten handlar om att ge skydd at individuella prestationer. Detta
astadkoms genom ett vidstrackt immaterialrattsligt skydd. Alla verk som
skapas erhaller dock inte skydd utan réttskyddet &r begrénsat till situationer
som inte inskrdnker konkurrensfriheten eller rorelsefriheten pé ett opakallat

sitt.3

Historiskt har immaterialrdtten indelats i tvd block, upphovsritt och
industriella réttigheter. Till det forstndmnda hor bland annat konstndrliga
verk. Det senare blocket omfattar ett flertal réttigheter, déribland
monsterritt. I teorin dr en uppdelning logisk men i praktiken Gverlappar de
olika skydden varandra.” Mdonsterskyddet uppstir i méngt och mycket
genom registrering medan upphovsritt uppstir i samma stund som verket
skapas.'’ Det finns ingen lagdefinition pa nir ett verk dr upphovsrittsligt
skyddat utan den viégledning som finns att tillgd foljer av ett fatal

prejudicerande avgoranden.'!

> Se Levin, Marianne, Formskydd for modeprodukter, Stockholm, Liber forlag, 1984, [i
fortsdttningen: Levin, Formskydd for modeprodukter, 1984] s. 1 f.

®Se ibid. s. 4.

’Se ibid. s. 13.

¥ Se Bernitz, Ulf m.fl., Immaterialritt och otillbérlig konkurrens, 12 uppl., Stockholm,
Jure, 2013, [i fortséttningen: Bernitz, Immaterialrdtt och otillbérlig konkurrens, 2013] s. 1.
? Se Maunsbach, Ulf & Wennersten, Ulrika, Grundliggande immaterialritt, 3 uppl.,
Malmd, Gleerups Utbildning, 2015, [i fortsittningen: Maunsbach, Grundliggande
immaterialrdtt, 2015] s. 21.

"% Se ibid. s. 24.

"' Se Bernitz, Immaterialritt och otillborlig konkurrens, 2013, s. 58.

9



2.2 Skyddsformer
2.2.1 Kort om upphovsratt

For att brukskonst'” ska skyddas upphovsrittsligt méste verket falla in under
1 § upphovsrittslagen (1960:729), URL." Enligt detta lagrum anses ett verk
skyddat om det &r en:

skonlitterdr eller beskrivande framstillning i skrift eller tal,
datorprogram,

musikaliskt eller sceniskt verk,

filmverk,

fotografiskt verk eller ndgot annat alster av bildkonst,
alster av byggnadskonst eller brukskonst, eller

verk som har kommit till uttryck pa ndgot annat sitt."*

Upprikningen av rekvisiten i detta lagrum &r inte uttommande.” Ytterligare
krav uppstélls 1 2 § och 3 § URL, vilka stadgar att verkets ska ha gjorts
tillgingligt for allménheten. En avgdrande faktor for att erhélla
upphovsrittsligt skydd &r att verket i frdga nar en viss nivad av
sjdlvstindighet och originalitet.'® Uppnas originalitet kommer verket att
vara skyddat i 70 ér efter upphovsmannens dod enligt 43 §, 2 st URL.
Likvél kan delar som bidrar till originalitet vid ett helhetsintryck av verket
skyddas upphovsrittsligt.'” Oavsett om hela, eller delar av verket far skydd,
uppstar skyddet formlost."® Upphovsritten i sig ar ett efterbildningsskydd

och allts inte ndgon typ av monopol."’

Utover det svenska skyddet foreligger skydd pad EU-rittslig niva. Enligt art.

17.2 1 Europeiska unionens stadga om de grundliggande réttigheterna

12 Se avsnitt 2.4.

" Se Levin, Marianne, Lirobok i immaterialrdtt, 10 uppl., Stockholm, Norstedts juridik,
2011, [i fortsattningen: Levin, Ldrobok i immaterialrdtt, 2011] s. 74.

"“Se 1§, 1stURL.

Qe Bernitz, Immaterialrdtt och otillborlig konkurrens, 2013, s. 51; Maunsbach,
Grundldggande immaterialrdtt, 2015, s. 67.

' Se Levin, Lirobok i immaterialritt, 2011, s. 80 ff.

7 Se C-5/08 (infopaq) p. 35-37.

'® Se Levin, Lirobok i immaterialrdtt, 2011, s. 72.

¥ Se Levin, Formskydd for modeprodukter, 1984, s. 19.

10



(2010/ C 83/02) ségs det att grundldggande immaterialrétt ska vara skyddat.
EU-domstolen har dock konstaterat i mal C-70/10 att réttigheterna i art.
17.2, vare sig sett till dess lydelse eller enligt domstolens praxis, dr absoluta
eller kan garanteras utan undantag. En bedomning maéste séledes goras
mellan skyddet for immateriell egendom och skyddet for andra

fundamentala rittigheter.”

2.2.2 Kort om monsterskydd

I Sverige regleras monsterskyddet i monsterskyddslagen (1970:485), ML.
Vad som avses med monster beskrivs 1 1 §, 1p. ML, dér det beskrivs att ett
monsters utseende faststélls av detaljer i sjdlva produkten eller av dekorativa
detaljer i varan s som ”linjer, konturer, firger, former, ytstrukturer eller
material”.*' Upprikningen i detta lagrum &r icke uttémmande.”> For att
monsterskydd ska uppnés krivs enligt 2 § ML att monstret dr nytt samt
sarpriglat. Resultatet av Sveriges medlemskap i EU har inneburit att
Europarlamentets och radets direktiv om monsterskydd (98/71/EG)
implementerats i svensk ritt.” I Sverige giller dven forordning EG nr
6/2002 (EG-FGF), som gor det mdjligt att bade registrera formgivning samt
erhalla oregistrerad gemenskapsformgivning.** Det egentliga skilet till
monsterskyddslagens tillkomst var att skydda en viss typ av formgivning,
déribland kldder. Anledningen var att kldder ansdgs vara en formgivning

som uppfyllde kraven for nyskapande, men inte i tillrackligt hog grad for
upphovsrittsligt skydd.”

Monsterskydd finns i viss mén reglerat i det sd kallade TRIPs-avtalet.
TRIPs-avtalet a4r en konvention som slidr fast vissa grundliggande

minimistandarder som medlemsstaterna maste uppfylla.’®  Avtalet

Y Se mal C-70/10, p. 44-45, (Scarlet); Maunsbach, Grundliggande immaterialritt, 2015, s.
59.

*1'Se 1§, Ip ML.

2 Se Maunsbach, Grundliggande immaterialrdtt, 2015, s. 176; prop. 2001/02:121, s. 46-
47.

# Se Prop. 2001/02:121, s. 40 f.

* Se Prop. 2003/04:177, s. 7.

> Se SOU 1965:61, s. 60.

2 Se Levin, ldrobok i immaterialritt, 2011 s. 49.
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foreskriver att textilmonster pa ett snabbt och billigt sétt ska skyddas genom
nationell lagstiftning. Detta krav anses vara uppnatt i Sverige genom det 1

dagsliget generdsa skyddet for brukskonst enligt upphovsrittslagen.®’

2.3 Overlappning mellan upphovsritt och

monsterskydd

Nér monsterskyddslagen tillkom 1970 var det upphovsrittsliga skyddet for
brukskonst inte tillgédngligt alls eller i mycket begrdnsad utstrickning. Idag
ar det upphovsrittsliga anvindningsomrddet mycket bredare och registrerat
monsterskydd for personligt priglad formgivning har i1 vissa fall visat sig
overflodigt.”® T dagsldget finns det siledes en bred overlappning mellan
upphovsritt och monsterskydd. Av detta skél dr det mojligt att ett verk
skyddas bade av upphovsritt och monsterskydd, vilket framgar av 10 §, 1 st
URL.”

2.4 Brukskonst och efterbildning i

modebranschen

Begreppet brukskonst har en relativt vid omfattning och avser bland annat
mode, glas, porslin och mébler.’® Brukskonst #r inte ett harmoniserat
omrade i svensk ritt.’' Vid monsterskyddslagens ikrafttridande &r 1970
dndrades ordet “brukskonst” till “konstindustri och konsthantverk”. Effekten
blev att det upphovsrittsliga kravet intensifierades for verk som kunde

skyddas av monsterskyddslagen.*

Med tiden har de hoga kraven pa
brukskonst avtagit, pa grund av det bristande skyddsomfanget i

mdénsterskyddet.”

*7 Se ibid. s. 49.

8 Se Levin, Léirobok i immaterialrdtt, 2011, s. 349 f.

%’ Se ibid, s. 350.

0 Qe Levin, Marianne, Designskydd, Stockholm, Nordstedts juridik, 1987, s. 14.
*! Se Maunsbach, Grundliggande immaterialrdtt, 2015, s. 69.

32 Se Bernitz, Immaterialrtt och otillborlig konkurrens, 2013, s. 65.

33 Se Levin, Larobok i immaterialrdtt, s. 102.

12



Vad giller efterbildning definieras en kopia i Svenska Akademins ordlista
som en avskrift, avtryck eller en avbildning.’* Dagens moderna samhille

gor det mojligt att utan svérigheter snabbt kopiera en originell produkt.®

2.5 Forutsebarhet och rattssakerhet

En av de grundldggande principerna 1 en demokratisk réttsstat &r
forutsebarhet. En omfattande likhet infor lagen och en vél preciserad
rittsregel okar forutsebarhetens omfing.*® Ett fungerande samhille har en
rittsordning med hog legitimitet. Rent krasst kan legitimitet definieras som
att normerna, institutionerna och fattade beslut godtas av medborgarna i
samhéllet. Uppfylls dessa krav uppfylls dven kraven pd en legitim réttsstat.
Sérdrag for den offentliga maktutdvningen dr att den &r forutsebar da den
utdvas inom en rattslig ram och ger den enskilde skydd mot godtycklig
maktutdvning. Foljaktligen foreligger det en formell rdittsscikerhet i en sddan
stat. Formell rdttsdkerhet tar inte hénsyn till etiska védrden. For att en
rittsstat ska bli fullstindigt legitim krdvs det rimligen att
myndighetsutdvning och rittskipning dr forutsebar med stod 1 lag, det vill
sdga formell réttssidkerhet, samtidigt som andra etiska védrden beaktas. I detta
skede uppnas materiell rittssikerhet.’” En vl motiverad rittspraxis kan fa
medborgarna att acceptera de luckor som existerar i deras réttssystem. Det
krdvs dd att medborgarna Overtygas om att makten, trots luckor, utdvas
inom den rittsliga ramen och den icke kompletta forutsebarheten kan darfor

vara legitim.>®

** Se Svenska Akademin: Svenska spraket, sékord: kopia,
<http://www.svenskaakademien.se/svenska-spraket/svenska-akademiens-ordlista-saol/saol-
13-pa-natet/sok-i-ordlistan>, besokt 2016-05-13.

3% Se Norell, Per Jonas, Likt unikt, Stockholm, Tekniska museet, 2008, s. 62 f.

3% Se Peczenik, Aleksander, Vad dr ritt? Om demokrati, rittsséikerhet, etik och Juridisk
argumentation, uppl., 1, Stockholm, Fritze, 1995, [i fortséttningen: Peczenik, Vad dr rdtt?
1995] s. 89 f.

37 Se Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod - En introduktion till allmdin
réttslira, Stockholm, Fritze, 1995, [i fortsédttningen: Peczenik, Juridisk teori och metod,
1995]s. 11 f.

3% Se Peczenik, Vad dr rdtt? 1995, s. 49.
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En stiftad lag skapar en hog grad av forutsebarhet, dd@ medborgarna kan
forlita sig pa att domstolarna kommer att folja det som r stadgat i lag.>” D4
det alltid kommer att existera en ovisshet blir dock f6ljden att réttssystemet
aldrig forvéntas att bli sa pass komplett att enbart klara och tydliga regler
ricker till for att 16sa enskilda fall. For att forebygga kaos i samhéllet krivs
det att denna ovisshet beméstras. Det blir en domaruppgift att anpassa sitt
domslut dels till stabiliteten i lagstiftningen och dels till den nddvindiga
flexibiliteten. Det forra gagnar medborgarnas likhet infor lagen och tar sikte
pa forutsebarheten i rdttsliga avgdéranden, medan det senare anpassas till

rittvisa virderingar i ett avgorande.

Bortsett frdn domstolens beddmningar i1 végledande praxis har Svensk
Forms Opinionsndmnd utvecklats. Nimnden gar ocksd under namnet SFO
och dr en hedersdomstol som avger icke bindande yttranden om bland annat
brukskonstskyddet. Namndens uttalande kan vara en hjélpande hand i att
studera utvecklingen av rittsliget, men dven ge ett hum om vad som

egentligen giller for brukskonstskydd.*!

3% Se Peczenik, Juridikens teori och metod, 1995, s. 23.
40 Se Peczenik, Vad dr rdtt? 1995, s. 43 f.
*1'Se Levin, Léirobok i immaterialrdtt, 2011, s. 101.
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3 Upphovsratt
3.1 Skydd for modeprodukter

Eftersom kollektioner i modebranschen slédpps minst tva génger per ar har
det manga ginger ansetts att modeprodukter inte fortjanar upphovsréttsligt
skydd.*” Skilet hirtill var att det ansetts nodvindigt att olika foretag ska
tillatas kopiera stora modehus for sin dverlevnad. Ett annat argument var att
stil och farg i modebranschen ofta kombineras pé ett liknande sétt, varfor
det 4r svart for olika modehus att utmérka sig.* Nér dagens upphovsrittslag
tillkom ar 1960 poédngterade de svenska remissinstanserna att for att “alster
till beklddnadstextil” ska ges upphovsrattsligt skydd kridvs det mycket hoga
krav pa objektets sjilvstindighet, originalitet och konstnirlighet.**

Anledningen till en i dagsldget relativt utvecklad upphovsrittslig praxis far
delvis anses grunda sig i att monsterskyddet brustit i sina skyddsmojligheter
for modeprodukter.” Trots denna praxis 4r det enbart identiska eller mycket
nirliggande efterbildningar som kommer att falla inom skyddets omfang.*°
Konkurrenter kommer séledes inte att forhindras att sélja liknande

kladesplagg trots att inspiration héimtats fran originalet.”’

3.2 Skyddsforutsattningar
3.2.1 Originalitet

For upphovsrittsligt skydd krivs inte ndgon ansokan eller registrering, utan
skyddet uppkommer automatiskt.”® EU-domstolen har i avgérande C-5/08
genom tolkning av Infosoc-direktivet harmoniserat den upphovsrittsliga

originalitetsdefinitionen. Enligt avgoérandet riknas ett verk som originellt

> Se Levin, Formskydd for modeprodukter, 1984, s. 11.

* Se Levin, Léirobok i immaterialrdtt, 2011, s. 104.

* Se Levin, Formskydd for modeprodukter, 1984, s. 51.

3 Se Levin, Léirobok i immaterialrdtt, 2011, s. 187.

4 Se Levin, Léirobok i immaterialrtt, 2011, s. 188.

47 Infotorg: Rdttsskyddet enda motmedlet mot plagiat,
<http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/praktikerartiklar/article96392.ece?f
ormat=print>, besokt 2016-04-19.

* Se Maunsbach, Grundliggande immaterialritt, 2015, s. 57.
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om det dr upphovsmannens egna intellektuella skapelse.* Det krivs &ven
personlig prigel for att verket ska uppna originalitet.”® Reaktionen i doktrin
har utvecklats till att det for en utomstdende mer eller mindre blivit en
omojlighet att pd forhand veta om de uppstdllda originalitetskraven

uppfylls.”!

Originalitet behover inte vara densamma Over ett helt omradde utan kraven
kan se olika ut beroende pa om det ror sig om brukskonst eller renodlade
konstnirliga omréaden.’? Vissa grundldaggande fragor vid

originalitetsbedomningen faller sig dock naturligt, enligt Marianne Levin:

Vad betyder att det att ndgonting &r personligt praglat, vad ir en
individuell insats till skillnad fr&n bara atergivande i obearbetad
form av négot redan existerande och hur mycket av nyskapande

ska till?™

Brukskonstskyddet tdcker 1 méngt och mycket enbart identiska
efterbildningar. Skyddsomfingets storlek préiglas dock fortfarande av
originalitet eller sdrprigel. D& det fria variationsutrymmet for
framstillningen av brukskonst &r tdmligen begrinsat, blir likvél
helhetsintrycket av originalitet begrinsat.”* Vid en samlad bedomning &r det
helhetsintrycket som blir avgoérande. Modeskapare tvingas acceptera
omfattande likheter i helhetsintrycket, d& det enligt doktrin sdgs att
originalprodukter har si kallade fair followers som alltid kommer att vara
lojala till den ursprunglige formgivaren. En teori som inte kan dras allt for
langt enligt Levin, d4 modeskapare inte ska behdva finna sig i for ndrgangna

efterbildningar.

* Se mal C-5/08 (Infopaq). Jfr dven NJA 2009 s. 159 dir HD menade att EU-rittslig
harmonisering skulle anvindas vid direktivets originalkriterium, men i 6vriga fall skulle
traditionellt verkshojdskriterium tillimpas. EU-domstolen motsade sig denna uppfattning
genom hénvisning till art. 2a infosoc-direktivet.

*% Se Maunsbach, Grundliggande immaterialritt, s. 71; C-145/10 (Painer) p. 88.

> Se Olsson, Copyright, 2015, s. 55.

32 Se Levin, Lirobok i immaterialrdtt, 2011, s. 80.

> Se ibid. s. 81.

>* Se Levin, Lirobok i immaterialrtt, 2011, s. 188.

> Se ibid. s. 188 .
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3.2.2 Verkshojd

For att ett verk ska erhdlla upphovsrittsligt skydd kridvs det, forutom
originalitet, verkshojd. Detta dr en viktig forutséttning da ett verk som inte
uppfyller verkshojdkravet kan nyttjas fritt.”® I svensk ritt har verkshojd
definierats som ett samlingsbegrepp Over egenskaperna hos ett skyddsvért
verk.”” For att avgora om tillricklig verkshgjd foreligger maste det ses till
skillnaden pa vad som skapats tidigare och vad som mgjligen kan skapas i
framtiden. Denna beddmning har inget givet svar da varje situation fér
bedomas i det enskilda fallet. Verksh6jdsbedomningen kan 1 sin tur variera i
olika branscher.”® Det finns inte nagon konkret beskrivning av vare sig
originalitet eller verkshdjd 1 doktrin eller i lag. Begreppen har istéllet vévts

. . 59
in i orden “’skapat” och "verk”.

For att kunna avgora verkshojdsbedomningen har dubbelskapandekriteriet
plockats fram som en hjdlpnorm. Kriteriet innebér att ett verk kan skyddas
om verket har tillricklig sjélvstandighet och originalitet samt att risken &r
minimal fOr att tvd personer oberoende av varandra lyckas astadkomma
liknande eller identiska verk.” For brukskonst foreligger det dock en stor

risk for dubbelskapande.®'

3.3 Ensamratt

Upphovsrittsligt skydd kommer att foreligga om det rdder originalitet.
Konsekvensen blir att upphovsmannen fir ensamritt till sitt verk.®”
Ensamritten ar fastslagen i 2 § URL och utgér en grundliggande rittighet.®
Innebdrden av ensamritten dr att ingen annan fir utnyttja upphovsmannens

verk, dven kallat de ekonomiska rittigheterna.’* Ett verk utnyttjas om nigon

% Se Bernitz, Immaterialrdtt och otillborlig konkurrens, 2013, s. 54.

37 Se Levin, Lirobok i immaterialrdtt, 2011, s. 85.

*¥ Se Maunsbach, Grundliggande immaterialrdtt, 2015, s. 71 f.

> Se Olsson, Copyright, 2015, s. 55.

0 Se Bernitz, Immaterialrdtt och otillborlig konkurrens, 2013 s. 55; Maunsbach,
Grundldggande immaterialrdtt, 2015, s. 68.

61 Se Olsson, Copyright, 2015, s. 58.

62 Se Levin, Lirobok i immaterialrdtt, 2011, s. 115.

83 Se Levin, Lirobok i immaterialrdtt, 2011, s. 136.

% Se Bernitz, Immaterialrtt och otillborlig konkurrens, 2013, s. 71.
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annan framstéller det som upphovsmannen skapat, eller nagot som liknar det
originella verket men som producerats i nya exemplar. Detta kallas den
ideella ritten.”® Det finns dock mojlighet for upphovsmannen att efterge sin

upphovsritt och lita ndgon annan utnyttja dennes verk.*

3.4 Upphovsrattslig praxis — individualitet

och sarpragel poangteras
3.4.1NJA 1994 s. 74 - Smultron

Lena Boije hade skapat ett verk vid namn Smultron, innehallande en
smultronplanta med blommor samt blad. Verket dverldts sedan till Bords
Witveri AB. Foretaget Modegrossisten AB skapade i sin tur ett snarlikt
verk kallat Jordgubbar, varfor det forstnimnda foretaget vickte é&tal

angdende intrang i upphovsritten.

HD menade i korta drag att verkshgjd forelag da verket ansdgs uppvisa den
sjdlvstdndighet och sdrprdagel som kravdes for att upphovsrittsligt skydd
skulle foreligga. Nésta frdga var hur brett skyddsomfénget skulle anses vara.
Utgangspunkt togs i verkets originalitet. HD menade att Lenas Boijes sétt
att utnyttja de givna elementen, det vill sdga naturalistiska och vilkénda
komponenter, inte gjorde innehdllet i verket unikt eller sdrskilt sirpréglat.
Skyddsomfanget fick dirfor anses vara sndavt. HD konstaterade att skyddet
inte enbart skulle omfatta direkt kopiering, utan dven skydd mot monster

som vid ett helhetsintryck visade pd tydlig likhet med det skyddade verket.

Da det forvisso fanns en mangd likheter mellan de badda verken ansdg HD
att de radande olikheterna var tillriackliga for att jordgubbsmonstret skulle
falla utanfor smultronmonstrets begridnsade skyddsomfing. Boras Wafveri

ABs talan om upphovsrittsintrang ogillades.

%5 Se ibid. s. 71.
% Se ibid. s. 71.
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3.4.2 NJA 1995 s. 164 - Stickad tunika

Designern K.R-L skapade ar 1991 en stickad tunika som samma ar
offentliggjordes i modetidningen Damernas Virld. Aret dirpi borjade
bolaget Cotton County Inc AB i tva av sina butiker 1 Stockholm att silja en
nést intill identisk tunika, utan K.R-Ls tillstdnd. K.R-L menade att intrang 1
upphovsritten foreldg medan Cotton County Inc AB menade att den &ldre

tunikan inte uppfyllde kraven pé sjdlvstindighet och originalitet.

HD menade i sina domskaél att modeprodukter pa senare tid fétt allt storre
betydelse och uppmirksamhet varfor det fanns ett behov av upphovsrittsligt
skydd pd omrédet. Vidare poédngterade HD att skyddsomfénget for
modevaror anses normalt vara mycket snévt och enbart vildigt ndrgadngna
efterbildningar faller in under skyddsomfinget. D& monsterskyddslagen vid
sin tillkomst inte gett ett optimalt skydd for brukskonst har det utvecklats ett
behov av upphovsrittsligt skydd for modeprodukter. Detta var fran borjan
inte tanken, da det ldnge funnits en tveksambhet till att skydda modevaror pa
grund av deras korta livslingd. Det ansdgs dven viktigt att forsoka
uppmuntra seridsa formgivare att skapa verk, ndgot som skulle kunna bli
problematiskt om formgivaren nist intill aldrig erholl skydd av nagot slag.
HD resonerade vidare att den stickade tunikan visade pa individuell och
konstnérlig gestaltning tack vare ”sin balans mellan olika sticktekniker och
genom kombinationen mellan &verdelen och den utsvdngda kjolliknande
underdelen”.*” Av dessa skil uppfyllde den stickade tunikan kraven for

upphovsrittsligt skydd varfor intrdng foreldg.

3.4.3 RH 1995:128 - KRISS - jackor |

Ar 1986 skapade representanter for KRISS AB en ldng, rak trikdjacka.
Holger J 14t 1992 i egenskap av foretrddare for AB Frolunda Triké tillverka
36 jackor som lag inom skyddsomradet for KRISS trikdjackor. Holger J 1dt

utbjuda jackorna till forsdljning for allménheten.

7Se NJA 1995 s. 164, s. 173.
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Det framgér av fallet att verkshojd &r forhanden om produkten innefattar
egenskaper av sjilvstindig och originell form. Formgivningen pa verket ska
vara sé pass individuell och sdrpriglad att risken for dubbelskapande vid en
helhetsbedomning &r obefintlig eller nidst intill omdjlig. Hovritten
konstaterade att firg, geometriska former och streck inte var unikt i sig utan
det var formagan att utnyttja dessa komponenter som gav KRISS-jackorna
sarpragel. Skyddsomfanget borde enligt domstolen, forutom direkt
kopiering, omfatta produkter som vid den avgorande helhetsbeddmningen
visade pd markbara likheter med KRISS-jackorna. Hovritten var dock inte
sena med att papeka att modeskapare far tila betydande likheter i jimforelse
med andra modepriglade produkter pd marknaden. Slutsatsen blev att

jackorna omfattades av upphovsritt och intrdng ansags foreligga.

3.4.4 T 8982-05 - Fjallrdavenjacka

Fenix Outdoor AB, vickte talan mot tvd andra bolag med anledning av att
dessa bolag salt jackor som inkridktade pa Fjdllrdvenjackans
upphovsrittsliga omfang. Hovritten konstaterade i sina domskal att jackans
sjdlvstidndiga skapande och sérpragel speglade ett utfall av individuell och
konstnérlig formgivning. Foljaktligen utgjorde Fjéllravenjackan ett skyddat
alster av brukskonst varfor upphovsritt foreldg. HD valde att inte meddela

provningstillstand.

3.5 Upphovsrattslig praxis — Verkshojd

kontra skyddsomfang poangteras
3.5.1 NJA 2009 s. 159 - Mini Maglite

I fallet avgjordes frdgan om en ficklampa var att anse som alster av
brukskonst och om det foreldg tillrdcklig originalitet for upphovsrittsligt
skydd. Efter monsterskyddslagens inforande fordndrades det svenska
rittsldget pd det immaterialréttsliga omrddet, vilket innebar att hogre krav
nu kunde stdllas for att brukskonst skulle omfattas av upphovsrittsligt

skydd. Anledningen var att produkterna som foll utanfér upphovsritten
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numera kunde erhdlla monsterskydd. Detta synsitt har inte varit optimalt,
vilket framgar av NJA 1995 s. 164. HD menade i domskilen att
monsterskyddslagen brustit 1 sitt skyddsomfang varfoér upphovsrittsligt
skydd 1 mangt och mycket dkat i omfattning. Vidare konstaterade HD att
verkshojdskravet borde ses 1 relation till det skyddsomfing som
upphovsritten medfor. Verkets originalitet bestimmer skyddsomfinget. Ett
relativt 1agt originalitetskrav och diarmed lagt krav pa verkshojd skulle
kunna kompenseras av ett begrinsat skyddsomfing i motsvarande man.®®
Ett argument fOr att rattfairdiga en sidan utveckling skulle vara att
uppmuntra seridsa formgivningsinsatser samtidigt som alltfor 1&ngtgdende
efterbildningsverksamhet forhindrades, nagot som ocksé tas upp i NJA 1995
s. 164. HD poéngterade likvdl i Mini Maglite, att modeprodukter, sd som en

stickad tunika snabbt forlorar kommersiellt intresse.

Foljaktligen menade HD att om en produkt uppfyller de upphovsrittsliga
kraven men samtidigt visar lag grad av oroginalitet kommer
skyddsomfinget att bli smalare. Dock blir skyddet mer omfattande 4n att
bara inkludera rent avbildningsskydd. Verkshojdskravet kan i sin tur hallas
ndgot ldgre vid brukskonst da variationsmojligheterna anses farre. Skulle ett
langvarigt skydd for en produkt, och en tolerant syn pd verkshdjd himma
konkurrens 1 pétaglig omfattning, bor detta uppmérksammas genom
begrinsning av skyddsomfinget. Slutsatsen blev att ficklampan var

upphovsrittsligt skyddad och att intrdng forelag.

3.5.2 T 106-10 — Jackan Maja

Jofama AB tillverkade och bjod ut jackan Maja for allménheten. ApS af
5.5.2003, producerade i sin tur en jacka vid namn Sy/via. Jofama menade att
de hade upphovsritt till jackan Maja och att ApS gjort sig skyldiga till
intrdng 1 upphovsritten genom att goéra jackan Sylvia tillgénglig for
allminheten. AsP kontrade med att jackan Maja inte uppfyllde
originalitetskravet for upphovsrattsligt skydd.

o8 Jfr Levin, Ldarobok i immaterialrdtt, 2011, s. 81.
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I domskélen hdanvisade Hovrétten till NJA 1995 s. 164 med motiveringen att
modeprodukter kan, pa samma sédtt som annan brukskonst, &tnjuta
upphovsrittsligt skydd.®” HD slog i ovan nimnda rittsfall fast att modeplagg
kan erhélla upphovsrittsligt skydd om det originella plagget fétt en
individuell och konstnérlig formgivning. Vidare hinvisade Hovritten till
NJA 2009 s. 159 dér HD podngterade att kravet pd verkshojd sénkts inom
brukskonstens omride.”® Hovritten menade att for skydd krévs det att verket
ar originellt, det vill sdga att verket har ursprunglighet och individualitet.
Upphovsmannen ska siledes ha skapat verket genom en personlig insats. En
atergivning som ar obearbetad ur ndgot som har sin hirkomst i det allmédnna

formforradet dr skyddslost.”!

Hovritten konstaterade ocksé att jackor liknande jackan Maja redan fanns
innan jackan Majas tillkomst. Av detta skil ansigs det att jackan Maja borde
falla in under det allmidnna formforradet. Som exempel redogjordes for en
jacka vid namn Molly som hade framtrddande utmirkande egenskaper.
Detta var sérdrag som dven jackan Maja hade varfor helhetsintrycket inte
kunde anses uppfylla originalitetskravet. Verkshojd forelag inte och ddrmed

inte heller upphovsréttsligt skydd.

% Se avsnitt 3.4.2.
70 Se avsnitt 3.4.3.
'Se Levin, Ldarobok i immaterialrdtt, 2011, s. 81.
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4 Monsterskydd
4.1 Skydd for modeprodukter

Monsterskyddslagen tillkom for att skydda produkter som inte uppnidde
kraven for upphovsrittsligt skydd. Effekten av lagen har dock visat sig
avvika ifrdin dess syfte.”” Professor Marianne Levin forutspadde att
monsterskyddet skulle visa pd brister redan 1984. Hon menade att det
generella sdrdraget for monsterritten var att den var foga lamplig vid skydd
av  modevaror. Bédde ekonomiska omstindigheter och tidsmadssiga

hinseenden anség hon tala emot en monsterrittslig skyddsform.”

4.2 Kvalifikationskrav

For monsterskydd krivs som namnts att monstret ar nytt samt sarpriglat.”
Nyhetskravet anses uppfyllt om inget identiskt monster gjorts tillgingligt for

allminheten dagen fore registreringsansokan.”

4.2.1 Krav pa nyhet

Nyhetskravet innebédr att vid en opartisk granskning maste monstret
betraktas som nytt. Det maste med andra ord goras en jamforelse mellan det
nya monstret och det tidigare. Vid en sddan jamforelse dr formgivarens
vetskap om existensen av ett tidigare monster irrelevant.”® Aven om monster
skiljer sig at 1 ovésentliga avseenden kommer dessa likvil att betraktas som

identiska enligt 2 §, 2 st ML och art 4 ménsterdirektivet (98/71/EG).”

4.2.2 Krav pa sarpragel

Ofta kan det vara svart att skilja pa kravet pa nyhet och sérpragel. Den mest

formanliga forklaringen far anses vara att det kravs ett skillnadskrav mellan

7> Se avsnitt 2.2.2 samt 2.4.

7 Se Levin, Formskydd for modeprodukter, 1984, s. 67.

™ Se avsnitt 2.2.

> Se Maunsbach, Grundliggande immaterialrdtt, 2015, s. 180 f.

7% Se Maunsbach, Grundliggande immaterialrdtt, 2015 s. 180 f; prop 2001/02:121 s. 50.
"'Se prop. 2001/02:121, s. 50.
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olika monster for att produkten ska anses sarpriglad. Skillnadskravet kraver
att en ny formgivning i viss mén maste ha utseendemissig distans till andra
kidnda monster. Om en kunnig anvidndares helhetsintryck av monstret skiljer
sig fran helhetsintrycket av alla andra monster som blivit allmént
tillgingliga vid ansdkningsdagen eller prioritetsdagen, kommer det

befintliga ménstret anses ha sérprigel.”

Att avgora vilken kompetens en kunnig anvéndare ska anses ha dr inte en
oproblematisk uppgift.”’ Vigledning finns att himta frin EU-domstolens
fall C-281/10 P, dar det fastslds att en “kunnig anvdndare” dr en blandning
mellan det varumirkesrittsliga begreppet genomsnittskonsument™ och
begreppet fackman.®' Det forstnimnda kriver inte nagon sérskild kunskap

medan detta krivs av den senare.®

Vid beddmningen av huruvida intrdng skett monster emellan ges
formgivaren visst variationsutrymme vad géller framtagandet av ett nytt
monster. Hiar ska dock poidngteras att variationsutrymmet kan variera
beroende pa snidvheten mellan olika monster 1 en viss bransch eller da en
produkt tilliter marginella variationer.”> I modebranschen kan variation
uppnds genom skapandet av ett utmirkande drag, vilket inte behdver vara
sarskilt langtgdende for att ett nytt klddesplagg ska falla utanfor ett dldre

monsters skyddsomfing.*

" Se 5§, 2 st ML; Maunsbach, Grundldggande immaterialritt, 2015 s. 182; prop.
2001/02:121,s. 51 f.

7 Se prop. 2001/02:121, s. 52.

% Jfr EU-domstolens mal C-218/01 (Henkel), p. 50, p. 53 samt sjitte avdelningen p. 2).
1 Se C-281/10 P (PepsiCo Inc.), p 53.

82 Se C-281/10 P (PepsiCo Inc), p 53, p. 59.

% Se Maunsbach, Grundliggande immaterialrdtt, 2015, s. 183.

% Fischer, Fridolin: Design law in the European fashion sector, WIPO magazine,
<http://www.wipo.int/wipo magazine/en/2008/01/>, besokt 2016-04-10.
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5 Analys och slutsats

5.1 Forutsebarhet sett till lagen

Inledningsvis ska det podngteras att om en lagregel ar grundligt preciserad
leder detta till en mer omfattande forutsebarhet. En vél preciserad lag leder
saledes till formell rittssikerhet.” Enligt min mening borde ordet séikerhet
inviavt i begreppet rdttssdkerhet indikera pd att det ska finnas en viss

forutsebarhet 1 en rattsstat.

Da upphovsrittsligt skydd sker formldst blir det 1 princip omdjligt for en
formgivare att veta om dennes verk ar skyddat eller inte.*® Enda sittet att fa
klarhet blir genom processuellt forfarande. Ett monsterskydd uppstér i sin
tur genom registrering, varfor allmdnheten pa ett konkret sitt kan se vem
som #ger vilket monster.*’ En registrering skulle dirmed skapa en trygghet
for formgivaren da denne far sin dganderdtt av monstret bekrdftat. Da
rittsutvecklingen har visat att monsterskyddet varit otillrackligt géllande
skydd for modevaror, ter det sig naturligt att forutsebarheten brister pa detta
omride, oavsett om kravet pd sdrpriagel eller nyhet uppfylls i teorin.
Effekten har blivit att modevaror istillet borjat skyddas upphovsrittsligt,
vilket ocksd bekréiftas genom att kraven i TRIPs-avtalet uppfylls med
hianvisning till upphovsritten.*® DA upphovsrittsligt skydd som niamnts
uppstéar formlost menar jag att forutsebarheten for modeskapare kommer att
bli sndvare da dessa inte kan registrera sina klddesplagg pd samma sitt som
vid ett monsterskydd. Det blir en omdjlighet att vara séker pad om det rdder

ndgot som helst skydd i en efterbildningssituation.

Originalitet och verkshdjd dr upphovsrittens grundpelare. Det finns inte en
konkret definition pé vare sig originalitet eller verkshojd, varfor det inte blir

mojligt att gd till lagen for svar. Som ndmnts ovan leder en preciserad

85 Se avsnitt 2.4.
8 Se avsnitt 2.2.
87 Se avsnitt 2.1.
88 Se avsnitt 2.2.
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lagregel till forutsebarhet, och da varken originalitet och verkshojd, eller
upphovsritten som helhet dr preciserat i lag anser jag att det rider en

oforutsebarhet pd upphovsrittens lagreglerade omrade.

Béde kravet pa originalitet och verkshdjd dr som konstaterats oforutsebara
sett till lagen, men uppnas ofta av formgivaren i praktiken. Detta d& de bada
kraven numera &r relativt 1agt stillda for klidesplagg.® Konsekvensen av de
laga kraven har resulterat i att modeprodukter generellt sett har ett mycket
snavt skyddsomfing.”® Det tillits helt enkelt mer lingtgdende
efterbildningar i modebranschen. Med andra ord réder det allt som oftast en
forutsebarhet om att skyddsomfanget kommer att vara si pass snédvt att
kladesplaggen troligen inte kommer att skyddas. Det foreligger 4 andra
sidan en paradox. Innan monsterskyddslagens tillkomst var det nést intill
omdjligt for klddesplagg ett skyddas av upphovsrétten. D& monsterskyddet
som ndamnts inte rackt till har det upphovsrittsliga skyddet dkat i omféng for
modevaror. Varfor kan detta tyckas vara paradoxalt? Innan
monsterskyddslagen visat sig vara otillriacklig kunde modeskapare nést intill
vara sidkra pa att deras plagg inte skulle skyddas av upphovsritten, en
forutsebar situation. D4 utvecklingen i praxis’' i vissa fall visat sig erbjuda
upphovsrittsligt skydd, blir det inte ldngre lika sjilvklart for modeskapare
att dra slutsatsen att deras klddesplagg aldrig kommer att skyddas
upphovsrittsligt. P4 sa sétt blir rittssdkerheten som helhet oforutsebar, men
pa ett legitimt godtagbart plan. Detta da det far anses vara mer fordelaktigt
att skyddas ibland &n aldrig. Denna legitimitet aterkopplas det till 1

niistkommande avsnitt.”?

5.2 Tillampning i praxis
Praxis rorande modeprodukter pd det upphovsrittsliga omrédet har

historiskt sett varit relativt sparsmakad. I smultronfallet ansags det skapade

verket var tillrackligt originellt men inte tillrdckligt unikt eller sdrpréglat,

% Se avsnitt 3.4 och 3.5.
% Qe avsnitt 3.1.
’ Se avsnitt 3.4
%2 Qe avsnitt 5.2.
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varfor ett sndvt skyddsomfing foreldg. Endast ett &r senare gavs en stickad
tunika upphovsrittsligt skydd med motiveringen att tunikan visade upp en
individuell prdgel och en konstndrlig gestaltning. Samma ar avgjordes
KRISS-jackor I -fallet med stor inspiration frdn Stickad tunika. Det borjade
dirmed rdda en samstimmig praxis om ndr upphovsritt skulle vara
tillampligt pa klddesplagg. Begreppen individualitet och sédrpragel styrde
genomgaende beddmningen. Med de tvé senare fallen i ryggen ldmnade HD
inte ens provningstillstdnd 1 Fjéllrdven-fallet eftersom att jackan ansags ha
upphovsritt i Hovrétten. Min sikt dr att fram till detta avgorande 6kade
forutsebarheten i sitt omfang da praxis borjade bli enhetlig genom att diffusa
icke lagstadgade begrepp pa en konsekvent sitt forklarades genom

domsluten.

Mini Maglite-fallet stokar emellertid till det en aning. I fallet poéngteras det
att brukskonst, vilket innefattar klider,” som huvudregel har ett ligre
verkshojdskrav 4n andra branscher och, av detta skél, ett sndvt
skyddsomfang.”* Motiveringen till denna standpunkt var att uppmuntra
seridsa  formgivningsinsatser samtidigt som allt for langtgédende
efterbildningsverksamhet skulle forhindras, det vill siga samma Onskade
mal som formade domskilen i Stickad tunika. Skillnaden pd Mini Maglite
och Stickad tunika, vilka jag anser vara de mest vigledande fallen, ar att 1
Stickad tunika tog HD sikte pa individuell pridgel och konstnérlig
gestaltning for att ldtta pd det annars mycket sndva skyddsomfinget for
klidesplagg. Detta for att uppmuntra till serids formgivning.”” I Mini
Maglite ansdg domstolen att eftersom verkshdjdskravet bor vara lagt for
brukskonst maste skyddsomfanget samtidigt vara sndvt fOr att seridsa
formgivningsinsatser ska kunna frimjas och inte begrdnsa konkurrensen.
Det poédngteras dven att modevaror snabbt forlorar i kommersiellt intresse,
vilket indikerar pé att upphovsrittsligt skydd for modeprodukter snarare ar
ett undantag dn en huvudregel. I det senaste fallet, Jackan Maja, forefaller

det som att Hovrédtten har forsokt att skapa en vigledande kompott av bade

% Qe avsnitt 2.5.
4 Se avsnitt 3.5.1.
%> Se avsnitt 3.4.2.
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Stickad tunika och Mini Maglite genom att for forsta gangen hénvisa till det

sd kallade allméinna formforradet.

Att praxis genom dren gett olika indikation pa vad som ska vara avgdrande
for skydd av modevaror dr naturligtvis inte Onskvért for forutsebarheten.
Vad som inte ska forgldommas dr att den enda direkta védgledning géllande
upphovsrittsligt skydd kontra forutsdgbarhet ar just praxis. En rittsstat kan
saledes vara fullt legitim d& det méste rada en balans mellan forutsebarhet
och flexibilitet. Foljaktligen blir det, enligt min mening, fullt rimligt att
praxis tillats vara “spretig” om den dr vélmotiverad i varje enskilt fall. Att
motiveringarna till utfallen blir annorlunda menar jag grunda sig i att i takt
med samhéllsutvecklingen uppkommer det nya omstindigheter och
upphovsrittsliga fragetecken som kan komma att paverka bedomningen fran
fall till fall. Som exempel pa detta kan vi se till de olika motiveringarna 1
Stickad tunika och Mini Maglite. Utgingen blev densamma men med olika
argument till varfor, bland annat med hénsyn till konkurrensfriheten. Varfor
de pé senare tid blivit viktigare att virna om konkurrensfriheten menar jag
bero pa att samhéllet utvecklas mer och mer till en global enhet. Av detta
skdl kommer konkurrensfriheten ménga ginger att vérderas hogre &n
skyddet for enskilda verk, ndgot som méste accepteras. Denna acceptans ér
nddvindig eftersom att praxis tillsammans med icke bindande utldtanden
frin Svensk Forms Opinionsndmnd &r den enda végledande killan vid
upphovsrittsliga fragetecken. Jag tycker déarfor att den bristande
forutsebarheten blir legitim. En legitim rattsstat existerar fortfarande, trots
att forutsebarheten brister i manga hinseenden i tillimpning av praxis och
de lagféista reglerna. Vad som krdvs dr att medborgarna dvertygas om att
trots vissa luckor 1 réttssystemet, utdvas makten inom den réttsliga ramen,
varfor den bristande forutsebarheten bor accepteras som legitim.”® Enligt
min &sikt maste flexibilitet i immaterialrittsliga domstolsavgdranden fa
rdda, d4 domstolen anpassar sina bedomningar till dagens samhélle och det

specifika verket.

% Qe avsnitt 2.4.
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For att ge klarhet véljer jag att kort sammanfatta den forsta delen av den
inledande frigestillningen, vilken har behandlats i del ett och tvé i analysen.
For tillfdllet brister kraven pa fOrutsebarhet som helhet inom savél
upphovsritten som monsterskyddsritten, men réttsstaten bor dnda anses

vara legitim sett till en vdlmotiverad och godtagbar praxis.

5.3 Okad efterbildning

Det har konstaterats att upphovsrittslig praxis géillande klddesplagg stiller
ett lagt krav pa verkshdjd och originalitet och att skyddsomfénget av denna
anledning ska bedomas restriktivt. Ddrmed kommer enbart nist intill
identiska efterbildningar att stoppas.” Da modebranschen uttryckligen
tillater langtgdende efterbildningar’™® kommer konkurrenter kunna himta
inspiration frin original for att sélja liknande klddesplagg utan att stdllas
infor ritta.”” Foretag och individer inom klddesbranschen kommer saledes
utan storre svarigheter kunna ldgga sig nira en framgangsrik design. I praxis
och doktrin pastds det att ett 18gt verkshdjdskrav, och ddrmed ett sndvt
skyddsomfidng kan uppmuntra seriésa formgivningsinsatser samtidigt som
efterbildningsverksamhet forhindras. Till det péstdendet stiller jag mig
kritisk. Forvisso okar formgivningsinsatser dé verkshojdskravet sétts 14gt for
kladesplagg, men fragan dr om detta bidrar till att efterbildningsverksamhet
forhindras? Jag ser inte sambandet da ett smalt skyddsomfidng enligt min
mening gor det lattare att pa ett lagligt sdtt ligga sig mycket ndra en
originell modeprodukt, ett forfarande som egentligen borde betraktas som
olagligt. Jag stéller mig &ven kritisk till varfér konkurrensfriheten ska ha
foretride framfor det immaterialrittsliga skyddet.'” Att immateriella
rittigheter méste ge vika kan likvél leda till en konkurrenshimmande verkan
dd wursprungliga formgivare véljer att upphora med sin verksamhet i
desperation. Vi hamnar dé i exakt den situation som inte var onskvirt fran

bdrjan - att hdmma konkurrensen. Antagandet dr ingen omdjlighet.

°7 Se avsnitt 3.2.1.
%8 Qe avsnitt 2.1.
% Se avsnitt 3.1.
100 g6 avsnitt 2.1.
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I det stora hela anser jag att det inte finns ndgon oforutsebarhet pa omradet
géllande plagiering och efterbildning, snarare rdder det forutsebarhet. Det
har bekriftats i nutida praxis att skyddsomfidnget manga ganger &r snavt for
kladesplagg och det har bekréftats i doktrin att modebranschen visar hog
tolerans gillande efterbildningar.'”’ Risken for den som plagierar en annan
modevara att stillas infor réitta blir timligen lag, varfor det blir fritt fram att
ndst intill plagiera ett originellt klddesplagg och dess design utan
konsekvenser. Det foreligger dven en risk att de formgivare som kénner att
deras verk krinkts drar sig fran att ga till domstol, troligen av ovan nimnda

anledningar, vilket enligt mig inte dr en 6nskvard foljd.

For att sammanfatta den andra delen av fragestéllningen sa okar tekniskt sett
efterbildningsverksamheten i1 modebranschen. D& dessa efterbildningar
anses godtagbara pa grund av det sndva skyddsomfanget och den hoga
toleransen i modebranschen efterfoljer inga repressalier vid plagiering.
Foljden blir att ursprungliga formgivare drar sig frén att gd till domstol da
utsikterna dr sma att vinna sin rétt. Detta leder i sin tur till en acceptans av

efterbildningar som borde klassificeras som olagliga.

5.4 Slutsats

Upphovsrittslagen dr egentligen inte till for att 16sa tvister géllande
kladesplagg, men pd grund av den bristande monsterskyddslagen har
upphovsrittslagen borjat tillimpas som ett komplement. Om utarbetningen
av en komplett monsterskyddslag hade prioriterats skulle efterbildningar
eventuellt avtagit dd konkreta registreringar hade kunnat goras 1 varje enskilt
fall. Medborgarna hade pa sa sitt inte behovt sitta all sin tilltro till praxis
och domstolens bedomningar hade inte behovt priglas av rittsliga
oklarheter s& som i dagsldget. P4 s sitt hade dven forutsebarheten fatt sig
ett uppsving 1  réttsstaten, vilket ocksd hade  pdverkat
efterbildningsverksamheten i ritt riktning. Forvisso dr rittsstaten i dagsliget

enligt min mening legitim, men det betyder inte att den dr optimal. Det

101 Se avsnitt 2.1, 3.4 och 3.5.
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krévs 1 det stora hela en skirpning géllande toleransen mot efterbildningar

innan det borjar rdda en allt for 1dngtgdende réttsosékerhet.
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