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Summary

A patent is an intellectual property conferring the owner a sole right to use
the invention for a period of time, in which violation results in an
infringement. A vital part of patent law, and perhaps the most important one
from the perspective of the patentee, is the protection of the sole right. This
includes the civil and penal infringement sanctions. In order for a protection
to work efficiently and satisfactory, reasonably, the rules need to be

dissuasive, proportionate and work in practice.

A harmonization on a European and global scale signifies the development
of patent law, which has been driven forward by various international
cooperation. Within the EU, the Enforcement Directive (2004/48/EC) has
primarily been compiled, in order to harmonize the civil sanctions amongst
the member states, with the ambition to create a stronger and more unified
protection for rights holders. Sweden was convicted in the European Court
of Justice due to the delay in incorporating the directive. However, a
comparison of the rules before and after the incorporation show minor
differences between the Swedish Patent Law and the Enforcement Directive,
differences which also cannot be traced in practice. The directive does not
affect the penal provisions — however, an additional directive regulating this
aspect is planned. Regarding the penal provision in the Swedish Patent Law,

it may be noted that the provision has had minor significance in practice.

During the process of strengthening and harmonizing the European patent
system, a EU patent, with associated court, has long been up for discussion.
This will consist of a unified patent and is planned to be introduced in the
near future. In Sweden, a new patent and market court is planned. In patent
law, nationally, this entails inter alia, that all cases within intellectual
property will be handled in special court. Hopefully, this will lead to more

unified practice, and thereby more predictability and legal security.



Sammanfattning

Patentet utgdér en immateriell rittighet som innebdr en ensamritt for
innehavaren att nyttja innovationen under en viss tidsperiod. Den som
krianker denna ensamritt gor sig skyldig till patentintrang. En stor del av
patentrétten, och kanske det viktigaste ur patenthavarens perspektiv, dr det
skydd som patentet stiller upp for ensamrétten. Hartill hor patentlagens
civil- och straffrittsliga sanktionsbestimmelser vid intrdng. For att ett skydd
ska fungera effektivt och vara tillfredsstdllande krévs rimligen att reglerna ér

avskrickande, proportionerliga och fungerar i praktiken.

Harmonisering pé europeisk och global nivd kinnetecknar patentrittens
utveckling, som har drivits framét av olika internationella samarbeten. Inom
EU har frimst sanktionsdirektivet (2004/48/EG) tagits fram for att
harmonisera de civilrdttsliga sanktionerna mellan medlemsstaterna géllande
patent. Syftet har varit att skapa ett starkare och mer enhetligt skydd for
rittighetsinnehavare. Direktivets inforlivande i svensk rétt drog ut pa tiden,
varfor Sverige fdlldes 1 EU-domstolen. En jdmfGrelse mellan
bestimmelserna fore och efter inforlivandet, visar dock pa mindre skillnader
mellan patentlagen och sanktionsdirektivet. Dessa kan dessutom inte spéaras
1 praxis. Straffbestimmelsen faller utanfor sanktionsdirektivets omrade -
dock planeras ett ytterligare direktiv for att reglera denna fraga. Vad géller
den svenska bestimmelsen i patentlagen, kan det konstateras att denna har

haft mycket liten praktisk betydelse.

I utvecklingen mot att stirka och harmonisera det europeiska
patentsystemet, har under lang tid ett gemensamt patent diskuterats, med
dartill horande domstol. Detta kommer nu utgdras av ett enhetligt
EU-patent och avsikten &r att det ska inforas s& snart som mojligt. For
svensk del planeras en ny Patent- och marknadsdomstol, samt dartill
horande 6verdomstol. Pa patentrittens omrade nationellt medfor detta bland

annat att i princip alla mél inom immateriell réttsskipning, kommer att



handhas av specialdomstol. Forhoppningsvis kan detta leda till en mer
enhetlig praxis och ddrmed en 6kad rittssékerhet samt ett starkt patentskydd

vad det giller svenska patent.



Forkortningar

Art. Artikel

CPC Community Patent Convention

EPC European Patent Convention

EPO European Patent Office

EU Europeiska Unionen

EU-domstolen Europeiska unionens domstol

KOM Kommissiondokument

PCT Patent Cooperation Treaty

PLT Patent Law Treaty

Prop. Proposition

PL Patentlagen

PRV Patent och registreringsverket

SEC Commission staff working document

SOU Statens offentliga utredningar

TRIPS Trade Related Aspects of Intellectual Property
Law

WIPO World Intellectual Property Organization

WTO World Trade Organization



1 Inledning

1.1 Introduktion till amnet

Patentets historia stricker sig langt tillbaka i tiden. I takt med den tekniska
och ekonomiska utvecklingen har behovet av skydd for uppfinningar vuxit.
Patentet ar ett viktigt skydd for innovationer och for att frimja utveckling
inom teknikens och forskningens omrdde. Dagens system kring patent &r
komplicerat och véldigt kostsamt for den som vill sdka skydd. Patentlagens
civilrittsliga sanktioner dr, tillsammans med de straffrittsliga, en stor del av
patentskyddet. Den som lidit intrdng ska ha mdjlighet att ta tillvara pa sin

ritt med hjélp av sanktionerna.

Diskussionen kring patent har intensifierats de senaste aren, inte minst
genom fOrslaget om ett gemensamt EU-patent och en tillhdrande domstol
for handhavandet av dessa. Sedan Sveriges medlemskap i EU har det inom
unionen tagits olika initiativ pa immaterialrittens omrade. Mest aktuellt ar
sanktionsdirektivet, ovan nimnda fOrslag till ett enhetligt EU-patent och

dartill hoérande patentdomstol.

1.2 Syfte

Uppsatsens syfte ar att undersoka och kritiskt granska det svenska
patentskyddet, med sdrskilt fokus pd sanktioner — dess forenlighet med EU-
ritten och huruvida det utgdér ett tillfredsstidllande skydd for

patentinnehavare.

1.3 Fragestallningar

For att uppnd syftet med uppsatsen avser jag besvara foljande

fragestéllningar:



* Hur ser det svenska respektive det EU-réttsliga patentskyddet ut
allméant?

* Hur ser det svenska patentskyddet ut ur ett sanktions- och
intrangsperspektiv sérskilt i forhéllande till EU-rétten?

* Har det svenska patentskyddet stirkts genom EU?

* Hur ser pdgdende lagstiftningsinitiativ ut pa patentskyddsomréadet?

 Ar patentskyddet vad giller sanktioner tillfredsstillande?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen tar fasta pa pa vilka mojligheter en patenthavare har att skydda
sitt patent. Fokus ligger pa sanktionsbestimmelserna da dessa dr mest
intressanta ur patenthavarens perspektiv. Hérvid har frimst de tre centrala
typerna av sanktioner mot intrdng behandlats — forbud, skadestdnd och
straff. Aven informationsforeliggande tas upp pa grund av sin
sanktionskaraktér, till skillnad frdn de dtgdrder av processuell karaktar (ex.
bevissdkringsatgirder och intrdngsundersokning) som ldmnas utanfor
arbetet. Sjdlva réttegdngsprocessen samt alternativa tvistlosningsmetoder ér
omrdden som &r for omfattande for denna uppsats. Patent som tdcks av
speciallagstiftning behandlas av samma skél inte heller i detta arbetet.
Likasé har den konkurrensrittsliga aspekten inte tagits upp. Pa grund av
uppsatsens begransade omfang har vidare redogdrelsen for de internationella
ataganden som Sverige dr delaktig i begrénsats till EU, EPO och, i kortare
drag, TRIPS-avtalet.

1.5 Perspektiv och metod

I uppsatsen har framst rdttsdogmatisk metod anvénts, dir jag forsokt
faststdlla gillande rdtt med hjélp av rattskidlleliran. Metoden har ocksa
anvénts 1 uppsatsens deskriptiva delar, for att redogoéra for patentlagens

sanktionsbestimmelser och reglernas utveckling i modern tid.' I den del

' Se Kleineman, Jan, Réttsdogmatisk metod, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.),
Juridisk metodldira, Lund, Studentlitteratur, 2013, s. 21 ff.
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som avhandlar EU-rétten och dess forhallande till svensk ratt har EU-réttslig
metod anvints. EU-réttsliga kéllor har ddrvid brukats, for att analysera
harmoniseringsprocessen, som grund for slutsatsen.” I analysen granskar jag

kritiskt det svenska patentskyddet och dess dverensstimmelse med EU-rétt.

1.6 Forskningslage

Patentskyddet dr vil avhandlat inom forskningen, men frimst avseende
sjdlva patentkravstolkningen, nimnas kan t ex:

Marianne Levin som haft en ledande stillning da det géllt de Gvergripande
omrddena inom immaterialrdtt och som tydligt stdllt upp de olika
immaterialritterna mot varandra. Betriffande patentritt Ooverlag ar det
framforallt Domeij som &dr auktoritdr. Vad géller sanktioner, och EU-réttens
inflytande, behandlas detta Oversiktligt i litteraturen och inte pa nagot
djupare plan. Angaende kommande domstolsinstanser aterfinns inte mycket
1 litteraturen varfor andra kéllor har fatt studeras. Sannolikt kommer dessa

att behandlas mer utforligt vid ikrafttradandet.

1.7 Material

I uppsatsens bakgrundskapitel anvdnds frdmst forarbeten och
lagkommentarer for att dterge géllande ritt, dess innebdrd och utveckling.
Doktrin har anvénts for att aterge regleringen i ett storre sammanhang och
pa ett mer pedagogiskt vis - frimst genom Maunsbach och Wennerstens
Grundldggande immaterialrdtt samt Levins Ldrobok i immaterialritt.
Levins bok har dven varit till hjilp vid beskrivningen av det enhetliga
patentet. Vid mina studier av réttskéllor, for att forstd regleringens
uppbyggnad och systematik, har jag konstaterat att den svenska praxisen
vad det giller sanktioner vid patentintrdng dr sparsam. I den man EU-ritt i

forhallande till svensk nationell ritt har behandlats, har EU-réttsliga kéllor i

?Se Reichel, Jane, EU-rdttslig metod, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk
metodldra, Lund, Studentlitteratur, 2013, s. 109 ff.
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form av kommissionsutlatanden, en dom fran EU-domstolen, direktiv samt
doktrin for tolkning av direktiv anvints. Materialet har valts med tanke pa
att f4 en sd& bred och varierande infallsvinkel pé frigestdllningen som
mdjligt. Dirvid har fokus legat framst pd litteraturkéllor och lagforarbeten,
men hédnsyn har dven tagits till rittsfall samt artiklar i Nordiskt Immateriellt

Raéttsskydd.

1.8 Disposition

I det foljande kapitlet beskrivs géllande rétt rorande patentskydd. Kapitlet
inleds med en kort historik for att terge utvecklingen pa omradet och f6ljs
av en beskrivning av olika tillvigagingssitt for att fa patent. Vidare
forklaras begreppen ensamritt och intrang for att ge ldsaren en
grundlidggande forstaelse for vad patentskydd innebdr. Vidare foljer en
beskrivning av Sveriges internationella ataganden. I kapitel tre redogors for
patentlagens sanktionsbestimmelser 1 forhdllande till motsvarande
bestimmelser i EUs sanktionsdirektiv. Kapitlet avslutas med en avdelning
om sanktionsdirektivets inforlivande i1 nationell rétt for att beskriva hur
harmoniseringsprocessen sett ut. For att ge en bild av framtida utveckling
behandlas i kapitel fyra det kommande enhetliga patentet och tillhdrande
domstol, samt de nya svenska Patent- och marknadsdomstolarna. I kapitel
fem analyseras och diskuteras det framlagda underlaget for att besvara

fragestéllningen, vilken avslutas och sammanfattas i kapitel sex.



2 Patentskydd
2.1 Allmant om patent

Patentréttens historia kan hirledas tillbaka till 1400-talets Venedig. Den
moderna patentrétten kan dock ségas vara ett resultat av industrialismen och
utvecklades betydligt under 1800-talets senare del. Den fOrsta svenska
patentlagen infordes 1819 och dndrades vid tva tillfdllen, innan 1884 &rs
patentforordning inférdes. Denna kom att gélla fram till den nuvarande
patentlagens (1967:837), PL, ikrafttridande 1968.° Dagens patentlag
hirstammar 1 stora delar frain den samnordiska lagreformen 1967. Sedan
dess har dock betydande lagdndringar skett, bland annat genom
anpassningen till EU-rdtt, men ocksa mot bakgrund av den internationella
utvecklingen genom samarbetskonventionen (PCT) och europeiska

patentkonventionen (EPC).!

Det finns idag tre olika sitt att fa patent i Sverige. Det kan ske antingen
genom en svensk patentansokan, som regleras i kap. 1-2 PL, genom en
internationell patentansdkan enligt PCT, 3 kap. PL, eller slutligen genom en

europeisk patentansokan enligt EPC, 11 kap. PL.

2.2 Intrang i ensamratten

2.2.1 Ensamratten

Patentet utgor en industriell réttighet och ar frimst anpassad for ndringslivet

och dess behov av skydd for innovationer.” For att uppna patentskydd ska

? Se Bernitz, Ulf m.fl., Immaterialritt och otillbérlig konkurrens, 12 uppl., Stockholm,
Jure, 2011, s. 144 f.

4Se Levin, Marianne, Ldrobok i immaterialrdtt: upphovsrdtt, patentrdtt, monsterrditt,
kénneteckensrditt i Sverige, EU och internationellt, 10 uppl., Stockholm, Norstedts Juridik,
2011, s. 228.

> Se Maunsbach, Ulf & Wennersten, Ulrika, Grundliggande immaterialrtt, 3 uppl.,
Malmé, Gleerups Utbildning, 2015, s. 21.



vissa krav vara uppfyllda. Uppfinningen skall forst och fradmst kunna
tillgodogoras industriellt, 1 § PL. Detta innebér att uppfinningen ska 16sa ett
tekniskt problem och ge en teknisk effekt samt vara reproducerbar, d.v.s.
kunna &terskapas med samma metod. Uppfinningen ska vidare vara en
absolut nyhet och ha uppfinningshojd, 2 § PL. Den ska alltsd vara ny i

forhallande till vad som tidigare 4r kint och visentligt skilja sig dérifran. °

Patentskydd innebdr att innehavaren far en ensamridtt att utnyttja
skyddsobjektet yrkesméssigt, 1 §, 1 st. PL. Denna ensamritt stadgas i 3 §
PL, som uttdmmande raknar upp de utnyttjanden av skyddsobjektet som inte
fir ske utan patenthavarens samtycke. Ensamriétten innebidr sdledes en rétt
for patenthavaren att hindra andras anvandning av patentet under en viss tid,

som huvudregel i hogst 20 r.”

2.2.2 Intrang

Forsta steget for att faststdlla om ett patentintrang foreligger dr att avgora
om svaranden anvinder uppfinningen som anges i patentet. Detta gors
genom att tolka patentkraven i enlighet med 39 § PL.* Patentkraven &r den
del av ansokan dér uppfinnaren i detalj anger vad det &r som faktiskt ska
skyddas. °  Enligt bestimmelsen fir domstolen soka ledning av
patentbeskrivningen vid tolkning av patentkraven. Utgéngspunkten vid
intrangsbeddmningen &r en vanlig fackmannamaéssig granskning med en typ
av spraklig-teknisk tolkning.'’ I NJA 2000 s. 497 uttalade HD att det med
hénsyn till tredje man bor forutsittas att faststdllandet tydligt framgér av
beskrivningen, att den &r helt grundldggande och att det for en fackman

framstar som uppenbart hur patentkravet méste forstas.

® Se Karnov Internet, patentlagen (1967:837), 18§, not 3 (besokt 29-04-2016).

7' Se Maunsbach & Wennersten (2015) s. 225.

¥ Se Domeij, Bengt, Patentriitt: svensk och internationell patentritt, avtal om patent samt
skyddet for véxtsorter och foretagshemligheter, Uppsala, Tustus, 2007, s. 93.

? Se Maunsbach & Wennersten (2015) s. 228 f; jfr art 69 EPC.

1% Se Domeij (2007) s. 105 ff.
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Andra steget &r att konstatera om svaranden bryter mot exklusiviteten som
stadgas i 3 § PL."" Det finns olika typer av patent, och skyddets omfattning
beror pa huruvida det rér sig om ett patent for en produkt eller en metod.'
Ett intrang 1 ett produktpatent kan vara antingen direkt eller medelbart. Vad
som utgor ett direkt produktintrang stadgas i 3 §, 1 st. PL."” Patentskyddade
produkter far inte, utan patenthavarens samtycke, yrkesmadssigt tillverkas,
utbjudas, bringas i omsittning, foras ut pd marknaden eller anvindas.
Produkten fér inte heller importeras eller innehas for ndgot av dessa

. o1 14
andamal.

Ett medelbart produktintrdng innebdr en typ av medhjilp till
annans intrdng, genom att erbjuda eller tillhandahalla ndgon annan
produkten, vilket kommer till uttryck 1 3 §, 2 st. PL. Hér krdvs vetskap eller
att det annars & uppenbart att intring kommer att ske. "
Forfarandepatentsintrang stadgas 1 3 §, 1 st., 2 p. PL och innebér att
metoden inte fir anvédndas eller utbjudas. Enligt 3 §, 1 st., 3 p. PL ticks det
alster som framstéills genom det patenterade forfarandet, s.k. indirekt

produktskydd, av samma skydd som ovannimnda produktpatent.'®

Utnyttjas en patenterad uppfinning utan patenthavarens samtycke begas
intrang 1 ensamritten. Intrdngsgoraren kan dd forbjudas att fortsdtta
intranget, bli skadestdndsskyldig eller domas att betala boter eller till

fangelse.'’

''Se Domeij (2007) s. 93.

12 Se prop. 2003/04:55 s. 89.

1 Se Domeij (2007) s. 93 ff.

' Se prop. 2003/04:55 s. 89.

1> Se Domeij (2007) s. 96.

1 Se prop. 2003/04:55 s. 89.

7 Se Bernitz m.fl. (2011) s. 140 f.
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2.3 Internationella samarbeten

2.3.1 Europeiska patentorganisationen

Sedan Sveriges tilltrdde till 1973 ars europeiska patentkonvention 1973
(EPC) har den svenska patentritten utvecklats och omarbetats oerhort.'®
Sverige anslot sig till European Patent Office (EPO) 1978 och har sedan
dess vigletts av dess praxis.'” Att svenska domstolar bor folja EPOs praxis
framgér av bland annat RA 1990 ref. 84. I NJA 2000 s. 497 klargjorde HD
att det inte foreligger ndgot krav pd anpassning av den nationella
patentritten, samt att den harmonisering som skett har kommit till pa

frivillig vég.

EPC ér det centrala patentrittsliga dokumentet i Europa och ett viktigt
resultat av europasamarbetet inom immaterialritten.”” Syftet ér att forenkla
och gora det mindre kostsamt att erhdlla patent i Europa.”' Konventionen,
som huvudsakligen innehéller bestimmelser om patenterbarhet, bygger pa
ett EG-initiativ, men &r inte direkt knuten till EU. Den har formen av en
internationell dverenskommelse som ar Oppen dven for andra europeiska
linder som inte & EU-anslutna.”” Genom en ansokan till EPO finns det
mdjlighet att ansoka om patent i ett eller flera EU-ldnder. Det géller da inte

som ett patent for EU utan som ett antal nationella patent.*

2.3.2 TRIPS-avtalet

Avtalet om handelsrelaterade aspekter av immateriella rittigheter (TRIPS)
ar ett avtal som syftar till att stdlla upp en viss minimistandard avseende
skyddet av immateriella réittigheter. Sverige ar automatiskt bundet av avtalet

genom sitt WTO-medlemskap. Avtalet stiller upp regler rérande bland

8 ge Nilsson, G., Bengt & Holtz, Catarina, Patentlagen — en kommentar och jimforelse
med EPC och PCT, Stockholm, Jure Forlag AB, 2012. s. 1.

19 https://www.epo.org/about-us/organisation/member-states/date.html (Besokt 29-04-
2016).

% Se Levin (2011) s. 54 f.

*I'Se Bernitz m.fl. (2011) s. 153.

** Se ibid, .22 f.

* Se Maunsbach & Wennersten (2015) 202 f.
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annat forutsittningar for att meddela patent, ensamrittens innebdrd samt
atgdrder vid intrang.>* Sverige dr dven anslutet till andra internationella
samarbeten pa omradet: samarbetskonventionen (PCT),
Londondverenskommelsen, patentrdttskonventionen, det kooperativa
patentklassystemet (CPC) och Pariskonventionen. 1 ett forsok att
harmonisera och samordna patentskyddet i Europa har &ven flera andra

initiativ tagits dér Sverige varit delaktiga.*

2.3.3 EU

Genom det svenska EU-intrddet 1 januari 1995 har unionsréttsliga
bestimmelser fatt direkt tillimplighet och effekt i Sverige. Nar svenska
interna regler inte stimmer 6verens med EU-réttsliga regler ska de senare
ges foretrdde. Forordningar dr omedelbart géllande rétt i Sverige och ska
tillampas direkt av nationella domstolar och myndigheter. Direktiv saknar
direkt effekt men ska inforlivas i svensk lagstiftning inom en viss tid.
Svenska domstolar och myndigheter &r skyldiga att tolka svensk rétt i ljuset
av direktivens innehall och syfte. For bade direktiv och forordningar géller
att reglerna ska ges en sjélvstandig och enhetlig tolkning inom hela EU —
tolkningen ska inte variera mellan medlemsstaterna. Detta kallas for EU-

konform tolkning.

Inom EU har framst Europaparlamentets och Rédets direktiv 2004/48/EG
om  sdkerstillande av  skyddet for immateriella  réttigheter
(sanktionsdirektivet) tagits fram 1 ett forsok att stirka och samordna
sanktionssystemet pi immaterialrittens omrdde.?’  Trots att alla EU-
medlemsstater dr bundna av TRIPS-avtalet fanns det enligt kommissionen
stora skillnader i utformningen av sanktionssystemen och tillimpningen i

olika linder, vilket hade negativa effekter pi den inre marknaden. *®

* Se Nilsson & Holtz (2012) s. 21 f.

»Se Levin (2011) 5. 229 f.

*® Se Bernitz m.fl. (2011) s. 26 f.

" Se Nilsson & Holtz (2012) s. 1.

% Se Hellberg, Jonas, Skadestdnd vid patentintrdng, Stockholm, Jure, 2014, s. 26.
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Sanktionsdirektivet omfattar endast civilrittsliga bestimmelser, vilket

ldmnar den straffrittsliga regleringen till medlemsstaterna.

Direktivets art. 3 stadgar att medlemsstaterna ska foreskriva om nodvandiga
atgdrder, forfaranden och sanktioner i avsikt att skydda de immateriella
rittigheter som direktivet omfattar. Dessa foreskrifter ska vara rittvisa och
skéliga, inte omotiverat komplicerade eller kostsamma och inte medfora
onddiga drojsmal. De ska ocksd vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande. Sanktionsdirektivet inforlivades i svensk rétt 1 april 2009.%
Diskussionerna kring ett gemenskapspatent och en enhetlig domstol inom
EU har pagéatt lange, men har inte forrdn péd senare ar visat ndgot resultat.
Syftet med ett sddant patentsystem ar att minska snedvridningen av

konkurrensen och frimja europeiska foretags konkurrenskraft.*

¥ Se Levin (2011) s. 545.
% Se Bernitz m.fl. (2011) s. 154 f.
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3 Sanktioner och atgarder vid
intrang

Harmonisering pé europeisk och global nivd kinnetecknar patentrittens
utveckling, vilken har drivits framét av olika internationella samarbeten. I
EU birs instanserna inom immaterialréitten av olika centrala syften. Med en
enhetlig lagstiftning ges aktorerna i de olika medlemsstaterna jamlika
konkurrensbetingelser och genom stark skyddslagstiftning frimjas foretags
internationella konkurrenskraft i forhédllande till andra linder. Det ledande
EU-rittsliga initiativet vad géller sanktioner pa immaterialrittens omrade &r
sanktionsdirektivet (2004/48/EG). Det ir ett direktiv som stricker sig over
hela immaterialrdtten, och &r alltsd inte specifikt for patentritten. Detta
direktiv avser ett sdkerstillande av skyddet for immateriella réttigheter
genom civilrittsliga sanktioner. '  Direktivet syftar till att samordna
medlemsstaternas lagstiftningar vad géller sanktioner for att dirigenom
uppnd en hog och enhetlig skyddsnivd for immateriella réttigheter inom
EU.* Detta tydliggors, genom att de olika immaterialrittslagarna innehaller
likartade bestimmelser. Sanktionsdirektivet omfattar endast civilréttsliga
bestimmelser, vilket ldmnar den straffrittsliga regleringen till

medlemsstaterna.’”

3.1 Forbud

Patenthavaren har mdjlighet att yrka pd forbud for en intrdngsgorare fran att
fortsitta med sitt intrang vid vite, 57 b § PL. Kéranden maste visa pa
sannolika skdl for intrdng for att domstolen ska kunna besluta om
vitesforbud fram till dess att malet slutligt avgjorts, 57 b §, 2 st. PL. Detta
ger patenthavaren en mojlighet att relativt snabbt fi intranget att upphora

utan att denne behover styrka uppsat eller oaktsamhet eller fora bevisning

1 Se Bernitz m.fl. (2011)s. 19 f.
32 Se skil 10 i ingressen i direktiv 2004/48/EG.
* Se Levin (2011) s. 545.
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om intrangets skadeverkningar. Angiende vitesbeloppet bor det faststillas
sa hogt att det 1 det enskilda fallet kan forvéntas fa avsedd verkan. Forbudet
méste vara entydigt och konkret. Nér det giller produktpatent kan det handla
om att forbjuda fortsatt tillverkning, utbjudande eller forséljning av
specifika produkter som omfattas av patentkraven. Vid metodpatent kan det
bli fraga om forbud att fortsatt utnyttja metoden samt att silja och utbjuda
produkter som framstillts genom metoden. Vid faststillande av
vitesbeloppets storlek bor forst och frimst svarandens ekonomiska
forhdllanden vara avgorande, men dven kérandens intresse av att hindra

fortsatt intrdng bor beaktas. >

Genom 2009 ars lagdndringar har bestimmelsen anpassats till
sanktionsdirektivet. Direktivet forpliktar 1 art. 9. 1. a medlemsstaterna att
infora regler som mojliggdér utfirdandet av interimistiska forbud for att
hindra omedelbart forestdende intrdng. Art. 11 &lagger medlemsstaterna att
se till att réttighetshavare kan begira foreliggande gentemot mellanhénder
vars tjdnster utnyttjas av tredje man for att gora intrdng. Med anledning av
direktivet har patentlagens forbudsregel dndrats satillvida att vitesforbud,
inkluderande interimistiska, numera kan meddelas dven mot den som
medverkar till intringet.>> Det ricker att mellanhanden objektivt sett anses
ha medverkat till intringet.® Vidare foreskrivs efter lagindringen att
vitesforbud, savél interimistiska och i samband med dom, far meddelas mot

7 Det krivs inte att

den som forscker eller forbereder patentintrang.
forsoket eller forberedelsen sker uppsatligen eller av grov oaktsamhet.”®
Genom lagindringen dr det foljaktligen mojligt att ingripa med vitesforbud
innan dess att intrdnget fullbordats. Detta innebidr ett starkare skydd da

regelns tillimpningsomrade vidgas.”

* Se Nilsson & Holtz (2012) s. 258 f.

* Se ibid s. 261 f.

3% Se prop. 2008/09:67 s. 286; jfr prop. 1993/94:122 s. 45 och prop. 2004/05:110 s. 422.
37 Se Nilsson & Holtz (2012) s. 262.

% Se prop. 2008/09:67 s. 287.

*% Se Nilsson & Holtz (2012) s. 262.
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3.2 Skadestand

Skadestindet dr den centrala sanktionen vid patentintrang. Erséttningen vid
patentintrang har tva funktioner — en reparativ och en preventiv.*" Enligt 60
§ PL har patenthavaren ritt till ersittning frén offentliggérandet av patentet,

med andra ord innan dess att patentet har meddelats.*'

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet begar intrang ska enligt 58 §, 1 st.
PL betala skélig ersittning for nyttjandet samt erséttning for den ytterligare
skada som intrdnget medfort. Skadestdndsansvaret gar ldngre &n
straffansvaret d4 det kan goras gillande redan vid oaktsambhet, till skillnad
fran straffbestimmelsen som kriver grov oaktsamhet. “Ytterligare skada”
innebdr den skada som inte kompenseras genom den skéliga erséttningen.
Har géller den allmédnna skadestandsrittsliga principen att den skadelidande
ska forsittas i samma situation som om skadan inte hade skett.** Faktorer
som beaktas vid bestimmandet av erséttningens storlek &r

1. utebliven vinst,

2. vinst som intrangsgoraren har gjort,

3. skada pa uppfinningens anseende,

4. ideell skada, samt

5. patenthavarens intresse av att intrdng inte begds och dvriga

omstindigheter av annan #n rent ekonomisk betydelse.*’

Bedoms intranget ha skett i god tro (utan varken uppsét eller oaktsamhet)
ska ersdttningsskyldigheten endast avse utnyttjandet och utgéd endast i den
mén det &dr skéligt, 58 §, 2 st. PL. Hér jimfors med existerande licensavtal
och konstateras vad som normalt utgar for en liknande typ av produkt.
Skélig licensavgift utgdr dven, oavsett om uppfinnaren lidit ndgon minskad

forsiljning.** 58 §, 3 st. PL stiller upp en preskriptionsfrist som innebir att

0 Se prop. 1985/86:86, s. 30.
*1' Se Domeij (2007) s. 120.
*2 Se Domeij (2007) s. 121.
*3Se 58 § 1st PL.

* Se Domeij (2007) s. 120.
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talan om erséttning endast far avse skada som stracker sig hogst 5 ar tillbaka
fran det att talan vicktes - fristen borjar 16pa nir skadan uppstar.” I NJA
2011 s. 270 konstaterade HD att en serie intrdngshandlingar kan forekomma
vid patentintrdng samt att preskriptionstiden 16per fran den tidpunkt

dé skada uppkom pé grund av den forsta intrdngshandlingen.

Sanktionsdirektivet rdknar i art. 13 upp omstdndigheter att beakta vid
faststdllandet av  skadestandsbeloppet. Skadestandsbestimmelsen i
patentlagen har fortydligats genom inforlivandet av direktivet da
omstindigheterna som ska betraktas har preciserats. *® Av den tidigare
lydelsen framgick endast att patenthavarens intresse av att intrdng inte
begas samt dvriga omstindigheter av annan dn rent ekonomisk betydelse”
skulle beaktas.*’ ”Skada pa uppfinningens anseende” (dvs. goodwill-skador)
och “ideell skada” har blivit omstdndigheter att beakta vid bestimmande av

 Vidare foljer numera uttryckligen att bade

ersittningens  storlek. *
patenthavarens uteblivna vinst sdvil som intrdngsgorarens vinst ska beaktas
vid berdkningen av skadan. Omsténdigheterna som ska beaktas foljer av
direktivet, dock har det dven tidigare framgatt av lagmotiven att dessa
kriterier ska tas hinsyn till vid skadestindsberikningen. Andringarna

innebir alltsd inte nigon saklig skillnad utan utgér endast klargéranden.®

Enligt sanktionsdirektivets art. 13.2 far medlemsstaterna foreskriva om
ersdttning vid intrdng som skett i god tro (utan att intrdngsgdraren vetat eller
rimligen borde ha vetat om det). I direktivet stadgas att “aterbetalning av
vinst” kan vara aktuellt, medan svensk rétt endast stadgar att “ersittning for
utnyttjandet” kan utgd. Bestimmelsen i direktivet dr forvisso fakultativ (inte
tvingande), dock maste den inforas helt i enlighet med direktivet — inga

nationella avvikelser #r tilldtna.’ Att en fakultativ bestimmelse méste

> Se Karnov Internet, patentlagen (1967:837), 588, not 279 (besokt 14-04-2016).
¢ Se Karnov Internet, patentlagen (1967:837), 588, not 267 (besokt 11-05-2016).
7 Se prop. 2008/09:67 s 289.

* Se Hellberg (2014) s. 185.

* Se prop. 2008/09:67 s 289.

% Se Hellberg (2014) s. 225 f.
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implementeras exakt i nationell ritt slog EU-domstolen fast i mél C-408/01

(Adidas-Salomon).”!

3.3 Informationsforelaggande

I samband med genomforandet av sanktionsdirektivet infordes
informationsforeldggande, art. 8, som en ny och sjélvstindig civilrattslig
sanktion i alla svenska immaterialrittslagar. >* Art. 8 i sin tur har inspirerats
av TRIPS-avtalets art. 47 som ger domstolen en liknande behorighet.” Vad
giller patentrdtt har mdjligheten kommit till uttryck i 57 c-h §§ PL. Den
nya sanktionen syftar till att 6ka mojligheterna att fa information om och
fran tidigare distributionsled. Bakgrunden till regleringen har frimst varit att
komma &t olaglig fildelning. Skyldigheten att l&imna information omfattar
enligt 57 ¢ § PL den som

1. har gjort eller medverkat till intranget,

2. 1ikommersiell skala forfogat 6ver en vara som intranget géller,

3. 1kommersiell skala anvént en tjdnst som intrdnget géller,

4. 1 kommersiell skala har tillhandahdllit en elektronisk
kommunikationstjénst eller en annan tjdnst som har anvénts vid
intranget, eller

5. har identifierats av nigon som anges i 2—4 sasom delaktig i
tillverkningen  eller distributionen av en vara eller

tillhandahallandet av en tjénst som intranget giller.”

Infor lagstiftningen kring informationsforeldggande fordes diskussioner om
personlig integritet och huruvida det fanns hinder mot att pa civilrattslig vig
kriava ut uppgifter frin exempelvis internetleverantorer for att identifiera
abonnenter som troligen begar intrdng — en mdjlighet som tidigare endast
funnits inom straffritten. I mél C-275/06 (Promusicae) diskuterar EU-

domstolen avvdgningarna mellan skydd av immaterialrétter kontra enskildas

*1'Se C-408/01 Adidas-Salomon AG och Adidas Benelux BV mot Fitnessworld Trading Ltd.,
p. 18-22.

> Se Levin (2011) s. 580.

>3 Se prop. 2008/08:67 s. 128.

Se57c¢§PL.
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integritet. > Medlemsstaterna har fatt ett visst utrymme att balansera
avvigningen, sd att tillimpningen inte kommer 1 konflikt med
gemenskapens rdttsordning eller dess allmdnna principer, sdsom
proportionalitetsprincipen. ®  Principen innebér att atgirder inte ska ga
utover det som dr nddvindigt med beaktande av dndamalet.
Proportionalitetsprincipen har kommit till uttryck i 57 d § PL som stadgar
att informationsforeliggande endast fir meddelas om skilen for dtgérden
viger upp for den oligenhet eller det men i évrigt som étgirden innebir.”’
Av 57 h § PL foljer en sidrskild form av informationsforeldggande, en
mojlighet att aldgga den som har gjort, medverkat, forberett eller forsokt
gora intrdng att bekosta atgdrder for att sprida information om domen i

mélet. Mjligheten foljer av art. 15 i sanktionsdirektivet.”®

Da direktivet dr ett minimidirektiv, fair medlemsstaterna infora regler med
en hogre skyddsniva i sin nationella lagstiftning, varfor regeln i svensk rétt
har fatt formen av en sjilvstindig sanktion.”® Det krivs inte att den som har
gjort eller medverkat till intrdnget 4r identifierad, utan det ar tillrdckligt att
sOkanden visar pa att det forekommer varor pa marknaden som gor det
sannolikt att intrdng har begatts.” Intranget behdver inte heller ha begatts
med uppsat eller av oaktsamhet och informationsforeliggande kan &ven
utfiardas vid forsok eller forberedelse. Syftet &r saledes att underlitta
utredningen om intrdng. ®' Det finns #nnu ingen praxis vad giller
aberopandet av informationsforeliggande i patentintrangsmél och antalet
ansokningar &r fortfarande véldigt 14gt. En rimlig orsak till detta &r de hoga

beviskrav domstolarna stillt i friga om informationsforeliggande.

> Se C-275/06 Productores de Miisica de Espaiia (Promusicae) mot Telefénica de Espaiia
SAU p. 58-70; Levin (2011) s. 580.

%% Se prop. 2008/09:67 s. 137.

> Se Nilsson & Holtz (2012) s. 270.

¥ Se Levin (2011) s. 580.

*% Se ibid s. 580 f.

%0 Se Nilsson & Holtz (2012) s. 268.

' Se Levin (2011) 5. 580 f.

62'Se SOU 2012:51 s. 36.

20



3.4 Nagra ord om straff

I 57 § PL stadgas patentlagens straffrittsliga ansvarsregel. For ansvar vid
patentintrang krivs uppsdt eller grov oaktsamhet och kan leda till boter eller
fangelse i hogst 2 ar.” Aven vid medverkan, forsok och forberedelse kan
ansvar goras gillande. Medan de civilrittsliga sanktionerna aktualiseras i
samband med att en tvist provas i ett civilt tvistemal vid allmdn domstol
kriaver den straffrittsliga sanktionen att malsdganden anger brottet for att
aklagaren ska fa vécka tal. Vidare kréivs det att atal av sérskilda skél anses
pakallat ur allmén synpunkt. Det yrkas sdllan pd straffpafoljd i mél om
patentintrang och de strdnga dtalsprovningsreglerna innebér att det dn mer
sillan inleds nagra brottmalsprocesser. * Sedan patentlagens tillkomst har

pafoljd utdomts endast vid ett tillfille, vilket var pa 70-talet.®’

Straffpafoljden faller utanfor sanktionsdirektivet som endast behandlar de
civilrittsliga sanktionerna. Inom EU haéller dock ett sérskilt direktiv, det s.k.
IPRED2-direktivet, pd att forhandlas fram. Direktivet syftar till att
harmonisera de straffréttsliga sanktionerna. Den langsamma utvecklingen av
detta direktiv kan forklaras av att harmoniseringen av straffratt anses vara en
kinslig friga i medlemsstaterna. °® Direktivet syftar till att harmonisera
straffnivderna fOr brott mot immaterialritterna avseende féngelsestraff,
botesstraff och forverkande. Malet &r bland annat att stdlla upp
bestimmelser om rittslig behdrighet 1 ett forsok att samla alla atal i en

medlemsstat i de fall dir brottet ror flera medlemsstater.’

% Se Nilsson & Holtz (2012) s. 253.

% Se Maunsbach & Wennersten (2015) s. 240 f.

%5 Se Svea HovR dom 1970-07-31, NIR 1971 s. 453.
% Se Maunsbach & Wennersten (2015) s. 240 f.
7'Se KOM(2006)168 slutlig, p. 3.6.
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3.5 Harmonisering med nationell ratt

Enligt EU-kommissionen finns det, trots TRIPS-avtalet, stora skillnader
mellan medlemsstaternas handhavande av intrdngsprocesser. Detta
aterspeglas exempelvis 1 metoderna for skadestdndsberdkning samt
mdjligheterna att meddela foreligganden. Vissa medlemsstater saknar helt
mojligheter till Atgdrder, foreldgganden eller sanktioner om rétt till
information och aterkallande av varor.’® Utgangspunkten vid inforandet av
direktivet tycks alltsd ha varit att skapa ett starkare skydd @n det TRIPS-

avtalet har att erbjuda.®

Kommissionen har riktat kritik mot Sveriges underldtenhet att inforliva
sanktionsdirektivet. 2006 uppmanades tolv medlemsstater, déribland
Sverige, att fullflja sina forpliktelser enligt EU-rétten.”” EU-kommissionen
har sedan vickt talan mot Sverige for dess fortsatta underldtenhet. I
domstolen angav Sverige att lagstiftningen i stora delar 6verensstimde med
direktivet samt svirigheter med att inforliva art. 8 i direktivet i svensk rétt,

' Domstolen hinvisade till mal

som behandlar informationsforeliggande. ’
C-135/01 (Kommissionen mot Tyskland) och papekade att en medlemsstat
inte kan skjuta upp inforlivandet av ett direktiv med &beropande av
svérigheter med tolkningen av direktivet.”” Domstolen konstaterade vidare
att Sverige inte vidtagit alla nddvindiga &tgirder fOor att sdkerstdlla
inforlivandet av direktivet och fdllde ar 2007 Sverige for fordragsbrott enligt

art. 227 EG.

EU-kommissionen har analyserat inforlivandet av sanktionsdirektivet i de
olika medlemsstaterna. Kommissionen konstaterade att rittighetshavare

sdllan ersdtts helt de kostnader som é&r forknippade med att forsvara sin

%% Se skil 7 i ingressen i direktiv 2004/48/EG.

% Se Hellberg (2014) s. 26.

Qe http://europa.eu/rapid/press-release IP-06-1354 en.htm?locale=en (besokt 27-04-
2016)

"''Se C-341/07 Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungariket Sverige, p. 10.
7 Se C-135/01 Kommissionen mot Tyskland, p. 25.

7 Se C-341/07 Europeiska gemenskapernas kommission mot Konungariket Sverige, p. 14-
15.
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rittighet. Olika nivder av ersdttning for juridiska kostnader i olika
medlemsstater rapporterades: 10-50% i1 Danmark, 30% 1 Italien, 10-30% i
Luxemburg, 50% pa Cypern, 66-100% i Rumaénien, ca 75% i Sverige, 50-
70% i Osterrike, 80% pa Irland. Méajligheter till 100% ersittning for
kostnader i enklare fall rapporterades i Litauen, Ungern, Slovakien och
Osterrike. Sammanfattningsvis konstaterades att ersittningen av juridiska
kostnader och andra utgifter i framgéngsrika processer vanligtvis hamnar

langt under de faktiska kostnader som rittighetshavaren drar p4 sig.”*

™ Se SEC(2010) 1589 final, s. 24.
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4 Kommande initiativ

En viktig frdga dr den om patentsystemets utveckling inom EU och Sverige.
Vid sidan av det tidigare ndmnda IPRED2-direktivet forvéntas flera nya
regleringsinitiativ inom badde EU och Sverige. Som nidmnts tidigare pégér
sedan 50 &r arbetet med att astadkomma ett EU-patent med tillhérande
domstol. P4 senare ar har forhandlingarna intensifierats och visat vissa
resultat. For svenskt vidkommande planeras sdvil en ny patentlag som en

Patent- och marknadsdomstol att inforas inom kort.

4.1 Enhetligt patent och domstol

Redan pa 1960-talet inleddes diskussionerna om ett “marknadspatent” som
skulle kunna méta sig med frimst det amerikanska patentsystemet. Detta
ledde till skapandet av en marknadspatentkonvention ar 1989 — som dock
aldrig tridde ikraft.”® EU-kommissionen blaste nytt liv i tankarna om ett
gemenskapspatent ar 2000, och presenterade dérvid ett forslag.
Forhandlingar kring detta har fortlopt under &ren, utan att nigon storre
enighet har uppnétts. 2011 presenterades tvd forordningsforslag — ett om
genomforande av ett fordjupat samarbete for att skapa ett enhetligt
patentskydd, och ett om genomforandet av ett mer omfattande samarbete for
att skapa ett for EU homogent patentskydd nédr det giller tillimpliga
versittningsarrangemang. ' I december 2012 antog Europaparlamentet och
Rédet forordning (EU) nr 1257/2012, den s.k. patentforordningen, samt
forordning (EU) nr 1260/2012, den s.k. dversittningsforordningen — bada
tridde 1 kraft januari 2014 men har inte borjat tillimpas i1 praktiken. Nér
detta sker kommer ett europeiskt patent som beviljats av EPO att kunna ges

verkan i de medlemsstater som deltar i samarbetet.”

7 Se Levin (2011) 5. 229 f.

7% Se ibid 229 f.

7'Se Maunsbach & Wennersten (2015) s. 204 f.
¥ Se ibid s. 205.
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EU-kommissionens forslag har utvecklats till en mellanform mellan EPO-
och EU-patent, med bland annat EPO:s tresprékslosning. Enligt denna
meddelas patent endast pd ett av de tre officiella spraken — franska, tyska
eller engelska. Forslagen innebdr att det genom en ansdkan till EPO ska
kunna erhdllas ett enhetligt patentskydd som géller i de 25 deltagande
medlemsstaterna. Italien och Spanien ingar inte i samarbetet, vilket medfor

att EU-patentet snarare ir ett s.k. enhetligt patent. "’

En del av syftet med patentsystemet &r att utforma en samlad
domstolsordning med en gemensam domstol {for alla EPO-meddelade patent
som existerar som nationella patent i medlemsstaterna. I nuldget tvingas en
patenthavare fora samma intrdngsprocess i alla 1dnder dér patentet kan goras
gillande, med risk for olika utgangar och skiftande rittspraxis.*’ Detta slogs
fast 1 bland annat mal C-539/03 (Roche) som ror talan om intrdng som
begatts i flera konventionsstater.®' Den enhetliga patentdomstolen inrittas
genom ett mellanstatligt avtal, det s.k. domstolsavtalet. Nér avtalet trader i
kraft kommer den enhetliga patentdomstolen att bli ensam behdrig vad
giller talan om faktiskt intrdng, forsok eller forberedelse till intrang i
europeiska patent samt vid svaromal i samband med talan. Domstolens
exklusiva behorighet omfattar ocksd talan om bland annat interimistiska

atgirder, skyddsatgirder och fragan om skadestand.®

Forordningen och domstolsavtalet innebédr vissa anpassningar av svensk
lagstiftning som har genomfGrts genom en dndring i patentlagen, vilken
annu inte har tritt ikraft. Frigan om patentlagens harmonisering med
bestimmelserna i domstolsavtalet om bland annat ensamréttens omfattning
har ocksd aktualiserats.® P4 liknande vis som EPO:s praxis har betydelse

for svenska domstolar i frigor om bland annat beviljande och giltighet av

7 Se Levin (2011) s. 229.

%0 Se ibid s. 229 f.

$! Se C-539/03 Roche Nederland BV m.fl. mot Frederick Primus och Milton Goldenberg, p.
41,

%2 Se Maunsbach & Wennersten (2015) s. 223.

%3 Se SFS 2014:434.

Se SOU 2015:41s5. 135 1.
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patent, kommer den enhetliga patentdomstolens praxis avseende de
handlingar som omfattas av ensamrdtten och dess begrinsningar att fa

betydelse dven nationellt.”

Domstolsavtalet innehéller civilrdttsliga sanktionsbestimmelser som 1 sin
utformning stimmer Gverens med sanktionsdirektivets.* Avtalet reglerar
dock inte straff till f6ljd av patentintrdng, vilket innebér att dessa fragor inte
omfattas av den exklusiva domstolens behorighet. Svensk domstol ar séldes
behorig att prova straffrittsliga frdgor — daremot far inte svensk domstol
bedoma frigor om ogiltighet, skadestdndsansprak eller vitesférbud. En
konsekvens av detta dr att en tilltalad i ett brottmal som vill foéra en
ogiltighetstalan tvingas vicka en ny talan vid den enhetliga domstolen. Nér
svensk domstol har att prova en intrdngsfrdga i ett brottmél géllande ett
enhetligt patent, ska domstolen tillimpa bestimmelser i patentlagen om

ensamrittens omfattning och begrénsningar. '

I samband med antagandet av forordningarna har det presenterats ett
betdnkande till en ny patentlag. [ betinkandet foreslds de
forfattningsidndringar som behovs till f6ljd av inforandet av det enhetliga

patentskyddet och patentdomstolen.*®

4.2 Patent- och marknadsdomstolarna

For svensk del har inrdttandet av en ny domstolsordning diskuterats. Enligt
regeringens forslag ska domstolsprovningen samlas i tvd sérskilda
domstolar — Patent- och marknadsdomstolen som fOrsta instans och Patent-
och marknadsdverdomstolen som andra. I nuldget &r Stockholms tingsratt

exklusivt forum vid patentmadl i allménhet, 65 § PL, med Svea hovritt som

85 Se SOU 2015:41 s. 154.

% Jfr avtal om en enhetlig patentdomstol 2013/C 175/01, art. 62, 63, 67 och 68.
7Se SOU 2015:41 5. 203 £,

88 Se ibid s. 3.
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overinstans. Vissa typer av patentmdl, bland annat om licensavtal,
handléggs enligt vanliga forumsregler, vilket innebdr att samtliga tingsrétter
kan vara behoriga.*” Forslaget medfor att de nya domstolarna blir exklusivt
behdriga att prova, bland annat, immaterialrittsliga mal och drenden.”® Som
konsekvens kommer Patentbesvirsritten och Marknadsdomstolen att
upphdra som myndigheter, dd de nya domstolarna inréttas i september 2016.

En ny lag och Patent- och marknadsdomstolar ryms ocksa i forslaget. *'

Regeringen konstaterar i1 forslaget att det 1dga mélantalet och den splittrade
provningen hindrar en effektiv och kvalitativ handlaggning av
immaterialrittsliga, konkurrensrittsliga och marknadsforingsrittsliga mal.””
Vikten av en dndamédlsenlig domstolsprovning och en enhetlig samt vél
fungerande prejudikatbildning framhdvs for att regelverken pd de aktuella
rattsomrddena ska upprétthallas. Maélséttningen &r saledes att Oka
forutsdttningarna for domstolarna att prova den aktuella maltypen effektivt

och med hog kvalitet.”

Regeringen anfor vidare att de mal som handléggs i Patentbesvérsritten har
stark koppling till de patentrittsliga tvistemdl som handliggs i allmén
domstol, dd& de bland annat behandlar desamma sakfrigorna.
Handldggningen av allménna mél kan medfora erfarenheter av vérde vid
handldggningen av mél om exempelvis intrdng. Vidare stills samma krav pé
teknisk kompetens i de olika maéltyperna. Regeringens beddmning &r
foljaktligen att en samlad provning av samtliga patentmal skulle innebira ett
bittre tillvaratagande av den tekniska expertisen och en mer enhetlig praxis,

samtidigt som parallella eller successiva domstolsprocesser undviks.”

% Se prop. 2015/16:57 s. 1.
% Se ibid s. 168.

' Seibid s. 1.

92 Se ibid s. 117.

% Se ibid s. 128.

% Se ibid s. 134.
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5 Analys och diskussion

5.1 Harmonisering

For att frimja tillvaratagandet av en innovations immateriella skydd, krivs
sanktioner som skyddar dess immateriella réttigheter. Dessa sanktioner
méste utgora ett tillrackligt starkt skydd for att fungera pd avsett sitt. En
nationellt 6nskan att skydda innovationer pa patentréttens omrade far dock
végas mot andra intressen, exempelvis mdjligheten att ta del av upptéckter
och uppfinningar vilka skulle kunna bidra till en hallbar miljopaverkan ur ett
globalt perspektiv. Fragan om harmonisering &r déarfor av stor vikt, for att
undanrdja svarigheter till f6ljd av nationella olikheter inom detta omréde.
En samordning forbittrar alltsa savél skyddet, som tillgéngligheten for en

innovation.

Sedan Sveriges medlemskap i EU har det skett lagstiftningsinitiativ som
allmédnt syftar till att stirka det immaterialréttsliga skyddet. Genom
Sveriges inforlivande av sanktionsdirektivet har vissa dndringar skett i
patentlagens sanktionsbestimmelser. Nyheterna har varit att medverkan,
forberedelse och forsok faller inom forbudsregelns tillimpningsomréade, att
omstandigheterna vid skadestdndsbedomningen preciserats samt en helt ny
regel om informationsforeldggande. Sverige falldes i EU-domstolen for sin
underlatelse att inforliva sanktionsdirektivet i svensk ritt.”> En jamforelse av
bestimmelserna tyder dock péd att de svenska sanktionsreglerna i stort
overensstaimde med direktivet redan innan dess inforlivande. *° De #ndringar
som har skett medfor ett starkare skydd vid patentintrdng. Dock innebér den
begrinsade, om inte obefintliga, praxis pd omrddet inte bara att det dr svart
att bedoma direktivets praktiska effekter utan dven oklarheter vad géller

tillampningen av bestimmelserna. Vidare tycks bristen pa praxis tyda pé att

% Se ovan 3.5.
% Se ovan 3.1, 3.2 och 3.3.
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dndringarna inte har haft nadgon betydelse i praktiken, dtminstone inte vad
giller patentritten. Vad géller andra immaterialrétter &r det mycket mojligt

att dndringarna av sanktionsbestimmelserna haft en storre paverkan.

En fortsatt harmonisering av immaterialrétten i EU:s medlemsstater kommer
alltjimt att medfora en béttre stdllning bade for svenska patenthavare som
vill uppritthalla sina patent runtom i Europa sévél som for medlemsstaterna
som en enhet. Av kommissionens utldtanden att doma har det funnits stora
splittringar och skillnader vad giller medlemsstaternas
sanktionsbestimmelser och i sin tur réttighetshavares skydd. Det dr dérfor
sannolikt att de ldnder som haft undermaliga regler sett storre utveckling dn
Sverige vad géller stirkandet av detta skydd. Sverige far anses ha haft ett
starkt skydd till f6ljd av andra internationella samarbeten och foljande
omarbetningar av sanktionsbestimmelserna. Problematiskt &r dock att
utvecklingen inom EU tar lang tid, pa grund av forhandlingar och
oenigheter mellan medlemsstaterna. Detta kan tydligt ses vad det géller den
langsamma utvecklingen som skett vid framtagandet av ett enhetligt
patentsystem for EU. Langsam utveckling medfor risk for att systemet och
reglerna blir omoderna och att utvecklingen stagnerar, vilket inte dr dnskvért

pa ett sa pass levande omrdde som patentrétten.

5.2 Ett tillfredsstallande skydd

Ett viktigt sporsmal dr huruvida patentlagens sanktionsbestimmelser stéller
upp ett tillfredsstéllande skydd. En friga vi méste stdlla oss dr: vad innebdr
ett tillfredsstillande skydd? En mdjlig definition &r att sanktionerna ska vara
proportionerliga, effektiva och avskrickande.”” Utvecklingen tycks gi mot
starkare regler med ett storre omfang. Vid en enbart objektiv bedomning fér
dock reglerna anses uppfylla dtminstone tvd av dessa kriterier. Reglerna
stdller tydligt upp omstidndigheter som ska beaktas med bakgrund av en

proportionalitetsbedomning. Sarskilt straffbestimmelsen verkar

7 Se ovan 2.3.3.
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avskrickande genom att stdlla upp ett hogt straffmaximum for brottet.
Huruvida sanktionerna ir effektiva 4r osikert. Aven hir gor sig bristen pa
prejudikat inom omradet pdmind, da reglernas tillimpning och praktiska
betydelse blir svarbedomda. Dock kan med bakgrund av bland annat EU-
kommissionen rapport konstateras att rittighetsinnehavare séllan ersitts for

sina kostnader i samband med intrang.”®

Vidare vad géller straffsanktionen verkar den nistan stilla upp ett endast
symboliskt skydd. Detta dr tydligt dd pafoljden endast utdomts en géng. Att
patentlagen innehdller en string straffpafoljd medfor rimligen en viss
preventiv effekt da patentintrang ses som ett allvarligt brott. En string
straffpafoljd innebér alltsd att patent, likt 6vriga immaterialratter, dr viktiga
och skyddsvirda. Att regeln endast anvdnts en géng tyder pa att
patentinnehavare dr mer intresserade av att hindra fortsatt intrang samt att {4
erséittning for den foljande skadan, snarare dn att inleda en straffprocess. Ur
patentinnehavarens perspektiv tycks straffbestimmelsen alltsa att vara

praktiskt meningslos.

For att patentskydd ska anses vara acceptabelt krdvs inte bara att
sanktionerna é&r tillfredsstdllande, utan vidare att domstolsprovningen é&r
vélfungerande. Dagens svenska system, med skilda system beroende pa
méltyp, dr onddigt komplicerat och rorigt. Vad géller EPO-patent maéste
separata processer foras vid de olika nationella domstolarna, beroende pa
var  tvisten uppstdr. Nya domstolssystem erfordras for att
domstolsprovningen ska bli effektiv och uniform. De planerade initiativen
pa patentrittens omrdde &r efterlingtade och nddvindiga for att systemet ska
kunna anses tillfredstidllande. Med en enhetlig domstol for EU minskar
risken for en icke-enhetlig behandling vid de olika medlemsstaternas
domstolar. P4 samma sitt borde en ny svensk domstolsordning med
spetskompetens innebdra dn god prejudikatbildning och rimligen storre
forutsebarhet och rattssékerhet pd omradet. Samtidigt dkar risken for ldnga

handldggningstider. Att straffpafoljd och ogiltighetstalan ldmnas undanfor

% Se ovan 3.5.
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den enhetliga domstolens exklusiva behorighet medfor dven sannolikt en
viss oklarhet i hur dessa ska hanteras, samt en utdragen process i nationell

domstol.
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6 Slutsats

Det svenska patentskyddet vad géller sanktionsbestimmelser dr inte bara
forenligt med EU-rdtt - nationellt fanns dessa regler huvudsakligen
inforlivade. Med Sveriges EU-intrdde har dock en o6kad klarhet och
forutsebarhet intrétt. Detta bor stirka rittssdkerheten pa omréadet och leda
till ett mer tillfredsstéllande skydd. En ytterligare utokad harmonisering av
savil regler avseende gemensamt patent som huvudansvar inom EU for
handhavande av tvister bor pa sikt stirka svenska patenthavares rétt inom
EU-omradet, savdl som att en harmonisering inom EU leder till enklare
och tydligare regler gentemot Ovriga vérlden. Ett okat skydd for
immateriella rattigheter, sdvdl som en battre tillgédnglighet att anvénda

innovationer med skydd kan eventuellt hédrledas frén detta.
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