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Summary

The principle of legality in criminal law demands that there must be support
in law for an act to constitute a crime and for penalties to be imposed. When
the Swedish Supreme Court for the first time was to apply the range of
punishment for murder since it changed in July 2014 the principle of
legality was of major interest. The Supreme Court chose to ignore the
change from 2014 on the grounds that its aim could not be reconciled with
the text of the law and that it had been in breach of the principle of legality
to apply the range of punishment according to the preparatory work. This
raises questions about the importance of the principle of legality when
courts are meting out of punishment and interpreting criminal provisions.
The Prosecutor-General has criticized the Supreme Court’s ruling and said
that this view on the principle of legality is previously unknown. The

purpose of this paper is to investigate if that is the case.

The purpose of the principle of legality is to promote the rule of law through
foreseeability in criminal justice, although foreseeability can’t have full
effect in practice. The interest of a nuanced sentencing means that fairly
broad ranges of punishment must be allowed. The meting out of punishment
within the range will be developed in practice by reading the preparatory
work and with the general sense of justice in mind. Also relevant is that a
penalty provision because of the vagueness of the language and the
complexity of reality must always be interpreted. In this respect the

principle of legality demands a reasonable interpretation of the law.

It seems like the meaning the Supreme Court gave the principle of legality is
fairly unfamiliar. It should not be in conflict with the principle of legality
that a concrete penalty in a range of punishment cannot be foreseen and to
let preparatory work provide guidance in the application of penalties. To
ignore the change in the law because its aim is not given a clear impact in

the adopted text of the law appears to be in conflict with the rule of law.



Sammanfattning

Den straffrittsliga legalitetsprincipen stiller upp krav pé att det maste finnas
stod 1 lag for att en gérning ska kunna utgora brott och straff kunna utdémas.
Nar HD for forsta gangen skulle tilldmpa straffskalan for mord sedan den
andrats 1 juli 2014 var principen central. HD valde att bortse fran
lagidndringen frdn 2014 med hénvisning till att dess syfte inte gick att férena
med lagtexten och att det darfor hade varit 1 strid mot legalitetsprincipen att
tillimpa straffskalan enligt lagmotiven. Detta vacker fragor om
legalitetsprincipens betydelse vid tillampning av straffskalor och tolkning av
straffbestimmelser. Rikséklagaren har kritiserat domen och sagt att HDs syn
pa legalitetsprincipen dr okénd sedan tidigare. Syftet med denna uppsats &r

att utreda om det dr sd som riksaklagaren péstar.

Meningen med legalitetsprincipen dr att frimja réittssdkerheten genom att
skapa forutsebarhet inom straffrittskipningen. Forutsebarheten kan dock
inte fa fullt genomslag 1 praktiken. Intresset av en flexibel och nyanserad
straffmétning gor att det 1 straftbestimmelser maste tilldtas ganska vida
straffskalor och hur de ska tillampas far utvecklas i1 praxis genom ldsning av
forarbeten och med hénsyn till den allménna réttsuppfattningen. Relevant ér
ocksa att en straffbestimmelse pa grund av sprikets obestimdhet och
verklighetens komplexitet alltid maste tolkas. Legalitetsprincipen kraver da

att det maste vara en rimlig tolkning av géllande lag.

Det verkar som att den betydelse HD gav legalitetsprincipen i stora drag ar
frimmande. Det verkar inte vara i strid med legalitetsprincipen att ett
konkret straff inom en straffskala inte kan forutses och att lata forarbetena
till en straffbestimmelse ge ledning 1 tillimpningen av straffskalor. Att
bortse frin lagéndringen pa grund av att motiven inte fatt tydligt genomslag
1 den antagna lagtexten synes ocksé vara ett nytt sétt att se pa
legalitetsprincipens krav vid tolkning av straffbestimmelser och jag

bedomer det som inte onskvirt ur ett rattssdkerhetsperspektiv.
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1 Inledning

1.1 Allmant

Att ett samhélle didr domare domer ut straff utan stod i lag inte &r ett gott
samhdlle skulle de flesta skriva under pd. Avsaknad av mgjligheten att
forutse nédr och hur man kan komma bli bestraffad av staten skulle
omdjliggora for enskilda att planera sin tillvaro och tilliten till staten skulle
formodligen vara i det ndrmaste obefintlig. For att undvika ett sddant
samhdlle dr den straffrittsliga legalitetsprincipen sedan ldnge en

grundlaggande réttssdkerhetsprincip i1 den svenska straffrétten.

Den straffrittsliga legalitetsprincipen var central ndr HD den 3 februari 2016
domde 1 sitt forsta mordfall sedan mordparagrafen i 3:1 BrB éndrats 1 juli
2014." Mordet som den tilltalade domdes for skedde i Sala och ér kiint som
Salamordet. HD domde till 1 fangelse 1 sexton ar med hidnvisning till att det
skulle strida mot legalitetsprincipen att doma till fangelse pé livstid som
riksdklagaren hade yrkat pa. I stort sett underkédnde HD dndringen av 3:1
BrB som genomfordes 2014. Domen har métt kritik frén rikséklagaren som
menar att den betydelse HD gav legalitetsprincipen vid tillimpning av
straffskalor och tolkning av lagtext 4r sedan tidigare okénd.” Fallet vicker

frdgor om hur 14ngt legalitetsprincipen stricker sig.

1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att presentera den straffrattsliga
legalitetsprincipen i svensk rétt. Syftet dr ocksa att utreda vilken betydelse
principen har vid straffmétning och lagtolkning och se om HDs tilldmpning

av principen 1 domen 1 Salamordet dr som riksdklagaren pastétt okédnd.

' HD B 4653-15.
? Riksédklagaren, dnr AM 2015/7049.



1.3 Fragestallningar

For att uppna syftet &mnar jag besvara foljande fragestéllningar:
* Vad innebér den straffrittsliga legalitetsprincipen och vad motiverar
den?
* Vilken betydelse fér legalitetsprincipen vid straffmétning?
* Vilken betydelse fér legalitetsprincipen nar domstolar tolkar en
straffbestimmelse med hjilp av forarbeten?
 Artillimpningen av legalitetsprincipen i domen i Salamordet okind

sedan tidigare och dr den lamplig utifran principens innebord?

1.4 Avgransning

Den straffrittsliga legalitetsprincipen omfattar 1 sig ett flertal principer.
Dessa dr 1 och for sig titt ssmmankopplade men denna uppsats kommer att
fokusera pd legalitetsprincipen 1 den meningen den stéller upp ett
foreskriftkrav for att kunna utdoma straff.’> Avgransningen gérs av
utrymmesmassiga skidl men ocksa for att det framst var den delen som var

aktuell ndr HD domde 1 Salamordet.

1.5 Perspektiv, metod och teori

Podngen med legalitetsprincipen sdgs vara att gora det mojligt for enskilda
att forutse vad de kan komma att utsittas for om de begér en viss girning.”
Med utgangspunkt i denna poing och med anldggandet av ett
rattssdkerhetsperspektiv har legalitetsprincipens innebord och funktion

behandlats.

3 Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.46.
* Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.46.



Arbetet med denna uppsats har bedrivits enligt den rattsdogmatiska
metoden. Metodvalet grundar sig i att syftet med uppsatsen ér att utreda den
straffréttsliga legalitetsprincipens betydelse. For det passar den
rattsdogmatiska metoden vil d& den handlar om att 1 accepterade réttskéllor
finna svar pa hur en rittsregel ska uppfattas i ett konkret sammanhang.’
Riksaklagaren har sagt att legalitetsprincipen som den kom till uttryck i
domen 1 Salamordet &r timligen okénd. I analysdelen av uppsatsen kommer
jag att utgd fran detta uttalande. Metoden dr da av mer analyserande och

jamforande karaktir.

1.6 Forskningslage

Den straffrittsliga legalitetsprincipens betydelse vid kriminalisering och
rattstillimpning har ldnge varit av intresse for rittsvetare och den behandlas
i ett flertal verk om grundlidggande straffritt och straffrittens allménna del.®
Det som sdgs om principen ar i stora drag likalydande forfattarna emellan.
Legalitetsprincipen behandlas ofta som nagot sjdlvklart och relativt
oproblematiskt. Forskning mer specifikt inriktad pd den straffrittsliga
legalitetsprincipen finns det inte i lika stor utstrackning. Namnas kan Dan

Frindes och Trine Baumbachs avhandlingar.’

1.7 Material

Centralt material for denna uppsats har varit HDs dom i Salamordet

tillsammans med rikséklagarens skrivelse dir domen kommenteras.”

I praxis aktualiseras legalitetsprincipen oftast i bedomningar om en viss
girning utgor brott. Mitt syfte tar inte sikte pa den typen av fragor och
darfor har praxis inte kunnat anvéndas 1 sérskilt stor utstrackning. I brist pa

svensk praxis har domar fran Europadomstolen anvédnts. EKMR och den

5 Kleineman, 2013, s.21ff.

6 Asp, Jareborg och Ulving, 2013; Wennberg, 2014; Leijonhufvud, Wennberg och Agren,
2015.

7 Frinde, 1989; Baumbach, 2008.

¥ HD B 4653-15; Riksaklagaren, dnr AM 2015/7049.



tolkning Europadomstolen gett konventionen dr avsedd att f6ljas av svenska

domstolar.’

Bland den straffrittsliga litteraturen som jag anvént mig av kan
Kriminalrdttens grunder av Petter Asp, Nils Jareborg och Magnus Ulvéng
framhéllas. Boken anvédnds av domstolar och forfattarna har deltagit som

experter i flera statliga utredningar.'

Aven litteratur som inte gor ansprak pa att introducera straffriitten har varit
anvindbar. Namnas kan Den straffrdttsliga legalitetsprincipen av Dan
Frande och Rditt, rdttskdllor och rttstillimpning — en ldrobok i allmdn
rdttsldra av Stig Stromholm som behandlar uppbyggnaden och
legitimerandet av rittssystemet vilket ar relevant for mina fragestallningar

om vilken betydelse legalitetsprincipen har.

1.8 Disposition

Inledningsvis i kapitel tva introduceras legalitetsprincipen och vilka krav
den stéller pa lagstiftare och réttstillimpare. I andra delen av kapitel tva
behandlas legalitetsprincipens funktion i rattsystemet. Kapitel tre och fyra
innehéaller material mer inriktat pd mina fragor, det vill sdga
legalitetsprincipens betydelse vid straffmétning och vid lagtolkning. I
kapitel fem presenteras den for uppsatsen centrala domen och rikséklagarens
synpunkter pd den. Domen och riksdklagarens skrivelse analyseras sedan i

kapitel sex 1 ljuset av det som presenterats 1 kapitel tva till fyra.

? Danelius, 2015, s.41.
0Bl.a. SOU 1988:7, SOU 1996:185 och SOU 2007:90.



2 Legalitetsprincipen

2.1 Inledning

Den straffrittsliga legalitetsprincipen édr en av de mest grundldggande
rattssdkerhetsprinciperna inom den svenska straffritten. Med réttssékerhet
avses ett skydd for enskilda mot godtycke vid réttstillampningen. For att
sdkerstélla réttssdkerheten stiller legalitetsprincipen krav pa att den statliga
maktutdvningen ar rattsligt reglerad och att maktutdévningen halls inom
dessa regleringar.'" Legalitetsprincipen frimjar rittssidkerheten genom att
skapa forutsebarhet och ge mgjlighet att kontrollera den statliga makten.
Tanken dr att medborgarna ska kunna forutse nér, och 1 viss mén hur, de kan
komma att bli foremal for straffrittsliga ingripanden och kunna anpassa sitt

handlande direfter.'?

2.2 Legalitetsprincipens delar

Haér ska presenteras den vanligaste definitionen av den straffrattsliga
legalitetsprincipen. Det brukar ségas att principen bestar av fyra delar,
foreskriftskravet, retroaktivitetsforbudet, analogiférbudet och
obestamdhetsforbudet.'® Foreskiftskravet dr mer centralt for denna uppsats
an Ovriga delar men presentationen vore ofullstindig om de uteldmnades

helt.

Foreskriftskravet medfor att for att ett straffrattsligt ingripande ska kunna
ske méste det finnas stdd 1 lag for ingripandet. Den mest kédnda
formuleringen av legalitetsprincipens foreskriftskrav lyder: Nulla poena sine
lege, nulla poena sine crimene, nullum crimen sine poena legali. Pa svenska
kan detta uttryckas, inget straff utan lag, inget straff utan brott, inget brott

utan kriminalisering genom lag."* Europadomstolen har uttalat att for att en

1 Jareborg, 1992, s.82.

12 Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.46.
1> Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.46.
' Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.45f.



bestammelse ska klassificeras som lag krivs det att den éar tillginglig for
enskilda och formulerad med tillrdcklig precision for att en enskild, 1 alla
fall med juridisk rddgivning, ska kunna forutse hur den kan komma att

tillimpas. 13

Retroaktivitetsforbudet innebdr att en straftbestimmelse inte far inforas eller
tillimpas retroaktivt till nackdel for den tilltalade.'® Analogiférbudet utgdrs
av en regel som sédger att en straffbestimmelse inte fér tillimpas sa att den
till nackdel f6r den tilltalade utstriacks utover det som ordalydelsen tillater.
Strdmholm uttrycker det som att en analogisk tillimpning &r f6r handen om
ett fall som inte utan uppenbart valdférande pa spréket kan inordnas under
straffbestimmelsen bedoms som straffbart.'” Obestamdhetsforbudet vinder
sig 1 huvudsak till lagstiftaren och innebér ett krav pd viss begriplighet hos
en straffbestimmelse. Dock bor réttstillimpningen vid tolkning av en
straffbestimmelse ta hiansyn till om lagstiftaren Gvertrétt
obestamdhetsforbudet.'® Danelius har med hinvisning till Europadomstolen
formulerat obestdmdhetsforbudet sa att en bestimmelse ska vara sa tydlig
att a&tminstone en juridiskt kunnig person kan férutse om en viss handling &r

straffbar."

2.3 Legalitetsprincipen i lag

Legalitetsprincipen har genom lagstiftning 1 vissa avseenden gétt frin att
bara vara en princip som bor foljas till att vara en lagregel som ska foljas.”
Sedan den 1 januari 1995 géller EKMR och dess artikel 7 som faststiller en
straffrittslig legalitetsprincip som lag i Sverige.”' Principen kommer ocksé
till uttryck 1 1:1 BrB som stadgar att brott utgdrs av en garning som &r
beskriven 1 lag for vilken straff r foreskriven. Av 2:10 RF foljer att ingen

far domas till straff for gdrning som inte vid girningstillféllet var belagd

'> Sunday Times v. The United Kingdom, 26 april 1979, series A no.30, p.49.

' Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.45f.

'7 Strsmholm, 1996, 5.437.

'8 Asp, 2002, 5.272.

" Danelius, 2015, 5.358. Se dven NJA 2000 5.490 (s.495).

2% Asp, 2002, 5.271.

I Lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéiende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna.



med straff.** 1:1 BrB utgor till sitt innehall egentligen bara en definition av
begreppet ’brott”. Med utgangspunkt i att domaren inte far bestraffa annat
an brott kan den dven anses utgdra en lagfistelse av legalitetsprincipens
foreskriftskrav och i viss mén analogiforbudet.”® Att legalitetsprincipen far
betydelse inte bara vid fragan om vad som utgor ett brott framgér av 29:1
BrB. Dir anges att ett straff ska bestimmas inom den tillimpliga
straffskalan och ddrmed &r domstolen bunden av den straffskala som stadgas
1 varje straffbud. Legalitetsprincipens betydelse vid straffmatning kommer

att behandlas nirmare 1 kapitel tre.

2.4 Legalitetsprincipens funktion

Traditionellt gors legalitetsprincipens foreskriftskrav géllande vid
avgorandet om en girning utgjort brott och blir mindre relevant vid problem
hianforliga till straffrittens allmédnna del, dvs. till regler tillimpliga pé alla
brott. Det har sin grund 1 att bestimmelser som ska vara tillimpliga pa olika
typer av giarningar maste vara mer anpassningsbara for att inte forlora sin
betydelse. En rimlig niva av forutsebarhet krévs likvil dven 1 dessa delar for

att inte bryta mot legalitetsprincipen.”*

Klart verkar vara att legalitetsprincipen inte utgor ett mal utan ett medel for
att uppna vad man uppfattar vara det goda samhéllet. En uppfattning som
givetvis kan variera men poédngen &r att det kridvs en motivering for att 1ta
en princip vara bindande for réttstillimpare. Frande presenterar tre modeller
for att pavisa hur en bindande legalitetsprincip kan motiveras. Sett till det
som presenteras 1 den straffrittsliga litteraturen och som redogjorts for
hittills 1 denna uppsats verkar den av Friande kallade trygghetsmodellen vara
den som kan motivera legalitetsprincipen. I trygghetsmodellen star den

enskilde medborgaren 1 centrum och legalitetsprincipen motiveras med

22 Se dven 1:1 RF, 5§ BrP, 8:3 RF for lagstadgad legalitetsprincip.
> Frinde, 1989, 5.20.
** Frinde, 1989, 5.213.

10



medborgarnas trygghet och sikerhet mot rittsliga atgirder.”” Jag utgar

fortsdttningsvis fran att det r detta syfte legalitetsprincipen har.?

Med utgéngspunkt i Frindes trygghetsmodell och rittssdkerhetsbegreppet
som introducerades i1 inledningen av detta kapitel kan studiet av
legalitetsprincipens funktion och innehdll fortsétta. En viktig del av
rattssdkerheten ar forutsebarhet. Fragan ér vilka krav forutsebarheten stéller
pa domstolarna nér de domer ut straff for ett brott. For vem ska straffet vara
forutsebart? Hur mycket forutsebarhet ar majligt? Frande stiller upp tva
utformningar av den ovan presenterade trygghetsmodellen som behandlar
forutsebarheten. Han kallar dem subjektiv forutsebarhet och objektiv
prognostiserbarhet. Skillnaden ligger i vem som gér bedomningen av vad
for besked en straffbestimmelse ger, gemene man eller en jurist. Frinde
ifragasitter om legalitetsprincipen kan anses bygga péd den subjektiva
forutsebarheten. Han menar att den verkar utgd fran en standardperson som
kan tillgodogora sig lagen men att den utgdngspunkten stimmer daligt
overens med verkligheten. For att kunna koppla ihop en konkret gérning
med ett abstrakt straffbud och dessutom straffréttens allmdnna regler om
t.ex. uppsat och medhjélp krivs specialistkunskaper och dirfor ar det inte
mojligt att uppnd subjektiv forutsebarhet med hjélp av en bindande

legalitetsprincip.?’

Objektiv prognostiserbarhet bedomer Frande kunna motivera
legalitetsprincipens alla delar. Objektiv prognostiserbarhet bygger pa att en
juridiskt kunnig person ska pa objektiva grunder, med relativ sidkerhet,
kunna férutse om en gérning utgor brott och vilket straff som kan folja. Till
skillnad fran den subjektiva forutsebarheten &r det enligt Frande realiserbart
och forutsitter att domstolen 4r bunden av lagen.”® Objektiv
prognostiserbarhet kan ses som en forklaring av forutsebarhet och jag
kommer fortsdttningsvis anvinda begreppet forutsebarhet da jag finner det

sprakmadssigt lampligare.

% Friinde, 1989, s.117ff.

% Frande har samma utgéngspunkt. Frinde, 1989, s.160.
" Friinde, 1989, s.160, 165fF.

28 Friinde, 1989, s.169f, 209ff.

11



Att legalitetsprincipen som den kommer till uttryck 1 EKMR ocksa innebér
ett krav pa objektiv prognostiserbarhet 1 Frindes bemairkelse finner stod i ett
flertal domar fran Europadomstolen. Domstolen har ndmligen uttalat att en
lagtext och dess tillimpning maste vara forutsebar for enskilda 1 alla fall

med rimlig juridisk hjalp.”

Asp, Jareborg och Ulvidng hidvdar att legalitetsprincipen delvis gar att
hérleda ur konformitetsprincipen som anger att bara den som haft férméga
och tillfdlle rétta sig efter lagen ska kunna bestraffas. For att uppnd det krivs
en skriven och tydlig lag.” Frinde menar att konformitetsprincipen snarare
utgor ett mellanled mellan legalitetsprincipen och dess grund eftersom den
forutsétter legalitetsprincipens krav pa domarens lagbundenhet. Enskilda har
inte mycket hjélp av att de kan rétta sig efter lagen om domaren inte r

1
bunden av den.’

% Sunday Times v. The United Kingdom, 26 april 1979, series A no.30, p.49. Almucaj v.
Albania, n0.20134/05, 7 februari 2012, p.150. Camilleri v. Malta, n0.42931/10, 22 januari
2013, p.38.

3% Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.48.

*! Friinde, 1989, 5.204.

12



3 Legalitetsprincipen vid
straffmatning

3.1 Inom straffskalan

Straffmétning innebér att domstolen utifran det aktuella brottets straffvirde,
dvs. brottets skadlighet/farlighet och gidrningspersonens skuld, bestimmer

ett konkret straff inom den i lagen angivna straffskalan.*

Legalitetsprincipen gors géllande vid straffmétningen eftersom domstolen
enligt 29:1 BrB 4r bunden av den 1 lagen foreskrivna straffskalan. Det finns
aven ett flertal andra principer som anvinds av domstolar vid straffméatning.
Exempelvis principen om att hela straffskalan bor tillimpas men att

maximistraffet bor anvindas undantagsvis.>

Var utgdngspunkten inom straffskalan ska vara framgar inte av lagen utan
far 1 praxis bestimmas med ledning av forarbeten och den allménna
rittsuppfattningen.’* HD har uttalat att valet av straff ska grundas pa en
samlad bedémning av omstindigheterna i varje fall.*® I propositionen till 29
kap BrB understroks vikten av en klar och enhetlig lagreglering for
pafoljdsbestdmningen for att stirka legalitetsprincipen och den forutsebarhet
som kommer med den, utan att for den sakens skull binda domstolarna till
den grad att det omgjliggor att ta hiansyn till sidrskilda forhéllanden 1
enskilda fall.’® En fullstindig forutsebarhet verkar i viss mén st tillbaka for
intresset av en nyanserad och till samhillets rddande viarderingar anpassad

straffmétning.

32 Jareborg, Zila, 2014, s.121.

33 Borgeke, 2012, s.137ff; NJA 2000 s.612 (s.621).
3 Prop. 1987/88:120 s.36.
3 NJA 1999 5.531 (5.539).
3% Prop. 1987/88:120 s.41.

13



Ett exempel fran praxis dér en utgangspunkt inom den givna straffskalan
angivits och sedan utvecklats till fast praxis dr NJA 2013 s.376.” HD
fastslog 1 fallet att for mord ska, om det varken finns férmildrande eller
forsvarande omsténdigheter, ett fangelsestraff pa fjorton &r domas ut.
Utgéngspunkten skulle alltsa vara ett normalfall av mord och sedan sett till
eventuella forsvérande eller formildrande omsténdigheter kunde straffet
hojas eller sdnkas 1 det enskilda fallet och vid synnerligen forsvarande
omstandigheter skulle det domas till fangelse pa livstid. HD uttalade att
genom ldsning av forarbetena till 3:1 BrB kunde man dra slutsatsen att
lagstiftaren avsig ett normalstraff for mord pa fiangelse i tolv &r. Genom att
se till 29:1 BrB och dess tillkomna andra stycke kunde HD fastsla att
normalstraffet for mord istillet skulle vara fingelse i fjorton ar.*® HD
hénvisade till propositionen till ddvarande 3:1 BrB som angav ett flertal
omstindigheter som kunde beaktas vid beddmandet av det enskilda brottets
straffvirde och som f6ljaktligen kan motivera ett hogre eller lagre straff dn

utgangspunkten.®® I domen i Salamordet refereras till NJA 2013 5.376.%

I en artikel 1 Svensk juristtidning fran 2011 lyfter Borgeke m.fl. fram
propositionen till 29:1 2st BrB som problematisk vid paragrafens
tillimpning.*' Propositionen har dven kritiserats av Jareborg och Zila och
ifragasattes av Lagradet.** Kritiken berdr inte uttryckligen
legalitetsprincipen som relevant men vél forhdllandet mellan det som
foreskrivs 1 lag och uttalanden i forarbeten. I propositionen angavs konkreta
och detaljerade anvisningar till hur domstolarna skulle addera visst antal
manader eller ar till det straff som skulle domts ut enligt den di radande
praxisen. Borgeke m.fl. menar att om domstolarna skulle tillimpa dessa
anvisningar strikt skulle det vid ett normalfall, det vill siga om det inte

foreligger formildrande eller forsvarande omstindigheter, inte ga att

37 Se t.ex. NJA 2015 5.702 och RH 2014:46.

¥ NJA 2013 5.376 p.29-30.

3I'NJA 2013 5.376 p.19.

““HD B 4653- 15 p.9-10.

*! Borgeke m.fl., 2011, s.73ff.

*2 Jareborg och Zila, 2014, s.103; Prop. 2009/10:147, s.70f.
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tillimpa hela straffskalan for vissa valdsbrott.*’ Detta far bedémas strida
mot den rddande principen om att straffvdrdet av ett brott ska anges inom
den angivna straffskalan utan nigra sirskilda avbrott.** Med anledning av
domen 1 Salamordet har Petter Asp skrivit att legalitetsprincipen dven stéller
krav pa att lagen ska ge uttryck for den avsedda fordelningen av fall som
omfattas av straffskalan for att férdelningen ska kunna bli den av

lagstiftaren avsedda.*

Att legalitetsprincipen maste beaktas och att intresset av forutsebarhet ska
respekteras vid straffméitning har dven bekriftats av Europadomstolen. I ett
fall dér den tillampliga straffskalan var beroende av 1 vilken domstol atal for
brottet vicktes bedomde Europadomstolen med hénvisning till att det
dessutom inte rddde ndgon fast praxis 1 frigan, den nationella lagstiftningen
inte uppfylla kravet pa forutsebarhet som artikel 7 EKMR stiller upp.*®
Europadomstolen har 1 ett annat fall funnit det utgora ett brott mot artikel 7
EKMR att utdéma straff som inte i rimlig grad kan forutses av den tilltalade.
I fallet hade den nationella domstolen gatt utanfor den tillimpliga
straffskalan genom att anvénda en straffbestimmelse som enligt praxis som
radde vid gédrningen inte var tillimplig pé sddana situationer som nu var for

handen.*’

* Borgeke m.fl., 2011, s.74ff.

* Borgeke, 2012, 5.128.

* Asp, 2016, s.166f.

4 Camilleri v. Malta, n0.42931/10, 22 januari 2013, p.35.
7 Almucaj v. Albania, n0.20134/05, 7 februari 2012, p.150.
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4 Tolkning av
straffbestammelser

4.1 Inledning

Som ovant ndmnt giller ett forbud mot att tilldmpa straffbestimmelser
analogt och att utdoma straff for gdrningar som inte utgor brott.
Legalitetsprincipen innebdr ddremot inte nagot tolkningsforbud.
Lagtolkning 1 forhdllande till legalitetsprincipen aktualiseras framst vid
beddmningar om en lagtillimpning utgjort analogisk tillimpning men &r
ocksa av intresse 1 bedomningen av vad en lagbestammelse forskriver.
Syftet med detta kapitel ar att belysa lagtolkningen 1 férhallande till
legalitetsprincipen, inte att redogora for ldmpliga juridiska

tolkningsmetoder.

Det kan argumenteras for att d4 en domare inte finner ndgon regel som
lamnar besked 1 det aktuella fallet dr hen fri att som en del av sin
rattsskapande uppgift formulera en ny regel. Den dominerande stindpunkten
verkar dock vara att helt fria Idsningar inte kan accepteras med hénsyn till
forutsebarheten. Det maste rora sig om en rimlig och forutsebar tolkning av
gillande lag.*® Angaende forhallandet mellan lagtolkning och
legalitetsprincipen har Europadomstolen uttalat att resultatet av tolkningen
maste “reasonable be foreseen” for att vara i enlighet med EKMR.* En
tillimpning av lagen ska vara forutsebar i rimlig utstrickning.”® Domarens
plikter 1 sin tolkningsverksamhet kan sammanfattas sé att hen ska visa
lojalitet mot lagstiftaren, vara opartisk och saklig och frimja

rittssikerheten.’!

48 Stromholm, 1996, s.431f; Danelius, 2015, s.361; Almucaj v. Albania, n0.20134/05, 7
februari 2012, p.151.

#'S.W. v. The United Kingdom, 22 november 1995, series A no.335, p.36.

>0 Asp, 2002, 5.229.

1 Jareborg, 2001, s.99.
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4.2 Sprakets obestamdhet

En bestimmelse kommer pa grund av sprékets obestdmdhet alltid kunna
vara foremal for viss tolkning och det finns inte ndgot allméint forbud mot
att tillimpa straffbud extensivt.’> Att en straffbestimmelse ska tolkas med
forsiktighet och till fordel for den tilltalade far emellertid anses vara den
gillande principen.” Det ar inte heller mojligt att i lagtext klargéra hur en
bestammelse ska tolkas 1 varje enskilt fall, verkligheten &r alldeles for
komplex for det.>* Det finns dven ett intresse av att domstolar, inom vad
legalitetsprincipen tillater, kan anpassa sin praxis i takt med
samhillsutvecklingen.” Det faktum att legalitetsprincipen, framfor allt
géllande obestimdhetsforbudet som saknar lagstdd, ar just en princip och
ingen absolut regel medfor ocksa att viss obestimdhet i strafftbestimmelser
maste tillatas.’® Tolkning av straffbestimmelser blir relevant inte minst nér
lagtexten innehdller varderande ord sa som otillborligt 1 4:4 BrB eller
klandervird i 5:1 BrB.”” Men som NJA 1994 5.480 och NJA 2000 5.490
visade kan det dven rora tolkning av begrepp som anldggning och
besittning. | analysen av lagtextens ordalydelse kan ses till ordens betydelse
1 allmént sprakbruk, dess juridisk-tekniska betydelse och hur samma

formulering tolkats i andra sammanhang.”®

I domen i Salamordet var det ordet férsvarande som var centralt.
Forsvarande dr ingen frimmande term inom straffritten. Den anvénds 1 29:2
BrB som anger omstidndigheter som ska betraktas som forsvdrande vid
bestimmande av ett brotts straffvdrde och dven innan forsvarande lades till i
3:1 BrB anvindes termen nir domstolar gjorde straffmétning for mord.”

Uttrycket forsvarande dr av intresse ndr man pratar om tolkning och

52 Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.47, 70.

53 Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.70; Wennberg, 2014, s.20; NJA 1994 5.480 (s.482).
>4 Jareborg, 2001, 5.106f.

> Borgeke m.fl., 2011, 5.78.

6 Asp, 2002, 5.271.

37 Jareborg, 2001, s.77.

*¥ Stromholm, 1996, 5.431.

Y NJA 2013 5.376 p.30.
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legalitetsprincipen eftersom det mdste vara 1 forhallande till ndgot annat som

nagot dr forsvarande. I forhdllande till vad framgar inte av lagen.

4.3 Lagforarbeten vid lagtolkning

Vid lagtolkning kan det pa grund av lagens ofrdnkomliga obestimdhet
krévas att en domare blickar ut i andra réttskéllor &n den skrivna lagen. Som
rattskéllor brukar bendmnas lag, praxis, forarbeten och doktrin. Att lagen ar
den rittskélla inom straffritten med hogst dignitet star klart, precis som att
doktrin endast utgdr en supplerande rittskilla.®® Forhallandet mellan praxis
och lagforarbeten kan bedomas variera och beror péd faktorer som om det ror
sig om etablerad praxis eller enskilt avgorande, om domstolen medvetet
frangatt motivuttalanden samt hur gamla forarbetena 4r.°' I domen i
Salamordet spelade lagtextens forhéllande till forarbetena stor roll och

déarfor kommer forarbetenas stillning vid lagtolkning kommenteras hér.

Domaren ska genom analys av lagtextens och dess motiv tolka och
rekonstruera lagen sd att den utifran legalitetsprincipen pa ett 1ampligt sétt
kan tillimpas i det aktuella fallet.®” Eftersom straffritten ér ett omrade dar
lagregleringsgraden ar hog finns det 1 stort sett alltid relevanta
forarbetsuttalanden och de far vid sidan av lagtexten stor betydelse vid
tolkningen.®® Aven om forarbeten i regel foljs av domstolar och det ar
uppenbart att forarbetena skrivs med dess roll som tolkningsdata i atanke, ar
det viktigt att komma ihdg att domstolar inte dr bundna av dem.®* Strider
lagmotiven mot lagtext utgor det, med hansyn till legalitetsprincipen, skal
att inte fdsta sé stor vikt vid dem. Forarbeten kan dérfor bara beaktas 1 den
man de stimmer Gverens med den antagna lagtexten.®® Mojligheten att
frdngd en 1 forarbetena foreslagen tolkning fyller en viktig funktion.

Motivuttalanden &r inte foremal for samma granskning som den antagna

% Lehrberg, 2015, s.106ff.

¢! Strdmholm, 1996, s.392f.

62 Strdmholm, 1996, s.435f.

63 Asp, Jareborg och Ulving, 2013, s.70.

% Leijonhufvud, Wennberg, Agren, 2015, s.29ff; Stromholm, 1996 s.368.
6 Jareborg, 2001, 5.102f.
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lagtexten och de kan ibland sté 1 strid med géllande réttsprinciper eller vara
pé annat sitt oldmpliga.®® Denna aspekt gor sig sérskilt gillande om
lagstiftaren 1 forarbeten 1 hog grad forsokt styra réttstillamparen eftersom
det 1 regel dr svart for lagstiftare att se hur tillimpningen av lagen kan

komma att se ut i varje konkret fall.®’

Att anvinda forarbeten kan motiveras med att domarens lojalitet mot
lagstiftaren tillgodoses och frimjandet av en enhetlig rattstillampning och
dirmed rittssikerheten.®® Forarbetena bor dock inte foljas till den grad att de
framstar som bindande for domstolarna och domstolarna bor dirfor inte anta
en enligt dem tvivelaktig tolkning grundad pa motivuttalanden. Ett annat
argument fOr att anvdnda forarbeten vid lagtolkning &r att en text, vilken
som helst, forstds bdst om den sétts sin 1 en kontext. For lagtext dr detta
kontextelement motivuttalanden och processen fram till den antagna

lagtexten.®’

% Stromholm, 1996, $.370.
%7 Borgeke m.fl., 2011, 5.78.
68 Jareborg, 2001, s.102, 111.
5 Stromholm, 1996, $.369.
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5 Legalitetsprincipen i HDs

dom i Salamordet

5.1 2014 ars andring av 3:1 BrB

I domen i Salamordet lade HD stor vikt vid 2014 &rs dndring av 3:1 BrB och
dess aktualiserande av och forhallande till legalitetsprincipen. For att
underlitta forstadelsen av HDs resonemang ska hér redogoras for

lagéndringen.

Med utgangpunkt 1 bedomningen att samhéllets syn pd grovt vald hade
forandrats och att den synen inte 1 tillrdcklig hog grad aterspeglades i
lagstiftning och praxis angav 1 justitiedepartementet 1 sin promemoria att
livstidsstraffet for mord bér tillimpas i hogre utstrickning.” En bedémning

som béade regeringen och riksdagen stillde sig bakom.”’

3:1 BrB anger sedan den 1 juli 2014 att for mord ska domas till fangelse pa
viss tid, ldgst tio och hogst arton ar, eller, om omstédndigheterna ar
forsvérande, pa livstid. Innan den 1 juli 2014 angav 3:1 BrB att for mord
skulle domas till fingelse ldgst tio och hdgst arton &r, eller pa livstid.”> 2014
lades alltsa rekvisitet “om omstdndigheterna &r forsvarande™ till 1
bestammelsen. | forarbetena till lagen framgar att d&ndringen 2014 syftade
till en 6kad anvidndning av livstidsstraffet for de fall av mord som enligt
radande praxis ledde till faingelse 1 femton till arton ar. De fall som enligt
den praxis som fastslogs 1 NJA 2013 s.376 sammantaget bedoms innehalla
forsvarande omstidndigheter ska sdledes numera leda fangelse pa livstid.
Dessa fall bedomdes 1 propositionen da komma att, tillsammans med de som

redan ledde till livstid, statistiskt sett utgdra majoriteten av fangelsedomar

" Ds. 2013:55, 5.691f.
7! Prop. 2013/14:194, 5.13f; 2013/14: JuU28 s.8.
2 SFS 2009:396.
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for mord.” Det betonades att en helhetsbedémning av varje fall fortfarande
kan leda till tidsbestdmt straff &ven om det foreligger forsvarande
omstindigheter och for fall utan vare sig forsvarande eller formildrande
omstdndigheter ska utgangspunkten fortsatt vara tidsbestamt straff. For att
ange vad som ska vara forsviarande omstédndigheter hinvisades till 29:2 BrB

- 74
och praxis.’

I Lagradets yttrande med anledning av propositionen framhdolls att
andringen lagtekniskt kunde komma innebéra en begriansning av
mojligheten anvénda livstidsstraffet men att motivuttalandena dnda skulle
kunna leda till viss skédrpning. Lagradet papekade ocksa att termen
forsvarande maste uppfattas sé att det finns ett normalfall av mord och att
det ar 1 forhallande till det som det ska foreligga forsvarande
omstdndigheter. Med den uppfattningen synes det motsigelsefullt att sdga

att majoriteten av mordfallen hidanefter bor leda till fingelse pa livstid.”

5.2 HD

Har ska redogoras for HDs tillimpning av legalitetsprincipen 1 domen i
Salamordet.”® HD meddelade bara provningstillstand for pafoljdsfragan i
malet och hovrittens avgdrande om att den tilltalade gjort sig skyldig till

mord vann laga kraft.”” HDs dom ror alltsa pafoljd for mord.

HD inledde med att presentera 3:1 BrB och éndringarna paragrafen varit
foremal for ar 2009 och 2014 och stéllde sig sedan fragan vilken betydelse

den senaste Andringen ska fa nir straff for mord bestims.”®

Att legalitetsprincipen dr viktig pa pafoljdsomrédet har framgatt ovan och

detta tog HD fasta pa. HD skrev att enskilda ska med rimlig sdkerhet kunna

73 Prop. 2013/14:194, 5.15, 20.
™ Prop. 2013/14:194, s.22ff.
7> Prop. 2013/14:194, 5.34f.
"HD B 4653-15.

77 Svea Hovritt B 5860-15.
®HD B 4653-15 p.5-6.
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bedoma vilken pafoljd som hen riskerar och hdnvisade till forarbetena till 29
kap. BrB dar ett stirkande av legalitetsprincipen pa paféljdsomradet
framholls som viktigt. HD stodde sig ocksa Lagradets invindningar mot

2014 ars lagéndring. 7

HD konstaterade att det rader en motséttning mellan lagtexten och motiven
till 3:1 BrB och poédngterade att uttalanden i forarbetena bara kan beaktas
om de 4r forenliga med den genomforda lagindringen.* Det naturliga sittet
att lasa 3:1 BrB pé dr att det for att fi doma till fangelse pa livstid krévs att
omstdndigheterna &r forsvarande. HD skrev att 1 forhallande till vad som
géllde innan lagéndringen 2014, alltsa efter 2009 och NJA 2013 s.376,
innebédr den nya lydelsen inte ndgon fordndring av rittsliget och ddrmed kan
2014 4rs 4ndring inte ges ndgot betydelseinnehall utan bortses ifran.! HDs
slutsats utgjordes av ett konstaterande att om man forst ldser lagtexten 1 3:1
BrB och sedan dess motiv méaste det komma som en dverrakning att
bestimmelsen ska ha den i1 forarbetena angivna inneborden. I och med det
kan enligt HD den 1 forarbetena foresprdkade tillimpningen av 3:1 BrB inte

. 2
inordnas under lagtexten.®

Beddmningen i fallet utmynnande 1 ett konstaterande att det inte foreldg
nagra formildrande omstandigheter men vél forsvarande som talade for ett
hogre straff &n normalt. Resultatet blev ett fangelsestraff pa sexton ar och

inte pa livstid som riksaklagaren yrkat pa.*
5.3 Riksaklagaren

Med anledning av att HD i ett annat fall av mord den 17 februari 2016
meddelande provningstillstdnd i fragan om pafoljd for mord forelades

riksdklagaren att inkomma med svarsskrivelse och bevisuppgift.** I sin

" HD B 4653-15 p.14-17.

%0 °Se dven NJA 2011 .89 p.8.
' HD B 4653-15 p.18.

2HD B 4653-15 p.23.

% HD B 4653-15 p.29-31.

% HD B 4712-15; Riksdklagaren, dnr AM 2015/7049.
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svarsskrivelse kommenterade rikséklagaren domen 1 Salamordet och ville att
betydelsen av 2014 ars dndring 1 3:1 BrB skulle provas av HD 1 plenum
enligt 3:6 RB.*> HD valde att inte tillmdtesga riksdklagarens 6nskan vilket
innebér att domen 1 Salamordet kommer att {4 fortsatt prejudikatvirde. Det
kan dock bedémas som oklart om det &r 1 legalitetsprincipens betydelse som
prejudikatviardet ligger och darfor ér riksdklagarens synpunkter pd

anviandningen av legalitetsprincipen fortfarande relevanta.

Enligt riksdklagaren ger HDs dom 1 Salamordet uttryck for en ny tolkning
av legalitetsprincipens betydelse vid straffmétning och vid tolkning av
lagtext 1 forhéllande till férarbeten och tidigare praxis. Rikséklagaren
poidngterade att synen pa legalitetsprincipen som ett hinder for att lata
uttalanden 1 forarbetena utgora grund for straffskirpning inom den
tillimpliga straffskalan 4r sedan tidigare okdnd. Han menade ocksa att det
saknas stod for en sa 1dngtgédende verkan av legalitetsprincipen. Vidare
ansag riksaklagaren till skillnad fran HD att det finns en materiell skillnad
mellan nu gillande lag och rittsldget som etablerades genom NJA 2013
s.376. Skillnaden skulle ligga 1 att det nu inte krévs synnerligen forsvirande
omstandigheter for att doma till fangelse pa livstid utan endast forsvarande

som lagtexten anger.

% Riksaklagaren, dnr AM 2015/7049, s.3.
% Riksaklagaren, dnr AM 2015/7049, s.3ff.
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6 Analys

Den betydelse HD 1 domen 1 Salamordet gav legalitetsprincipen vid
straffmitning och lagtolkning &r enligt riksdklagaren sedan tidigare okénd. I
detta analyskapitel kommer jag att utga fran det uttaladet och knyta an till

mina frigestéllningar.

6.1 Straffmatning inom straffskalan

Att legalitetsprincipen far betydelse pa pafoljdsomradet star klart.®” Fragan
ar vilka krav legalitetsprincipen stéller vid straffmétning inom en
straffskala. I Kriminalrdttens Grunder formuleras syftet med
legalitetsprincipen sa hér: "Medborgarna ska kunna forutse nér, och i viss
mdn hur, de kan komma att bli foremal for straffrittsliga ingripanden”. **
Formuleringen tyder pa att legalitetsprincipen gors géllande 1 mindre grad
pa pafoljdsomradet &n vid ansvarsfragor. Stod for detta ger &ven HD 1
domen i1 Salamordet och det faktum att annan svensk praxis som behandlar
legalitetsprincipen néstan uteslutande handlar om huruvida en gérning utgor
brott eller inte. Att straff ska utdomas inom den 1 lag angivna straffskalan
framgar av 29:1 BrB som é&r en regel som géller alla brott dvs. straffrittens
allménna del, dér legalitetsprincipen i regel inte har lika stor betydelse.
Sjalva straffskalan daremot framgér av varje straffbud dér
legalitetsprincipen star starkare. Fragan ér da vilken betydelse
legalitetsprincipen far nir en domstol ska bestdmma straff inom en

foreskriven straffskala.

Vid utformningen och tilldmpningen av straffskalor har legalitetsprincipen 1
viss man fatt sta tillbaka for intresset av en flexibel och nyanserad
straffmitning.*® For att inskrankningen av legalitetsprincipen inte ska bli

storre dn nddvéandigt kan det vara att foredra att 1ata motivuttalanden ligga

87 Avsnitt 3.1.
% Min kursivering.
% Avsnitt 3.1.
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till grund for hur en straffskala ska tillimpas. Det frimjar en enhetlig
rattstillampning vilket kompenserar for réttssdkerheten som gar forlorad nér
ibland ganska vida straffskalor ska tillimpas. Att lagstiftaren forsoker styra
pafoljdsbestdmningen far darfor bedomas som legitimt och sett till den
rattssidkerhet legalitetsprincipen vilar pa ser jag inget hinder for 14ta motiven
till en straffbestimmelse utgora grund for hur den aktuella straffskalan ska

tillimpas.

Virt att podngtera dr att &ven om legalitetsprincipen inte stiller upp hinder
for att 1ata motiven ge ledning 1 tilldimpningen av en straffskala kan motiven
std 1 strid med andra principer for pafoljdsbestimningen. Jag tdnker da
framst pd att hela straffskalan ska tilldmpas utan avbrott, att maximistraft i
regel inte utgor normalstraff och att straffbestimmelser vid tvekan ska

tolkas till den tilltalades fordel.”°

Nar legalitetsprincipen 1 forhdllande till straffskalor har provats av
Europadomstolen har den funnit det vara ett brott mot artikel 7 EKMR nér
den nationella domstolen gatt utanfor straffskalan eller tillimpat straffskalor
som inte kunnat forutses. Brottet mot artikel 7 synes ligga 1 att domstolen
inte domt straff enligt foreskriven straffskala. Jag har inte funnit ndgot fall
dar brott mot artikel 7 har ansetts foreligga trots att straff inom straffskalan

domts ut.

Sammanfattningsvis verkar legalitetsprincipen inte stélla upp krav pa att ett
konkret straff ska kunna forutses. I alla fall har detta krav fatt sté tillbaka for
andra intressen. Legalitetsprincipen betydelse blir dirmed att den tillampliga

straffskalan ska kunna forutses och att det konkreta straffet 4r inom den.

% Avsnitt 3.1 och 4.2.
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6.2 Tolkning av straffbestammelser och
rattssakerhet

Legalitetsprincipens krav vid tolkning av straffbestimmelser verkar kunna
formuleras sé att resultatet av tolkningen méste vara rimligt och

forutsebart.”!

Friande och Europadomstolen verkar vara av uppfattningen att en
rattstillimpning behdver vara forutsebar for enskilda men med juridisk
hjdlp.”* T de mer allmént héllna presentationerna av den straffrittsliga
legalitetsprincipen talas ddremot om forutsebarhet for medborgare eller
enskilda.”” Hur higa krav pa forutsebarheten kan stillas egentligen och hur

forhéller sig det till Salamordet?

Om syftet med legalitetsprincipen &r att frimja réttssdkerheten i den
bemirkelsen att den ska skydda enskilda mot godtyckliga réttsliga
ingripanden kan det vara rimligt att forutsebarhet for den enskilde utan
juridisk hjélp dndé efterstrdvas och &r nagon slags vision for lagstiftare och
domstolar, &ven om det inte bedoms som praktiskt mdjligt. Om man stravar
efter att uppfylla en sddan vision borde forsvarande i1 3:1 BrB dnda med
hénsyn till legalitetsprincipens krav pa rimlig tolkning kunna fa den
betydelse som foresprikas i forarbetena. Om man liser lagtexten kan det
inte komma som en dverraskning att om det vid mord foreligger forsvarande
omstdndigheter ska fiangelse pa livstid domas ut. Vad som ska ldggas i
begreppet forsvarande framgar av motiven och jag anser att det speglar den
allménna rattsuppfattningen, radande praxis och begreppets betydelse 1
andra bestammelser vil. Det far bedomas vara 1 rimlig utstrackning
forutsebart vad som kan leda till fangelse pa livstid, dven for nagon som
saknar juridisk kompetens, om forsvarande tolkas som det anges 1
forarbetena. Bestimmelsen kan dérfor inte anses strida mot

obestamdhetsforbudet och bor inte underkannas.

ol Avsnitt 4.1.
2 Avsnitt 2.4,
% Hanvisningar i not 6.
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Jag anser att det finns tva sétt att se pa hur lagmotiv ska fa genomslag i
praxis bade pa pafoljdsomradet och andra omraden. Det ena ror det
overgripande syftet med lagstiftningen det andra ror hur lagtextens
ordalydelse bor forstas. Syftet med dndringen 1 3:1 BrB formulerat sa att
majoriteten av mord nu bor leda till fangelse pa livstid dr svart att forena
med lagtexten. Har blir Asps synpunkt angdende forutsebarhet om
fordelningen av fall inom straffskalan intressant. Att ytterligare ett rekvisit
maste vara uppfyllt for att kunna doma till fangelse pa livstid istéllet for
tidsbestdmt tyder snarare pa att det dr svérare for ett fall falla inom
straffskalan dér livstidsstraffet ingar vilket innebér att farre fall borde vara
foremal for livstidsstraffet dn det tidsbestimda. Darmed kan syftet att
majoriteten av fall bor leda till fangelse pé livstid svérligen férenas med
lagtexten. Detta innebér inte att motiven inte kan ge ledning 1 tolkningen av
vad som ska vara forsvrande omsténdigheter. Haller sig tolkningen inom
det som i rimlig grad kan forutses genom ldsning av lagtexten strider det
inte mot foreskriftkravet att anvinda motiven vid lagtolkning. Innebdrden
av detta resonemang dr att lagmotiven och ena sidan inte kan {4 genomslag 1
praxis och & andra sidan att de kan det. Jag bedomer med hénsyn till
rattssdkerheten att forutsebarhet géllande vad som menas med forsvarande
ar av betydligt mer relevans for den enskilda @n hur 6vriga fall férdelas pa
samma straffskala d&ven om det dr nagot som domstolar kan beakta nér
praxis till 3:1 BrB nu héller pé att etableras. Till exempel kan det leda till att
domstolar visserligen tolkar forsvarande enligt forarbetena och att fall med
forsvarande omstidndigheter leder till livstid men att riktlinjer for vilken grad
omstdndigheterna ska foreligga eller for vad som utgor ett normalfall av

mord kan komma att utvecklas.

Problemet med HDs dom 1 Salamordet dr inte kritiken mot utformningen av
lagtexten. Problemet &r att den ger legalitetsprincipen en innebord som i det
ndrmaste innebdr ett krav pd att motiven méaste stimma 6verens med

lagstiftningen for att lagstiftningen 6ver huvud taget ska tillimpas. Radande

uppfattning verkar snarare vara att lagstiftningen alltid ska tillimpas och
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motiven endast i den man de kan forenas med lagtexten. Det far ocksa anses
std 1 strid med en 6nskan om réttssdkerhet att domstolar anvinder enskilda
fall for skicka signaler till lagstiftaren. Den aspekten bor dock nér man
diskuterar domen 1 Salamordet inte goras géllande 1 sérskilt stor
utstrackning eftersom den tilltalade domdes till ett mildare straff &n vad som
kunde forutses. Att anvinda legalitetsprincipen som argument for att nigon
domts till ett for milt straff 1 ett konkret fall blir mérkligt med hénsyn till
principens syfte att skydda enskilda.

6.2.1 Andring av tidigare rittslage

HD skrev 1 domen i1 Salamordet att 2014 ars dndring 1 3:1 BrB inte innebar
en dndring av tidigare réttsldge. Det verkar som att HD borjade 1 fel dnde 1
beddmningen av om det 1 fallet kan domas till fangelse pa livstid. Enligt den
traditionella tolkningsprocessen ska domaren gora en analys av lagtexten
och dess motiv kan anvéndas 1 den utstrickning de ar férenliga med
lagtexten.” I Salamordet verkar HD istillet forst se till motiven och
bestimmelsens tidigare lydelse och sedan prova hur det forhaller sig till
lagtexten. D& blir utgdngspunkten inte vad lagen féreskriver utan snarare
syftet med den. Detta borde anses sta 1 strid med foreskriftskravet och

gillande principen om lagens foretrade framfor andra réttskallor.

I och med forarbetens inflytande Gver lagtolkningen far en bestimmelses
tidigare lydelse viss plats nir man tolkar den och i en lagdndringsprocess
maste givetvis utgangpunkten vara bestimmelsens nuvarande lydelse. Att
tidigare lydelse skulle utgora utgdngspunkt for tillimpning av nuvarande
lagtext finns det dock inget stod for och den borde fa liten verkan 1 praxis.
En lagtexts tidigare lydelse nimns varken av Lehrberg eller av Stromholm

ndr de talar om réattskéllor och tolkningen av dem.

Utifrén det av flera forfattare uttryckta kravet pa att en domare méste

tillimpa en rimlig tolkning av gillande lag ar det ett par formuleringar i

9 Avsnitt 4.3,
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HDs dom i Salamordet som kan diskuteras.” Det jag vill podngtera med
foljande stycken ér att det ska vara rimlig tolkning och tillimpning av lag,

inte en lagdndring.

Fragan som HD stéllde sig i domen 1 Salamordet var vilken betydelse som
andringen 1 3:1 BrB fran 2014 ska ges nér straffet for mord bestdms. Det var
ocksé den fraga rikséklagaren 1 sin skrivelse 6nskade att HD provar 1
plenum. Med legalitetsprincipen 1 dtanke verkar frigan vara underligt
formulerad. Legalitetsprincipen stiller som sagt krav pa att straff ska domas
enligt lag och det &r lagens straffskala som &r utgdngspunkt nér straffet
bestdms. Det hade varit rimligare med fragestillningar om inneborden av
forsvarande omsténdigheter och till vilken grad de bor foreligga for att

fangelse pé livstid ska ingd 1 straffskalan.

En annan marklig formulering 1 HDs dom 1 Salamordet &r "Lagadndringen ar
2014 aktualiserar den inom straffritten gillande legalitetsprincipen”. Jag har
svart att se hur en lagéindring kan aktualisera legalitetsprincipen.
Legalitetsprincipen stiller krav pd hur géllande lagtext ska se ut och
tillimpas. Att en straffbestimmelse dr vl motiverad och att det rdder
konsensus mellan géllande lagtext och motivutltanden &r att foredra och
paverkar en framtida lagtolkning. Det dr dock inget krav som gar att utldsa
ur legalitetsprincipen. HD skriver att de inte kan ge lagéindringen frdn 2014
nagon betydelse utan att den kan bortses ifran. Innebér det att HD bortser
fran lagtexten som den nu dr formulerad? Att bortse frn lagtext med hinsyn
till legalitetsprincipen som uppstéller ett foreskriftskrav framstir som

ologiskt.

HD tycks nér de tillimpade 3:1 BrB 1 Salamordet anvénda paragrafens
tidigare lydelse och tidigare praxis som tolkningsdata. Sett till
legalitetsprincipens syfte att frimja riattssdkerheten genom forutsebarhet ar
en tillimpning av en straffbestimmelse som grundar sig 1 bestimmelsens

tidigare lydelse inte ldmplig. Viss obestdimdhet i straffbestimmelser méste

% Avsnitt 4.3.
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tillatas for att mojliggora flexibilitet 1 straffréittskipningen och kunna
behandla olika fall olika. Bara sett till forutsebarheten dr obestdmdheten
diaremot inte onskvird. Pa grund av denna obestdmdhet dr det enligt Frandes
och Europadomstolens resonemang inte majligt att uppna total forutsebarhet
for enskilda pa grund av svarigheter att tillgodogora sig lagens mening. Om
det bedoms vara svért for enskilda att tillgodogdra sig nu géillande
lagstiftning borde det vara dnnu svarare att tillgodogdra sig nu inte lingre
gillande. Det inflytande HD gav tidigare lydelse och praxis kan saledes ses
som ett haimmande av forutsebarheten som legalitetsprincipen dr tinkt att
stirka. Det vore vidare orimligt och opraktiskt om det forvédntades att
domstolar har tillgang till och tar hdnsyn till en straftbestimmelses tidigare

lydelse, sérskilt gillande bestimmelser som éndras ofta.

I NJA 2013 s.376 angavs att det att till fangelse pa livstid ska domas om
omstindigheterna dr synnerligen forsvarande. 3:1 BrB anger att om
omstindigheterna dr forsvarande ska domas till fangelse pé livstid. Det ér
tydligt att det foreligger en skillnad mellan dessa tvd formuleringar. Enligt
ovan resonemang &r detta dock av foga intresse eftersom tidigare réttsldge
ur ett réittssdkerhetsperspektiv bor fa litet genomslag vid tolkning av
straffbestimmelser. Eftersom det redan 1 NJA 2013 s.376 talades om
forsvarande omstindigheter borde fallet fortsédttningsvis kunna anvéndas
som ledning vid tolkningen av begreppet utan att sta i strid med vedertagen
tolkning och legalitetsprincipen, vilket ocksa foresprakades 1 propositionen.
Det kan inte innebéra att det dr irrelevant att HD 1 fallet tillimpade gamla

lydelsen av 3:1 BrB.

6.3 Bedomningen i Salamordet

I domen i Salamordet angav HD att det foreligger forsvarande
omstandigheter. Att 1 nésta stund séga att det skulle strida mot
legalitetsprincipen att doma till livstid upplever jag som motsigelsefullt med
tanke pé ordalydelsen 1 3:1 BrB. Att 1 fallet doma den tilltalade till livstid
hade enligt ovan resonemang inte varit i strid med legalitetsprincipen. Detta

innebdr inte att jag tar stillning till om det skulle domts till fangelse pd
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livstid eller inte. Man kan tinka sig en argumentation som leder till ett
tidsbestdmt. Den argumentationen bygger dock inte pa att ordalydelsen i 3:1
BrB ska bortses ifrdn pa grund av legalitetsprincipen utan pa en genom
vedertagen tolkning bestimning av hur straffskalan ska tillimpas och med

beaktande av 0vriga principer for pafoljdsbestimningen.
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