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Summary

The Swedish law lacks a general law that imposes a duty to help someone in
need. In the Swedish law, an omission to act will only result in criminal
liability when there is considered to be a special duty to act. Such a duty can
be based solely on the relationship between individuals. Historically, this
has not been the case. Before the Swedish Supreme Court’s ruling, NJA
2013, page 588, a special duty to act was regarded to have to be connected
to private law, authorities commands, public sector employment or an
agreement. An example of such a connection is the supervisory duties of a

legal guardian stated in chapter 6, 2 § FB.

Because of the supervisory duties in chapter 6, 2 § FB, legal guardians have
for a long time been held accountable for an omission to protect their child.
It is the opinion of the Supreme Court that legal guardians, almost certainly,
always have a special duty to protect their children. In NJA 2013, page 588
the question was whether a special duty to act could be imposed on someone
without a legal connection to a child, in this case a stepparent. The Supreme
Court stated that it is possible, but a necessary prerequisite is that the
stepparent can be equated with a parent or that the stepparent has committed
to take care of the child. Even though the Supreme Court acquitted the
stepparent it is now obvious that a special duty to act can be derived solely

from relationships between individuals in Swedish law.

There are, however, still some uncertainties regarding a special duty to act
in the absence of a legal relationship between individuals. It is still not
entirely clear who can be imposed with such a special duty to act. The
Supreme Court has adopted a more restrictive approach than the doctrine on
the subject. The Supreme Court states that a stepparent has to be equated to
a parent. However, the Supreme Court never clarifies why it is certain that a
parent has a special duty act, and hence it seems like there still needs to be

some sort of connection to chapter 6, 2 § FB.



It also seems like the Supreme Court means that a special duty to act is
particularly important in cases involving children, i.e. it has a special child
protecting purpose. Considering the dissent of the minority of the Supreme
Court and the different opinion of the doctrine, it is not unlikely that the
judicial precedent regarding who has a special duty to act might change in

the future.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att behandla problematiken med garantlérans syfte
och avgrinsande funktion. I svensk rétt saknas en allmén plikt att hjdlpa
nddstillda. Det dr dock mdjligt att aldgga person handlingsplikt dven i
svensk ritt, nimligen genom anvdndandet av garantldran. Garantldran
aktualiseras vid de odkta underlatenhetsbrotten, vilket innebér att ett
kommissivdelikt, ett forbud att handla pa ett visst sitt, Gvertrdds genom
underlatenhet. For att dldgga en person handlingsplikt krévs det vidare att
vederborande haft en sdrskild anledning att ingripa, vilket bendmns som
kravet pa garantstdllning. De som tillhor den personkrets som kan anses ha
sarskild anledning att ingripa begrénsas genom garantldrans avgransande

funktion.

Fram tills NJA 2013 s. 588 var réttsléget relativt oklart. Rattspliktsteorin,
som beskriver garantstéllning som nagot direkt kopplat till en réttslig plikt
att handla, har under léng tid varit forharskande. Vardnadshavare har darfor
lange ansetts vara i garantstéllning i forhéllande till sina barn, pa grund av
stadgandet i 6 kap. 2 § FB. NJA 2013 s. 588 var omdanande, pa sé sétt, att
det yttrades att en rittslig relation inte 4r nddvindig for konstruerandet av
garantstillning. Aven personer med endast utomrittslig koppling till
varandra, exempelvis en styvforilder i forhallande till ett barn, kan alltsa
vara i garantstdllning. Detta genom grunderna néra levnadsgemenskap och

frivilligt atagande. I fallet domdes dock inte styvpappan i fraga i HD.

HD hade i sin dom en mer restriktiv syn pa dessa grunder 4n den som
foretrads i doktrinen som behandlar garantldran. Det kvarstar fortfarande en
del oklarheter och frigan dr om garantldrans syfte och avgridnsande funktion
kan péstas ha forandrats i och med avgorandet. HD stéller i sin dom upp
kravet att en styvfordlder ska vara att jimstélla med fordlder for att inta
garantstéllning. Detta och det faktum att HD aldrig klargor varfor det &r en

’sjdlvklarhet” att foréldrar dr garanter for sina barn gor att argumentationen



liknar den réattspliktsteoretiska med krav pé koppling till 6 kap. 2 § FB. Det

kan darfor ifrdgaséttas om garantlédran tillimpas fullt ut.

Vidare tycks det vara sa att HD genom sin dom velat tydliggora att
garantldran ska anses ha ytterligare ett syfte, nimligen att skydda barn.
Detta eftersom HD uttalade att barn dr sérskilt skyddsvérda. Med beaktande
av de meningsskiljaktigheter som lyftes fram av en minoritet i HD och de
som finns 1 doktrinen, dr det inte omdjligt att réttslaget kommer att forandras

genom framtida praxis.



Forkortningar

BrB
FB
HD
JT
NJA
SOuU
SvJT
TR
AktB

Brottsbalk (1962:700)
Foréldrabalk (1949:381)
Hogsta domstolen

Juridisk Tidskrift

Nytt Juridiskt Arkiv

Statens offentliga utredningar
Svensk Juristtidning
Tingsrétt

Aktenskapsbalk (1987:230)



1 Inledning

1.1 Allmant

Att bistd nddstdllda ses av ménga ur moralisk synvinkel som en
sjdlvklarhet.' Moral och juridik gar dock inte alltid hand i hand och i svensk
ritt saknas det en allmin plikt att bista nddstélld.” Detta trots att frigan har
behandlats ett antal ganger i olika utredningar.’ Det finns dock dven i svensk
rétt tillfallen d& en person kan éldggas handlingsplikt. Nér sadan plikt
existerar heter det att vederborande befinner sig i garantstéllning, denna

stallning konstrueras numera genom anvindandet av garantliran.”

Garantstéllningen avgrinsas genom att endast en viss personkrets kan
aldggas denna handlingsplikt. Det &r inte helt givet vilka som ingar i denna
personkrets vilket leder till oklarheter om vem som kan komma att hallas
ansvarig for odkta underlatenhetsbrott.” NJA 2013 s. 588 klargjorde till viss
del réttsldget men det aterstar fortfarande viss problematik vid faststdllandet

av personkretsen.’

1.2 Syfte

Uppsatsen avser att behandla problematiken kring garantlirans syfte och

avgriansande funktion i svensk rétt.

! Asp, Petter & Ulving, Magnus, Kriminalrdttens grunder, 2., omarb. uppl., Tustus,
Uppsala, 2013, s. 127 [Hédanefter: Asp & Ulvéng, 2013].

>SOU 2011:16, s. 16.

> SOU 1996:185, s. 335; SOU 2011:16, s. 11f.

* Asp & Ulving, 2013, s. 109ff.

*Aa,s. 1131

¢ Sjogren, Anders, Hogsta domstolen prévar garantliran, I: SVIT 2014, hifte 2, s. 184
[Hadanefter: Sjogren, 2014].



1.3 Fragestallning

L Kan det péstas att garantldrans syfte och avgridnsande funktion

har genomgatt en fordndring genom réttsfallet NJA 2013 s. 588?

1.4 Avgransningar

Garantlédran ar pa flera sétt en mycket svarforstadd rattsfigur som inbegriper
flera steg. Den kan dock endast aktualiseras vid de sa kallade odkta
underlatenhetsbrotten och denna framstéllning ar dérfor avgrinsad till att
behandla dessa.” De grunder for garantstillning som framforallt kommer att
redogoras for dr néra levnadsgemenskap och frivilligt atagande, d&ven om
andra grunder kort kommer att berdras. Detta frimst av utrymmesskél men

ocksa for att det dr dessa grunder som behandlas i NJA 2013 s. 588.

Vidare kommer fokus att ligga pa stdllningen som skyddsgarant och brotten
mot liv och hilsa i 3 kap. BrB. Ur réttsékerhetssynpunkt vicker garantléran
ménga intressanta fragor, som till exempel hur denna forhaller sig till
legalitetsprincipen. D& uppsatsen behandlar garantldrans tillimpning och
inte hur anvindandet av denna rittfardigas 1dmnas det senare utanfor den

foreliggande framstéllningen.

1.5 Perspektiv och metod

Uppsatsen bestar huvudsakligen av tva delar: en utredande och en
analyserande del. De tva huvudsakliga perspektiven &r
rattsutvecklingsperspektiv och kritiskt perspektiv, och metoden som har

anvints dr den traditionella rittsdogmatiska metoden.® Skriven lag saknas

7 Asp & Ulving, 2013, s. 109ff.
¥ Fér mer information om rittsdogmatisk metod se Olsen, Lena, Rdttsvetenskapliga
perspektiv, 1. SVIT 2004, hifte 2, s. 118ff.



och ledning har darfor sokts i forarbeten, praxis och doktrin med beaktande

av rittskillelidran.’

Praxis och forarbeten har framforallt anvints for en beskrivning av tidigare
och nu géllande rétt. Doktrinen har anvints for 6kad forstaelse och
problematisering av garantldrans syfte och avgransande funktion. Av
naturliga skal, sett till frigestdllningen, har NJA 2013 s. 588 beretts mycket
utrymme. Hogsta domstolens domskaél har utretts grundligt. Slutsatsernas
som kan dras av avgdrandet har sedan applicerats pa tdnkta scenarion och en
tidigare tingsrattsdom for att illustrera réttsutvecklingen och avgorandets

effekt pa réttsliaget.

1.6 Forskningslage

Garantlédran har inom svensk doktrin framforallt utvecklats av professorerna

Nils Jareborg och Ivar Strahl.'

Den har redogjorts for och diskuterats av
flera inom doktrinen men Jareborg och Strahl far dndé anses som
auktoriteter dd deras argument citerats och anvénts i praxis.'' Jareborgs
framsta verk som bland annat behandlar garantldran dr ”Allmén
kriminalrétt” fran 2001 och “Kriminalrittens grunder” fran 2013. Den
senare har Jareborg visserligen inte sjélv forfattat men framstéillningen
bygger pa dennes texter vilka sedan omarbetats av Petter Asp och Magnus

Ulving. Strahl bidrog tidigt pd omradet under 70-talet med boken ”Allmén

straffritt 1 vad angér brotten”.

Fore NJA 2013 s. 588 var rittslaget timligen oklart och det aterstar
fortfarande en del fragetecken.'” Detta har lyfts fram i framfSrallt tva
artiklar skrivna av Anders Sjogren respektive Frida Larsson, "Hogsta

domstolen provar garantldran” i Svensk Juristtidning och “’Styvforéldrars

? Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 1. uppl., Studentlitteratur,
Lund, 2013, s. 27ff.

"SOU 2011:16, s. 18.

"'NJA 2013 s. 588; jfr NJA 2005 s. 372.

12 Sjogren, 2014, s. 184.



garantsansvar’ i Juridisk Tidskrift. Artiklarna behandlar i princip
uteslutande rittsfallet &ven om Sjogren har ett visst komparativt perspektiv.
Uppsatsen avser att bidra med ett rittsutvecklingsperspektiv vilket generellt

saknas i redogorelser for garantldrans syfte och dess avgransande funktion.

1.7 Material

Garantlédran ar 1 svensk rétt en allmén princip och &r saledes inte reglerad i
lag. Denna framstéllning ar darfor baserad pa forarbeten, praxis och doktrin.
Da Jareborg och Strahl, som tidigare ndmnts, &r tva av de frdmsta inom
omrédet har deras bocker ”Kriminalrittens grunder” och ”Allmén straffratt i
vad angar brotten” anvénts frekvent. Det bor noteras att de bada forfattarna
ar vildigt dominerande inom doktrinen, det dr ofta dessa tva som citeras och
som det refereras till. Beskrivningar av garantldran i doktrinen tenderar

darfor att bli nagot onyanserade.

Detta &r pa manga sitt ofrankomligt d4 Jareborg och Strahl utformat
garantliran for svensk ritts del.® Artiklar och bocker skrivna av andra
forfattare har dock anvénts for att motverka detta. Exempelvis Goran Sunds
’Tillsyn 6ver barn: en studie i fordldraratt, skadestandsrétt och straffratt”
som ger utryck for en nagot annorlunda syn. De forarbeten som anvints ar
Handlingspliktsutredningens SOU 2011:18 ”Allmén skyldighet att hjilpa
nddstéllda?” och SOU 1986:185 Straffansvarets grianser” samt SOU
1953:14 “Forslag till brottsbalk”. Samtliga forarbeten har primért anvénts
for en beskrivning av den réttspliktsteoretiska argumentationen kring

konstruerandet av garantstdllning.

Det finns en betydande avsaknad av praxis pd omradet och darfor ar det bara
ett fall fran HD som givits utrymme, NJA 2013 s. 588, vilket utgdr en del av
fragestéllningen. Viss argumentation har dock hédmtats fran NJA 2005 s.

372. Sodertdrns tingsrétts dom B 3683-13 har tagits med, trots att den inte &r

¥S0U 2011:16, s. 18.



rittsbildande, for att visa argumentationen fore HD:s avgorande och jamfora

de bada utgangarna.

1.8 Dispostion

Uppsatsen inleds med en kortare historisk bakgrund for att ge en ldsaren en
forstaelse for att det finns tv4 sitt att konstruera garantstillning, dels genom
rattspliktsteorin och dels genom garantldran. Den historiska bakgrunden &r
ocksa ténkt att bidra till ett rattsutvecklingsperspektiv. I kapitel 3 beskrivs
underlatenhetsbrott 6versiktligt och vid vilka av dessa kravet pa
garantstéllning aktualiseras. Efterfoljande avsnitt behandlar den
avgransande funktionen, detta for att fortydliga varfor garantldran anvénds i
svensk ritt. Kapitlet avslutas med ett avsnitt som presenterar skillnaden

mellan skyddsgarant och dvervakningsgarant.

Framstillningen behandlar enbart stillning som skyddsgarant och grunderna
for sadan stdllning behandlas i kapitel 4. Nastkommande kapitel innehaller
en grundlig redogdrelse for HD:s domskél i NJA 2013 s. 588, den
skiljaktiga meningen och kommentarer angdende réttsfallet. Detta for att ge
en bild av hur domen kom att fordndra réttsldget men ocksa for att det dr en
del av besvarandet av fragestéllningen. Kapitel 6 behandlar mer ingaende
oklarheterna i domen. I efterf6ljande kapitel redogérs sedan for en tidigare

tingsrattsdom vars utgang jimfors med det HD yttrade.

Efter denna jadmforelse foljer i kapitel 8 en diskussion om konstruerandet av
garantstéllning kontra straffbar underldtenhet for att tydligt visa att dessa tva
skiljer sig at. Framstéllningen avslutas i kapitel 9 med en analys som syftar
till att besvara fragestéllningen utifrén slutsatser fran det presenterade

materialet.

10



2 Historisk bakgrund

Garantlédran ar frdn borjan en i tysk doktrin utvecklad rittsfigur som
sedermera introducerats i svensk rétt av framforallt professorerna Ivar Strahl
och Nils Jareborg.'* Den senare har framhallit att tysk doktrin starkt
influerat den svenska rittsbildningen.'> Garantlirans foregdngare och
framsta konkurrent dr den sa kallade réttspliktsteorin. Denna teori beskriver
garantstéllning som nagot direkt kopplat till en réttslig plikt att handla.
Exempel pa sadana plikter kan vara civilréttsliga regler, myndigheters
befallning, avtal och offentlig tjinstestillning.'® Enligt garantliran, diremot,

kan dessa plikter endast tjina som argument for garantstillning."’

Rattspliktsteorin fir sdgas ha varit forharskande under lang tid. Exempelvis
argumenterade Ivar Agge pa 40-talet utifran réttspliktsteorin, om dn en mer
extensivt 4n tidigare.'® En liknande syn pa garantstillning kan skonjas i
Straffrattskommitténs forslag till brottsbalk. I den uttrycktes att vid
bestraffande av underlatenhet, dér sddan inte ar uttryckligen forbjuden, ér
det sdrskilt att beakta om det dlegat garningsmannen en rattslig skyldighet
att handla."” Handlingspliktsutredningen fran 2011 gav ocks4 stdd for denna
uppfattning och menade att domstolarna sékert skulle vara restriktiva med
att utstracka garantstdllning till att &ven omfatta personer utan civilréttslig

handlingsplikt.*’

Detta synsitt skiljer sig alltsd avsevért fran garantlérans foresprakare, som

menar att en icke-straffrittslig plikt att handla varken dr nddvéandig eller for

' S0U 2011:16, s. 18.

'3 Jareborg, Nils, "Der schwedische Verbrechensbegriff”, i Festschrift fiir Claus Roxin zum
70. Geburtstag am 15. Mai 2001, De Gruyter, Berlin, 2001, s. 1450.

16 Jareborg, Nils, Allmdn kriminalrdtt, Tustus, Uppsala, 2001, 186f [Hadanefter: Jareborg,
2001].

17 Strahl, Ivar, Allmdn straffritt i vad angdr brotten, Norstedt, Stockholm, 1976, s. 322
[Hédanefter: Strahl, 1976].

'8 Agge, Ivar, Den svenska straffiittens allminna del i huvuddrag, Stockholm, 1944-1948,
s. 170f.

" SOU 1953:14, 5. 139.

*YS0U 2011:16, s. 23.
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den delen tillréckligt for konstruerandet av garantstillning.”' Garantldran far
numera definitivt anses ha vunnit insteg i svensk ritt, dd modellen anvénts i

praxis med hanvisning till dess foresprakare.*”

! Asp & Ulving, 2013, s. 111.
22 NJA 2013 s. 588; NJA 2005 s. 372.
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3 Om underlatenhetsbrott och

kravet pa garantstallning

3.1 Overtridelser av omissiv- och

kommissivdelikt

I svensk rétt gors traditionellt en indelning av omissiv- och kommissivdelikt
avseende brottstyperna. Omissivdelikt dr en direkt kriminalisering av
underlatenhet, det vill sidga ett pdbud att agera pa ett specifikt sitt i en given
situation. Ett exempel pé ett sddant dr 11 kap. 1 § 2st BrB vilken
kriminaliserar géldendrs underlatenhet att medverka, sa ldngt mojligt, till att
tillgdng 1 utlandet som ingér i konkursen stills till konkursforvaltningens

forfogande pa uppmaning av konkursforvaltaren.*

Kommissivdelikt diremot ar en kriminalisering av en handling, det vill sdga
ett forbud att handla pa ett visst sitt. De flesta kriminaliseringar utgors av
kommissivdelikt, exempelvis hela 3 kap. BrB om brott mot liv och hélsa. I
dessa dr inte underldtenhet uttryckligen kriminaliserat men generellt anses
flera av dem dndé kunna begas genom underldtenhet. Detta genom att

underltenhet att avvirja viss effekt anses inga i straffbudet.**

Denna uppdelning i omissiv- och kommissivdelikt &r i sin tur viktig for den
distinktion som gors i1 doktrinen, ndmligen den mellan dkta och odkta
underlatenhetsbrott som hanfor sig till sjdlva garningen. En dvertradelse av
ett omissivdelikt resulterar i ett dkta underlatenhetsbrott medan en

overtradelse av ett kommissivdelikt genom underlatenhet &r ett odkta

> Asp & Ulving, 2013, s. 105f.
2% Strahl, 1976, s. 309f.
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underlatenhetsbrott. Det ar vid de odkta underlatenhetsbrotten som

garantstillning krivs.”

3.2 Den avgransande funktionen

Ett krav for att garantstdllning 6verhuvudtaget ska kunna aktualiseras &r
alltsa att underlatenhet faller in under brottsbeskrivningen. Det faktum att
underlatenhet anses ingd i vissa brottsbeskrivningar sdger ingenting om
vilken personkrets som omfattas. Vid en utldsning av underlatenheten i
brottsbeskrivningen skulle vem som helst som inte agerar for att férhindra

viss effekt kunna héllas ansvarig.*®

Av allminna principer foljer dock att straffréttsligt ansvar endast kan
utkrédvas for fysiskt orsakande genom underlatenhet om det finns sérskild
anledning att ingripa. Det dr detta som bendmns som kravet pa
garantstéllning. Garantldran inskrénker alltsd den personkrets som kan

domas for ofikta underlatenhetsbrott.?’

Det racker dock inte med att konstatera att ndgon dr i garantstéllning for att
doma till ansvar. Ett krav ar att effekten av underlatenheten i garantstdllning
ska framsta som lika straffvéird som om den orsakats genom handling.”®
Underlatenheten ska med andra ord kunna ségas vara ett fysiskt orsakande
av den brottsbeskrivningsenliga foljden. Asp, Ulvidng och Jareborg
exemplifierar med att en fordlder som underlater att mata sitt barn ar ett
typfall av mord. Detta forutsatt att fordldern &r i garantstdllning, vilket ska

behandlas senare i framstillningen.”

> Asp & Ulving, 2013, s. 108.

2% Strahl, 1976, s. 319ff.

*"NJA 2005 s. 372.

*% Strahl, 1976, s. 319ff.

¥ Asp & Ulving, 2013, s. 110; se avsnitt 4.1.
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3.3 Skyddsgarant och

overvakningsgarant

Garantstillning delas vanligtvis in 1 tva olika grupper, stillning som

overvakningsgarant och stéllning som skyddsgarant. Det dr inte ovanligt att
dessa Gverlappar varandra, ett typexempel dr att den som har vardnaden om
barn &r savél skyddsgarant som dvervakningsgarant i forhallande till barnet.
Skyddsgarant innebér en skyldighet att avvérja de risker som hotar den eller
det vilken vederbdrande ar garant for. En 6vervakningsgarant ska & sin sida

avvirja risker fran den farokilla garanten ansvarar for.”

Stillning som dvervakningsgarant grundar sig i ansvar for farliga saker.
Farliga saker kan vara sddant som djur och maskiner, garantens uppgift ar
da att se till att ingen annan kommer till skada. Det &r inte ovanligt att
sadant civilrattsligt ansvar statueras i lag. Lag (2007:1150) om tillsyn dver
hundar och katter #r ett sadant exempel.”' Denna civilrittsliga plikt utgér,
som tidigare beskrivits, endast ett argument for garantstillning enligt
garantliran.’* For fullstindighetens skull bor ocksa namnas att en
overvakningsgarant kan vara ansvarig for andra personers igdngséttande av

handelseforlopp.*

Skyddsgarantens stdllning kan, enligt doktrinen, baseras pa nira
levnadsgemenskap, frivilligt atagande och sdrskild yrkesskyldighet. De tva
forstnimnda ska behandlas mer ingdende i det nistkommande kapitlet.”*
Overvakningsgarant och skyddsgarant har det gemensamt att de bada
formerna av garantstdllning kan uppkomma pa grund av eget foregdende
handlande.’” Resterande del av framstillningen avser att behandla stillning

som skyddsgarant.

%% Jareborg, 2001, s. 188ff.

! Asp & Ulving, 2013, s. 115.
32 Strahl, 1976, s. 309f.

* Asp & Ulving, 2013, s. 112.
*Aa.,s. 113.

¥ Aa.,s. 112f.
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4 Narmare om grunderna for

skyddsgarantsstallning

4.1 Nara levhnadsgemenskap

I doktrinen har forts fram att garantstillning kan grundas i néira
levnadsgemenskap. Den mest extensiva synen pd vilka som kan inga i nira
levnadsgemenskap representeras av Asp, Ulving och Jareborg. De
konstaterar att nira levnadsgemenskap och néra sldktskap ar grund for
garantstéllning men att det dr oklart hur stor denna krets kan anses vara.
Foljande relationer listas 1 ”Kriminalrdttens grunder” och kan enligt

forfattarna aktualisera garantstdllning:

e Foréldrar — barn (i normala fall); undantagsvis barn — fordlder

* Make — maka

* Syskon och dvriga familjemedlemmar som sammanbor

* Medlemmarna i ett hushéll, sérskilt gentemot vardbehdvande
personer

* Personer som befinner sig i en sirskild farogemenskap, t.ex.
deltagarna i en forskningsexpedition eller vid ett annat farligt

uppdrag.*

Denna upprékning har visst stod dven i annan doktrin. Professor Lars-Goran
Sund anfor att vArdnadshavare ér tillsynspliktiga enligt 6 kap. 2 § FB. Detta
menar Sund dock endast kan utgéra ett argument for att vardnadshavare ska
vara garanter i forhdllande till sina barn, da lagteknisk koppling till 3 kap.

BrB saknas.’’ Aven Strahl ir av denna asikt.>®

%% Asp & Ulving, 2013, s. 113.

3" Sund, Lars-Géran, Tillsyn éver barn: en studie i fordldrardtt, skadestindsrdtt och
straffrdtt = [Supervision of children] : [a study in family, tort and criminal law], Tustus,
Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 1989, s. 28f [Hiadanefter: Sund, 1989].

3% Strahl, 1976, s. 322.
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Sund skiljer sig dock i sitt sétt att argumentera, da han ldgger vikt vid den
faktiska vdrdnaden. Detta exemplifieras med att vid fall av ensam vardnad,
nir fordldern utan vardnad utévar umgange med barnet enligt 6 kap. 15 §
FB, s bor det vara denna som anses ha den faktiska vardnaden och dérfor ar
1 garantstdllning. Likasd menar Sund att en styvfordlder som bor
tillsammans med barnet bor vara i garantstdllning d& denna utdvar en faktisk
vardnad.”” Aven Handlingspliktsutredningen ger uttryck for att det 4r en
sjdlvklarhet, med hédnsyn till stadgandet i 6 kap. 2 § FB, att vardnadshavare
ir i garantstillning till sina barn.*® Detta har dven stod i s vl dldre som

: 41
Senare praxis.

Utredningen tar ocksa upp fragan om garantstéllning skulle kunna
aktualiseras makar emellan. Ett argument for detta skulle kunna vara
stadgandet i 1 kap. 2 § AktB vari siigs att makar ska visa varandra trohet och
hénsyn. Handlingspliktsutredningen anfor dock att den réttsliga stéllningen
som makar inte borde vara tillricklig for kopplingen till 3 kap. BrB. Denna
rittspliktsteoretiska argumentation utesluter naturligtvis dven styvfordldrar,
syskon och alla som saknar en rittslig plikt att handla.* HD kan ségas
frangatt denna typ av argumentation i och med NJA 2013 s. 588. I brist pa

praxis far rittsldget fortfarande betraktas som relativt oklart.*

4.2 Frivilligt atagande

Avtalsforhallanden har, som tidigare redogjorts, ldnge varit ndgot som
kunnat grunda garantstdllning enligt réttspliktsteorin. Detta har framhallits
av Agge i dldre doktrin som menat att forutom att avtalet méste grunda en
allmén vardnads- eller tillsynsplikt ska det ocksa grunda en sérskild plikt att
forsoka forhindra skadlig effekt av just den art som ar ifrdga. Resonemanget

exemplifieras med en badvakt som inte ingriper nér en person héaller pa att

3% Sund, 1989, s. 29.

50U 2011:16, s. 21.

*INJA 1930s. 122; jfr NJA 2013 s. 588.
230U 2011:16, s. 22f.

“NJA 2013 s. 588.
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drunkna, denna ska d4 kunna hallas straffréttsligt ansvarig for sin

underlatenhet.**

Strahl instimmer 1 att ett avtalsforhallande kan vara en indikation pa att
garantstéllning foreligger. Diaremot, till skillnad fran Agge och andra
rattspliktsteoretiker, anfor Strahl att ett d&tagande i sig inte grundar mer dn en
privatrittslig forpliktelse.” Badvakten skulle alltsd kunna domas dven enligt
Strahls argumentation. Den utomstraffrittsliga forpliktelsen skulle dock
endast utgdra ett argument for straffrittsligt ansvar, inte en nddvandig

koppling.*®

Aven Sund menar att avtalsforhallanden kan ge upphov till garantstillning,
exempelvis bor en granne som atagit sig att passa ett barn nigra timmar inta
sadan. Detta for att det kan antas folja av avtalet eller, om avtalet inte ger
nagon ledning, en allmin plikt att varda barnet och en viss bestimmanderatt
over detta.*” Av Asp, Ulviing och Jareborg bendmns detta som frivilligt
atagande. Enligt dem dr det inte av sérskilt stor vikt om det foreligger ett
giltigt avtal eller inte, utan det som avgor huruvida ndgon ér i
garantstéllning &r om vederborande har intagit en skyddsstéllning och att

andra forlitar sig pa denna.*®

Av de ovan anforda resonemangen bor sdledes ett syskon, en styvforilder,
en morforélder eller vem som helst som frivilligt dtagit sig att exempelvis ta
hand om ett barn kunna inta stllning som skyddsgarant.* Att ett frivilligt
atagande dr en mojlig grund for skyddsgarantstdllning har bekréftats i

praxis, vilket ska behandlas i det nistkommande kapitlet.”’

4 Agge, Ivar & Thornstedt, Hans, Straffrdttens allmdnna del, Juridiska foren., Stockholm,
1973, s. 316.

5 Strahl, 1976, s. 324.

Y Aa.,s. 322.

47 Sund, 1989, s. 29.

* Asp & Ulving, 2013, s. 113.

* Ifr Asp & Ulving, 2013, s. 113.

SONJA 2013 s. 588.
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5 NJA 2013 s. 588

5.1 Sakomstandigheter

Under kvillen den 5 juni 4samkades barnet A, som var tre &r gammal, en
allvarlig brannskada pa hoger hand som innebar stor smirta. Bida mamma
B och styvpappa C var hemma nér detta skedde. A togs till sjukhus forst pa
morgonen den 6 juni och kom att vardas dér i 17 dagar. I underrétterna
kunde det aldrig visas vem av B och C som aktivt begatt handlingen.”’

Denna fraga behandlades heller aldrig i HD.>?

Hovritten domde B for grov misshandel da hon i egenskap av
vardnadshavare var skyddsgarant for A och genom sin underldtenhet att ta A
till sjukhus orsakat denna stor smirta och lidande. Aven C démdes dé han
ansags vara i garantstillning pa grund av nira levnadsgemenskap.>
Hovrittens dom i denna del 6verklagades och kom att prévas av HD. Den
fraga som HD hade att prova var alltsd om C intog sddan garantstdllning i
forhéllande till A att underldtenheten att se till att A fick nddvandig vard,

. 54
var att anse som misshandel.

5.2 HD:s bedomning

HD konstaterade forst och framst att det gér att overtrada ett
kommissivdelikt genom underlatenhet.”® Detta genom att underlitenheten

framgar vid en tolkning av ordalydelsen. Vidare anfordes att misshandel

31 Solna tingsritt, mal nr B 4864-11; NJA 2013 s. 588.
S2NJA 2013 s. 588.

S Aa.

*Aa,p. 4.

3 Aa.,p. 5-6.
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enligt 3 kap. 5 § BrB ir ett sddant brott som kan begéds genom underlatenhet,

da rekvisitet tillfoga kan sidgas ha samma betydelse som fororsaka.”

HD gick sedan in pé kravet pd garantstéllning och uttalade att for att domas
for underlatenheten krivs sérskild anledning att ingripa. Detta for att
begrinsa den personkrets som kan hallas ansvariga for odkta
underlatenhetsbrott. Med hanvisning till doktrinen uttalades att
omstandigheter av kvalificerad natur ska foreligga for att krav pa ingripande
ska kunna stéllas. For att kunna doma till ansvar kravs vidare att
underlatenheten att avvirja effekt ska kunna anses vara lika straffvird som
handling. HD konstaterade att barn dr sérskilt skyddsvirda och att
vérdnadshavare, som utgangspunkt, sjélvklart &r i garantstdllning i

forhallande till sina barn.>’

Vardnadshavare dr dock inte de enda som kan vara garanter for barn, utan
dven nira levnadsgemenskap dr grund for garantstdllning enligt HD. Detta
forutsétter att personen i frdga har en sadan néra relation till barnet och en
sadan stéllning till barnet att denna kan ségas delta i och rent faktiskt ha
inflytande dver barnets omvéardnad och fostran. Att konstatera att ndgon bor
ihop tillfalligt eller stadigvarande &r inte tillrickligt for att grunda
garantstéllning. HD anf6rde dven att ndgon som frivilligt atagit sig att ta

hand om ett barn kan inta garantstillning.”®

Av utredningen i mélet framgick att barnet A tillsammans med mamma B
bott hos styvpappa C under en langre tid. Till borjan véxelvis men senare
permanent. Det framgick dven att C himtat A pa forskolan nagra dagar i
veckan och lekt med honom, samt fragat om ldmpliga bocker for att trina
A:s talforméga. Detta var dock inte tillrdckligt for att grunda garantstillning

pa grund av ndra levnadsgemenskap. Inte heller ansags C ha frivilligt atagit

*NJA 2013 5. 588, p. 7.
T A.a., p. 9-10.
FAa,p. 11
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sig att ansvara for barnet, eftersom B var hemma och tog hand om A nér

denna hade ont. HD ogillade darfor talet.”

5.3 Skiljaktig mening

Tva justitierad, Johnny Herre och Svante O. Johansson, skrev sig
skiljaktiga. Deras argumentation liknade i méngt och mycket majoritetens
men de kom till en annan slutsats. De bada justitierdden anforde, liksom
majoriteten, att for att garantstéllning ska kunna konstrueras krévs ett
faktiskt inflytande 6ver barnets omvardnad och fostran som i det narmaste
ar identiskt med det hos en vardnadshavare. Vidare konstaterades att
garantstéllning grundat i nira levnadsgemenskap kan uppkomma for
medlemmar i ett hushall sdrskilt gentemot vardbehdvande personer vilka

. 0
exemplifieras med barn.’

Minoriteten fastslog att A var ett litet barn och dérfor i behov av extra vard
och omsorg. C var medlem 1 detta hushéll och hade under en léngre tid i
princip agerat fordlder &t A i en familjekonstellation som kommit att bli allt
vanligare. C kunde darfor ségas ha medinflytande 6ver A:s omvérdnad och
de dagliga beslut som rorde barnet. Minoriteten ansig, mot denna bakgrund,
att C hade haft sirskilt plikt att ingripa och darfor skulle hallas straffrattsligt

ansvarig for sin underlitenhet att se till att A fick adekvat vérd.°'

5.4 Kommentarer angaende rattsfallet

NJA 2013 s. 588 har kommenterats av Anders Sjogren i artikeln "Hogsta
domstolen provar garantldran”. Sjogren menar att det efter HD:s avgorande
star klart att garantstdllning kan grundas i ndra levnadsgemenskap, nigot

som ger stdd for att garantstillning kan konstrueras utan en réttslig plikt att

INJA 2013 5. 588, p. 14-16.
% A.a., skiljaktig mening, p. 11-12.
' Aa.,p. 16-17.
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handla. Detta giller sérskilt i forhallande till barn da detta explicit togs upp 1
domen.® En positiv rittsregel utgor, enligt Sjogren, fortfarande ett viktigt

hjilpfaktum for konstruerandet av garantstillning.*’

For att grunda néra levnadsgemenskap i forhallande till barn, slar Sjogren
fast, rdcker det inte att konstatera att personen i fraga ar tillfalligt eller
stadigvarande boende med barnet. Utan det krévs, i varje enskilt fall, en
tolkningsoperation for att avgdra om vederbdrande kan ségas jamstéllas med
en fordlder i frdga om fostran och omvérdnad. Vidare menar Sjogren att
HD:s uttalande om frivilligt d&tagande svérligen kan tolkas pé annat sétt dn
att det kan ge upphov till garantstillning. Det frivilliga atagandet behover

. . . . 4
inte manifesteras i annat dn personens eget agerande.6

Avslutningsvis pekar Sjogren pd tva situationer han numera menar det star
klart att garantstdllning uppkommer, virdnadshavare i forhéllande till barn
och den som genom frivilligt &tagandet tagit pa sig att ansvara for annan.

Domen ger dock inget stod for att garantstéllning skulle kunna uppkomma

vid tillfillig eller mycket kort befattning med annan person.®

Fallet har &ven kommenterats av Frida Larsson 1 artikeln ’Styvforaldrars
garantansvar’. Larsson menar att dven om fallet kastat visst ljus dver
rattsomradet kvarstar fortfarande flera fragor. Exempelvis ar det fortfarande
oklart vad “delta i och ha inflytande 6ver barnets fostran och omvéardnad”
faktiskt innebar. Det ndmns inte vilka faktorer som dr avgdrande for denna
bedomning eller om och i sé fall hur sammanboendetiden paverkar denna

beddmning.*®

Aven Larsson #r av asikten att HD genom sin dom fastslagit att frivilligt

atagande kan vara grund for garantstéllning. Hon menar att en intressant

62 Sidgren, 2014, s. 183.

®Aa.,s. 182.

64 Sjdgren, 2014, s. 183f.

®Aa.,s. 184.

% Larsson, Frida, Styvfordldrars garantansvar, 1. JT 2013/14, nr 4, s. 656f [Hadanefter:
Larsson, 2013/14].
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aspekt, utifran hur domstolen uttryckte frivilligt atagande, &r vad hon véljer
att kalla "konkurrerande garantstillningar”. Som exempel ger Larsson att
om vardnadshavaren, mamman, inte varit hemma skulle troligtvis
styvpappan ha ansetts frivilligt tagit sig att ta hand om barnet och ddrmed
varit i garantstdllning. Pa s sétt ror sig en styvfordlder ut och in ur
garantstéllning. Vardnadshavarens garantstdllning tycks, som Larsson

uttrycker det, sl ut styvforilderns.®’

7 Larsson, 2013/14, s. 658f.
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6 Narmare om oklarheternaii

HD:s avgorande

HD:s avgdrande var omdanande for rittsldget pa sa vis att det var forsta
géngen det klart uttalades att en réttslig plikt att handla inte &r n6dvéndigt
for konstruerandet av garantstéllning. Detta utgdr i sig ett viktigt
fortydligande men det aterstar fortfarande flera oklarheter.®® Dessa syftar det

foljande till att belysa.

Som tidigare ndmnts hade styvpappan, om han varit ensam med barnet, av
allt att doma ansetts frivilligt atagit sig att ansvara for barnet.”” Ponera
istéllet att omstidndigheterna dr detsamma som 1 fallet, med skillnaden att
vardnadshavaren inte &r hemma och nirvarande &r styvpappan och en
myndig, i detta fall vdsentligt dldre, bror. Frdgan blir dd@ mycket mer
komplicerad. Problematiken med konkurrerande garantstéllningar” som
Larsson lyfter blir da hogst aktuell, frdgan blir vem &r i garantstéillning i

forhallande till barnet.”®

Det finns ingenting i HD:s skrivningar som direkt sétter stopp for att ett
syskon inte skulle kunna anses befinna sig i néra levnadsgemenskap i
forhallande till ett yngre syskon. Ett krav skulle dock vara att syskonet kan
anses ha en sidan néra relation i forhéllande till det yngre syskonet att denna
kan ségas delta i och rent faktiskt ha inflytande 6ver det yngre syskonets
fostran och omvardnad.”' Det 4r inte omojligt att tinka sig, dtminstone i de
fall dér aldersskillnaden &r mycket stor och dér det dldre syskonet ar
myndigt, att relationen dr att jimstélla med den mellan en fordlder och ett

barn.”?

%% Sjogren, 2014, s. 183f.

 Tfr avsnitt 5.4.

" Larsson, 2013/14 s. 659f.
"'NJA 2013 5. 588, p. 11.

2 Jfr Larsson, 2013/14, s. 659f.
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Virt att beakta dr exempelvis att Asp, Ulving och Jareborg menar att nira
levnadsgemenskap inklusive nédra sléktskap dr grund for garantstillning. De
exemplifierar ocksd med att syskon bor kunna vara i garantstillning i
forhallande till varandra.”” HD uttalade ingenting om nira sliktskap och det
ar darfor oklart om det &r nagot som kan spela roll for om néra
levnadsgemenskap foreligger eller inte. Vidare dr det fortfarande oklart om
tidsaspekten dverhuvudtaget spelar ndgon roll. Denna tas upp i HD men det
uttalas aldrig om det ldggs ndgon vikt vid denna.”* Det 4r knappast ovanligt

att syskon levt ihop lidngre dn vad en styvforédlder gjort med ett barn.

Larsson anf0r att i en situation som liknar den tidigare beskrivna, skulle
fragan om vem som har "nérmst levnadsgemenskap” eventuellt kunna
aktualiseras.”” Narmast till hands ligger nog att fler 4n en troligtvis kan
domas i garantstéllning baserad i néra levnadsgemenskap. Inget i HD:s sétt
att formulera sig talar emot detta.”® En analogi till hovrittsdomen talar dven
for detta d& mamman domdes pé grund av stéllning som vardnadshavare och
styvpappan pa grund av att han var i néra levnadsgemenskap med barnet.
Det tycks inte vara sa att just en person alltid méste ha det priméra
garantansvaret. Helt sékra slutsatser om tva kan domas nir det ror samma

grund for garantstillning, bortsett fran virdnadshavare, kan dock inte dras.”’

Problematiken blir tydligare vid frivilligt 4tagande. Det blir da en svar
beddmningsfraga huruvida det dr styvpappan, brodern eller bada som ska
anses ha frivilligt atagit sig att ansvara for barnet, givet att vardnadshavaren
inte klart avtalat med ndgon av dem.”® Sjogren tolkar HD:s uttalande om
frivilligt atagande som att det inte behover manifesteras pd annat sétt dn

genom personen i frigas agerande.”” Vilka ageranden som skulle tyda pa

> Asp & Ulving, 2013, s. 113.

" NJA 2013 5. 588, p. 14-15.

7> Larsson, 2013/14, s. 659.

"®NJA 2013 5. 588, p. 11.

"TNJA 2013 s. 588; jfr Hovritten 6ver Skane och Blekinge, mal nr. B 454-15.
78 Larsson, 2013/14, s. 659.

" Sjbgren, 2014, s. 183f.
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detta framgér inte av HD:s avgorande.™ I nuléget skulle det alltsi beh6va
bedomas fran fall till fall, vilket innebar att det kan bli avsevért komplicerat

att beddma om det finns flera inblandade.®'

%NJA 2013 s. 588, p. 15.
81 Larsson, 2013/14, s. 659f.
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7 Sodertorns TR B 3683-13

7.1 Sakomstandigheter

I mélet stod A atalad for att genom sin underlatenhet att tillse att hans
mamma B fick adekvat vard vallat dennas dod efter att B ramlat i hemmet.
Av utredning framgick att A och B bott ihop under mycket lang tid och att
A frivilligt vardat B de senaste 10 dren. Under 7-8 ar av dessa 10 ér led B av

Alzheimer.

7.2 TR:s bedomning

Tingsrétten borjade med att konstatera att vdllande till annans dod ér ett
brott som kan begds genom underlatenhet, med hinvisning till tidigare
praxis. Vidare anfordes att det inte finns nadgon allmén plikt att bista
nddstélld i svensk rétt och att vid underlatenhetsbrott begrinsas kretsen av
ansvariga genom garantldran. Doktrinen géllande néra levnadsgemenskap
berdérdes men tingsritten menade att denna var omtvistad och saknade stdd i
praxis. Slutligen slog tingsrétten fast att A inte haft nagon lagstadgad,
avtalsenlig eller tjanstepliktig skyldighet att handla.®

Med detta som bakgrund och med beaktande av legalitetsprincipen menade
tingsritten att det utan uttryckligt stdd i praxis eller forarbeten inte kunde
alaggas A ett sadant tillsynsansvar som medfor handlingsplikt. Tingsrétten

ogillade darfor atalet.*

52 Sodertdrns tingsritt, mél nr. B 3683-13.
83
A.a.
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7.3 Mot bakgrund av HD:s avgorande

Sodertorns tingsritts dom var nagot tidigare men néstan samtida med HD:s
avgorande.® Tingsritten uttalade att den anvinde sig av garantldran men av
allt att doma dgnade den sig at rittspliktsteoretisk argumentation. Detta
eftersom tingsrétten uttryckligen skrev “skyldighet kan uppkomma genom
sarskild foreskrift i lag, avtal, tjansteplikt eller pd grund av foregéende
handlande”.® Argumentation utifrdn garantliran hade varit tydlig med att
dessa plikter i sig inte dr grund for garantstdllning och inte heller &r

nodvindiga for att grunda sadan, utan att de endast utgor argument. ™

Fragan ar hur utgdngen hade blivit, om situationen varit den omvénda. Da
frivilligt atagande har tolkats i kommentarer till fallet som nagot som kan
manifesteras genom eget agerande skulle A kunna anses, genom sin
langvariga vard av B, ha tagit sig att ansvara for denna.®” En sadan
bedomning skulle vara i linje med doktrinen. Asp, Ulvéng och Jareborg
anfor, som tidigare nimnts, att det avgorande inte &r huruvida det foreligger
ett giltigt avtal eller inte, utan istdllet om personen i fraga faktiskt intagit en
skyddsstillning till vilken andra sitter sin tillit.*® Detta gar dock inte att siga

med nagon sikerhet, eftersom HD:s skrivelse sirskilt behandlade barn.*

Samma problematik foreligger vid argumentation for att A skulle vara i nidra
levandsgemenskap med B. HD uttalade att ndra levnadsgemenskap ér grund
for garantstillning ”i forhallande till barn”.*® I doktrinen, daremot, framfors
bland annat att medlemmarna i ett hushall sirskilt gentemot vardbehdvande
personer bor kunna hamna i garantstillning.”' Det var dven denna

uppfattning som de skiljaktiga justitierdden hade. Hade den skiljaktiga

meningen fétt rdda hade det med stor sidkerhet blivit en fillande dom.

:‘5‘ Sodertorns tingsritt, mal nr. B 3683-13; jfr NJA 2013 s. 588.
A.a.

% Asp & Ulving, 2013, s. 111.

87 Sjogren, 2014, s. 184.

% Asp & Ulving, 2013, s. 113.

% 'NJA 2013 s. 588, p. 11.

P Aa.

! Asp & Ulving, 2013, s. 113.
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Troligtvis inbegrips dven vildigt sjuka manniskor i hushall med sarskilt

o oo 2
vardbehdvande personer.’

Mot bakgrund av det faktiska avgorandet skulle utgdngen majligtvis bli
annorlunda men i s fall snarare pa grund av frivilligt atagande &n nira
levnadsgemenskap.” I vart fall hade tingsritten troligtvis inte ogillat atalet
med argument tagna fran rittspliktsteorin eller med hénvisning till

legalitetsprincipen.”

%2 Jfr NJA 2013 s. 588, skiljaktig mening, p. 12.
% Sjogren, 2014, s. 183f.
4 Jfr NJA 2013 s. 588.
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8 Icke straffbar underlatenhet?

HD har genom sin dom tydliggjort att sjdlva underlatenheten och
konstruerandet av garantstéllning ar tva separata fragor. Forst avgors
huruvida nagon &r i garantstillning och sedan bedoms underlatenheten.
Detta innebdr att en person kan vara i garantstéllning utan att
underlatenheten i sig dr straffbar. Inte heller kommer underldtenheten i fraga
paverka om vederborande intar stillning som garant eller inte.” Detta

stimmer vil dverens med doktrinen.”®

Ifrdgavarande uppdelning &r av stor betydelse. Ponera att situationen i NJA
2013 s. 588 varit sadan att styvpappan och barnet varit i nira
levnadsgemenskap. Ténk vidare att styvpappan velat ta barnet till sjukhus
medan mamman, vardnadshavaren, vigrat detta och andra
handlingsalternativ &r uteslutna. Styvpappan kommer da inte att frias for att
han inte &r i garantstdllning och saknar handlingsplikt, utan rimligtvis for att
han inte kunnat uppfylla sin handlingsplikt och hans underlatenhet bedéms
ddrmed sannolikt inte som straffbar. Styvforéldrar i garantstillning ar
saledes inte mer utsatta dn vardnadshavare for att de saknar rattsligt

bestimmande &ver barnet, utan detta beaktas senare i bedémningen.””’

% Sigren, 2014, s. 183.
% Asp & Ulving, 2013, s.109ff; jfr Strahl, 1976, s. 319ff.
o7 Larsson, 2013/14, 6571f; jfr Hovritten 6ver Skéne och Blekinge, mal nr. B 454-15.
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9 Analys

Fragestdllningen som uppsatsen behandlat &r om det kan péstés att NJA
2013 s. 588 fordndrat garantlirans syfte och avgrinsande funktion.”® Som
framgatt har domen haft betydande paverkan pa réttsldget. Domen innebar
att den rittspliktsteoretiska argumentation som linge varit forharskande pa
omradet, i princip, dvergetts till fordel for garantldran. Det star nu helt klart
att &ven utomrittsliga relationer kan vara grund for garantstéllning, nagot

som dessforinnan foresprakats i doktrinen.”

Kravet dr dock att omsténdigheter av kvalificerad natur ska foreligga for att
en person ska kunna aldggas handlingsplikt. En sddan omstandighet tycks,
enligt HD, vara att vederbdrande har en sddan néra relation till ett barn och
en sadan stéllning till barnet att denna kan ségas delta i och rent faktiskt ha
inflytande dver barnets omvéardnad och fostran. Det kan svarligen péstés att
garantldrans funktion har fordndrats genom avgorandet. Garantldrans
funktion &r att avgrinsa den personkrets som kan domas for odkta
underlatenhetsbrott, vilket ocksé bekréftas genom avgorandet. Daremot
tycks HD intagit en mer restriktiv syn pa grunden nira levnadsgemenskap

och frivilligt atagande #n doktrinen.'”

Asp, Ulvéing och Jareborg radar upp ett stort antal relationer som bor kunna
aktualisera garantstdllning men inte vad som krévs for att en person ska inta
den faktiska stdllningen. Den forhallandevis 1anga uppriakningen av
relationer ger klart uttryck for en mer extensiv syn och det faktum att det
inte klargors vad som krivs for att anses vara i ndra levnadsgemenskap
Oppnar for betydligt mer argumentation &n det HD slagit fast. HD:s krav &r i
varje fall védsentligt mer langtgaende @n det Lars-Goran Sund stéller upp.

Han menar att det som &r av vikt 4r om vederborande kan sédgas ha faktiskt

% Se avsnitt 1.3.
% Se avsnitt 5.2; jfr avsnitt 5.4.
1% Se avsnitt 5.2; jfr kapitel 6.
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vérd om barnet eller inte. Sund exemplifierar dessutom med just en
styvfordlder och hade hans linje fatt rada hade det troligtvis blivit en
fallande dom i HD.'"!

Det ér inte omojligt att HD:s hogt stéllda krav &r ndgot av en
rittspliktsteoretisk kvarleva. Att en styvfordlder ska kunna jamstillas med
en fordlder kan mdjligtvis ses som ett fortickt krav pa koppling till 6 kap. 2
§ FB. En koppling som tidigare sags som nddvindig for att virdnadshavare
skulle kunna inta garantstéllning. Om si dr fallet bor vad som sades om néra
levnadsgemenskap i avgdrandet snarare anses grunda sig i réttspliktsteorin,

o o . 102
med argument 1dnade fran garantléran.

Denna bild forstirks av att HD aldrig klargjorde varfor det dr sjilvklart att
en vardnadshavare befinner sig i garantstillning i forhallande till sina barn.
Vid ett tillimpande av garantldran bor fordldrar, 1 de flesta fall, anses vara
garanter for sina barn. Med tanke pé réttspliktsteorins historiskt starka
stdllning hade det dock varit fordelaktigt om HD varit tydliga med att denna
’sjalvklarhet” inte grundar sig i 6 kap. 2 § FB, utan att stadgandet endast
kan tjana som argument.'® Jareborg, exempelvis, menar att fordldrars
garantstéllning grundar sig just i ndra levnadsgemenskap, inte ndgon
fristdende grund skild fran de utomrittsliga relationerna vilket HD:s dom

. . 104
implicerar.

Den forsiktighet i att utstricka garantstdllning till att dven gélla
utomrittsliga relationer som HD uppvisade kan bero pé en ovillighet att
alagga handlingsplikt vid avsaknad av rittslig bestimmanderitt. Det dr
visserligen viktigt att ha i dtanke att styvfordldrar och andra i utomrittsliga
relationer kan sakna de medel som krdvs for att handla i en viss situation.
Att en vardnadshavare exempelvis direkt motsitter sig att en styvforilder

eller annan som kan vara i ndra levnadsgemenskap handlar maste

"' Se avsnitt 4.1.

192 Se kapitel 2; jfr avsnitt 4.1 och 5.2.
' Se avsnitt 5.2.

1% Se avsnitt 4.1; jfr avsnitt 5.2.
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naturligtvis beaktas. Rimligtvis bor detta dock vara en del av ansvarsfragan
och inte en del av att avgrinsa personkretsen.'”> HD var forvisso tydlig med
att det dr tva skilda fragor, men eftersom det aldrig klargjordes varfor
styvpappan inte skulle anses befinna sig i nira levnadsgemenskap till barnet,
mer dn att det inte framgick av utredning, kvarstér en del fragetecken kring

om s ir fallet.'%

HD:s avgorande innebér i vart fall att det definitivt &r mdjligt att konstruera
garantstéllning genom frivilligt atagande i forhéllande till barn. Vidare tycks
det vara si att detta inte behdver manifestera sig i nagot annat dn
vederborandes handlingar. Denna tolkning av frivilligt atagande &r helt i
linje med doktrinen och &r ett tydligt avstdndstagande fran den
rittspliktsteoretiska tolkningen att garantstillning i sadant fall kréver
koppling till en privatrittslig forpliktelse. Saledes bor dven de som tar hand

om ett barn ett par timmar kunna inta garantstéllning.'®’

Savial majoriteten som minoriteten i HD slog fast att barn &r sarskilt
skyddsvirda.'” Det ar mycket majligt att HD genom sin dom ville
tydliggora att garantldran ska anses ha ytterligare ett syfte, namligen det att
skydda barn.'” Négot klart stod for en sddan skyddande funktion finns inte i
doktrinen och det skulle alltsa vara en fordndring av garantldran. Den
avgriansande funktionen kan dock redan sdgas innebéra ett visst skydd. Den
skyddar de som inte ska kunna anses straffrittsligt skyldiga fran att inta
garantstéllning och den utgor ett incitament for de i garantstéllning att

faktiskt handla beskyddande gentemot den eller det de #r garanter for.''”

Det far numera sdgas st klart att det finns ett antal situationer da ansvar pa
grund av garantstéllning kan aktualiseras. Vardnadshavare &r som

utgéngspunkt alltid i garantstéllning i forhéllande till sina barn. Vidare kan

1% Se kapitel 8.

106 Se avsnitt 5.2.

17 Se kapitel 6.

198 Se avsnitt 5.2 och 5.3.
19°Se avsnitt 5.2.

10°ge avsnitt 3.2.
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en person med endast utomréttslig relation till ett barn vara garant for detta,
forutsatt att den befinner sig i niira levnadsgemenskap till barnet. Aven en
person som frivilligt atagit sig att ansvara for ett barn kan komma att vara i
garantstéllning. Daremot riacker inte kortvarig befattning for att aldgga

111

handlingsplikt.

Avslutningsvis ér det oklart i vilken mén de uttalanden HD gjorde kan
utstrickas till att gélla dven andra utomréttsliga relationer, exempelvis
relationen sjuk fordlder och vardande barn. Det dr fortfarande oklart hur
fragor om konkurrens mellan garantstéllningar ska l9sas. Det dr inte
omdjligt att ansvarsfragorna kommer att uppmarksammas mer, dtminstone 1
det fall framtida praxis lyckas tydliggora vilka som kan ingé i
personkretsen. Nagot som déremot stér klart dr att trots garantlérans
erkidnnande i svensk ritt, s& fortsitter en positiv rittsregel vara ett starkt
hjélpfaktum vid konstruerandet av garantstéllning. Med beaktande av de
oklarheter som kvarstér och de skilda uppfattningarna i doktrinen och hos
minoriteten, dr det inte osannolikt att HD:s praxis rorande vem som &r

skyldig att ingripa kan komma att dndras i framtiden.''?

"1 Qe avsnitt 5.4.
"2 Se kapitel 6.
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