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Summary

The best interest of the child shall constitute the primary consideration in all
matters concerning custody, residence and contact according to the 6th
chapter, section 2(a) in the Parental Code. The best interest of the child is
not a new goal in Swedish law, but has existed for many years.
Nevertheless, there is no definite answer as to what the best interest of the
child is. The reason is that the best interest of the child is a living concept
that varies depending on situation and the individual child. The Swedish
legislature, however, decided to give some aspects of the best interest of the
child particular weight. One of them is the child’s need for good and close

contact with both parents.

There are two forms of custody in Swedish law, joint and sole custody. The
Swedish Parental Code has joint custody as a starting point and the
legislature considers that joint custody normally lies within the best interest
of the child. Although the best interest of the child is multifaceted concept,
the legislature presumes that joint custody lies within the concept, which of

course reflects in the legal usage.

The purpose of this thesis is to examine how the 6th chapter, section 2(a) in
the Parental Code is applied in the legal usage and how the courts reason on
the concept of the best interest of the child in child custody cases,
particularly in terms of meeting the child’s need for a good and close
contact with both parents. More specific, the aim is to examine how the
concept of the best interest of the child is interpreted and applied in relation

to the issue of joint or sole custody.

The concept of the best interest of the child and the legislation around
custody are investigated by means of the doctrine of reputed scientists on
family and child law. The essay concludes with a study of select cases from

the Swedish Supreme Court in order to examine how the court reasons on



the concept of the best interest of the child. At the end, the essay debates the

question if joint custody lies within the best interest of the child.



Sammanfattning

Barnets bésta ska vara avgorande i alla mal om vardnad, boende och
umgéinge vilket foreskrivs 1 6 kap. 2 a § fordldrabalken. Barnets basta ar
ingen ny malsdttning i svensk ritt utan har funnits sedan manga ar tillbaka i
tiden. Trots det finns det inget allméngiltigt svar pa vad barnets bésta &r.
Anledningen ér att barnets bista &r ett levande begrepp som varierar
beroende pé situation och enskilt barn. I svensk réitt har man emellertid valt
att framfOra nagra aspekter av barnets bésta som ska ges sérskild tyngd. En

av dem &r barnets behov av en néra och god kontakt med bada forédldrarna.

Det finns tva former av vardnad i svensk rétt, gemensam och ensam
vardnad. Fordldrabalken har gemensam véardnad som utgangspunkt och
lagstiftaren anser att gemensam vardnad i normalfallet utgoér barnets bésta.
Trots att barnets bdsta dr ett mangfacetterat begrepp presumerar lagstiftaren
att gemensam vardnad &r till barnets bésta, vilket givetvis avspeglas dven i

rittspraxis.

Uppsatsens syfte dr att undersoka hur 6 kap. 2 a § fordldrabalken tillimpas i
praktiken och hur domstolarna resonerar kring principen om barnets basta i
mél om vérdnad, sédrskilt 1 friga om att forsikra barnet en néra och god
relation med bada fordldrarna. Narmare bestamt &r syftet att forsoka
undersoka hur principen om barnets bésta tolkas och tillimpas i1 forhdllande

till frigan om gemensam eller ensam vardnad.

Begreppet barnets bésta samt reglerna om vardnad utreds med hjilp av
doktrin av framstdende forskare pa familj- och barnréttens omrade.
Uppsatsen utmynnar i en studie av utvalda réttsfall fran Hogsta domstolen i
syfte att undersdka hur domstolen resonerar kring principen om barnets
bista. I slutet av uppsatsen nyanseras frigan om gemensam vérdnad alltid

utgdr barnets bista.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I fordldrabalken (1949:381), FB, foreskrivs det att barnets bdsta ska vara
avgorande for alla beslut angdende vardnad, boende och umginge.'
Principen om barnets bdsta har varit en réttslig mélséttning i svensk rétt
sedan manga ar tillbaka. Trots det finns det inget allméingiltigt svar pé vad
som &r ett enskilt barns bésta. Begreppet barnets bista har varierat over tid
och 4r kulturellt betingat.” En bedémningsgrund som har givits sérskilt stor
tyngd i svensk lagstiftning dr barnets behov av en néra och god kontakt med

bada forildrarna.’

Likasa har synen pa vardnad skiftat genom aren.” Idag finns det tvé olika
vardnadsformer i svensk ritt, gemensam och ensam vardnad. Gemensam
vardnad 4r den vanligaste formen av vardnad.’ Forildrabalken har
gemensam vardnad som utgangspunkt och lagstiftaren anser att gemensam

vardnad generellt 4r att foredra framfor ensam vardnad.®

Under 2015 avgjordes cirka 6000 mal om vardnad i svenska domstolar.” Det
ar séledes vildigt manga barn som arligen berdrs av en virdnadstvist. I en
tvist om vardnad méste domstolen ta stéllning till manga svara fragor.
Sarskilt svér dr fragan om vilken virdnadsform som é&r bdst for barnet i det

enskilda fallet.

' Se 6:2a FB.

* Singer 2012, s. 18.

’ Se 6:2a FB; Singer 2012, s. 119.

* Rejmer 2003, s. 138ff.

* Schiratzki 2014, s. 98f.

%Se 6:3 FB; Prop. 1997/98:7 s. 49.

" Domstolsverket, Domstolsstatistik 2015, tabell 1.4.



1.2 Uppsatsens overgripande syfte

Uppsatsens dvergripande syfte ér att undersoka hur 6:2a FB tillimpas i
praktiken och hur domstolarna resonerar kring principen om barnets bdsta 1
mél om vérdnad, sédrskilt i friga om att forsikra barnet en néra och god
relation med bada fordldrarna. Narmare bestamt &r syftet att forsoka
undersoka hur principen om barnets bésta tolkas och tillimpas i1 forhdllande

till frigan om gemensam eller ensam vardnad.

1.3 Fragestallning

Uppsatsens centrala fragestillning &r: uzgér ett gemensamt vardnadsansvar

alltid barnets bdsta?

1.4 Avgransningar

Det dr endast svensk rétt som undersoks i detta arbete. I de delar uppsatsen
har ett rattutvecklingsperspektiv kommer avhandlingen avse 1900-talet och

framét, med fokus pa 1998 och 2006 ars reformer av fordldrabalken.

Uppsatsen behandlar begreppet barnets bista s& som det definieras i 6:2a
FB. Det innebér att andra forfattningar som ocksa behandlar barnets basta,
sasom SoL, UtIL och LVU, ldmnas utanfor uppsatsen. Barnkonventionen
berors i relevanta delar medan andra réttighetsfordrag, sésom EKMR,

ldmnas utanfor.

Som ndmnt &r det barnets bésta i forhallande till gemensam vardnad som
uppsatsen dmnar undersdka. Foljaktligen bortser uppsatsen i huvudsak fran
boende- och umgangesfragor. Tingsréttens handldggning i samband med
vardnadsprocesser dr inte fokus for detta arbete och behandlas inte heller.

For att fortydliga; samarbetssamtal, vdrdnadsutredningar och barnets rétt att



komma till tals bortses fran.

1.5 Perspektiv och metod

Uppsatsen bygger pa ett barnperspektiv, vilket forefaller naturligt med tanke
pa uppsatsens syfte och fragestéllning. Under uppsatsens deskriptiva del
(kapitel 2 och 3) antas ett rittsutvecklingsperspektiv.
Rittsutvecklingsperspektivet anldggs i borjan av kapitlen for att fa en béttre
forstaelse om varfor regleringen ser ut som den gor idag. Ett genomgaende
kritiskt perspektiv anldggs under uppsatsens gang. Sérskilt under
rittsfallsstudien och doktrinkapitlet antas ett kritiskt perspektiv (kapitel 4
och 5) for att kunna diskutera fragestidllningen under uppsatsens

analyserande del (kapitel 6).

Precis som de flesta réttsvetenskapliga uppsatser bygger denna uppsats pa
en rittsdogmatisk metod. Klassiskt for den rattsdogmatiska metoden é&r att

soka svar pa sina fragor i lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och doktrin.®

1.6 Forskningslage

Det finns relativt mycket material kring begreppet barnets bédsta samt om
barnets bista i relation till gemensam vardnad. Framst bor ndmnas Annika
Rejmers doktorsavhandling Vardnadstvister: en rdttssociologisk studie av
tingsrdtts funktion vid handldggning av vardnadskonflikter med
utgangspunkt frdan barnets bdsta (2003) dir barnets bésta i vardnadstvister
undersoks ur bdde ett réttsligt och beteendevetenskapligt perspektiv. Den
senaste monografin pa omréadet dr Barnets bdsta: om barns rdttsliga
stdllning i familj och samhdlle (2012) dér Anna Singer utreder barnets
stallning ur ett familjerdttsligt perspektiv. Vidare bor ndmnas Singers artikel

Gemensam vdrdnad for alla fordldrar — Barnets bdsta eller social

¥ Korling och Zamboni 2013, s. 21.



ingenjorskonst? (Svensk Juristtidning 2014) som behandlar frigan om

presumerad gemensam vardnad dr det basta for barn.

1.7 Material

Utredningen baseras pa lagstiftning, praxis, forarbeten och doktrin.
Propositionerna till &ndringar i fordldrabalken, prop. 1997/98:7 Vardnad,
boende och umgdnge och prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler har varit
sarskilt viktiga for framstéllningen. Dértill har praxis fran Hogsta domstolen
varit central samt Anna Singers artikel Gemensam vdrdnad for alla
fordldrar — Barnets bdista eller social ingenjérskonst? (Svensk Juristtidning

2014).

1.8 Uppsatsens disposition

I uppsatsens inledande kapitel (kapitel 2) presenteras begreppet barnets
bista utifrdn barnkonventionen och fordldrabalken. I ndstkommande kapitel
(kapitel 3) kartldggs begreppen vardnad och vardnadshavare i réttslig
mening utifrén fordldrabalkens bestimmelser. I ndstkommande kapitel
(kapitel 4) diskuteras ett antal réttsfall fran HD 1 syfte att fordjupa
kunskapen kring sambandet mellan barnets bdsta och gemensam vardnad.
Det nist sista kapitlet (kapitel 5) har till syfte att introducera ldsaren till
problematiken kring gemensam vérdnad utifran doktrin. Det sista kapitlet
(kapitel 6) ska forsoka analysera om gemensam vardnad alltid utgdr barnets

bista med utgangspunkt fran det som diskuterats 1 uppsatsen.



2 Barnets basta

Barnets bésta ska vara avgorande i alla fragor géllande vardnad, boende och
umginge enligt 6:2a FB. Men vad innebér egentligen barnets bésta?
Foljande kapitel ger en historisk tillbakablick i syfte att reda ut hur
begreppet barnet basta kommit till. Framstallningen overgér sedan till att
forsoka utreda vad begreppet innebér, bade pa ett internationellt och

nationellt plan.

2.1 Hur har begreppet barnets basta

kommit till?

I mitten pd 1900-talet borjade tankar vixa fram om att barn ska behandlas
med respekt for sin egenart. Ar 1977 tillsattes en utredning, den s kallade
Utredningen om barnets ritt.” Utredningen resulterade i nya vardnadsregler
som hade ett stirkt fokus pa barns behov.'® Barns grundliggande behov
identifierades och dessa skulle inkorporeras i lagstiftningen.'' En nyhet var
kopplingen till vetenskapen vilket innebar en stindig uppdatering av

riitten.'?

Forst genom reformen ar 1982 fick barnets bésta som malséttning
genomslag i svensk rétt. Barnets bésta skulle vara véigledande for alla
forvaltningsréttsliga beslut. Bedomningen skulle kopplas till barnets behov,

men det var fortfarande vuxna som identifierade och avgjorde behovet."

’ SOU 1979:63.

' Singer 2012, s. 26.

""SOU 1979:63 s. 56 f.

"2 Singer 2012, s. 28.

" Prop. 1981/82:168; Singer 2012, s. 28f.



Det var inte forrdn 1998 som begreppet barnets bésta fick den utformning
som den har idag. Forédldrabalken fick en portalparagrafi 6:2a avseende

barnets bista vilket innebar ett fortydligande av barnperspektivet.'*

Senaste milstolpen i utvecklingen av begreppet barnets bésta i svensk rétt ar
barnkonventionen varigenom barnet for forsta gdngen blev ett rattsligt
subjekt. Ar 1990 undertecknade Sverige konventionen och blev dirmed
folkrittsligt forpliktigad av dess bestimmelser."’

2.2 Inneborden av barnets basta

Barnets bésta ér ett fordnderligt begrepp som pdverkas av den tid och det
samhille som vi lever i.'® Lagstiftaren har inte som ambition att ge
begreppet nidgon statisk betydelse eftersom barnets bista varierar beroende
pa situation. Dérigenom forsoker lagstiftaren dven undvika en

schablonmissig tillimpning av begreppet.'’

2.2.1 | barnkonventionen

Barnkonventionen har transformerats in i svensk rétt. Det innebir att
riksdagen har ett ansvar att se till att barnkonventionens intentioner
implementeras i svensk lagstiftning. Barnkonventionen giller séledes inte

'8 19 Barnkonventionen ger uttryck for fyra

som lag hér i landet.
grundldggande principer: icke-diskriminering, principen om barnets bésta,
barns rétt till liv samt barns rétt att uttrycka sina dsikter. Konventionens

rittigheter giller for alla barn i de linder som har ratificerat den.*

' Wickstrom 1998, s. 17; Rejmer 2003, s. 119.

" Rejmer 2003, s. 120.

' Singer 2012, s. 18.

7 Prop. 1997/98:7, s. 46ff.

' Se NJA 2007 s. 168.

' Barnrittighetsutredningen har dock lamnat in ett betinkande om forslag p lag om
inkorporering av barnkonventionen, se SOU 2016:19.

% Singer 2012, s. 38.

10



Artikel 3 dr konventionens grundpelare och ger uttryck for en dvergripande
princip om att barnets bista alltid ska beaktas och komma i frimsta rummet
vid 4tgirder som rér barn.”' Det kan inte utldsas ndgon exakt definition av
begreppet barnets bésta i barnkonventionen. Det framhélls att barnets bista
beror pd samhailleliga, sociala och kulturella aspekter och maste anpassas

efter situation och enskilt barn.?

Den brittiske familjerdttsexperten John Ekelaar menar att det finns tva sétt
att avgora vad som dr barnets bista. Dels genom vetenskap och beprovad
erfarenhet, dels genom att hora vad barnets sjdlv anser dr dess bésta.
Problemet med att hora barnets egen dsikt dr givetvis att det latt paverkas av
vad de vuxna vill. Darfor krivs det att barnet 4r i en trygg miljo sé att
inflytandet fran vuxna blir sd litet som mojligt. Ekelaar menar att den bésta
utgdngspunkten for att utrona barnets bista i det enskilda fallet &r en
kombination av de tva ovanstdende perspektiven, det vill sdga bade utifran

ett objektivt och ett subjektivt perspektiv.?

2.2.2 | foraldrabalken

6:2a FB slar fast att barnets bésta ska vara avgorande for alla beslut om
vérdnad, boende och umginge. Bestimmelsen ansluter till artikel 3 1

barnkonventionen.**

Enligt forarbetena ska principen barnets bésta tolkas som att domstolen ska
ta hansyn till allt som ror barnets vilbefinnande och utveckling, bade
kortsiktigt som langsiktigt. Barnets intresse maste sta i fokus och inga andra
intressen ska gi fore.”> Upprikningen av rittigheter i 6:1 FB, det vill siga

ritten till omvardnad, trygghet och en god fostran, kan anvéndas som en

21'SOU 1997:116, s. 125f.
** Rejmer 2003, s. 121.

2 S0U 1997:116, s. 134.
** Prop. 1997/98:7, s. 103f.
2 1bid, s. 104.

11



vigledning for att faststilla vilka intressen som ska tillgodoses.** P4 grund
av att barns behov och intressen dr hogst individuella menar lagstiftaren att

det 4r omaijligt att objektivt faststilla begreppets betydelse.*’

I Barnkommitténs granskning av hur barnkonventionen forverkligats i
svensk ritt*® framfors att barn har ritt till att fi bade sina grundliggande
fysiska och psykiska behov tillgodosedda. Som exempel pé fysiska behov
nidmns daglig omvéardnad och medicinsk vérd. Till de psykiska behoven hor
att barnet ska behandlas med respekt och med aktning for sin integritet och
egenart.”’ Barnkommittén uttrycker dven i samma utredning att den
viktigaste aspekten av barnets bésta dr en varaktig och stabil relation till

bada sina forildrar.>°

Vid tillimpning av principen framhélls det i forarbetena att en
helhetsbedémning av barnets situation ska géras.’' Trots att en individuell
beddmning dr nédvindig sd anvinder domstolen ofta presumtioner for vad
som dr barnets basta. Presumtionerna ar konstruerade utifran forarbeten,
lagtext och tidigare avgdranden. Fordelen med presumtioner ér
rittssdkerhetsaspekten. Forutsdgbarheten blir stdrre och principen om alla
ménniskors likhet infor lagen uppritthélls. Nackdelen &r mindre flexibilitet
vilket innebir att mindre fokus ldggs pd omstédndigheterna i det enskilda
fallet.’* Utfallet kan alltsd bli att barnets bista i det enskilda fallet hamnar i

skymundan.®

%% Se Walin och Vingby: Forildrabalken (juli 2013), kommentaren till 6 kap. 2 a §.
" Prop. 1997/98:7, 5. 104.

* Se SOU 1997:116.

** Rejmer 2003, s. 122.

*'S0U 1997:116, s. 135.

I Prop. 1997/98:7, 5. 104.

32 Schiratzki 2014, s. 38f.

3 Singer 2012, s. 126.

12



2.3 Barnets basta i vardnadstvister

1 6:2a 2 st. FB ges vissa riktlinjer for hur barnets bdsta ska tolkas.
Lagrummet fick sin nuvarande utformning genom 2006 ars reform av
vardnadsreglerna.’* Omstindigheterna ska beaktas sirskilt och far aldrig

glommas bort i bedémningen. ™

2.3.1 En nara och god kontakt med bada

foraldrarna

Vid bedomningen av vad som dr barnets bista i en tvist om vardnad ska
domstolen lagga sarskild vikt vid barnets behov av en nira och god kontakt
med bada forildrarna.’® Bestimmelsen infordes redan &r 1990°” och anses
vara en bidragande faktor till att gemensam vardnad gjordes till huvudregel
efter 1998 ars reform.”® Avsikten med utformningen ér att gemensam
vardnad ska tillforordnas forildrar i samtliga fall dér det ér bést for barnet.”
Lagregleringen anses spela en viktig roll nér det géller mojligheten for barn

att ha tillgang till bada sina foraldrar.*’

Om vardnaden av ett barn ska anfortros at en av fordldrarna, sa ska den
fordlder som bést antas frimja umgénge och god kontakt mellan barnet och
den andra fordldern ha foretrade.”' Om en forilder vigrar att l4ta barnet
triffa den andra fordldern, det som kallas umgéngessabotage, ska domstolen
beakta detta vid prévningen om vérdnaden bér dndras.* I praxis har

uttalandet i forarbetena tolkats som att det foreligger en presumtion om att

** Singer 2012, 5. 119

* Ibid, s. 125.

%Se 6:2a 2 st. FB.

*7 Prop. 1990/91:8 s. 37ff.
** Singer 2012, s. 120.

%% Prop. 1997/98:7, s. 50.
* Prop. 2005/06:99, s. 42.
*! Singer 2012, s. 120.

* Prop. 1997/98:7,s. 61.

13



vardnaden ska Gverforas nir det forekommer umgingessabotage.*’
Umgéngessvarigheter dr alltsa ett starkt argument for att vardnaden ska
overforas.** Domstolen méste dock beakta vilka motiv forildern har for att

vagra urngéinget.45

2.3.2 Risk for att barnet far illa

En annan viktig faktor som ska tas med i bedomningen ar risken for att
barnet blir utsatt for 6vergrepp, olovligen fors bort eller hélls kvar eller pa
annat sitt far illa.*® I forarbetena framhlls att risken for att barnet kommer
att utsattas for Overgrepp bor vdaga tungt i den helhetsbedomning som ska

géras av alla omstindigheter i mélet.*’

Riskbedomningen ska utgd ifrén barnets individuella situation och behov.
Hur riskbedomningen ska utforas i ovrigt dr emellertid inte helt klarlagt.
Enligt forarbetena ska domstolen utgé bland annat ifrdn foljande
omstandigheter: tidigare 6vergrepp, hot mot dvergrepp, allmén attityd till
véld, missbruksproblem och mental hilsa. Tidsaspekten, det vill sdga nér

tidigare Gvergrepp skett, kan ocksa tas med i bedomningen.**

2.3.3 Stabilitet och kontinuitet

En ytterligare omstindighet som ska beaktas vid beddmningen av barnets
bista dr kontinuitetsprincipen, det vill sdga barnets behov av stabilitet och
kontinuitet. Principen bygger pa att en dndring eller forflyttning fran en

invand milj6 till en ny och okéind kan vara skadlig for barnet.*’

* Schiratzki 2014, s. 38f.

* Ibid, s. 123.

*>'Se Walin och Vingby: Forildrabalken (juli 2013), kommentaren till 6 kap. 2 a §.
466:2a 2 st. FB.

" Prop. 2005/06:99, s. 42.

* Prop. 2005/06:99, s. 42; Singer 2012, s. 122.

* Singer 2012, s. 125.

14



I praxis uppstér det ofta situationer dér kontinuitetsprincipen stélls mot
barnets behov av en god och néra kontakt med béda fordldrarna. Det
utspelar sig oftast genom situationer dér fordldern som barnets bor hos inte
later barnet umgés med den andra fordldern. I ett sddant fall far domstolen
véiga barnets behov av en god och nira kontakt med bada fordldrarna mot
barnets behov av stabilitet och kontinuitet. Aven om barnet har ett behov av
kontinuitet sd kan en forbéttrad relation med béda fordldrarna i vissa fall
overviga problem som kan uppstd vid omstdllningen. Givetvis méste en

individuell bedémning i varje enskilt fall gras.™

2.4 Sammanfattande kommentar

Barnets bésta dr ett fordnderligt begrepp som inte kan ges ndgon statisk
betydelse, en helhetsbeddmning ska goras av barnets bidsta i varje enskilt
fall. Tva viktiga bedomningsgrunder som dock alltid ska beaktas &r: barnets
behov av en néra och god kontakt med bdda fordldrarna och risken for att
barnet utsitts for Overgrepp eller pa annat sitt far illa. Ytterligare
omsténdigheter som ska beaktas dr barnets behov av stabilitet och

kontinuitet.

> Se Walin och Vingby: Forildrabalken (juli 2013), kommentaren till 6 kap. 2 a §.
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3 Vardnad

Kapitel tre har till syfte att beskriva lagregleringen i frdga om barns
vérdnad. Kapitlet inleds med en kort historik for att sedan forsoka kartldgga

den gillande regleringen om vérdnad.

3.1 Kort om rattsutvecklingen

Rattslédget innan 1998 ars reform av vardnadsreglerna var sddant att en
gemensam vardnad alltid uppldstes om ndgon av fordldrarna antingen
begirde det eller motsatte sig det. Genom 1998 ars reform infordes nya
regler i syfte att vidga mojligheten for domstolen att besluta om gemensamt
vérdnadsansvar ndr det fanns omstiandigheter som talade for att det skulle
vara barnets bista. Andringen innebar att en domstol kunde besluta om

o . o e 51
gemensam vardnad dven mot en av fordldrarnas vilja.

I praxis kom de nya bestimmelserna att tolkas ndrmast som en presumtion.
Gemensam vardnad domdes ut systematiskt dven i fall dir fordldrarna
praktiskt taget inte hade nagon samarbetsférmdga. Enligt HD:s tolkning av
paragrafens dévarande lydelse kunde presumtionen brytas endast om det

forelag sirskilda omstindigheter som talade mot gemensam vardnad.’” >

Ar 2006 fick 6:5 FB ett tilldgg i syfte att forsoka dndra det rittslige som
hade vixt fram genom praxis. Tilldgget innebér att domstolen vid
bedomningen om virdnaden ska vara gemensam ska fésta sarskilt avseende
vid forildrarnas forméaga att samarbeta i frigor som ror barnet.”* Syftet med

reformen var att stirka barnperspektivet.> I propositionen uttrycks det som
persp prop ry

> Rejmer 2003, s. 145.

P2 NJA 1999 5. 451; se 4.2.
>3 Singer 2014, s. 351.

>4 Prop. 2005/06:99.

>% Singer 2007-08, s. 148.
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att forordnandet av gemensam vérdnad fOrutsétter att fordldrarna har ett

nagorlunda konfliktfritt samarbete.>®

3.2 Bestammelserna om vardnad

Ett barn kan antingen sta under virdnad av en eller bada forildrarna.”” Det
forekommer sdledes tva olika vardnadsformer i svensk ritt, gemensam samt
ensam vardnad.”® Om fordldrarna ér gifta vid barnets fodsel, star barnet
automatiskt under fordldrarnas gemensamma vardnad. Om foréldrarna
senare beslutar om édktenskapsskillnad ska barnet som utgdngspunkt std
under fortsatt gemensam vérdnad.”® Denna vérdnad bestér fram tills att
barnet har fyllt 18 4r® eller om barnet ingar dktenskap.®’ Om bada eller
ndgon av fordldrarna dnskar fa dndring i vardnaden och de inte kan komma
overens genom avtal®, kan en domstol avgora tvisten. Ritten ska besluta att
vérdnaden ska vara gemensam, alternativt anfortro ena foréldern ensam
vardnad.®” Beslutsfattanden ska ske efter vad som ér bist for barnet och
ritten ska fésta avseende sdrskilt vid foréldrarnas samarbetsformaga i fragor
som ror barnet.* Ritten kan besluta om gemensam vardnad dven om en av
forildrarna motsitter sig det.” Ritten far ddremot inte besluta om

gemensam vardnad, om bada forildrarna motsitter sig det.*

Gemensam vardnad &r den vanligaste vdrdnadsformen och utgér ddrmed
huvudregel.®” Regleringens utformning syftar till att frimja goda
forhallanden mellan barnet och forédldrarna. Lagstiftaren anser att barn har

ett behov av goda och nira relationer till bada sina fordldrar vilket bast

>% Prop. 2005/06:99, s. 51.

7 Se 6:2 FB.

38 Schiratzki 2014, s. 98.

37 Se 6:3 2 st. FB.

0 Se 6:2 FB.

%1 Oldenstedt, Forildrabalk (1949:381) 6 kap. 2 §, Lexino 2016-01-07.
62 Se 6:6 FB.

% Se 6:5 FB.

%4 Se 6:5 2 st. FB; Se 6:2a FB; Schiratzki 2014, s. 110.
% Prop. 2005/06:99, s. 49.

 Se 6:5 2 st. FB.

87 Schiratzki 2014, s. 99.
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uppnds genom ett gemensamt vardnadsansvar dven nir fordldrarna har
separerat. Enligt forarbetena &r gemensam védrdnad “ett viktigt inslag i en

onskvird utveckling mot en starkare betoning av barnets intressen”.®®

Emellertid uttrycks det i forarbetena att man inte kan forlita sig blint pa en
viss modell och att det for de flesta barn dr viktigare att ha en bra kontakt
med bada forildrarna och att slippa konflikter mellan dem.*” Uttalandet

Oppnar upp for tanken att ensam vardnad kan vara att foredra i vissa lagen.

3.3 Vardnad som rattsligt begrepp

Vardnadshavaren har rétt och skyldighet att bestimma i frdgor som ror
barnets personliga angeligenheter.’”’ Den som innehar den rittsliga
vérdnaden om ett barn &r skyldig att sdrja for barnets personliga omvérdnad
och trygghet samt att till se att det far en god uppfostran.”' Att sorja for
barnets personliga omvardnad och fostran innebér inte nédvéndigtvis att
vardnadshavaren praktiskt sett maste delta i barnets dagliga omvardnad.”
Foljaktligen innefattar vArdnadsbegreppet en juridisk bestimmanderitt Gver
barnet men behdver inte betyda att fordldern deltar i den dagliga

omvardnaden av barnet.”

Om fordldrarna har gemensam véirdnad utdvar de vanligtvis sina rattigheter
och skyldigheter gentemot barnet gemensamt.”* Detta innebir att det méste
ske ett visst samarbete kring frdgor som ror vdrdnaden om barnet, &ven om
fordldrarna ar sérlevande. Detta ska inte tolkas som att vartenda beslut
angdende barnet ska fattas gemensamt.”” Om vérdnadshavarna inte

sammanbor mdste den vardnadshavare som barnets bor hos fatta de beslut

% Prop. 2005/06:99, s. 50.

% Prop. 1997/98:7, s. 49.
0Se 6:11 FB.

"I'Se 6:1 FB.

7 Rejmer 2003, s. 143.

73 Schiratzki 2013, s. 97.

" Se 6:13 FB.

> Wickstrom 2002-03, s. 329.
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som ror den dagliga omsorgen av barnet. Lagstiftaren anser att den dagliga
omsorgen av barnet - sdsom forsorg av mat, klédder och bestimmande av
sovtider — inte #r en sddan personlig angeldgenhet som avses i 6:11 FB.”
Men framst dr det av praktiska skal. I ovrigt fir den ena vardnadshavaren
endast utova bestimmanderdtten ensam om den andra vardnadshavaren ér
forhindrad att ta del i beslutet och detta inte kan skjutas upp utan
angeldgenhet. Vederborande far dock inte ensamt fatta beslut av ingripande
betydelse for barnets framtid, om inte barnets bista uppenbarligen kriaver

det.”” Exempel pa sadana ingripande beslut ir skolgéng och bosittning.”

Sammantaget kan man konstatera att ju betydelsefullare avgorandet &r for
barnet, desto viktigare att bada vardnadshavarna tar del i beslutet.”” Vidare
kan det konstateras att barnets behov och intressen tillvaratas till storsta del
genom den dagliga omsorg som barnet far av den fordlder som han eller hon

- stadigvarande eller for tillfillet - bor hos.*

3.4 Gemensam vardnad - en presumtion?

Som ndmnt ovan tolkades 6:5 FB efter 1998 érs reform som att det foreldg
en presumtion om gemensam vardnad. Enligt forarbetena till 2006 ars
reform ska lagrummet inte tolkas som att det foreligger ndgon presumtion
varken for eller emot gemensam vardnad. Vad som &r barnets bésta ska
bestimmas utifrin en individuell bedomning av varje enskilt fall.*'
Huruvida gemensam vardnad ska ses som en presumtion eller ”bara” som en
huvudregel synes oklart.*” De flesta framstiende forskarna pad omradet ar

dock 6verens om att gemensam vérdnad atminstone 4r en huvudregel.*

% pProp. 1997/98:7, s. 54.

7'Se 6:13 2 st. FB.

8 Prop. 1975/76:170, s. 178.

7 Se Walin och Vingby: Forildrabalken (juli 2013), kommentaren till 6 kap. 13 §.
% Singer och Rejmer 2003, s. 64.

$1 Prop. 2005/06:99, s. 51.

%2 Singer 2007-08, s. 151.

%3 Singer 2014, s. 348; Schiratzki 2014, s. 99; Ryrstedt 2002-03, s. 574.
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Hogsta domstolens tolkning av 6:5 FB efter 2006 érs reform tyder pa en
fordndrad syn pa gemensam vardnad som leder oss bort fran en presumtion
och dir utredningen i stéllet fokuserar pa barnets bésta i det enskilda fallet.>*
Det gar emellertid inte att dra nadgon slutsats om ett fordndrat réttslége
utifran ett enda avgorande, dven om det finns en sddan ambition fran
lagstiftarens sida. Det gillande réttsldget dr sdlunda inte helt latt att tyda.
Det finns indikationer bade for och emot att en presumtion for gemensam

vardnad fortfarande existerar i svensk ratt.

3.5 Sammanfattande kommentar

Det finns tva former av vardnad, ensam och gemensam vardnad. Gemensam
vardnad utgor huvudregeln. Gemensam vérdnad kan domas ut si linge bada
fordldrarna inte motsétter sig det och fordldrarna har ett ndgorlunda

konfliktfritt samarbete. Barnets bésta 1 det enskilda fallet ska ocksa beaktas.

¥ Se NJA 2007 s. 382; Ryrstedt 2009, s. 1027f.
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4 Rattsfallsstudie

I detta kapitel framstélls fyra mél om vardnad fran Hogsta domstolen.
Rittsfallsstudien fokuserar pé att beskriva hur barnperspektivet redovisas i
praxis. Syftet dr att forsoka undersdka hur principen om barnets bésta tolkas

och tillimpas 1 forhallande till frigan om gemensam eller ensam vardnad.

4.1 NJA 1998 s. 675 — oenighet kring

barnets basta

I NJA 1998 s. 675 rorde tvisten en tvddrig pojke som frdn 6 manaders alder
hade bott hemma hos sin moder utan nadgon kontakt med fadern. Modern
hade aktivt forhindrat barnets umginge med fadern. Modern anfortroddes
ensam vardnad i HD, trots hennes bendgenhet att sabotera umganget mellan

barnet och fadern. Umginge mellan barnet och fadern bestdmdes dock.

4.1.1 Domstolens argumentation

I avgoérandet tillimpades 6:2a FB for forsta gdngen i HD. Domskélen
inleddes med konstaterandet att barnets basta skulle séttas i frimsta rummet
vid avgdrande av alla fragor som rér umgénge, boende och vardnad.
Majoriteten av HD ansdg att barnets basta skulle grundas pa en
helhetsbedomning dér ingen omsténdighet skulle ges storre vikt &n ndgon
annan. Minoriteten i HD fann att de omsténdigheter som sérskilt ndamndes 1
lagen, det vill séga en nira och god kontakt med bada foréldrarna och
oldmplighet, skulle ges storre tyngd &n andra omstindigheter.® HD:s
justitierad var med andra ord inte 6verens om hur begreppet barnets bésta

skulle bedomas.

85 Schiratzki 2014, s. 124.

21



4.1.2 Kommentar

Ett tydligt barnperspektiv anlades i domskélen, om 4n inte sdrskilt detaljerat.
I fallet hade domstolen att vdlja mellan tvd alternativ som béda tva var
menliga for barnet. Domstolen valde d4 ett alternativ som de trodde skulle
gdra minst ont for barnet.*® HD utgick i detta fall ifran generella antaganden
om barnets bésta nir de stadgade att: ”det maste forutsittas att han (barnet)
har ett stort behov av stabilitet och kontinuitet i sin tillvaro”.*” Det visar pa
att HD:s majoritet trots allt utgick ifrdn en viss presumtion och undgick pa
sa sitt en individualiserad bedomning. Likval anser jag att domen har ett
tydligt barnperspektiv. Barnet var tvd ar gammalt nér fallet avgjordes och
darfor for litet for att uttrycka sin asikt. Avvigningen gjordes déarfor genom
antaganden om vad som var barnets bista pa grund av att ett subjektivt

perspektiv var omojligt att utrona pd grund av barnets &lder.

4.2 NJA 1999 s. 451 - gemensam vardnad

som stark huvudregel

I NJA 1999 s. 451 rorde tvisten tre barn mellan sex och tolv ar. Forédldrarnas
konflikt handlade till storsta del om olika syn pd barnuppfostran vilket ledde
till samarbetssvarigheter. Modern hade véckt talan och yrkade ensam
vardnad. Modern motsatte sig inte barnens umgange med fadern. Fadern
gick med pé gemensam vardnad. Utfallet i sista instans blev gemensam
vérdnad och att barnen skulle bo tillsammans med modern. Fadern

tillerkdndes umgangesrétt med barnen.

% Ryrstedt 2009, s. 1029.
¥7Se s. 682 i domen.
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4.2.1 Domstolens argumentation

HD boérjade med att redogora generellt om vad som star i forarbeten och i
lagen om barnets bésta. HD framhdll att det ska féstas sérskilt avseende vid
barnets behov av en néra och god kontakt med bdda fordldrarna. Vidare
betonades det, med hénvisning till férarbetena, att barnets bdsta maste
avgoras 1 varje enskilt fall utifrdn en beddmning av de individuella
forhallandena. Fallet avgjordes efter 1998 ars reform vilket innebar att det
fanns mojlighet att férordna om gemensam vardnad dven om endast en av
fordldrarna ville det. HD uttalade att den for tiden nya lagstiftningen skulle
tolkas pé ett sddant sétt att gemensam véardnad normalt var till barnets bésta.
Endast nir det forekom sdrskilda omsténdigheter som talar emot gemensam

vardnad, skulle vardnaden anfortros en av fordldrarna ensamt.

Motiven bakom domslutet var forst och frimst att bada fordldrarna ansags
som ldmpliga vardnadshavare. Det konstaterades vidare att fordldrarnas
relation forvisso inte 16pte friktionsfritt. Men HD fann inte att det forelag
ndgon sddan sérskild omstdndighet som talade emot gemensam vérdnad.
Darfor anfortroddes foréldrarna vdrdnaden gemensamt. Det anségs vara bést
for barnen att fortsétta bo hos modern pa grund av stabilitet och kontinuitet i
deras tillvaro. Ingen av barnens asikter adresserades i domskélen. Utredaren
samtalade med det dldsta barnet, som vid avgorandet var tolv dr gammalt.
Men tolvaringen ansags vara for ung for att tillfrdgas hur det ville bo och

leva. Samtalet uppmirksammades inte 6verhuvudtaget i domskilen.*®

4.2.2 Kommentar

Det framkommer att barnperspektivet dr mycket knapphéndigt i detta fall.
Gemensam vardnad var en mycket stark huvudregel och kunde bara fringés

genom sérskilda omstdndigheter. I underinstanserna anfértroddes modern

% Ryrstedt 2009, s. 1025f.
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ensam vardnad. I hogsta instans ansdgs emellertid samarbetssvarigheterna

inte tillrdckligt grava for att modern skulle anfortros ensam vardnad.

Fragan 4r om gemensam vardnad skulle 16sa fordldrarnas problem. Att
fadern skulle bli mer delaktig 1 beslut kring barnen betyder inte att barnens
relation skulle ha forbattrats. Eftersom barnen bodde hos modern &dr det hon
som skotte all daglig omsorg kring barnen, och pé sé sitt var det dven

modern som sdrjde for barnens grundldggande fysiska och psykiska behov.

Gemensam vardnad tror jag i ménga fall kan vara konfliktskapande for
fordldrar med samarbetssvérigheter. Det fanns enligt min mening ingenting i
fallet som tydde pé att fordldrarnas konflikt skulle upphora om de

tillforordnades gemensam vardnad, snarare tvirtom.

4.3 NJA 2000 s. 345 — gemensam vardnad

inte alltid barnets basta

I NJA 2000 s. 345 rorde tvisten tvd barn, sju och nio ar gamla. Fordldrarna
hade en bakgrund av djupa konflikter och samarbetsproblem. Fadern hade
dven domts for misshandel gentemot modern och hade dérfor meddelats
besoksforbud. P4 grund av misshandeln ifragasatte modern faderns
lamplighet som virdnadshavare och yrkade déarfor att hon ensamt skulle
anfortros vdrdnaden om barnen. Modern anfortroddes ensam vardnad i HD.

Fadern hade i tidigare instans tillforsékrats umgéngesritt med barnen.

4.3.1 Domstolens argumentation

HD bérjade med att citera NJA 1999 s. 451 och betonade att ensam vardnad
endast kunde domas ut om det foreldg sirskilda omstdndigheter som talade
emot gemensam vardnad. HD framholl att vald mot den andre fordldern

eller samarbetssvarigheter kunde utgora sadana sérskilda omstindigheter.
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HD uppmérksammade misshandeln och menade att denna hade skett i ett
upprort tillstdnd, for vid tidpunkten snart ett och ett halvt ar sedan. HD fann
inte att misshandeln kunde innebéra att fadern numera var en oldmplig
vérdnadshavare. Dock menade HD att misshandel var ett bevis pé
fordldrarnas samarbetssvarigheter. Domstolen anlade ett framtidsperspektiv
med stod av ett antal exempel fran fordldrarnas relation, och menade att
fordldrarnas konflikt inte skulle komma att forbéttras inom den
overblickbara tiden. HD fann darfor att det radde en sd svar och djup
konflikt mellan fordldrarna att det var omdjligt for dem att samarbeta i
fragor som ror barnen. HD konstaterade slutligen att det &r till barnets bista

om vardnaden anfortroddes modern.

4.3.2 Kommentar

Utfallet blev, som konstaterat ovan, att modern fick ensam vardnad pa grund
av samarbetssvarigheterna mellan fordldrarna. Genom avgorandet
faststilldes det att ensam vardnad ibland é&r till barnets basta. HD besvarade
dven frdgan om 1 vilka situationer ensam virdnad kan anses vara till barnets

bista.®

HD ség misshandeln som ett bevis pa fordldrarnas djupa samarbetsproblem.
HD ansag séledes inte att misshandeln ensamt var en tillricklig
omstandighet for att utesluta gemensam vardnad. Det framkom av
utredningen att modern var mycket rddd for sin forra man. Jag tycker det ar
anmarkningsvart att en kvinna ska behdva samarbeta med en man som en
géng har misshandlat henne, oavsett om misshandeln skedde i ett upprort

tillstdnd eller inte.

I fallet fanns inga tecken pa att modern hade saboterat umgadnget mellan

barnen och fadern. Barnen visade sjélva att de inte vill trdffa sin pappa

% Ryrstedt 2000-01, s. 427.
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genom att springa och gdmma sig vid umgéngestillfillena. Moderns rédsla
for fadern avspeglades sjilvklart pa barnen. Men jag tycker barnens
agerande trots allt talade sitt tydliga sprak. Ett barn som sjdlvmant gir och

gommer sig ndr det ska traffa sin fordlder visar pa otrygghet och réadsla.

Idealsituationen é&r att barn ska ha tva ndrvarande fordldrar i sitt liv. Men det
ar tyvarr inte alla familjer som har forutséttningarna for ett fungerande

gemensamt vardnadsansvar, vilket jag tycker foreliggande fall ér ett bevis

pa.

4.4 NJA 2007 s. 382 — andrad syn pa

gemensam vardnad

I NJA 2007 s. 382 var omsténdigheterna sddana att fordldrarna varken hade
varit gifta eller bott ihop. Tillsammans hade de en dotter som vid tiden for
avgorandet var tre &r gammal. Sedan fodseln av dottern hade fordldrarna
haft samarbetssvarigheter. Modern yrkade ensam vardnad och fadern yrkade

gemensam vardnad. Modern anfortroddes slutligen ensam vérdnad.

4.41 Domstolens argumentation

Huvudfragan i fallet var enligt HD om forédldrarnas samarbetssvérigheter var
sadana att de utesluter ett gemensamt vardnadsansvar. 2006 ars reform av
fordldrabalken tillimpades for forsta gdngen genom detta avgdrande. HD
var noga med att framhéva att barnets basta ska vara avgdrande for alla
beslut om vardnad, boende och umgénge. Med hénvisning till férarbetena
konstaterade HD att en helhetsbedomning skulle goras vilket betydde att
inga sérskilda omstandigheter skulle ges foretrade. Framfor allt skulle ingen
presumtion for eller mot ndgon vardnadsform gélla. Dock skulle sarskilt
avseende fdstas vid en ndra och god kontakt med béda fordldrarna samt

fordldrarnas samarbetsforméga.
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Angéende vardnadsfragan (fordldrarna tvistade &ven om umgangesritten)
anforde HD att fordldrarna hade haft konflikter sedan barnets fodelse vilket
tydde pa att parternas samarbetsproblem var av en sadan art att gemensam
vardnad inte kunde anses bést for barnet. Modern tillerkdndes darfor
virdnaden ensamt. Genom avgorandet markerade HD att gemensam
vérdnad inte far anvéndas som ett verktyg for att tvinga brakande foréldrar

att samarbeta.”®

4.4.2 Kommentar

Fallet &r ett viktig steg mot uppluckringen av uppfattningen om att ett
gemensamt vardnadsansvar alltid 4r barnets bésta d&ven nir fordldrarna har
samarbetssvarigheter. HD angav dock inte nagra tydliga kriterier for nér
gransen ska anses vara passerad. Det véllar problem i framtiden eftersom
rittsldget efter domen stér 6ppet for en atergang till situationen fore 1998
ars reform da gemensam vérdnad var uteslutet om en av fordldrarna
motsatte sig det. Om en fordlder ensamt vill orsaka samarbetssvarigheter sd
ar ju inte det sérskilt svért. Samarbetssvarigheterna skulle i sa fall 6ka

chanserna till ensam véirdnad markant.”’

Trots allt anser jag att uppluckringen &r positiv. Fallet 6ppnar upp for tanken
om att gemensam vardnad inte alltid &r barnets bésta. Sérskilt ndr det
praktiskt sett inte finns forutsdttning for samarbete mellan fordldrarna,
oavsett om samarbetet handlar om forméga eller vilja. Det viktigaste dr att
barnet kommer i fokus sé att tvisten inte enbart handlar om forédldrarnas

konflikt.

% Singer 2007-08, s. 151.
I Ibid, s. 151f.
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4.5 Sammanfattande kommentar

Som visat dr det sédllan givet vilken vardnadsform som &r bést for barnet.
Det foreligger néstan alltid motstdende intressen for vad som &dr barnets
bista. Gemensam védrdnad dr tveklost det bista for barnet i fall dér bada
fordldrarna ar lampliga och 6verens. Men i fall dér forédldrarna dr osams blir

gransdragningen desto svarare.
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5 Problematiken kring

gemensam vardnad

Foljande kapitel har for avsikt att uppmérksamma en del av den problematik

som finns kring den gillande regleringen om vardnad med stod av doktrin.

5.1 Doktrin

Gemensam vardnad betonas i flera avseenden 1 svensk ritt. Att gemensam
vérdnad dr att foredra har stod i vetenskapen. Barnet behover tillgang till

bada sina forildrar, den ena kan inte ersitta den andra.’

Antalet tvistemal avseende vardnad har 6kat under de senaste fem &ren.”” I
doktrin argumenteras det for att 2006 ars lagdndring har bidragit till
okningen. Det &r fler fordldrar som &r benédgna att ga till domstol pd grund

av att det nu 4r nagot littare att fi ensam vardnad.”*

Regleringen har blivit utsatt for kritik av ndgra framstdende forskare pa
omréadet. Anna Singer, professor vid juridiska fakulteten i Uppsala, anser att
en domstolsprocess kan hjélpa att 19sa en rattslig konflikt men l9ser séllan
den verkliga konflikt som foreligger mellan fordldrarna. Det innebér att en
dom sillan sitter stopp for konflikten.”> Normen kring gemensam vardnad
forvarrar i minga fall krisande fordldrars situation ytterligare i stdllet for att
16sa den.”® Singer ifrigasitter dven om barnets behov av en nira och god
kontakt med bada fordldrarna nér de har separerat ska tillmédtas sddan vikt

som har skett. I ménga fall tillampas regleringen i stdllet som att fordldrarna

%2 Gustavsson 1999, s. 125f.

% Domstolsverket, Domstolsstatistik 2015, tabell 1.4.
** Singer 2014, s. 353.

% Singer 2007/08, s. 155.

% Singer 2014, s. 355.
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har behov av kontakt med barnet och inte tvirtom.”’ 1 stillet for att tillvarata

barnets intressen i rittstillimpningen, hamnar barnet bésta i skymundan.”

Aven Annika Rejmer, doktor i rittssociologi vid Uppsala universitet, menar
att en réattslig reglering om gemensam vardnad inte kan pdverka fordldrarnas
samarbetsformaga i de fall dar konflikten dr djupt forankrad. Rejmers studie
av tingsréttens funktion vid handlédggning av vardnadstvister indikerar att
begreppen vardnad och vardnadshavare ar juridiska konstruktioner som

saknar kopplingar till omgivande familjesystem och beteendevetenskap.”

Synsittet dterspeglas numera i propositionen till de nya vardnadsreglerna.
Lagstiftaren menar att gemensam vardnad inte ska anvéndas som ett verktyg
for att tvinga fordldrarna att samarbeta i fall dar fordldrar saknar vilja och

190 Men exakt hur

formaga att sitta barnets bista fore den egna konflikten.
samarbetet kring vardnaden ska g till och vad som kan anses vara ett

nagorlunda konfliktfritt samarbete #r inte definierat i lag.'"'

Det har dven diskuterats kring om legal vardnad dr det bésta séttet att
forsdkra en nira och god kontakt mellan barn och fordldrar. Legal virdnad
handlar om bestimmanderitt och behdver inte nddvindigtvis paverka
fordlderns relation med barnet. Eva Ryrstedt, professor vid juridiska
fakulteten i Lund, menar att den legala gemensamma véirdnaden inte
nddvindigtvis maste ha ndgot med den kénslomissiga kontakten mellan
barnet och fordldrarna att gora. Relationen mellan barn och forédlder torde
styras av faktorer som ligger helt utanfor den legala ramen anser Ryrstedt.
Gemensam vardnad &r inte en garanti for att fordldern faktiskt umgés och tar
ansvar for barnet. Ryrstedt ifrdgasitter saledes vikten av den legala
vérdnaden och menar att umgénge och boende torde vara viktigare faktorer i

sammanhanget.'”*

°7 Singer 2012, s. 120.

% Singer 2014, s. 355.

% Rejmer 2003, s. 151ff.
% Prop. 2005/06:99, s. 51.
1T Rejmer 2003, s. 150.

192 Ryrstedt 2009, s. 1013f.
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5.2 Sammanfattande kommentar

Reglerna kring vdrdnad och principen om barnets bésta ér ofta utsatta for
kritik. Bland annat argumenteras det for att uppfattningen om att gemensam
vardnad generellt &r till barnets bésta inte stimmer. Kan man hévda att
gemensam vardnad alltid &dr det bista for barn? I néista avsnitt analyseras

fragan ytterligare.
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6 Analys

Foljande kapitel har till syfte att besvara uppsatsens huvudfraga: uzgor ett
gemensamt vardnadsansvar alltid barnets bdsta? Fragan besvaras genom att
argumentera for och mot gemensam virdnad som véardnadsform med stod
av vad som tagits upp i uppsatsen. Syftet dr inte att hitta ett slutgiltigt svar

utan att nyansera de problem som gemensam vardnad ger upphov till.

6.1 Utgor ett gemensamt vardnadsansvar

alltid barnets basta?

Att utrona vad som dr barnets bista i det enskilda fallet &r ingen létt uppgift.
Lagstiftaren papekar att faststéillandet av barnets bésta ska goras utifrdn en
helhetsbedomning dér inget intresse ska ga fore barnets. Begreppet barnets
bista kan inte ges ndgon objektiv betydelse, utan provningen ska ske utifran

en individuell bedomning i varje enskilt fall.

Det kan dock diskuteras om lagstiftarens ambition stimmer 6verens med
verkligheten. Réttspraxis visar ndmligen pd att gemensam vardnad anvinds
som en presumtion for vad som &r barnets bésta. Givetvis kan presumtioner
vara en fordel. Genom att barnets bédsta bedoms likadant oavsett fall
uppratthélls réttssikerheten. Nackdelen dr forstas att barnets basta i det
enskilda fallet hamnar i skymundan. Presumtioner om barnets bésta dr
saledes anvindbara men inte tillrickliga for att bedoma barnets bésta i det
enskilda fallet. Det subjektiva barnperspektivet dr en viktig del i
bedomningen och fér inte gldommas bort. Om utfallet blir att barnets bésta i

det enskilda fallet asidosétts anser jag att presumtioner bor undvikas.

Utgdngspunkten &r att ett barn behdver bdda sina forédldrar. Synséttet speglas

1 fordldrabalken dér domstolen ska lagga sérskild vikt vid barnets behov av
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en néra och god kontakt med bdda fordldrarna. Det ar tydligt att lagstiftaren
anser att gemensam vardnad generellt &r att foredra framfor ensam vérdnad.
Gemensam vardnad &r norm och en eftertraktad vardnadsform i det svenska
rittssamhillet. Att ett barn behdver ha kontakt med bada sina foréldrar dr en
malsittning jag héller med om. Atminstone i “normalfallet” dir bada
fordldrarna ar lampliga och inte skadliga for barnet. Men fragan &r om
gemensam vardnad verkligen dr det bésta séttet att forsikra barnets behov

av en néra och god kontakt med béda fordldrarna.

Den forsta aspekten jag har valt att behandla dr skillnaden mellan legal och
faktisk vardnad. Som berdrt under uppsatsens géng behdver inte den legala
vardnaden ha med den faktiska omsorgen av barnet att gora. Begreppet
vérdnad dr ddrmed missvisande. Ryrstedt ifrdgasitter den legala vardnadens
roll i relationen mellan barn och fordlder. Umgéinge och boende dr desto
viktigare for att skapa en god relation mellan barn och fordlder menar

Ryrstedt.

Jag kan hélla med om att vardnadsbegreppet dr en aning urholkat. Barnets
vélbefinnande torde tillgodoses framst av den fordlder som barnet umgés
eller bor med och inte den som fattar de dvergripande besluten. Jag héller
saledes med Ryrstedt om att boende och umgénge ibland kan vara viktigare
faktorer dn virdnad nér det kommer till att forsékra en relation mellan
fordlder och barn. Det dr ju barnets relation med fordldern som &r det
viktiga, inte den juridiska bestimmanderitten. Gemensam eller ensam

vérdnad torde dérfor inte spela s stor roll.

Det finns emellertid situationer dér jag tror gemensam vardnad generellt har
bist utsikt att forsdkra barnets relation med bada foréldrarna. Det jag syftar
pa ar fall dér det forekommer aktivt och ldngvarigt umgangessabotage. Om
ena fordldern aktivt motarbetar den andra fordlderns delaktighet kan
tillforordnandet av gemensam vardnad vara ett effektivt sétt att tvinga den
motstridiga fordldern till att 1ata den andra forédldern fa en deltagande roll i

sitt barns liv. Tvéng dr séklart inte att foredra. Givetvis hade det varit
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mycket bittre om fordldern sjalvmant kunde forstd sitt barns behov av en
relation med bada fordldrarna. Men det &r tyvirr inte alla fordldrar som har

det forstandet.

Umgéngessabotaget maste dock bedomas i ljuset av situationen dir det
uppstatt samt vilka motiv fordldern har till att vigra umgénget. I NJA 2000
s. 345 hade fadern gjort sig skyldig till misshandel gentemot modern.
Modern blev anklagad for umgéngessabotage av fadern. Men det pastadda
umgingessabotaget hade en naturlig forklaring i férevarande fall. Sanningen
var att barnen var uppenbart ridda for fadern. Jag ir 6vertygad om att
gemensam vardnad inte dr bra for barnets fysiska och psykiska vdlméiende i

fall dir bade forilder och barn ar riddda for den andra fordaldern.

Sista synpunkten jag vill framfora dr problematiken kring foréldrars
samarbetsformaga. Enligt lagstiftningen forutsitter gemensam vardnad att
fordldrarna har ett ndgorlunda konfliktfritt samarbete. Men var gransen gar
for ett nagorlunda konfliktfritt samarbete dr inte helt utrett 1 dagsléget.
Singer argumenterar for att normen kring gemensam véardnad och en
samlevande kdrnfamilj i ménga fall forvérrar situationen for fordldrar med
samarbetsproblem i stéllet for att Idsa den. En uppfattning som jag ansluter
mig till. Jag tror inte tvng dr en 10sning dér det praktiskt sett inte finns

ndgon forutsittning for samarbete mellan fordldrarna.

I NJA 1999 s. 451 rorde tvisten samarbetssvarigheter som grundade sig i
olika syn pa barnuppfostran. Nér fordldrarnas konflikt ror sig om nagot sé
grundldggande som olika syn pa barnuppfostran betvivlar jag fordelarna
med att tvinga fordldrarna att samarbeta genom gemensam vardnad.
Gemensam vardnad tror jag i ménga fall kan vara forodande for en redan
pagéende konflikt. Barnet och fordldern kan ha ett fungerande umgénge och
bevara sin relation &ven om den ena fordldern har ensam vérdnad.
Vardnadsformen hindrar ju inte barnen frén att triffa och ha kontakt med

bada sina foraldrar.

34



6.2 Slutlig sammanfattning

Vid en slutlig ssmmanvégning finner jag att ensam vardnad med

umgingesratt kan vara det bésta for barnet vars fordldrar ar lampliga men
inte har formagan eller viljan att komma 6verens. S& som jag ser pa det ér
gemensam vardnad inte alltid det bésta sittet att stadkomma en néra och

god kontakt mellan fordlder och barn.

35



Kall- och litteraturforteckning
Kallor

Statens offentliga utredningar

SOU 1979:63, Barnets ratt 2. Om fordldraansvar m.m.
SOU 1997:116 Barnets bista i frimsta rummet

SOU 2016:19 Barnkonventionen blir svensk lag

Propositioner

Prop. 1975/76:170 Om @ndring i fordldrabalken m.m.
Prop. 1981/82:168 Om vardnad, umgénge, m.m.
Prop. 1990/91:8 Om vérdnad och umginge

Prop. 1997/98:7 Vérdnad, boende och umgénge
Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler

Litteratur

Gustavsson, Torgny: ”Barn- och ungdomspsykiatriska synpunkter pa

vérdnad, boende och umginge”. I: bilaga 1 till Ds. 1999:57.

Korling, Fredric och Zamboni, Mauro (red.): Juridisk metodldra, 1. uppl.,
Studentlitteratur, Lund, 2013

Oldenstedt, Boel, Fordldrabalk (1949:381) 6 kap. 2 §, Lexino 2016-01-07
Rejmer, Annika: Vardnadstvister: en rdttssociologisk studie av tingsriitts
funktion vid handldggning av vardnadskonflikter med utgdngspunkt fran

barnets bdsta, Sociologiska institutionen, Univ., Diss. Lund : Univ., 2003,

Lund, 2003

36



Ryrstedt, Eva: ”Barnets bésta och vilja i domstol”. I: Svensk Juristtidning

2009

Ryrstedt, Eva: “Familjerdtt och socialrétt i samverkan”. I: Juridisk Tidskrift
2002/03

Ryrstedt, Eva: ”Gemensam vérdnad inte alltid det bésta for barn”. I: Juridisk

Tidskrift 2000/01

Schiratzki, Johanna: Barnrdttens grunder, 5., [rev]. uppl., Studentlitteratur,

Lund, 2014

Schiratzki, Johanna: Férdldraansvar i vilfdrdsrdtten: om vardnad,

vdrdnadstvister och barnskydd, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2013

Singer, Anna: ”Gemensam vardnad for alla fordldrar — Barnets bista eller

social ingenjorskonst?”. I: Svensk Juristtidning 2014

Singer, Anna: Barnets bdsta: om barns rdttsliga stdillning i familj och

sambhdille, 6., [omarb.] uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2012

Singer, Anna: ”Samarbetsformaga och gemensam vardnad”. I: Juridisk

Tidskrift 2007/08

Singer, Anna och Rejmer, Annika: ”Vérdnadstvister och barnets bésta”. I:

Retfaerd 2003
Walin, Gosta och Vingby, Staffan, Fordldrabalken [Elektronisk resurs]: en
kommentar, Bokutg., uppdaterad t.o.m. supplement 13, juli 2013, Norstedts

juridik, Stockholm, 2010

Wickstrom, Anita: “Utdvande av gemensam vardnad”. I: Juridisk Tidskrift

2002/03

37



Wickstrom, Anita: 1998 ars vardnadsreform och socialtjinsten, 1. uppl.,

Norstedts juridik, Stockholm, 1998

Elektroniska kallor

Domstolsverkets statistik, Domstolsverket, himtad den 19 maj 2016 fréan:

http://www.domstol.se/Publikationer/Statistik/domstolsstatistik 2015.pdf

38



Rattsfallsforteckning

NJA 1998 s. 675
NJA 1999 s. 451
NJA 2000 s. 345
NJA 2007 s. 168
NJA 2007 s. 382

39



