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Summary

Wolves have occurred naturally across the country throughout history but
disappeared almost completely from the Swedish fauna during the 20th
century. Now the wolf has again established itself in Sweden. The
prerequisites for managing wolves through hunting, known as licensed
hunting, are strictly restricted. The provisions regulating the possibility to
licensed hunting of wolves are based on the EU Habitats Directive. These
provisions have primarily been implemented in the Swedish hunting
legislation, but also in a special regulation for species protection. The
purpose of the Habitats Directive is to safeguard biodiversity. According to
the Habitats Directive the wolf should be considered a strictly protected
species and therefore the cardinal rule prohibits hunting and Kkilling of
wolves. Exceptions to the cardinal rule are allowed, but only under strictly
defined conditions. These require that no other alternative than hunting is
available and that the hunt does not hinder the maintenance of favorable
conservation status of the species. Furthermore, all the specified
requirement of Article 16.1 e in the Directive must be fulfilled for a legal

application of licensed hunting to be granted.

In spite of the stringent requirements for licensed hunting, decisions on
exceptions have been made every year since 2010 except for 2012. The
Swedish Administrative Courts have tried the decisions on licensed hunting
at three occasions. In all three cases the Courts concluded that the decisions
were taken in violation of the law. The decisions were neither appropriate
nor proportionate. In an additional reasoned opinion in 2015, the
Commission clarified that the Swedish licensed hunting of wolves has not
been in conformity with the regulation of the Habitat Directive. The
Swedish government did not agree to this in their reply. This essay
highlights the strong environmental legal protection that the wolf receives as
a result of EU law. The analysis questions whether the authorities have, to a
large enough extent, considered the wolf's strict protective value when

deciding on licensed hunting, and thus violated the applicable law.



Sammanfattning

Varg har naturligt forekommit i hela landet genom historien men arten
forsvann ndastan helt ur den svenska faunan under 1900-talet. Nu har vargen

aterigen etablerat sig i Sverige.

Forutsattningarna for att forvalta varg genom jakt, sa kallad licensjakt, ar
strikt begransat. De bestammelser som reglerar mojligheten till licensjakt pa
varg grundar sig pd EU:s art- och habitatdirektiv, AHD. Dessa har
framforallt  implementerats i1  jaktlagstiftningen men  dven i
artskyddsforordningen, ASF. Syftet med AHD dr att sdkerstdlla den
biologiska mangfalden. Enligt AHD anses vargen vara en strikt skyddad art
som enligt huvudregeln inte avsiktligt far dodas. Enligt undantaget far
licensjakt beslutas och vargen dddas endast nar ndgon annan lamplig
l6sning inte finns och dddandet inte forsvarar uppréatthallandet av den
gynnsam bevarandestatus. Dessutom maste licensjakten uppfylla vissa
ytterligare krav i artikel 16.1 e AHD.

Trots de stranga kraven for beviljandet av licensjakt, har beslut om denna
jakt fattats varje ar sedan 2010 med undantag for 2012. Forvaltningsratterna
och kammarratterna har provat besluten om licensjakt vid tre tillfallen och
vid samtliga tillfallen kommit fram till att besluten inte varit férenliga med
gallande ratt, da besluten varken varit andamalsenliga eller proportionerliga.
Genom ett kompletterande motiverat yttrande 2015 férklarade EU-
kommissionen att de inte ansag att den svenska licensjakten pa varg varit
forenlig med bestdmmelserna i AHD. Regeringen holl inte med denna
bedémning i sitt svar till kommissionen. | uppsatsen framhalls det starka
miljorattsliga skyddet som vargen erhallit till foljd av EU-ratten. | analysen
ifragasatts darmed om myndigheterna i tillrackligt stor omfattning har
beaktat vargens strikta skyddsvarde vid beslut om licensjakt eller om den

svenska licensjakten sker i strid med gallande rétt.
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1 Inledning

1.1 Allméant

Naturen ligger mig varmt om hjértat och darfor ville jag skriva en uppsats
som behandlar miljointresset. Licensjakt pa varg ar nagot som har
debatterats flitigt och varit pa tapeten under en langre tid. Sa sent som i april
(2016) kom Kammarrétten i Goteborg med ett avgérande som slog fast att
lansstyrelsens beslut om licensjakt pa varg inte varit forenligt med gallande
ratt. Det r tredje gangen under en period av fyra ar som domstolen kommer
fram till denna slutsats. Darfor bestdmde jag mig for att undersoka hur
regleringen av licensjakt pa varg ser ut, for att sedan empiriskt granska hur
regleringen tillampas i praktiken. Uppenbarligen finns det olika asikter om
hur géllande ratt ska tolkas. Nagot som i uppsatsen askadliggérs genom
Naturvardsverkets/lansstyrelsernas beslut om licensjakt pa varg och
domstolarnas bedémning av besluten. Aven den delade uppfattningen som
finns mellan regeringen och kommissionen avseende licensjakt pa varg

behandlas i uppsatsen.

1.2 Uppsatsens syfte

Syftet med uppsatsen ar att underséka om licensjakt pa varg i Sverige sker i

enlighet med svensk och europeisk ratt.

1.3 Fragestallningar

Den huvudsakliga fragestallningen &r huruvida licensjakt pa varg i Sverige
sker i forenlighet med svensk och europeisk ratt. FOr att pa basta satt kunna
besvara fragestallningen har tre delfragestallningar brutits ut:

- Vilka bestammelser i europeisk réatt reglerar licensjakt pa varg?

- Vilka bestammelser i svensk lagstiftning reglerar licensjakt pa varg?

- Sker licensjakt pa varg i Sverige i forenlighet med svensk och

europeisk ratt?



1.4 Avgransningar

| uppsatsen kommer jag enbart att koncentrera mig pa licensjakt av varg och
behandlar darfor inte alls bestimmelserna som reglerar skyddsjakt. Da inga
avgoranden fran Hogsta forvaltningsdomstolen finns avseende licensjakt pa
varg har avgoranden fran kammarratterna prioriterats. Forvaltningsrattens
domar behandlas endast ndr Overinstanserna hénvisar till dessa i sina

domskal.

Uppsatsen kommer av utrymmesskal inte behandla ratten att 6verklaga
miljorattsliga beslut, &ven om Overklaganderatten har spelat en avgoérande
roll i den svenska licensjakten.? En djupgdende redogorelse for forandringen
av beslutsfattandeprocessen av licensjakt har ocksa utelamnats och forklaras
enbart i en forenklad utstrackning for att ge l&saren den nodvandiga

bakgrunden som behgvs.?

1.5 Perspektiv och metod

Miljointresset innebér erkannande av att bade vargen och naturen har ett
varde i sig. Géllande rétt skyddar detta intresse innebarande att vargens
gynnsamma bevarandestatus ska uppratthallas. Utgangspunkten i jaktlagen
(1987:259), JL ér att vargen ar fredad och darmed inte far jagas. Undantag
fran denna huvudregel gors genom skyddsjakt och licensjakt. Syftet med
skyddsjakt ar att undvika allvarlig skada, men som framgatt av
avgransningen kommer skyddsjakt inte att behandlas i uppsatsen.
Licensjaktens framsta avsikt &r att forvalta vargstammen. Denna forvaltning
far dock endast ske under strangt kontrollerade former for att tillvarata
vargens starka skyddsvérde (utvecklas i avsnitt 3.1.3). Det har ifragasatts
om inte myndigheternas beslut forsvagat skyddet for vargen genom att dessa

inte varit forenliga med géallande ratt.

1 Om overklaganderatten las HFD 2015 ref 79.
2 Om forandringarna i beslutandeprocesserna las prop. 2008/09:210 och prop.
2012/2013:191.



Mot bakgrunden av detta granskar jag om myndigheternas beslut av
licensjakt pa varg i tillracklig omfattning beaktat miljointresset, eller om

licensjakt pa varg beslutas i strid med gallande rétt.

Den svenska regleringen av licensjakt pa varg har sitt ursprung i
Bernkonventionen®, men grunden for regleringen finns i art- och
habitatdirektivet*, AHD, som Sverige i och med sitt EU-medlemskap haft en
skyldighet att implementera. Den implementerade nationella ratten maste
vidare tolkas konformt med direktivet.> EU-rittslig lagstiftning och
beaktande av EU-domstolens praxis gor att ett internationellt perspektiv i

uppsatsen ar oundvikligt.

For att besvara den grundlaggande fragan om hur den svenska gallande
ratten ser ut avseende licensjakt pa varg har en rattsdogmatisk metod
anvants, dar samtliga etablerade réttskallor har beaktats.® Med hansyn till
EU-réttsliga principer, sarskilt principen om lojalt samarbete, vilken foljer
av 4.3 FEU samt direktivens paverkan som tolkningsunderlag’ for den
nationella domstolen, har &ven en EU-rattslig metod anvants vid
utredningen av gallande réatt. Sarskilt framtrddande har den EU-réttsliga

metoden varit vid faststallande av den europaréttsliga gallande ratten.®

For att slutligen kunna besvara uppsatsens huvudsakliga fragestallning har
det varit nddvandigt att empiriskt studera hur den géllande rétten tillampas i
praktiken. Detta har gjorts genom att beslut fran lansstyrelsen och
Naturvardsverket granskats samt att kammarrattsavgéranden har undersokts.

I den empiriska studien har &ven kommissionens yttrande beaktats for att ge

3 Konvention om skydd av europeiska vilda djur och véxter samt deras naturliga miljoer,
Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats, Bern 19
september 1979, SO 1983:30.

4 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda
djur och véxter.

5 C-14/83; Michanek och Zetterberg s.85.

® Kleineman s. 21-40.

7 C-212/04 punkt 110-111.

8 Reichel s. 109—-140.



ytterligare underlag till den avslutande diskussionen kring licensjaktens
forenlighet med gallande ratten.®

1.6 Material

For att utreda hur den svenska regleringen av licensjakt pa varg ser ut har
framst lag, forordning samt fOrarbeten anvédnts. Som ett stod och
komplement har litteratur'® anvénts, framst for att underlatta orienteringen
bland de manga miljorattsliga regleringarna och for att komplettera

forarbetena nar dessa varit knapphéndiga.

Grundstommen for redogorelsen av den europarattsliga regleringen har
givetvis varit AHD, dar kommissionens végledning om strikt skydd for
djurarter har varit central. Dock &r det EU-domstolen som gor den slutliga

tolkningen och darfor har praxis fran denna i allra hogsta grad prioriterats.

For den empiriska studien av hur géllande rétt tillampas i praktiken har
beslut fran lansstyrelserna och Naturvardsverket tillsammans med
avgoranden fran kammarratten behandlats. For att beakta det centrala
europaréttsliga perspektivet har kommissionens yttrande granskats och &ven

regeringens svar pa detta lyfts fram.

1.7 Uppsatsens disposition

Uppsatsen &r indelad i sex kapitel och en indelning ges i det forsta kapitlet.
En kortfattad redogdrelse for vargstammen i Sverige nu och historiskt sett
ges i andra kapitlet. | tredje kapitlet besvaras uppsatsens tva forsta
fragestallningar genom en réattsutredning av de bestammelser i europaratten

och svensk ratt som reglerar licensjakt pa varg.

9 Kleineman s. 24.

10 Eramforallt: Michanek och Zetterberg; Darp0: Vargen och domstolscirkusen 1; Darp6:
Vargen och domstolscirkusen 2.



En genomgang av beslut om licensjakt pa varg ges i fjarde kapitlet, dar
fokus ligger pa de tva kammarrattsavgoranden som finns. | det femte
kapitlet redogoérs for kommissionens yttrande mot den svenska licensjakten
samt regeringens svar pa detta. | det sjatte och avslutande kapitlet analyseras

uppsatsens huvudsakliga fragestallning.



2 Den svenska vargstammen

Genom historien har vargen naturligt forekommit i hela landet. Dess
existens har sa gott som aldrig varit 6nskvard, vilket synliggjorts av saval
omfattande jakt som skottpeng pa varg. Redan under medeltiden, i de gamla
landskapslagarna fanns regler om hur bonderna var tvungna att ddda

vargar.!

| borjan av 1800-talet var vargen fortfarande spridd 6ver hela landet, men
efter 1850-talet skedde en omfattande och snabb nedgang av vargstammen.
1965 uppskattades det finnas ungefar 10 vargar kvar i Sverige och darfor
fridlystes vargen 1966. Under 1970-talet fanns endast en varg kvar i landet
och arten var sa gott som utrotad. 1983 skedde den férsta vargforyngringen i

landet sedan lange och en I&ngsam aterhdmtning av arten paborjades.*?

Naturvardsverket beraknade antalet vargar i Sverige under vintern
2014/2015 till ungefar 415 stycken.'® Aven om antalet vargar i Sverige har
okat harstammar den nuvarande svenska vargstammen enbart fran sju
stycken invandrade finskryska individer. Den minimala invandringen
medfor att inavelsgraden hos vargarna blir hég. Den genomsnittliga
inavelskoefficienten'* for valpkullar 2014 var 0.24. Avkommor fran
syskonpar far en inavelskoefficient pa 0.25 medan avkommor fran
foraldrapar som &r kusiner far en inavelskoefficient pa 0.13.2° Anledningen
till &r att inga Ostliga vargar kan invandra till Sverige, beror av den barriar

som renskétselomradet skapar.®

% Lénnbergs. 1 1.

12 Canis lupus lupus, ArtDatabanken.

13 Fakta om vargen, Naturvardsverket.

“1navelskoefficienten &r ett varde mellan noll och ett, ju hogre vardet dr desto narmre
slaktskap finns mellan foréldrarna.

15 Varg, inavel i Skandinavien, Naturvardsverket.

16 Canis lupus lupus, ArtDatabanken.



3 Gallande ratt

Forevarande kapital avser att ge en bakgrund till de bestdimmelser som
reglerar licensjakten pa varg. Har besvaras fragestallningen hur europeisk

respektive svensk ratt reglerar licensjakt pa varg.

Tva betydelsefulla konventioner for vargstammen ar Bernkonventionen och
konvention om biologiskt mangfald, CDB'’. Konventionerna far betydelse
eftersom séval Sverige som EU har valt att ratificera dem.'® Att
konventionerna utgor EU-ratt gor dem an mer effektiva, eftersom avtal som
unionen ingar blir bindande fér alla medlemsstater och unionens
institutioner enligt artikel 216.2 FEUF. | CBD kommer den viktiga
forsiktighetsprincipen inom miljoratten till uttryck samt det évergripande
malet om bevarande av biologisk mangfald.*® Grunden till reglering av
licensjakt pa varg finner vi i AHD, som EU tog fram for att uppfylla sina

ataganden enligt Bernkonventionen.?

3.1 EU-ratt

EU-rétten har en stor paverkan pa den svenska miljoratten. EU har mojlighet
att stifta regler som &r direkt bindande for nationella myndigheter och

dvertradelser av EU-ratten kan dessutom sanktioneras.?!

Ett av EU:s miljopolitiska mal ar att bevara, skydda och forbattra miljon,
vilket framgar av artikel 191.1 FEUF. Vidare stadgas i samma artikel att
EU:s miljopolitik ska bygga pa forsiktighetsprincipen. Finns det tecken pa
oro for potentiella risker som kan paverka djurs halsa och att tillgangliga

uppgifter  inte  medger en  detaljerad  riskbedomning  ska

17 Konvention om biologiskt mangfald, Convention on Biological Diversity, Rio de Janeiro
5 juni 1992, SO 1993:77.

18 Radets beslut 93/626/EEG; Radets beslut 82/72/EEG.

19 Christiernsson s. 2 f, 127 f.

20 Radets beslut 82/72/EEG.

21 Michanek och Zetterberg s. 80.

10



forsiktighetsprincipen beaktas.??> Aven om fokus for denna uppsats dr pa
AHD é&r det viktigt att ha i atanke de primarrattsliga miljoprinciperna,
eftersom tolkning av sekundarratten ska ske i Overrensstammelse med

primarratten.?®

Direktiv tillhdr unionsréttens sekundarratt. Medlemsstaterna ar skyldiga att
vidta alla nationella lagstiftningsatgarder som kravs for att direktiven blir

inforlivande i den nationella lagstiftningen enligt artikel 291.1 FEUF.

For svenska myndigheter, i vart fall framforallt forvaltningsdomstolar,
Naturvardsverket och lansstyrelserna, ar utgangspunkten att dessa ska
tillampa svensk ratt sd lange den svenska ratten inte strider mot EU-ratten.?*
EU-domstolen har preciserat att de tillampliga myndigheterna ska goéra en
fordragsenlig tolkning.?® Detta kan sammanfattas som att myndigheterna har
en lojalitetsforpliktelse. Om en svensk regel ger utrymme for olika
tolkningsalternativ ska tolkningen som bast dverensstammer med EU-rétten
valjas. Detta kan medféra att direktiven som sadana paverkar svensk
rattstillampning, vilket AHD i allra hogsta grad har gjort.?®

3.1.1 Syftet med AHD

| artikel 2 AHD anges att syftet med direktivet ar att sakerstdlla den
biologiska mangfalden genom bevarande av livsmiljoer och vilda djur.
Vidare framgar av artikelns andra punkt att atgarder som vidtas ska syfta till
att bibehalla eller aterstalla en gynnsam bevarandestatus hos arter av

gemenskapsintresse.

Bevarandestatus &r enligt artikel 1 i AHD summan av de faktorer som
paverkar den berorda arten och pa lang sikt kan paverka den naturliga

utbredningen och antal individer inom territoriet. Bevarandestatusen anses

22 Kommissionens meddelande ”Om forsiktighetsprincipen” s. 8.
23 Bernitz och Kjellgren s. 55.

24 Michanek och Zetterberg s. 85.

%5 C-14/83.

% Michanek och Zetterberg s. 85 f.

11



som gynnsam nar arten pa lang sikt kommer att forbli livskraftig, artens
naturliga utbredningsomrade inte minskar eller vantas minska inom en

overskadlig framtid.

3.1.2 Skyddeti AHD

Vargen raknas upp i bilaga 4 a till direktivet, vilken pekar ut arter som ar
sarskilt skyddsvarda och vars langsiktiga existens bedéms vara hotad. For
arterna i bilagan kravs ett strikt skyddssystem. Varje medlemsstat ar enligt
artikel 12.1 AHD skyldig att vidta nédvandiga atgarder for att infora ett
sadant skyddssystem.

Av artikel 12.1 a AHD framgar att det strikta skyddssystemet ska innebara
ett forbud mot att avsiktligt fanga eller déda arter omnamnda i bilagan. Den
strikta skyddsbestammelsen &r ett viktigt instrument for att kunna uppna
syftet med direktivet. Déarfor maste tolkning av artikel 12 AHD ske med
beaktande av det 6vergripande syftet med direktivet i artikel 2 AHD om att
uppritthalla eller aterstalla en gynnsam bevarandestatus.?’

3.1.3 Undantagen fran skyddet i AHD

Mojligheten att gora undantag fran huvudregeln i artikel 12 AHD &r
begrénsad, forutsattningar for undantag ges i artikel 16 AHD. Dé&r anges att
om nagon annan lamplig l6sning inte finns samt att undantaget inte
forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus, far undantag ske
om nagon av de uppraknande anledningarna i artikeln foreligger. Den
undantagsbestammelse som aberopas nar det galler licensjakt pa varg ar
artikel 16.1 e AHD som medger att:

27 Kommissionens vagledning s. 7 f.

12



“under stringt kontrollerade forhallanden selektivt och i
begransad omfattning tillata insamling och forvaring av vissa
exemplar av de arter som finns fortecknade i bilaga 4 i en
begransad méngd som faststélls av de berdrda nationella
myndigheterna”?®

Av rattspraxis fran EU-domstolen framgar att undantaget maste tolkas och
beviljas restriktivt for att inte underminera direktivets priméra
bestammelser.?® Det & den beslutsfattande myndigheten som har
bevisbordan for att nddvandiga forutsattningar foreligger for varje

undantag.°

Foljaktligen kravs for undantag fran det strikta skyddet att tre kumulativa
forutsattningar foreligger samt att undantaget &r forenligt med direktivets

overgripande syfte och mal.*!

For det forsta maste nagon av de fem angivna situationerna i artikel 16.1 a-e
AHD foreligga. For att kunna avgdra om undantaget & motiverat ska de
angivna skalen for undantaget stallas i relation till den skyddade artens
behov och de specifika omstandigheterna i fallet,®? vilket innebar att en
proportionalitetsbeddmning ska gdras, ndgot som ocksa har bekréftats av
EU-domstolen.®® | vart fall ar det artikel 16.1 e AHD som ska penetreras.

Artikeln finns citerad ovan.

Undantaget i e-punkten har inget eget angivet syfte som ska uppfyllas till
skillnad mot de 6vriga punkterna i bestimmelsen. Istéllet ska den nationella
domstolen gora en beddmning om det angivna syftet &r unionsréattsligt

tillatet, ndgot som foljer av artikelns syskonbestammelse i fageldirektivet®*

28 Artikel 16.1 e AHD.

29 Kommissionens vagledning s 52; C-6/04 punkt 111; C-542/05 punkt 25.

30 C-542/05 punkt 25.

L Aa.s. 491

%2 Aa.s. 57.

33 C-76/08 punkt 57.

34 Europaparlamentet och radets direktiv 2009/147/EEG av den 30 november 2009 om
bevarande av vilda faglar, artikel 9.

13



och som framkommit av rattspraxis.®® Artikel 16.1 e AHD talar bara om
insamling och forvaring, men dédande har ansetts inrymmas i begreppet

insamling.®

Kravet pa begransat antal ar inget faststallt antal utan beddmningen far
goras utifran populationsnivan for den specifika arten med beaktande av
artens bevarandestatus. Finns det risk for att undantaget paverkar
populationen negativt saval ifraga om kvantitet som kvalitet bor inte
undantaget beviljas.®” Nagot krav pd att gynnsam bevarandestatus maste
foreligga for att artikel 16.1 AHD ska fa tillampas finns inte, men EU-
domstolen har uttalat att undantaget endast far anvandas i sarskilda fall nar

gynnsam bevarandestatus inte foreligger.®

Nar det galler under stréangt kontrollerade forhallanden selektivt och i
begransad omfattning tydliggors att EU:s beslutsfattare avsag betydande
begransningar. Strangt kontrollerade former innebér tydliga tillstdnd, som
avser enskilda individer eller grupper, platser, tider och antal. Kravet pa
selektivitet innebar att verksamheten maste vara specifik till sin verkan.®

For det andra maste medlemsstaten vara saker pa att det inte finns nagon
annan lamplig 16sning innan man beviljar ett undantag. Enligt
subsidiaritetsprincipen som foljer av artikel 5.3 FEU &r det upp till den
behériga myndigheten att géra nodvéndiga avvagningar och utreda
alternativa losningar. Vid analysen av om det finns nagon annan lamplig
l6sning forutsatts att det finns ett specifikt problem eller en specifik
situation som behover atgardas. Det specifika problemet ska sedan l6sas
genom att den atgard véljs som ger béast skydd for arten samtidigt som det
I6ser problemet. Alternativen maste analyseras i relation till forbuden i
artikel 12 AHD och undantag enligt artikel 16 AHD ska vara den sista

utvagen. Skulle det finnas en annan I6sning maste den behdriga

35C-182/02 punkt 11-13; Darp6: Vargen och domstolscirkusen 1 s. 5.

3 Kommissionens vagledning s. 55; Jfr Kammarratten i Stockholm, mal 3273-13 s. 9 ff.
37 Kommissionens vagledning s. 55.

38 C-542/05 punkt 29.

39 Kommissionens vagledning s. 55 f.
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myndigheten kunna motivera varfor denna inte varit lamplig. Ett alternativ

blir inte oldampligt bara for att de skulle leda till mer besvar.*°

For det tredje kravs att undantaget inte forsvarar uppratthallandet av en
gynnsam bevarandestatus i det naturliga utbredningsomradet. En
bedomning av detta bor goras i tva steg dar myndigheten forst bedomer den
aktuella artens nuvarande bevarandestatus for att darefter undersoka vilken
effekt sjalva undantaget skulle fa pa bevarandestatusen. Skulle féljden
vantas leda till negativa effekter pa bevarandestatusen eller mgjligheten att
uppna en gynnsam bevarandestatus ska undantaget inte beviljas.*!

3.1.4 Avgorande fran EU-domstolen

Det finns inga avgoranden fran EU-domstolen om den svenska licensjakten.
Daremot har EU-domstolen i mélet den finska vargen*? provat bedémning
av skyddsjakt i artikel 16.1 b AHD. Aven om inte malet ror samma
bestammelse ges en bild av domstolens syn pa artikel 16 AHD. Domen ger
tydligt uttryck for att undantagsbestdmmelserna ska tolkas restriktivt och att
det &r den beslutande myndigheten som har bevisbérdan for att samtliga
forutsattningar for undantaget ar uppfyllda.*® | mélet ansdgs Finland ha
brutit mot sina forpliktelser enligt artiklarna 12 och 16 AHD, eftersom
medlemsstaten inte kunnat visa att skyddsjakten skulle férhindra de
allvarliga skador som krdavs for undantagets tillamplighet. Foljaktligen
misslyckades Finland med att visa att syftet med undantaget skulle uppnas

med hjalp av undantaget.**

Att AHD ska tolkas mot den primérrattsliga artikel 191.2 FEUF som stadgar
forsiktighetsprincipen framgar av malet Waddenzee®. | mélet konstaterade

EU-domstolen att forsiktighetsprincipen ska tillampas nar det pa grundval

40 Kommissionens vagledning s. 57 f; Jfr C-182/02 punkt 16.
41 Kommissionens vagledning s. 59 ff.

42 C-542/05.

43 C-542/05 punkt 25.

4 C-542/05 punkt 47.

4 C-127/02.

15



av objektiva kriterier inte kan uteslutas att en plan kan medftra betydande
konsekvenser pa det berérda omradet. *° Saledes ska forsiktighetsprincipen

beaktas vid beslut om licensjakt pa varg.

I kommissionen mot Malta*’ har EU-domstolen vid prévning av artikel 9 ¢
fageldirektivet, vilken anses utgéra en syskonbestammelse till artikel 16.1
e,*® klargjort att undantaget ska vara dndamalsenligt och proportionellt i
forhallande till dess syfte.*® Detta 4r en betydelsefull végledning som de

svenska domstolarna tillmatt stor vikt.

3.2 Svensk ratt

Den svenska regleringen av licensjakt pa varg samt implementeringen av
AHD ér spridd 6ver flera lagar och férordningar. Mestadels av regleringen
aterfinns dock i miljobalken, MB, JL, jaktforordningen (1987:905), JF samt
i artskyddsforordningen (2007:845), ASF. Aven malsattningsstadgandet i 1
kap 2 § tredje stycket regeringsformen, RF om att framja en hallbar
utveckling bor lyftas fram. Regeringen angav som motiv till bestimmelsen
att Sverige skulle vara ett foregangsland nar det kommer till skyddet av
miljon, samt att malsattningsstadgandet skulle ge ett allmant uttryck for
samhallets mél pa milj6politikens omrade.>

3.2.1 Miljobalken och artskyddsforordningen

RF:s malsattningsstadgande om framjande av en hallbar utveckling speglar
det overgripande malet med MB.%! Enligt 1 kap 1 § forsta stycket MB
bygger malséttningen om en hallbar utveckling pa en insikt om att naturen

har ett skyddsvarde®, naturen utgor alltsd inte bara livsmiljo & ménniskan

46 C-127/02 punkt 44.

47 C-76/08.

48 Darp6: Vargen och domstolscirkusen 1 s. 5.

49 C-76/08 punkt 57; Jfr Darpé: Vargen och domstolscirkusen 1 s. 4.
%0 Prop. 2001/02:72 s. 23.

51 Prop. 2001/02:72 s. 23.

52 Naturen som skyddsvard i sig namns aven i ingressen till CDB.
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utan har ett eget vérde i sig sjalv.>® Framjande av en hallbar utveckling
medfor ocksa att manniskan har ett ansvar att forvalta naturen val, det vill
sdga inte enbart tillgodose sina egna intressen utan att forvalta
naturresurserna aven for kommande generationers behov, 1 kap 1 § forsta
stycket MB. | andra stycket av paragrafen gors en precisering av hallbar
utveckling i form av delmal. Delmalen ar utformade med ett skall-krav och
innebar bland annat att MB ska tillampas sa att den biologiska mangfalden
bevaras, 1 kap 1 § andra stycket 3 MB. For ytterligare vagledning, forutom
de angivna delmalen i andra stycket, hanvisar propositionen till de
nationella miljomal som riksdagen har antagit.>* Dessa miljémal har senare
omformulerats till miljokvalitetsmal, vilka beskriver de egenskaper som
natur- och kulturmiljon maste ha for att vara miljomassigt hallbar.>® For
vargens del ar miljokvalitetsmalet Ett rikt vaxt- och djurliv mest relevant.
Kvalitetsmalet har féljande lydelse:

”Den biologiska mangfalden skall bevaras och nyttjas pa ett
hallbart satt, for nuvarande och framtida generationer.
Arternas livsmiljoer och ekosystemen samt deras funktioner
och processer skall varnas. Arter skall kunna fortleva i
langsiktigt livskraftiga bestand med tillracklig genetisk
variation...”®

Kvalitetsmalen ar just mal. De ar antagna av riksdagen men ar inte rattsligt,
men vardet av malen som vagledning vid tolkning av hallbarhetsbegreppet

ar betydelsefullt.®’

En annan viktig utgangspunkt som kanns igen fran EU-ratten ar
forsiktighetsprincipen som kommer till uttryck i 2 kap 3 § forsta stycket
MB. Forsiktighetsprincipen innebér ett krav pa alla som ska vidta en atgard
eller bedriva en verksamhet, att vidta de forsiktighetsmatt som kravs for att

forebygga, hindra eller motverka den skada som atgarden kan orsaka pa

53 Prop. 1997/98:45 Del 2s. 7.

54 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 8.

%5 Prop. 2008/09:210 s. 17 f.

%6 Prop. 2004/05:150 s. 203.

57 Michanek och Zetterberg s. 95.
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miljon. Har ar det viktigt att papeka att begreppet miljo ska tolkas som
mycket omfattande, och tar sikte pa saval olika slags naturvarden som
biologisk mangfald.® | paragrafens andra stycke framgér att
forsiktighetsprincipen aktualiseras redan vid risk for att en atgard kan leda
till en skada pa miljon. | vart fall ska forsiktighetsmatt vidtas sa snart det

finns skal att anta att skada pa biologisk mangfald kan ske.

Sarskilda bestammelser om skydd for djur- och vaxtarter finns i 8 kapitlet
MB som reglerar fridlysning av arter. Fridlysning kan ske om de finns risk
for att arten forsvinner eller om det kravs for att uppfylla Sveriges
internationella ataganden, 8 kap 1 § forsta stycket MB. Innebdrden av
fridlysning ar ett forbud mot att doda, skada, fanga eller stora vilt levande
djur, 8 kap 1 § forsta stycket MB. Samtliga fridlysta arter finns samlande i
tva bilagor till ASF. | bilaga 1 finns de arter som fridlysts for att uppfylla

kraven i AHD, déribland vargen®®.

Regleringen av fridlysning av arter enligt MB och AFS far sekundar
betydelse om sarskilda bestdammelser i jaktlagstiftningen ar uppfyllda, 8 kap
1 8§ andra stycket MB, 4 § andra stycket ASF. Né&r det galler beslut om
licensjakt pa varg ar det istallet bestammelserna i JL och JF som ska
tillampas. Observera dock att det enbart ar fridlysningsreglerna i MB och
ASF som far sekundar betydelse, dvriga bestammelser géller fortfarande
parallellt, vilket till exempel innebdr att MB:s allménna hansynregler ska

tillampas.5°

3.2.2 Jaktlagen och Jaktférordningen

Jakt paverkar och forandrar ekosystemet och de arter som tillhor det. Ibland

kan denna paverkan vara skadlig, vilket medfor att det finns en konflikt

58 Prop. 1997/98:45 Del 2 s. 8.

% Under rubriken ”Déggdjur” samt ”Carnivora” hittar man vargen med dess latinska namn
canis lupus lupus.

60 Michanek och Zetterberg s. 502.
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mellan jaktintresset och miljointresset.r Hur denna konflikt ska regleras
framgar av jaktlagstiftningen.®? Precis som i 8 kapitlet MB jamte ASF
innehaller jaktlagstiftningen ocksa fridlysnings- och fredningsregler. | 2 §
JL framgar att vargen tillhor vilt och att jakt innebér fangade och dodande
av vilt. Utgangspunkten i JL &r att allt vilt &r fredat och darfor endast far
jagas med stod av JL eller beslut och foreskrifter som meddelats i enlighet
med JL, 3 § JL. Grunden for licensjakt ges i 29 8§ forsta stycket 2 JL, dar
regeringen bemyndigas meddela foreskrifter om tillstand for jakt under en
sarskild jakttid.

De rattsliga forutsattningarna for licensjakt av varg finns i 23 ¢ § JF, vilken
har sin grund i EU-ratten. Precis som i artikel 16.1 e AHD, stélls krav pa att
ingen annan lamplig 16sning far finnas och att jakten inte far férsvara
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus. Dessutom maste jakten
vara lamplig med hénsyn till stammarnas storlek och sammanséttning.
Jakten ska ocksa ske selektivt och under strangt kontrollerade forhallanden.
Till skillnad mot artikeln i AHD har inte den svenska implementeringen
nagot motsvarande krav pa att jakten bara far avse vissa exemplar av
skyddade arter och att detta ska ske i begransad omfattning.%® Darpé har
ifrdgasatt om den svenska implementeringen ar godtagbar beaktande att
dessa krav inte intagits. Dock menar Darpd att det tveklost ar sa att den
svenska regeln ska tolkas mot bakgrund av motsvarade regel i AHD, vilket

innebar att undantaget bara fér avse en begransad mangd och omfattning.%*

81 Christiernsson s.79 ff.

62 Michanek och Zetterberg s. 497.

83 Art 16.1 e AHD; Jan Darpé: ”Vargen och domstolscirkusen 2 s. 10.
64 Darp6: Vargen och domstolscirkusen 2 s. 10.
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4 Licensjakt

Nedan finns en tabell dver samtliga beslut om licensjakt pa varg i Sverige,
for att ge en Oversikt av beslutens omfattning och en mycket kortfattad bild

av motiven till dessa.

Beslut om licensjakt i Sverige 2010-2016

o

Ar Beslut om Anledning/ Antal vargar % av totala Provning av
licensjakt motiv som fick vargstam- beslutet
fallas® men®®
201087 Ja Oka social 27 12,9-14,2 Nej
acceptans
2011°8 Ja Oka social 20 9,6-10,5 Nej
acceptans
2012 Nej - - - o
2013%° Ja Genetisk 16 5,9-7 Underkand”
forstarkning
201471 Ja Oka tolerans 30 7 Underkand”?
hos allmanhet
201573 Ja Minska tathet 44 12 Nej
pa varg, social
acceptans
201674 Ja Minska tathet 46 11 Delvis
pa varg, social underkand,
acceptans delvis
oprévad”

6 Observera att antalet ar vad som fick fallas, séledes inte vad som slutligen falldes. Vilket
varierat mellan aren beroende av om licensjakten inhiberats.

% Kompletterande motiverat yttrande punkt 64, 66; Forvaltningsratten i Karlstad, mal 5205-
5206-15 m.fl s. 23.

67 Naturvardsverket, dnr 411-7484-09.

88 Naturvardsverket, dnr NV-00306-11.

89 Naturvardsverket, dnr NV-01007-13.

0 Kammarréatten i Stockholm, mal 3273-13.

1 Naturvardsverket, dnr NV-08512-13.

2 Fgrvaltningsratten i Stockholm, mal 30966-13 och 598-14.

8 ansstyrelsen Varmland, dnr 218-8140-2014; Lénsstyrelsen Orebro, dnr 218-6634-2014;
Lansstyrelsen Dalarna, dnr 218-185-2015.

L ansstyrelsen Gavleborg, dnr 218-7087-15; Lansstyrelsen Dalarna, dnr 218-11691-2015;
Lansstyrelsen Varmland, dnr 218-7632-2015; Lansstyrelsen Vastmanland, dnr 218-5670-
15; Lansstyrelsen Orebro, dnr 218-5939-2015.

> Underkand: Forvaltningsratten i Uppsala, mal 6761-15; Kammarratten i Stockholm, mal
972-16. Ej provad: Gavleborg och Dalarna.
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For respektive ar redovisas huruvida beslut om licensjakt fattades, vad syftet
bakom beslutet var, hur manga vargar som fick féllas, andelen av den totala
vargstammen som fick féallas samt om beslutet prévats i domstol och dar
blivit godkand eller underkand. Fortséattningsvis i kapitlet analyseras beslut
om licensjakt pa varg frdn 2013 och 2016 med dess efterfoljande

kammarréattsprovningar.

4.1 Licensjakt 2013

Nar Riksdagen beslutade’™ att godkdnna propositionen “En ny
rovdjursforvaltning”’’ gavs Naturvardsverket behorighet att fatta beslut om
licensjakt pa varg. Grunden for detta var att 6ka acceptansen for varg samt
att forbattra den genetiska statusen hos vargstammen.’® D& JL eller JF inte
innehdll ndgra regler om vem som fick dverklaga Naturvardsverkets beslut
blev den allmanna regeln i 22 § forvaltningslagen tillamplig. Saledes skulle
beslut om licensjakt pa varg overklagas till forvaltningsratten, kammarréatten
och slutligen HFD."®

4.1.1 Bakgrund

| januari 2013 fattade Naturvardsverket sitt tredje beslut om licensjakt.
Totalt fick 16 vargar fallas, vilket d& utgjorde ungefar 5,9-7%°%° av den

svenska vargstammen.

Beslutet grundade Naturvardsverket pa 23 ¢ § JF med beaktande av
artiklarna 12 och 16 AHD.® | sin beddémning konstaterar Naturvardsverket
att selektiv och riktad jakt pa varg ar den enda atgarden som pa kort sikt kan
minska inavelsgraden. En minskade inavelsgrad skulle gynna vargstammens

genetiska status och pa lang sikt skapa forutséattningar for en gynnsam

76 Rskr. 2009/10:7.

7 Prop. 2008/09:210.

8 Prop. 2008/09:210 s. 32.

9 Gallande miljoorganisationers taleratt se aven 16 kap 13 § MB.
8 Kompletterat motiverat yttrande, punkt 66.

81 Naturvardsverket, dnr NV-01007-13 s. 1 f.
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bevarandestatus. Vidare klargors att nagon genetiskt viktig varg inte
kommer att fallas under jakten.®2

Som stod for att licensjakten skulle minska vargstammens inavelsgrad
hanvisade Naturvardsverket till Skandulvs rapport.®® Beslutet inneholl noga
utpekade jaktomraden och krav pé att max tva vargar per revir fick skjutas.3
Slutligen gjorde Naturvardsverket bedémningen att licensjakten inte kunde
forsvara uppnaendet av en gynnsam bevarandestatus for den skandinaviska

vargstammen.®®

4.1.2 Kammarrattens bedémning

Beslutet fran  Naturvardsverket &verklagades. Forvaltningsratten i
Stockholm konstaterade att beslutet inte uppfyllde undantaget i artikel 16.1
e AHD och upphavde darfor beslutet.®

Domen Overklagades till Kammarrédtten i Stockholm som meddelade
prévningstillstand. Provningen skedde mot 23 ¢ § JF med beaktande av
bestammelserna i AHD, framst artikel 16.1 e.8” Skalen fér undantaget skulle
prévas mot de angivna skélen i beslutet. Syftet att minska inavelsgraden
ansags som ett acceptabelt skl i sig och de atgarder som skulle ske for att
minska inaveln ansags som ett godkant undantag fran det strikta skyddet.

Sedan provade kammarrdtten om licensjakten verkligen kunde minska
inavelsgraden och om jakten kunde anses proportionerlig med tanke pa dess
paverkan pé& vargen.®® Aven kammarritten lyfte fram rapporten fran

82 Naturvardsverket, dnr NV-01007-13 s. 12 ff.

8 Liberg och Sand.

84 Naturvardsverket, dnr NV-01007-13 s. 2.

8 Naturvardsverket, dnr NV-01007-13 s. 13.

8 Forvaltningsratten i Stockholm, mal 2428-13 s. 1 f och 25 f.
87 Kammarratten i Stockholm, mal 3273-13 s. 9 ff.

8 Kammarratten i Stockholm, mal 3273-13 s. 12 ff.
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Skandulv som papekade att endast jakt aldrig kunde forbattra
vargpopulationens genetiska status pa lang sikt.®

Enligt kammarratten vilade bevisbordan pa Naturvardsverket for att
samtliga forutsattningar for undantaget var uppfyllda.®® Kammarratten ansag
inte att Naturvardsverket hade kunnat visa hur licensjakten skulle leda till en
minskad inavel och darmed inte uppfyllt sin bevisborda. Naturvardsverkets
beslut hade dessutom inte fattats pa ett vetenskapligt underlag eftersom
verket inte valt att utforma licensjakten sd som den av Naturvardsverket
begarda Skandulv-rapporten beskrev. Naturvardsverkets beslut om

licensjakt pa varg hade darfor inte varit &ndamalsenligt.®:

Dessutom ansdg kammarratten att uttaget pa 16 vargar var relativt
omfattande. Kombinationen det relativt omfattande uttaget och det svaga
stodet for att syftet skulle uppnas kunde inte anses vara proportionerligt.
Eftersom beslutet varken var dndamalsenligt eller proportionerligt ansag

kammarratten precis som forvaltningsratten att beslutet skulle upphévas.®?

4.2 Licensjakt 2016

Naturvardsverket delegerade 2014 beslutanderatten om licensjakt pa varg
for de tre kommande jaktsasongerna till atta stycken lansstyrelser.®® Detta
fick till foljd att lansstyrelsernas beslut forst skulle 6verklagas till
Naturvardsverket® och darefter vidare till forvaltningsritten, kammarratten
och HFD.%®

8 Kammarréatten i Stockholm, mél 3273-13 s. 14 ff.; Jfr Darpo: Vargen och
domstolscirkusen 2 s. 10.

9 Jfr C-542/05.

91 Kammarrétten i Stockholm, mal 3273-13 s. 16 ff.; Jfr C-76/08.

92 Kammarrétten i Stockholm, mal 3273-13 s. 18 f; Jfr C-76/08.

9 Naturvardsverket, dnr NV-06561-14.

% Enligt 58 § JF.

9 Jfr HFD 2015 ref 79.
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4.2.1 Bakgrund

Fem lansstyrelser beslutade om licensjakt pa varg 2016. Totalt innefattade
besluten tillatelse att falla 46 stycken vargar, vilket utgjorde ungefar 11%%
av den davarande svenska vargstammen.®” Syftet med licensjakten Iag i linje
med propositionen ”En hallbar rovdjurspolitik”. Propositionen var inriktad
pa att minska koncentrationen av vargrevir dar den var som tatast, for att
begransa  de  socioekonomiska  konsekvenserna  och  forbéttra
forutsattningarna for tamdjurshallning. Ingen av de fem lansstyrelserna fann
att de fanns nagon annan lamplig I6sning. Samtliga lansstyrelser ansag att
den svenska vargstammen hade uppnétt en gynnsam bevarandestatus.
N&got som regeringen dven menade'® och som framgick av den végledning

till lansstyrelserna som Naturvardsverket lamnat.

Besluten 6verklagades till Naturvardsverket som avslog éverklagandena och
menade att syftet var saval godtagbart i sig som dndamalsenligt. Dessutom

anségs licensjakten vara proportionerlig.1%2

Naturvardsverkets  beslut  Overklagades till  respektive  behdrig
forvaltningsratt. Forvaltningsratten i Falun valde att avskriva sina mal om
licensjakt i Dalarnas respektive Gévleborgs lan eftersom samtliga tilldelade
vargar redan hade féllts. Vid sakprovningen av licensjakten i Vastmanland
fann Forvaltningsratten i Uppsala att jakten inte varit forenlig med 23 ¢ §
JF, da den varken varit andamalsenlig eller proportionerlig i forhallande till

sitt  syfte.l®  Kammarratten i Stockholm  meddelade inte

% Fgrvaltningsratten i Karlstad, mal 5205-5206-15 m.fl s. 23.

7 Lansstyrelsen Gavleborg, dnr 218-7087-15; Lansstyrelsen Dalarna, dnr 218-11691-2015;
Lansstyrelsen Varmland, dnr 218-7632-2015; L&nsstyrelsen Vastmanland, dnr 218-5670-
15; Lansstyrelsen Orebro, dnr 218-5939-2015.

% Prop. 2012/2013:191.

9 ansstyrelsen Gavleborg, dnr 218-7087-15; Lansstyrelsen Dalarna, dnr 218-11691-2015;
Lansstyrelsen Varmland, dnr 218-7632-2015; Lansstyrelsen Vastmanland, dnr 218-5670-
15; Lénsstyrelsen Orebro, dnr 218-5939-2015.

100 prop. 2012/13:191 s. 40.

101 Naturvardsverkets vagledning s. 1.

102 Naturvardsverket, arendenr NV-08089-15 m.fl. s. 13 ff., 20 f.

108 Fgrvaltningsratten i Uppsala, mal 6761-15.
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provningstillstand.’®  Avseende licensjakten i Orebro och Virmland
meddelades prévningstillstand  till Kammarratten i Goteborg, vars

beddmning ska gés igenom nedan.'%

4.2.2 Kammarrattens beddmning

Domen®? fran Forvaltningsratten i Karlstad 6verklagades till Kammarratten
i Goteborg, som ansag att Lansstyrelserna i Orebro och Varmland inte
kunnat visa att den beslutade licensjakten skulle leda till att det angivna
syftet uppnaddes.’®” Kammarritten gjorde séledes samma beddmning som
underinstansen, dessutom hanvisades till forvaltningsrattens skal, som

darfér nu ska behandlas.1®

Forvaltningsratten tog fasta pa avgdrandet fran Kammarréatten i Stockholm
20141%° som klargjort att undantagets tillamplighet ska provas mot de
angivna skalen for undantaget.!'® Syftet med lansstyrelsernas beslut var att
minska koncentrationen av varg i de delar av landet dar koncentrationen var
som storst, for att begrédnsa de socioekonomiska konsekvenserna samt

forbattra mojligheterna for tamdjurshallning.*t

Enbart en minskad forekomst av varg kunde inte anses som ett accepterat
syfte i sig. Minskad forekomst av varg fick istéllet ses som ett medel att
uppna andra acceptabla dndamal.''? Syftet att begransa socioekonomiska
konsekvenser och syftet att forbattra mojligheterna for tamdjurshallning var
syften som kunde géra undantaget i artikel 16.1 AHD tillampligt. Déarfor

provades om syftena till beslutet kunde uppnas med hjalp av licensjakten.

104 Kammarratten i Stockholm, mal 972-16.

105 Kammarratten i Goteborg, mal 801-802-16 och 1312-1317-16.

106 Fgrvaltningsratten i Karlstad, mal 5205-5206-15 m.fl.

107 Jfr C-542/05.

108 Kammarratten i Goteborg, mal 801-802-16 och 1312-1317-16.

199 Domen redogors i avsnitt 4.1.2.

10 Forvaltningsratten i Karlstad, mal 5205-5206-15 m.fl. s 12 f; Jfr Kammarrétten i
Stockholm, mal 3273-13; Jfr C-76/08.

11 Fgrvaltningsrétten i Karlstad, mal 5205-5206-15 m.fl. s 14.

112 .C-76/08.
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Avseende tamdjurshallningen ansag forvaltningsratten inte att lansstyrelsen
kunnat visa att vargstammen paverkat tamdjurshallningen i den grad att
licensjakt behovdes. Forvaltningsratten ansag inte heller att lansstyrelsen
kunnat pavisa hur licensjakt pa varg skulle leda till en storre acceptans hos
befolkningen dar tata vargkoncentrationer finns. Istallet papekade
forvaltningsratten att daligt underbyggda beslut som leder till att
domstolarna maste upphdva dessa kunde skada fortroendet for
myndigheterna. Sammanfattningsvis hade inte lansstyrelsen kunnat visa att
ndgot av de angivna syftena skulle uppnds genom licensjakt.!t
Licensjakten hade darmed inte varit &ndamalsenlig.

Avseende proportionaliteten konstaterades att licensjakten pa nationell niva
omfattade 46 stycken vargar vilket utgjorde ungefar 11 % av den davarande
vargstammen. Rétten ansag detta vara relativt omfattande med beaktande av
att kammarratten'!* ansdg att uttag av 16 stycken vargar var relativt
omfattande. Den  restriktiva  beddmning som ska ske av
undantagshestammelsen medforde att beslutet om licensjakt inte ansags vara

varken dndamalsenligt eller proportionerligt.!t®

113 Fgrvaltningsratten i Karlstad, mal 5205-5206-15 m.fl. s. 13-23.
114 Kammarratten i Stockholm, mal 3273-13.
115 Fgrvaltningsratten i Karlstad, mal 5205-5206-15 m.fl. s. 23.
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5 Kommissionens yttrande

Till foljd av underlatenheten att uppfylla sina skyldigheter enligt art 12 och
16 AHD meddelade kommissionen ett kompletterande motiverat yttrande
2015.1% Yttrandet var en fortsittning pa det Overtradelsedrende som
inleddes 2011 mot Sverige nar licensjakten pa varg startade. Kommissionen
klargjorde att vargen &r strikt skyddad enligt AHD samt att den svenska
vargstammen inte har uppnatt en gynnsam bevarandestatus.'!’ Detta ansdg
kommissionen trots att riksdagen fattat beslut om att vargen har en gynnsam

bevarandestatus.1!®

Vidare ansag kommissionen att samtliga beslut om licensjakt som fattats har
skett utan att villkoren i artiklarna 12 och 16 AHD varit uppfyllda.**® Till att
borja med ansags att det funnits alternativa losningar, nagot som inte verkar
ha Overvagts vid myndigheternas beslut, exempelvis flyttning av vargar,
okad kompensation vid skador eller fler férebyggande atgarder.?°

For det andra ar det inte tillrackligt sékerstéllt att licensjakten inte skulle
forsvara uppnaendet eller bevarandet av en gynnsam bevarandestatus.
Kommissionen delade, som framgatt ovan inte heller den svenska
uppfattningen om att gynnsam bevarandestatus ar uppnadd. Med beaktande
av forsiktighetsprincipen ar det inte mojligt att faststalla bortom rimligt
vetenskapligt tvivel att besluten om licensjakt inte skulle paverka
majligheten att uppnd en gynnsam bevarandestatus.'?! Mojligheterna for
varg att uppratthalla sig i och foryngra sig inom renskétselomradet verkar
med nuvarande vargpolitik i princip omdjligt. Detta begransar artens
naturliga utbredningsomrade och undergraver samtidigt mojligheterna att

uppna en gynnsam bevarandestatus.??

116 Kompletterande motiverat yttrande.

17 Aa. punkt 5, 32, 50.

118 prop. 2012/13:191 s 40.

119 Kompletterande motiverat yttrande, punkt 5.
120 A a. punkt 36-43.

121 A a. punkt 49-50.

122 A a. punkt 50-59.
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For det tredje menade kommissionen att kravet pa begréansad mangd och
begréansad omfattning i artikel 16.1 e AHD inte varit uppfyllt vid nagot av

de beslut om licensjakt som fattats.*?®

5.1 Regeringens svar

Kortfattat menade regeringen att vargen har ett naturligt utbredningsomrade
i hela landet utom pa Gotland och att nagra hinder for etablering i
renskétselomradet inte finns.!®*  Avseende bevarandestatusen vidholl
regeringen att en gynnsam bevarandestatus foreligger. Regeringen
klargjorde att de & medvetna om inavelsproblematiken, men framholl att
denna har minskat under senare ar och att inavelsgraden givetvis ska beaktas
vid forvaltningen av vargstammen.’?® Nar det géller fattade beslut om
licensjakt kommenterade regeringen endast den jakt som beslutats under
regerings tid. Gallande besluten fran 2013 och 2014 ifragasatte regeringen
hur dessa ens kunde ses som en &vertradelse, da nagon licensjakt aldrig
genomfordes pad grund av att domstolarna upphédvde besluten. Avseende
licensjakten 2015 som genomforts fullt ut, framhdll regeringen att beslutet
provats av Naturvardsverket, som kommit fram till att beslutet varit
forenligt med AHD. Regeringen delade inte kommissionens uppfattning att
12 % av vargstammen inte kan vara i begransad omfattning och i begrénsad

mangd.'26

123 A a. punkt 66.

124 gvar kompletterande motiverat yttrande, punkt 33-38.
125 A a. punkt 39-51.

126 A a. punkt 59-61, 79-84.
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6 Analys

Beslut om licensjakt pa varg har fattats sex ganger under en period av sju ar.
Tre av dessa beslut har provats av domstol*?’, som kommit fram till att
besluten i samtliga fall inte varit forenliga med gallande rétt. Det ska dock
erinras om att varken HFD eller EU-domstolen har prévat licensjakten.
Kommissionen har i sitt kompletterande motiverat yttrande!?® klargjort att
den inte anser att den svenska licensjakten ar forenlig med bestdmmelserna i
AHD och att Sverige darmed har brutit mot EU-ratten. Regeringen & sin sida
menar att licensjakten har varit forenlig med AHD och att Sverige déarmed
inte har brutit mot EU-ratten. Jag kommer nu darfér att diskutera om
Naturvardsverket och lansstyrelserna har gjort korrekta bedémningar vid

deras beslut om licensjakt pa varg.

6.1 Gynnsam bevarandestatus

Utgangspunkten &r att vargen ar en strikt skyddad art och darfor endast far
jagas under vissa sarskilda forhallanden. Som klargjorts ovan i avsnitt 4
kraver saval artikel 16.1 e AHD som 23 ¢ § JF att jakten inte forsvarar
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus for vargen i dess naturliga
utbredningsomrade. Att licensjakt pa varg far ske dven om en gynnsam
bevarandestatus inte foreligger klargjordes i malet Den finska vargen, men i
sddana fall begridnsas utrymmet for licensjakt betydligt.’?® 1 detta
sammanhang far riksdagens beslut fran 2013 om att den svenska
vargstammen har en gynnsam bevarandestatus sarskild betydelse, da
lansstyrelserna i sin bedémning av om licensjakt bor ske utgar fran detta.
Huruvida gynnsam bevarandestatus foreligger eller ej kan jag inte uttala mig
om. Daremot kan kommissionens asikt om att sa inte ar fallet lyftas fram

tillsammans med de miljorattsliga  utgangspunkterna  om  den

127 Kammarratten 2013, forvaltningsratten 2014, kammarréatten 2016.
128 ge Kapitel 5.
129 Se avsnitt 3.1.3.
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forsiktighetsprincip som finns i saval den svenska som den europeiska

miljoratten.t3°

MB ska tillampas sa att den biologiska mangfalden bevaras. Tolkningen av
detta delmal har preciserats med hjéalp av miljokvalitetsmal. I kvalitetsmalet
som citeras ovan®3! framgar att arter ska ha ett livskraftigt bestand med
tillracklig genetisk variation. For gynnsam bevarandestatus lyfter AHD
bland annat fram att artens naturliga utbredningsomrade inte far minska. Av
kapitel 2 har det framgatt att renskotselomradet medfor att en naturlig
invandring av nya vargindivider ar kraftigt begrénsad, vilket lett till att
vargens genetiska status ar dalig. Renskotselomradet tillhor dessutom en del
av vargens naturliga utbredningsomrade, vilket enligt AHD inte far
begrdnsas for att bevarandestatusen ska anses vara gynnsam. Det kan
ifrdgasattas om tillracklig hansyn till detta har beaktats vid beslut om
vargstammens gynnsamma bevarandestatus. Jag vill mena att riksdag och
regering inte i tillracklig omfattning beaktat de miljorattsliga aspekterna vid

beslutet.

6.2 Licensjaktens forenlighet

Huvudfragestallningen i uppsatsen ar: om den svenska licensjakten pa varg
ar forenlig med gallande rétt. Denna ska nu analyseras. Som diskuterats
ovan &r synen pa vargstammens gynnsamma bevarandestatus splittrad,
vilket gor det svart vid bedomningen om licensjakten kommer att forsvara
uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus. Aterigen vill jag poangtera
de miljorattsliga utgangspunkterna, framforallt forsiktighetsprincipen men
ocksa det dvergripande méalet om en hallbar utveckling,'* vilket borde tala
for att den svenska licensjakten i alla fall risker att forsvara uppratthallandet

av en gynnsam bevarandestatus.

130 Se avsnitt 3.1 och 3.2.1.
131 Se avsnitt 3.2.1.
132 Se avsnitt 3.2.1.
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Licensjakt pa varg ska utgora en sista atgard nar ingen annan lamplig
I6sning finns. Kommissionen menar att Sverige inte i tillracklig utstrackning
har dvervagt andra lampliga losningar for att komma till rdtta med
problemet.!3® Uppenbarligen har kommissionen tolkat kravet betydligt
striktare dn de svenska myndigheterna. Exempelvis menade
Naturvardsverket vid beslut om licensjakt 2013, att jakt var det enda sattet
att pd kort sikt minska inavelsgraden.’®* Detta argument underkandes av
kammarratten eftersom Naturvardsverket inte visade pa andra eventuella
l6sningar av problemet.® Framférallt fanns ingen undersokning pa vad som

skulle ske om nagon licensjakt 6verhuvudtaget inte genomfordes.

Den svenska provningen har dock fokuserat pad om licensjakten varit
andamalsenlig och proportionerlig i forhallande till sitt syfte.!*® Syften
bakom den svenska licensjakten har varit att ©oka toleransen hos
allmanheten, genetiskt starka vargstammen, minska tatheten pa varg samt
begransa socioekonomiska konsekvenser till foljd av vargen. Ovan angivna
syften har ansetts som acceptabla syften i sig,’*” med undantag for syftet att
minska koncentrationen av varg. Daremot har inte besluten ansetts
andamalsenliga, eftersom myndigheten inte kunnat pavisa hur licensjakten
skulle leda till att det angivna syftet uppnaddes. Aven om bara tre beslut
provats av domstolen, s& har liknande skal angetts for jakten'® och darfor
menar jag att &ven de beslut som inte provats i domstol har varit i strid med
géllande rétt.

Avseende proportionalitetsbedémningen kom kammarrétten 2013 fram till
att ett uttag pd 16 vargar ansags vara relativt omfattande.**® Domstolen kom
fram till att beslutet inte kunde vara proportionerligt. Detta med tanke pa det

svaga stodet for att licensjakten skulle uppna sitt syfte, samt det relativt

133 Se kapitel 5.

134 Se avsnitt 4.1.1.
135 Se avsnitt 4.1.2.
136 Se avsnitt 3.1.4.
137 Se avsnitt 4.1.2.
138 Se tabell kapitel 4.
139 Se avsnitt 4.1.2.
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omfattande uttaget. Motiveringen stdmmer val med kommissionens
vagledning,'*? att nyttan med beslutet ska stallas i proportion till paverkan
av vargen. 2013 ars beslut medgav jakt pa ungefar 5,9-7% av den svenska
stammen, vilket gar att jamfora med ovriga fattade beslut'*! som alla har
omfattat mellan 7-14,2%. Om kammarréatten anser att ett uttag pa 5,9-7% av
vargstammen anses som relativt omfattande maste ett uttag pa mellan 7-
14,2% ocksa ses som omfattande och darfor vara oforenlig med kraven i
artikel 16.1 e AHD. | bedémningen ska givetvis beslutens andamalsenlighet
vagas in. Som framgatt av stycket ovan & min beddmning att
myndigheternas beslut inte varit &ndamalsenliga.

Den praxis som finns fran EU-domstolen ger uttryck for att artikel 16.1
AHD ska tolkas och beviljas restriktivt for att inte underminera syftet med
direktivet. Slutligen anser jag, att myndigheterna vid beslut om licensjakt,
inte i tillracklig utstrackning beaktar det miljorattsliga skyddet som vargen i
egenskap av strikt skyddad art atnjuter. Darfor menar jag att den licensjakt

pa varg som sker i Sverige inte ar forenliga med gallande rétt.

140 5e avsnitt 3.1.3.
141 Se tabell kapitel 4.
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