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Summary

Directive 2012/13/EU on the right to information in criminal proceedings (the
Directive) is part of a road map within EU to strengthen the protection of
rights of suspects in criminal proceedings. Article 7.1 of the Directive was
implemented in Swedish procedural legislation on June 1% 2014 through a
new statutory provision in the Swedish Code of Judicial Procedure,
24 kap. 9 a §. According to Article 7.1 Member States are obliged to ensure
that arrested or detained persons are granted access to documents that are
related to the specific case in the possession of the competent authorities,
which are essential for challenging effectively the lawfulness of the arrest or
detention. The statutory protection of insight complements the right to
freedom (Article 5) and the right to a fair trial (Article 6) in the European
Convention of Human Rights (ECHR) and is a codification of European
Court of Human Rights case law. The Swedish equivalent of Article 7.1,
24 kap. 9 a § RB, constitutes a right for persons who are arrested or detained
to access evidence which underlies claims of deprivation of freedom.

The intention of this thesis is to highlight the regulatory framework for the
implementation of EU directives and to emphasise on the protection of ECHR
rights when public authorities execute its power by depriving people of their
freedom. Further, the objective of the thesis is to examine if 24 kap. 9 a § RB
is equivalent to the corresponding provision in the Directive. This thesis will
furthermore analyse to what extent Swedish law fulfils its obligation to
provide legislation which ensures accurate implementation of EU law and
compliance with ECHR rights in the adjudication process, using the legal
dogmatic method seen through an interest oriented and rule oriented
perspective.

The evidentiary burden rests on the prosecutor at the detention hearing for
proving the existence of reasonable grounds for the allegation, as well as for
the risk of the suspect to continue his or her criminal activity, risk of
tampering with evidence or risk of evasion. As long as any evidence from the
investigation material is not used as ground for the Court's decision on
detention, the prosecutor can withhold evidence from the suspect. The
European Court of Human Rights has in its practices, however, stressed that
there is no possibility for the accused to challenge the lawfulness of the arrest
or detention if access to the investigation material is denied.

The conclusion that is drawn is that the right to insight as it is laid down the
Swedish Code of Judicial Procedure is not unconditional, which means that
the protection of rights in Article 7.1 in the Directive is undermined. Since
the provisions of the Directive should correspond to the rights as guaranteed
by ECHR, the law as expressed in the Swedish preliminary legislative work
will conflict with EU law and fall below the standards provided by the ECHR
as interpreted in the case law of the European Court of Human Rights. The
accused must be given effective access to all the evidence available in the



possession of the competent authorities in order for Swedish legislation to
meet the requirements of the Directive and Article 5 ECHR. It is simply by
interpreting and applying the Code of Judical Procedure in light of Article 5
ECHR and in accordance with European Court of Human Rights case law that
the right to insight will have a real impact in the national law enforcement.
The final reflection is that the right to insight will result in legally secure
decisions at detention hearings. In this way, the right to insight lead to a
reduction of perfunctory detentions and that deprivation of liberty does not
occur to a greater extent than is necessary for the purpose of effective law
enforcement.



Sammanfattning

Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/13/EU om rétten till
information vid straffréttsliga forfaranden utgor en del i en fardplan inom EU
att forstarka rittighetsskyddet for misstankta personer i brottméalsforfaranden.
Artikel 7.1 i direktivet inforlivades med svensk rétt den 1 juni 2014 genom
inforandet av 24 kap. 9 a § rattegdngsbalken. Enligt artikel 7.1 i direktivet ska
den som frihetsberdvas fa tillgang till sddana handlingar som ir vdsentliga for
att effektivt kunna angripa ett beslut om anhallande och hdktning. Artikel 7.1
utgor en komplettering till ritten till frihet (artikel 5) och rétten till en réttvis
rittegang (artikel 6) 1 Europakonventionen samt en kodifiering av
Europadomstolens praxis pd omradet. Av 24 kap. 9 a § réttegangsbalken
framgar att den som frihetsbervas har rétt att ta del av de omsténdigheter
som ligger till grund for beslutet om anhéllande eller hdktning.

Det ar i reglerna om implementering av EU-direktiv och rittighetsskyddet i
Europakonventionen som denna uppsats tar sin utgdngspunkt. Uppsatsen
syftar till att utreda huruvida 24 kap. 9 a § rittegdngsbalken &r forenlig med
artikel 7.1 i direktivet och analysera om den tolkning av 24 kap. 9 a §
rittegangsbalken som kommer till uttryck i forarbetena &r forenlig med
rittighetsskyddet i artikel 5 i Europakonventionen. Utifrin ett regelorienterat
och ett intresseorienterat angreppssatt, vilket bar drag av en kritiskt inriktad
riattsdogmatisk metod, dr avsikten att analysera och diskutera i vilken
utstrackning svensk rétt fullgdr forpliktelsen att tillhandahélla lagstiftning
som sékerstéller unionsrittens och rittigheterna i Europakonventionens reella
genomslag.

Den problematik som uppsatsen redogdr for &r att aklagaren vid
hiktningsforhandling har bevisbérdan for att den misstdnkte pa sannolika skél
har gjort sig skyldig till brott samt att det foreligger risk for flykt-, recidiv-
eller kollusionsfara. Sa lange utredningsmaterialet inte laggs till grund for
rittens beslut om héktning kan dklagaren undanhélla bevisningen fran den
misstdnkte. Europadomstolen har i sin praxis dock betonat att det inte finns
ndgon mojlighet att angripa lagligheten av beslut om frihetsberévande om
forsvaret nekas tillgéng till utredningsmaterialet.

Slutsatsen som dras r att insynsritten i 24 kap. 9 a § rittegadngsbalken inte &r
ovillkorlig vilket innebdr att rdttighetsskyddet i artikel 7.1 underskrids.
Eftersom rittigheterna 1 direktivet ska ges samma innehdll som
rittighetsskyddet i Europakonventionen strider 24 kap. 9 a § rittegangsbalken
foljaktligen mot bade unionsritten och europaritten. For att lagligheten av
frihetsberdvandet ska kunna provas i enlighet med artikel 7.1 1 direktivet och
artikel 5 i Europakonventionen fordras att den misstankte ges faktisk tillgdng
till all bevisning som finns i de behoriga myndigheternas besittning. Den
uppfattning som kommer till uttryck i uppsatsen ar att det dr bara genom att
tillimpa 24 kap. 9 a § rdttegdngsbalken 1 ljuset av artikel 5 i
Europakonventionen och i dverensstimmelse med Europadomstolens praxis



som insynsritten kan f4 ett reellt genomslag i den nationella
rittstillampningen. Den avslutande reflektionen som gors ér att insynsritten
kommer att resultera i réttssédkra provningar av beslut om frihetsberdvanden
och att fler materiellt riktiga beslut fattas. Pa detta sitt kan insynsrétten leda
till en minskning av slentrianméssiga omhiktningar och att frihetsberdvanden
inte sker i storre utstrickning 4n vad som krivs for en effektiv
brottsbekdmpning.
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1 Inledning

“"Domstolarna héra till de viktigaste samhdllsorganen, ty de utforma
det tvang med vars hjdlp samhdllet fungerar i overensstimmelse med
lagstiftarens vilja. Det har emellertid blivit en slentrian att betrakta det
sdtt pa vilket domstolarna fyller denna uppgift sasom upphdjt over
diskussion eller dtminstone politisk diskussion. Det forbises ddrvid
dock ej att domstolarna dro ett méinniskoverk som skall, vil anpassat
till samhdllsutvecklingen, tjiina allmdnheten och gemene mans bdsta —
réttsscikerheten. !
- Arvid Rudling

1.1 Bakgrund

Syftet med anvindningen av straffprocessuella tvingsmedel &r frimst att de
brottsbekdmpande myndigheterna ska kunna utreda och beivra brott.
Rittegingsbalken #r saledes anpassad utefter dessa #ndamal’ Vid
tillimpningen av straffprocessuella tvangsmedel stélls frdgor om
rittssdkerhet, integritet och brottsbekdmpning pé sin spets. Ur ett
integritetsperspektiv dr de personella tvingsmedlen gripande, anhéllande och
héktning de mest ingripande atgidrderna en stat kan vidta mot den enskilde.
Sverige har vid ett flertal tillfallen fatt kritik av FN:s tortyrkommitté mot den
omfattande anvidndningen av restriktioner vid héktning och langa
hiktningstider.’

Tvangsmedelsanvindning var under ldng tid en frdga for den nationella
lagstiftaren och en del av den suverdna statens ritt att utdva makt och anvénda
vald mot sina medborgare. Pa senare tid har dock dven detta rattsomrade varit
foremal for viss internationalisering.* Det rittsliga samarbetet inom EU har
lett till harmonisering av det réttsliga skyddet for frihetsberovade personer.
Till skillnad fran flertalet bestimmelser i RB, vilka sdtter grinser for
myndigheternas ~ befogenhet  att  anvdnda  tvdngsmedel, syftar
Europaparlamentets och radets direktiv 2012/13/EU av den 22 maj 2012 om
ritten till information vid straffrittsliga forfaranden’ att reglera den
misstdnktes rattigheter. Denna uppsats ska ndrmare behandla den missténktes
rétt till insyn vid frihetsberovanden.

Som medlemsstat i EU forbinder sig Sverige vid implementering av direktiv
till att sékerstélla att EU-lagstiftningens avsedda resultat och &ndamal far
genomslag 1 réattstillimpningen. Som ett led i genomforandet av dir.

" Rudling (1947) s. 7.

? Lindberg (2007) s. 56.

> CAT (2014).

* Lindberg (2007) s. 50.

SEUT L 142, 1.6.2012, s. 1. Hidanefter “dir. 2012/13/EU” i notapparaten samt “dir.
2012/13/EU” eller direktivet” i den 16pande texten.



2012/13/EU i svensk ritt infordes ett nytt lagrum, 24 kap. 9 a § RB, vilket
avsdg att genomfOra artikel 7.1 1 direktivet. Enligt forarbetena tillgodosag
svensk rétt redan ménga av de krav som direktivet uppstillde. Daremot fanns
ingen motsvarande rétt for den som anhalls och héktas att fi tillgdng till
material som ror malet, vilket stadgas i direktivets artikel 7.1.°

Sedan ar 1995 géller Europakonventionen som lag i Sverige vilket innebar att
all svensk lagstiftning ska tolkas och tillimpas i Overensstimmelse med
konventionen. Det anges dven i direktivet att de rittigheter som foljer av
direktivet ska tolkas i ljuset av EU-stadgan och EKMR. Europakonventionen
och Europadomstolens praxis syftar till att sidkerstélla réttigheternas reella
genomslag och att konventionsstaterna lever upp till konventionens
rittssdkerhetskrav i sin maktutdvning. For uppsatsens vidkommande &r
artikel 5 och artikel 6 i EKMR centrala bestimmelser. Artikel 6 foreskriver
ritten till en réttvis rattegdng vilken kan &beropas av alla som &r misstinkta i
ett brottmalsforfarande. Artikel 5 1 EKMR syftar till att tillforsdkra den som
anhdlls och/eller hiktas sdrskilda rattssékerhetsgarantier.

Fragan som denna uppsats avser att besvara ar hur 24 kap. 9 a § RB ska tolkas
mot bakgrund av Sveriges internationella ataganden, savél de unionsrittsliga
som europarittsliga. Om det regelverk som stér till buds for att skydda den
enskildes réttigheter vid frihetsberdvande inte tolkas i enlighet med direktivet
eller Europakonventionen okar risken for att felaktiga beslut om anhéllande
eller hdktning fattas. Vid maktmissbruk har den enskilde enbart sin forsvarare
att vinda sig till. Denna uppsats tar sin utgangspunkt i den misstanktes och
forsvararens mojligheter att effektivt kunna angripa lagligheten av ett
myndighetsbeslut om frihetsberdvande genom insyn i de omsténdigheter som
ligger till grund for frihetsberdvandet.

Ar 2015 fattades 28 856 beslut om anhillande. Samma &r gjordes 10 781
hiktningsframstillningar varav 9 056 Gvergick i beslut om hiktning.” Den 1
april 2016 satt 49 personer gripna och/eller anhallna i Sverige samt 1 529
personer satt hiktade.® I forarbetena framfors att 24 kap. 9 a § RB riskerar att
bli ett slag i luften. Detta ska ldsaren fa bilda sig en egen uppfattning om under
lasandets gang. Det finns ddremot all anledning att vara hoppfull. 24 kap. 9 a
§ RB édr en bestimmelse som, vid dess rétta tolkning och tillimpning, kan
bidra till att minska antalet frihetsberévade personer i Sverige. Nedan ska jag
utveckla varfor 24 kap. 9 a § RB dr en bestimmelse som forutspés fordndra
allt.

% Se prop. 2013/14:157 avsnitt 6 “Genomforande av direktivet om rétten till information vid
straffréttsliga forfaranden”. For vidare ldsning om direktivets genomforande i1 svensk sétt
och valet av genomforandemetod hénvisas ldsaren till Magnus Schmauch artikel "EU-
stadgans betydelse for misstinktas och tilltalades ritt till insyn i forundersdkningen” i SvJT
2014 5. 795.

7 Enligt Aklagarmyndighetens statistik tillginglig p4 Bra:s hemsida:
http://www.bra.se/bra/brott-och-statistik/statistik/misstankta-personer.html, i linken
”Anhallanden, hdktningsframstillningar och hédktade personer 1965-".

¥ Enligt data fran Kriminalvardens statistikbas tillginglig pa:
http://www.kriminalvarden.se/forskning-och-statistik/statistik-och-fakta/ till
statistikportalen” under fliken hdkte” och sedan ”Den la i ménaden”.



1.2 Syfte och fragestallning

24 kap. 9 a § RB lyder:

”Den som anhdlls eller hiktas har rdtt att ta del av de omstindigheter
som ligger till grund for beslutet om anhdllande eller héktning.”

Syftet med uppsatsen ar att analysera huruvida 24 kap. 9 a § RB ir forenlig
med artikel 7.1 1 direktivet samt om den tolkning av 24 kap. 9 a § RB som
kommer till uttryck i forarbetena édr forenlig med Europakonventionen och
Europadomstolens praxis. For att forverkliga syftet ska inneborden av artikel
7.1 1 direktivet och 24 kap. 9 a § RB utredas och analyseras. Analysen om 24
kap. 9 a § RB:s forenlighet med artikel 7.1 tar sin utgdngspunkt i direktivets
syfte och d&ndamdl samt principen om unionsrittens foretrdde. Uppsatsen
avser vidare att 6ka forstaelsen for betydelsen av artikel 5 i EKMR for rétten
till insyn vid frihetsberovanden. For detta &andamél ska en diskussion foras
angdende forhéllandet mellan artikel 5 och 6 i EKMR samt om
bestimmelsernas sdrskiljande funktion och tillimpningsomrade. Avsikten dr
slutligen att peka pa nagra av de problem som kan uppstd da svenska
myndigheter och domstolar aberopar svensk lagstiftning utan att beakta det
europeiska réttighetsskyddet.

Mot bakgrund av uppsatsens syfte avser jag att analysera och diskutera
foljande fraga:

I wvilken utstraickning uppfyller svensk rdtt, med utgangspunkt i
24 kap. 9 a § RB, sin skyldighet att tillhandahalla lagstiftning som sékerstéller
unionsrittens och Europakonventionens reella genomslag och dérigenom det
rittssdkerhetsskydd som rittigheterna skall tillforsékra den enskilde?

For att analysera uppsatsens huvudsakliga frigestdllning kravs att
delfrdgorna nedan besvaras:

1. Vilka skyddsvérda intressen ligger bakom dir. 2012/13/EU och hur
bor artikel 7.1 tolkas och tillimpas mot bakgrund av direktivets
dndamal?

2. Hur bor rattstillimparen forhalla sig till artikel 5 och 6 EKMR vid
tillampningen av 24 kap. 9 a § RB?

3. Hur forenlig ar 24 kap. 9 a § RB med artikel 7.1 i direktivet?

10



1.3 Teori och perspektiv

Intressen som rittssidkerhet och effektivitet stélls ofta mot varandra vid analys
av rattsvetenskapliga fragor. Inte minst vid anvdndandet av tvangsmedel blir
denna intresseavvigning sirskilt viktig att beakta. I rapporten frén JK:s
rittssdkerhetsprojekt illustreras motséttningen mellan dessa intressen genom
Justitias tva vagskalar. I den ena aterfinns réttssékerhetsintresset, i den andra
ligger intresset av rittseffektivitet.” Att finna en balans mellan dessa intressen
ar tamligen komplicerat.

Det &r for den vane juristen bekant att valet av betraktelsesétt pd rétten har
stor betydelse for besvarandet av den rittsvetenskapliga fragan. Denna
uppsats ansluter sig delvis till Ekelofs syn pa straffprocessens tudelade
funktion. Den ena &r brottsbekdmpning, den andra &r réttssdkerhet. Den som
anser att brottsbekdmpning dr den viktigaste funktionen kommer vid
utformningen eller tillimpningen av en lagregel gora avkall pa intresset av att
tillgodose den misstianktes réttssdkerhet. Om man istdllet anser att
rittssdkerhet dr den viktigaste funktionen maste strivan vara att minska
antalet felaktiga beslut och domar. Med detta synsitt kommer intresset av
brottsbekampning fa sta tillbaka.'’

Aven Lindblom har avhandlat straffprocessens funktioner.'" Utver de
funktioner som i det foregdende har beskrivits framhaller Lindblom att
straffprocessens dvergripande funktion bor vara att ”’bidra till att ge maximalt
genomslag for &ndamalen bakom den materiella lagstiftningen &n att sikta in
sig direkt pa brottsbekdmpningen och sanningssokandet”.'? Vidare diskuterar
Lindblom de regler som aterfinns i straffprocessen till skydd for medborgarna
mot maktovergrepp fran staten, och vécker frigan om detta kan betraktas som
en tredje funktion, s.k. processens rittsskyddsfunktion.”” Mot bakgrund av

uppsatsens syfte dr detta synsétt pa ritten styrande.

Min uppfattning &r att den funktion som utdvaren tillskriver réttsregeln
kommer att inverka pa tolkningen och tillimpningen av densamma. I
forlingningen kommer detta dven att paverka hur intresseavvigningen gors
mellan effektivitet och réttssékerhet vid tvingmedelanvindningen och vilket
genomslag réttigheterna far i praktiken. I denna uppsats dmnar jag att kritiskt
granska lagstiftningen utifran ett rattssdkerhetsperspektiv vilket innebér att
forarbetena till 24 kap. 9 a § RB kritiskt kommer att granskas i forhdllande
till réttsregelns dndamdl. Mitt sdtt att angripa frigestillningarna innebér
vidare att argumentationen 1  huvudsak kommer att vara
rittighetskoncentrerad. 24 kap. 9 a § RB kommer att tolkas utifrén att det ar
ett lagrum som tillskriver den misstinkte rétt till insyn. Framstéllningen

% JK:s rittssikerhetsprojekt (2006) s. 30-31. Se vidare under avsnitt 1.5.

1" Ekel6f & Edelstam (2002) s. 30-31.

"'Har kan bl.a. ndmnas “Processrittens funktioner — en resa i grianslandet” i Festskrift till
Stig Stromholm (1997) och "Tvekamp eller inkvisition? Reflektioner om straffprocessens
samhillsfunktion och grundstruktur” i SvIT (1999b).

"2 Lindblom (1999b) s. 628 och Lindblom (1997) s. 610.

1 Lindblom (1997) s. 610-611.
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kommer sélunda att utgd frdn den misstinktes perspektiv eftersom det &r
dennes intressen och rittigheter lagstiftningen avser att tillgodose. Under
skrivandets gang har diskussioner forts med praktiserande advokater vilket
har givit mig insikt om de praktiska problem som dr forenade med
bestimmelsens tolkning och tillimpning. Diskussionerna har dven bidragit
till mitt val att angripa fragestdllningarna utifran ett rattssékerhetsperspektiv.

1.4 Metod och material

I den juridiska litteraturen forekommer é&tskilliga uppfattningar om den
rittsdogmatiska metodens innebdrd och funktion. Enligt Peczenik utgir den
riattsdogmatiska metoden fran att tolka och systematisera de allmént
accepterade rittskéllorna for att faststilla géllande rétt.'* Enligt Kleineman
och Sandgren ir rittsdogmatikens syfte att rekonstruera en rittsregel> och
faststilla géllande ritt'®. Kleineman menar att den rittsdogmatiska metoden
bor anvindas di den primira uppgiften #r lagtolkning.!” Eftersom tva av
uppsatsens priméra uppgifter dr att tolka artikel 7.1 i direktivet och 24 kap.
9 a § RB och faststilla gillande ritt (de lege lata'™) i friga om misstinktas
insyn vid frihetsberovande lampar sig foljaktligen den réttsdogmatiska
metoden vdl. Med anledning av utformningen av uppsatsens
huvudfrigestdllning och delfragor har jag i mitt arbete anslutit mig till tva av
Peter Westberg formulerade sétt att angripa ett réttsvetenskapligt problem —
den regelorienterade ansatsen samt den problem- och intresseorienterade
ansatsen."’

Inom ramen for kapitel 2-6 ska uppsatsens delfragor besvaras. Kapitlen ar
huvudsakligen deskriptiva till sin karaktdr och syftar till att ldsaren ska fa
forstaelse for 24 kap. 9 a § RB:s plats i den nationella och europeiska
straffprocessuella kontexten. For att illustrera den svenska réttens forhallande
till unionsritten och europaritten har frimst Asps bok Internationell straffrtt
anviants. Lindbergs bok Straffprocessuella tvangsmedel: ndr och hur far de
anvindas har huvudsakligen anvints vid redogdrelsen av det materiella
regelverket kring anhallande och héktning.

Mot bakgrund av syftet med delfrdgorna har jag arbetat utifran en
regelorienterad ansats. Ansatsen syftar dels till att utreda innebdrden av
artikel 7.1 1 direktivet och 24 kap. 9 a § RB, faststdlla bestimmelsernas
praktiska betydelse och forhallande till artikel 5 och 6 EKMR.* Den utforliga
utredning som genomfors i kapitel 3 och 6 syftar till att utrona betydelsen av
de begrepp som forekommer i respektive lagrum, vilket dr ett utmarkande

' Se Peczenik (1995) s. 33.

' Kleineman (2013) s. 29.

' Sandgren (2015) s. 43.

7 Kleineman (2013) s. 21.

' Om de lege lata och de lege feranda, se t.ex. Sandgren (2015) s. 48.

' Se Westberg, ”Avhandlingsskrivande och val av forskningsansats — en idé om
rattsvetenskaplig 6ppenhet” (1992).

2 Westberg (1992) s. 424-425.
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drag i den regelorienterade arbetsmetoden.”’ Enligt Westberg utgar
tolkningen av en rdttsregel 1 den regelorienterade ansatsen fran
rittskilleldran®* och de allmint accepterade rittskillorna®. For att utrna
innebdrden och ridckvidden av artikel 7.1 kommer de vedertagna
lagtolkningsmetoderna som finns inom unionsritten och EU-domstolens
praxis att anvéndas. I besvarandet av delfrdga ett har fridmst den
dndamaélsorienterade tolkningsmetoden anvénts vilken innebér att artikel 7.1
i direktivet har tolkas mot bakgrund av sitt syfte (teleologisk tolkning).**
Dir. 2012/13/EU har vid ett tillfille blivit foremal for tolkning av EU-
domstolen men aldrig avseende artikel 7.>° Saledes finns ingen praxis fran
EU-domstolen for uppsatsens vidkommande att utgd fran. Utredningen, som
ligger till grund for besvarandet av delfraga ett, har gjorts utifran ordalydelsen
i artikel 7.1, skélen i direktivets ingress samt utifran en artikel som behandlar
direktivets tillkomst och tillimpningsomrade.*®

Europakonventionens fri-och réttigheter sitter grianser for statens anviandning
av frihetsberdvande dtgérder. Artikel 5 och 6 EKMR samt Europadomstolens
praxis dr saledes av stor betydelse for tolkningen av 24 kap. 9 a § RB. For att
uppfylla uppsatsens syfte och besvara den andra delfragan fordras foljaktligen
en regelorienterad utredning av artikel 5 och 6 EKMR. Europadomstolens
praxis har i stor utstrickning anvinds for att analysera innehdllet och
rdckvidden av rittigheterna i artikel 5 och 6. I de delar doktrin har anvénts
hinvisas framst till Danelius bok Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis: en
kommentar till Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna eftersom
detta verk utgor etablerad doktrin pa omréadet.

Utredningen av inneborden av 24 kap. 9 a § RB samt hur bestimmelsen bor
tillimpas tar sin utgangspunkt i rittsregelns ordalydelse.”” Tolkningen av de
begrepp som aterfinns i 24 kap. 9 a § RB har skett mot bakgrund av forarbeten
vilka har givits stort utrymme i denna uppsats.”® Det finns knappt nagon
doktrin som belyser frdgan om hur artikel 7.1 och 24 kap. 9 a § RB ska tolkas.
Det finns heller inte nagon réttspraxis eller beslut fran JO att hdnvisa till. For
att kunna besvara delfraga tre har jag utgatt fran andamalet med insynsritten
i bade artikel 7.1 1 direktivet och 24 kap. 9 a § RB for att sedan analysera den
svenska bestimmelsens forenlighet med direktivet. Denna analys tar avstamp
i ndgra av de reflektioner som framfors i Schmauchs artikel vilken behandlar

* Se steg 2 och 3 i den regelorienterade arbetsmetoden, Westberg (1992) s. 425.

2 Jfr Westberg (1992) s. 425.

¥ Vilka enligt Kleineman (2013) ir lagstiftning, forarbeten, rittspraxis och den
riattsdogmatiskt orienterade litteraturen, s. 21.

** Groussot & Reichel (2011) s. 36.

** Mal C-216/14 Gavril Covaci.

2 »The Directive on the Right to Information” av Cras & De Matteis (2013).

*7 Enligt Peczenik ska lagar och andra foreskrifter beaktas vid tolkningen och faststéllandet
av gillande ritt, se Peczenik (1995) s. 35-36.

*¥ Efter lag i rittskéllehierarkin kommer forarbeten och prejudikat vilka bor beaktas vid
lagtolkning, enligt Peczenik, se Peczenik (1995) s. 35-36.
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den svenska lagstiftarens val av genomforandemetod vid implementeringen
av direktivet.”

Den metod som jag har arbetat utefter 1 kapitel 7 vid besvarandet av
uppsatsens huvudfragestdllning padminner om Kleinemans definition av den
kritiskt inriktade rittsdogmatiken. Detta arbetssdtt gar enligt Kleineman
utover faststillandet av gillande rétt till att kritisera vad som framkommit i
den rittsdogmatiska undersokningen.’® For att diskutera kring uppsatsens
huvudfrigestdllning &r en friare argumentation nodvéndig, vilket dr dnnu ett
skil att applicera den kritiskt inriktade rittsdogmatiska metoden.’' Analysen
och diskussion utgar fran ett problem- och intresseorienterat angreppssétt pa
huvudfrigestdllningen eftersom avsikten dr att lyfta blicken utdver géillande
ritt och att presentera alternativa sitt att betrakta insynsritten.’> Syftet r
saledes inte att fora en de lege lata-argumentation eller generera ny kunskap
i friga om tvangsmedelsanvindning eller de minskliga rattigheternas
innehall. Avsikten dr snarare att forklara insynsréttens innehéll och plats i det
storre europeiska rattssystemet.

1.5 Terminologi

1.5.1 Rattssakerhet

”The restriction of the arbitrary exercise of power by subordinating it
to well-defined and established laws.”*
Rule of law, Oxford Dictionary

Denna uppsats ansluter sig till professor Hans-Gunnar Axbergers,
overaklagaren Lisbeth Johanssons och Advokatsamfundets
generalsekreterare Anne Rambergs syn pa rattssékerhet, vilka finns atergivna
i boken Rdttssdikerheten i brottmdl — ifrdgasatt av Justitiekanslern.>* Urvalet
ar motiverat utifrin att begreppet ska belysas ur ett teoretiskt savil som ur ett
praktiskt perspektiv.

Axberger anser att det dr av fundamental betydelse att ett rattsligt forfarande
foljer ett formbundet regelverk. Aktorerna i réittsprocessen har att strikt folja
detta regelverk vilket frimjar forfarandets legitimitet. Enligt Axberger

¥ »EU-stadgans betydelse for misstinktas och tilltalades ritt till insyn i forundersokningen”
av Schmauch (2014).

% Kleineman (2013) s. 39.

*! Jfr Rattsanalytisk metod i Sandgren (2015) avsnitt 6.4.

32 Jfr Westberg (1992) s. 426, 439 och 442.

*3 Definitionen av the rule of law enligt Oxford Dictionary,
https://www.oxforddictionaries.com/definition/english/rule#rule 36, hdmtad den 2016-03-
29.

** Hénvisningarna till detta verk terfinns i killforteckningen under respektive forfattares
namn. Den 2 november 2006 anordnade Lunds Domarakademi ett seminarium om
rittssdkerhet 1 brottmél med utgdngspunkt i rapporten Felaktigt domda, JK:s
rittssdkerhetsprojekt (2006). I panelen ingick ovan ndmna personer samt
hovrittslagmannen Staffan Levén, justitierddet Johan Munck och professor Peter Westberg.
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innebdr réttssdkerhet att den enskilde skyddas mot det allménnas utdvning av
tvangsmakt.”> Vidare pekar Axberger pa skillnaden mellan rittssikerhet och
rittseffektivitet. Det senare tar utgangspunkt i intresset av effektiv lagforing.
Rattssikerheten och rittseffektiviteten bade samspelar och stér i motsats till
varandra. Réttssidkerhet bor forutsitta att brott beivras pé ett effektivt satt men
bestimmelser till skydd for den enskildes integritet och kravet pa legalitet kan
samtidigt utgora hinder mot en effektiv process, menar Axberger.*

Johansson skildrar skillnaden mellan réttssdkerhet och réttstrygghet. Det forra
begreppet inbegriper de krav pa brottmalsprocessen som tillforsdkrar den
misstinkte ett visst minimiskydd. Det senare anknyter till att medborgarna
ska kinna sig trygga och slippa bli utsatta for brott. Rittstrygghet omfattar
dven tryggheten for ett brottsoffer att gdrningsmannen lagfors och doms.
Johansson menar att det maste finnas en balans mellan dessa intressen och
framhaller att det dr statens uppgift att garantera medborgarnas sékerhet —
bade rittssdkerheten och réttstryggheten. Slutligen poédngterar Johansson att
aklagarens framsta uppgift dr att lagfora den som begatt ett brott. Sdledes
skiljer sig dklagarens roll i rittskedjan frén forsvararens uppgift att tillvarata
den missténktes réttigheter. Till skillnad frén dklagaren har forsvararen inga
skyldigheter att vara objektiv, podngterar Johansson.”’

Ramberg tar vid dir Johansson slutar. Advokaten har en lojalitetsplikt som
giller uteslutande mot klienten medan utredningsansvaret och
objektivitetsplikten  avilar  dklagaren. Ramberg, som intar ett
advokatperspektiv pa begreppet rittssdkerhet, anser att brottmalsprocessen
kénnetecknas av en bristande balans mellan &klagarens dubbla roller och
advokatens bristande resurser. Ramberg ansluter sig till Advokatsamfundets
definition av réttssdkerhet vilket innebdr att ett systematiskt skydd for
ménskliga rattigheter garanteras genom lag och konventioner. I en réttsstat
ska medborgaren atnjuta skydd mot statens maktutdvning, vilken ska utdvas
i verensstimmelse med réttsordningens grundliggande principer.*®

Mot bakgrund av vad som anforts ovan kan det konstateras att
rattssdkerhetsbegreppet dr komplext. Ofta stélls begreppet réttssikerhet i
konstrast till andra intressen for att sedan tillskrivas en viss betydelse. Det
regelverk som blir tillimpligt vid anvindning av straffprocessuella
tvingsmedel — och inte minst vid frihetsberévanden — &r ett tydligt exempel
pa intresseavvdgningen mellan réttssdkerhet och rittseffektivitet.
Avvégningen illustreras i denna uppsats genom att staten genom
maktutdvning och befogenheten att anvidnda tvadng kan begridnsa den

3 Jfr Jareborg (1992) "Rittssikerhet ar rimligt réttsskydd mot statens legala maktutovning”
s. 81.

%% Axberger (2007) s. 19-22.

37 Johansson (2007) s. 109—113.

¥ Ramberg (2007) s. 147. Aven Géran Lambertz uttalar sig i boken om advokatens roll i
brottmalsprocessen. Enligt Lambertz borde objektiviteten vara helig. For att réttssdkerhet
ska kunna garanteras dr det av vikt att advokater har fullgoda mdjligheter att foretrdda sina
klienter pé ett effektivt sitt, bade under férundersdkningen och huvudférhandlingen. Se
vidare Lambertz (2007) s. 91f.
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enskildes fri- och réttigheter i brottsutredande syften och brottsbekdampande
intressen.”

1.5.2 Rattseffektivitet

Begreppet  rittseffektivitet 4r nagot enklare att Dbeskriva dn
rittssdkerhetsbegreppet. 1 diskussionen om frihetsberdvanden anvinds ofta
begreppet effektivitet i friga om kravet pad skyndsamhet i processen. En
central princip vid frihetsberovanden &r att atgdrden ska utnyttjas kortast
mojliga tid. Nér begreppet effektivitet ges denna betydelse ér det ofta till
forman for den frihetsberdvade mot bakgrund av dennes grundliggande rétt
till frihet. Som exempel kan ndmnas Havre som i sin artikel, vilken uppsatsen
hinvisar till i kapitel 5, anvénder begreppet “effektivitet” i betydelse av kravet
pa skyndsamhet. Detta framgar t.ex. av uttrycket ”Processen ma saledes vare

effektiv — i betydelsen hurtig”.*

Begreppet rittseffektivitet innefattar emellertid dven ett behov hos de
brottsbekdmpande myndigheterna att pd ett tillfredsstidllande sitt kunna
beivra brott. I avsnitt 4.2.4 kommer héktningsskédlen ndrmare att presenteras
men redan nu bor ldsaren goras uppmérksam pd att frihetsberdvanden
mdjliggor for polis och dklagare att arbeta ostdrt under forundersdkningen.
Det framsta syftet med frihetsberdvandet &r att pa bésta sitt kunna sékra bevis
infor rittegangen. Bring och Diesen menar att de regler som syftar till att
skydda den enskildes rittigheter kan innebdra en begrinsning av
brottsutredarnas mojligheter att arbeta effektivt och sjdlvstindigt vid
utredningen brottet. Effektivitet i denna bemirkelse skiljer sig fran kravet pa
skyndsamhet, vilket snarare kan upplevas som ett hinder for de
brottsutredande myndigheterna att arbeta effektivt.*' Begreppet effektivitet i
denna uppsats hinfor sig till intresset av réttseffektivitet i
brottsbekdmpningen och utgor séledes en del i den intressemotséttning som
ovan illustrerats av Axberger.

1.5.3 Legalitetsprincipen

I svensk ritt aterfinns legalitetsprincipen i I kap. 1 § 3 st. RF. Bestimmelsen
stadgar att all offentlig makt ska utdvas under lagarna. Legalitetsprincipen,
vilken dr en fundamental straffrittslig princip, brukar uttryckas genom den
latinska grundsatsen nullum crimen, nulla poena sine lege — inget brott, inget
straff utan lag. Legalitetsprincipen ger hiarmed uttryck for att all lagforing
som sker pa grund av brott och det straff som foljer méste baseras pa lag.*

Legalitetsprincipen ska sékerstilla forutsebarhet och réttssdkerhet inom
rittsskipningen.* Vid tolkning av straffbestimmelser ska legalitetsprincipen

3% JK:s rittssikerhetsprojekt (2006) s. 38.

** Havre (2014) s. 519.

1 Se vidare Bring & Diesen (2009) avsnitt 3.3 Konflikten mellan effektivitet och
rittssdkerhet — principernas tillimpning i praktiken”.

*2 Bring & Diesen (2009) s. 65. Jfr artikel 7 EKMR och artikel 49 i EU-stadgan.
* Ekel6f & Edelstam (2002) s. 56.
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sarskilt iakttas vilket medfor att réittsregler tolkas restriktivt och utrymmet for
fristdende réttspolitiska bedomningar &r sndvt. Anledningen till detta ar att
rittssikerhet utgdr en grundliggande princip i den svenska straffprocessen.**

Da uppsatsen centrala del utgors av en bestimmelse som blir tillimplig d& en
person anhdlls eller hdktas utgdr uppsatsen fran Lindbergs tolkning av
legalitetsprincipen. Enligt Lindberg ska legalitetsprincipen beaktas vid alla
tillfallen d& tvangsmedel anvénds. Principen innebir att en myndighet inte
utan stod i lag eller annan forfattning far ingripa i den enskildes rattssfar.*’
Mot bakgrund av legalitetsprincipen ska bestimmelser som reglerar nér och
hur tvingsmedel fir anvindas tolkas restriktivt och enligt sin ordalydelse.*®

1.6 Forskningslage

Straffprocessuella tvdngsmedel ar ett &mne vilket dr utforligt behandlat i den
juridiska litteraturen. Bylund och Lindberg ér tvd framstdende namn inom
denna disciplin. En stor del av doktrinen som berdr de straffprocessuella
tvangsmedlen, vilka har givits utrymme i1 denna uppsats, ar skriven av
Lindberg. Lindberg ar 6veraklagare och arbetar idag for Justitiedepartementet
med straff- och processrittsliga utredningar. Det bor séledes papekas att
Lindbergs 4&sikter och forhallningssitt till lagens &@ndamal och
tillampningsomrade préglas av ett aklagarperspektiv.

Europakonventionen och rittigheterna déri har manga génger blivit foremal
for domstolsprovning, sévil nationellt som internationellt. Det rader heller
ingen brist pd doktrin som behandlar hur réttigheterna ska tolkas och
tillampas. Danelius dr ett exempel pa en forfattare som har skrivit atskilliga
verk om ménskliga fri- och rattigheter.

Det framgir didremot av avsnitt 1.4 att uppsatsens dmne ar ytterst lite
behandlat inom réttsvetenskapen. Det finns saledes ett halrum i den juridiska
diskussionen, bade avseende 24 kap. 9 a § RB, relationen mellan artikel 5 och
6 EKMR samt hur réttstillimparen ska forhélla sig till artiklarnas skilda
tillampningsomraden vid anvéndandet av personella tvangsmedel. Avsikten
ar att denna uppsats ska fylla det tomrum som finns i den réttsvetenskapliga
forskningen.

1.7 Avgransningar och utgangspunkter

Av tids- och utrymmesskdl har nedan angivna avgrinsningar varit
nddvéndiga.

* Kleineman (2013) s. 30-31.
* Lindberg (2012) s. 20.
* Lindberg (2012) s. 21. Se dven NJA 1996 s. 577.
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Med anledning av uppsatsens begrinsade omfattning och mot bakgrund av
uppsatsens syfte kommer frimst 24 kap. 9 a § RB att behandlas i denna
framstillning. Bestimmelsen utgor tillsammans med artikel 5 och 6 i EKMR
uppsatsens utgangspunkt. Annan lag, praxis och forarbeten kommer
foljaktligen endast att redogoras for i den utstrackning som krévs for att
besvara uppsatsens fragestallningar.

24 kap. 9 a § RB hérror frén dir. 2012/13/EU som reglerar ritten till
information vid straffrdttsliga forfaranden. Det framgar av forarbetena att
svensk ritt redan tillgodosdg ménga av de krav som direktivet uppstéllde,
dock inte artikel 7.1 i direktivet.*” Uppsatsen kommer saledes huvudsakligen
att behandla artikel 7.1 samt de allménna principer som direktivet ger uttryck
for.

Ritten till insyn 1 forundersokningen kan begrdnsas av forunderséknings-
sekretess. Om detta finns bland annat bestimmelser i OSL.*® Det ar ett
tamligen komplext regelverk som inte kommer att behandlas i denna
framstéllning. Detta beslut motiveras av att forundersokningssekretess &r
utforligt diskuterat i bade examensarbeten och doktrin samt att det skulle forta
syftet med denna uppsats. Mgjligheten att genom bestdmmelserna i TF {4 ut
allmédnna handlingar kommer heller inte att behandlas.

24 kap. 9 a § RB blir tillamplig d& beslut om anhallande eller héktning fattas.
Sdledes dr det en bestimmelse som reglerar insyn vid frihetsberdvanden
vilket d&ven omfattar den missténktes forsvarare. Av denna anledning kommer
uppsatsen inte redogdra for insyn for malsdganden eller andra parter.
Sirskilda bestimmelser finns dven vid frihetsberdvanden av barn och unga®
men denna sirreglering kommer inte att behandlas. Att behandla insyn i
forundersokningen 1 sin  helhet eller rdtten till partsinsyn i
brottmalsforfarandet faller av samma anledning utanfor uppsatsens syfte.
Uppsatsen utgéar fran den tidpunkt da en person ar skiligen misstiankt for brott
fram tills tidpunkten da atal véacks. Uppsatsen dr avgrinsad till de fall dér
aklagaren framstiéller ett hiktningsyrkande och saledes inte till de fall dér
initiativ till hiktning tas av malsigande eller av ritten.”

Uppsatsen behandlar enbart sjdlva beslutsfattandet vid anhéllande och
héktning och kommer inte att redogéra for den praktiska tillimpningen av
frihetsberdvanden, sd som anvindandet av restriktioner eller lagstiftningen
rorande frister for anhallande och hiktning. Enligt 24 kap. 6 § 1 st. RB fir en
person anhallas om det foreligger skil for hiktning.”' Anhéllande 4r saledes
en provisorisk dtgird i avvaktan pa réittens provning av hiktningsfragan. Ett

7 Se prop. 2013/14:157 avsnitt 6 Genomforande av direktivet om rétten till information
vid straffrittsliga forfaranden”.

* Se t.ex. kollisionsbestammelsen i 10 kap. 3 § QSL.

* Se lagen (1964:167) med sirskilda bestimmelser om unga lagovertridare, och sirskilt 23
§ om hiktning. Enligt Lindberg finns inga formella krav pd att synnerliga skél for
anhdllande ska foreligga. Ddremot torde samma misstankegrad som for hdktning gélla for
anhallande i praktiken. Se Lindberg (2012) s. 774.

¥ Se 24 kap. 17 § 1 st. 2 men. RB.

> Se avsnitt 3.1.3 nedan.

18



beslut om anhallande kan inte Overklagas®®, men kan bli foremal for
Sverprovning hos dverdklagare™. En sidan éverprovning sker dock séllan i
praktiken eftersom en missténkt endast far vara anhallen i hogt 4 dygn, enligt
24 kap. 13 § 2 st. RB. Ett anhéllningsbeslut hinner av denna anledning sillan
provas innan anhallandet hivs eller vergar i ett hiktningsbeslut.”* Uppsatsen
kommer sdledes framst att redogora for de materiella reglerna avseende beslut
om hdktning.

Det anges i direktivets ingress att direktivet bygger pa artikel 6, 47 och 48 i
EU-stadgan samt artikel 5 och 6 i EKMR.” Det anges i direktivet att de
bestaimmelser i direktivet som motsvarar réttigheter vilka garanteras av
Europakonventionen bor tolkas och tillimpas i Overensstimmelse med
Europadomstolens praxis. Uppsatsen kommer dirfor huvudsakligen att utgé
frin Europakonventionen eftersom skyddsnivan vid tillimpningen av
direktivet aldrig bor vara lagre an den standard som anges i konventionen och
Europadomstolens praxis. °® I kapitel 2 ska dock EU-stadgans forhéllande till
EKMR kort introduceras.

Enligt direktivet uppstélls inga krav pd medlemsstaterna att ha ett sérskilt
overklagandeforfarande for de rittigheter som foljer av direktivet.”” Ritt till
domstolsprovning foreskrivs daremot 1 artikel 6.1 EKMR. Bestimmelsen
innebdr att en krinkning av konventionen foreligger om en domstols
behorighet ar utesluten enligt nationell rétt i en frdga som omfattas av artikel
6.1. Det framgar av Europadomstolens praxis att en krinkning av artikel 6.1
har forelegat dd administrativa beslut inte kunnat 6verprévas av domstol, t.ex.
beslut om husrannsakan och beslag.”® I friga om insyn vid frihetsberdvanden
ar det forundersokningsledaren, oftast dklagaren, som beslutar vilket material
som kan ldmnas ut. Det finns inget 6verklagandeforfarande som stér till buds
1 RB for den som vill 6verklaga ett sddant beslut. Daremot kan en misstankt
eller dennes forsvarare begira dverprovning hos hogre aklagare enligt 7 kap.
5§ RB.” Fragan ér dock om ritten till domstolsprévning i dessa situationer
kan anses vara tillgodosedd? Forfarandet innebédr vidare att myndigheten
provar lagligheten av sina egna beslut. Ar ett sddant forfarande forenligt med
kravet pa en rattssdker process? Det faller utanfor uppsatsen syfte att
diskutera dessa tva fragor. Déremot vore det intressant och till ledning for
rittstillampningen om spdrsmaélet tas upp i den réttsvetenskapliga diskursen.

32 Lindberg (2012) s. 111.

3 Overprovningsforfarandet hos Aklagarmyndigheten r inte reglerat i lag. Se vidare prop.
2000/01:92 s. 16.

>* Ifr Lindberg (2012) s. 238.

> Dir. 2012/13/EU skl 14 i ingressen.

%% Dir. 2012/13/EU skl 40 och 42 i ingressen.

7 Dir. 2012/13/EU skl 36 i ingressen.

>¥ Danelius (2015) s. 181-182.

%% Prop. 2013/14:157 s. 16.
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1.8 Disposition

Uppsatsen ar uppdelad i tvd huvudsakliga delar. Den forsta delen, vilken
bestar av kapitel 2-6, dr till stora delar deskriptiv i sin utformning men
innehaller 16pande inslag av problematiserande och analyserande karaktir.
Den andra delen utgdrs av kapitel 7 1 vilken en djupgdende diskussionen kring
uppsatsens huvudfragestéllning aterfinns.

Kapitel 2 bestar av en redogorelse for den internationella straffréttens
forhallande till — och inverkan pa — den svenska lagstiftningen. Syftet &r att
lasaren ska fa forstaelse for EU-rdtten och europardttens betydelse for
tolkningen och tillampningen av 24 kap. 9 a § RB.

Kapitel 3 innehéller en genomgang av dir. 2012/13/EU och direktivets
bakomliggande déndamal. Syftet med denna del &r att faststélla rdckvidden av
artikel 7.1 1 direktivet. Kapitel 2 avslutas med en delanalys av hur artikel 7.1
bor tolkas och tillimpas. Analysen baseras pd utredningen i kapitel 2 och 3
och syftar till att besvara uppsatsens forsta delfriga.

I kapitel 4 och 5 askadliggors det regelverk som omgéardar
tvingsmedelsanvdndningen pa ett overgripande plan samt de lagregler som
blir specifikt tillimpliga vid frihetsberovanden. Avsikten med redogorelsen i
kapitel 4 och 5 dr placera in insynsritten i sin nationella och europeiska
kontext och forklara 24 kap. 9 a § RB:s plats i réttssystemet. Kapitel 4 redogor
dels for de straffrittsliga principer som ska iakttas vid
tvingsmedelsanvdndning, dels for lagstiftningen i RB om anhéllande och
héktning. Kapitel 5 innehéller en redogorelse for innebdrden och rackvidden
av rétten till frihet och rétten till en rittvis rittegang i artikel 5 respektive
artikel 6 i EKMR. Avsikten &dr att skapa en forstaelse for europarittens
betydelse for tolkningen av rétten till insyn vid frihetsberévanden. Kapitel 5
avslutas med att analysera hur rittstillimparen bor forhalla sig till artikel 5
och 6 1 Europakonventionen vid tilldimpningen av 24 kap. 9 a § RB. I detta
avsnitt besvaras uppsatsen andra delfraga.

Kapitel 6 innehdller en utforlig utredning av 24 kap. 9 a § RB och riéttsregelns
rekvisit. Kapitlet avslutas med en delanalys kring de konkreta tolknings- och
tillampningsfragor som aktualiseras med anledning av bestimmelsens
utformning samt en diskussion kring bestimmelsens forenlighet med artikel
7.1 1 direktivet. Analysen syftar séledes till att besvara uppsatsens tredje
delfraga.

Den sammanfattande analysen presenteras i kapitel 7. I kapitlet fors en
diskussion kring uppsatsens huvudfragestéllning mot bakgrund av vad som i
det foregdende har presenterats. Kapitlet avslutas med en reflektion Gver de
konsekvenser som ett dsidosdttande av europaritten kan innebdra samt en
redogorelse av nagra forslag pa atgirder som kan vidtas vid aklagarens
underlatenhet att lamna ut utredningsmaterial till den missténkte.

20



2 EU-rattens och europarattens
betydelse

2.1 Inledning

24 kap. 9 a § RB infordes i svensk ritt i samband med genomfGrandet av
dir. 2012/13/EU. Som ndmnts 1 inledningskapitlet har bade
Europakonventionen och EU-stadgan betydelse for tolkningen av direktivets
bestimmelser. For att kunna besvara uppsatsens fragestéllning fordras en
grundldggande forstielse for hur den europeiska straffprocessritten inverkar
pa svensk rétt och hur den nationella lagstiftningen bor vara utformad for att
tillgodose grundliggande krav pé rittssdkerhet. Kapitlet inleds med en
redogorelse av de regler och tolkningsprinciper som géller vid
implementering av direktiv samt innebdrden av principen om EU-réttens
foretrade. Kapitlet redogdr sedan for Europakonventionens betydelse for
svensk rittstillimpning och hur bestimmelserna i konventionen bor tolkas.
Visentligt for denna uppsats dr det skydd som Europakonventionen stéller
upp mot frihetsberdvande (artikel 5) och ritten till en réttvis rittegdng
(artikel 6). Avsikten dr att tydliggora de maktutovande myndigheternas
skyldighet att beakta unionsritten och europaritten vid tolkningen och
tillampningen av nationella lagregler som harstammar fran EU.

2.2 EU-rattens forhallande till svensk ratt

2.2.1 Genomfdrande av direktiv

Hur en medlemsstat ska utforma sitt straffrattsliga system &r i1 forsta hand en
nationell angeldgenhet. EU har ddremot tagit pd sig ansvaret att utveckla ett
omrade med frihet, sikerhet och rittvisa.”” Dessa ar sarskilt skyddsvirda
intressen inom EU som inte enbart kan skyddas pa ett tillfredsstdllande satt
av medlemsstaternas nationella lagstiftningar. Mot denna bakgrund har
behovet av straffrittsligt samarbete och harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftningar uppstatt.”’ Genom Lissabonfordragets ikrafttridande ar 2009
fick EU overstatlig kompetens pé det straffrittsliga omradet vilket innebér att
medlemsstaterna kan bli bundna av réttsakter som de inte har stillt sig
bakom.®® P4 ett forenklat sitt kan man uttrycka EU-réttens inflytande dver
den svenska lagstiftningen enligt fOljande: Europarddet och
Europaparlamentet antar ett direktiv.”> Svenska riksdagen antar sedan en lag

% Europaparlamentets resolution av den 15 december 2011 om villkoren for
frihetsberovanden i EU, EUT C 168 E/82, 14.06.2013, pkt. A. Fortséttningsvis res.
2011/2897”.

1 Asp (2014) s. 103-105.

62 Asp (2014) s. 108.

% Artikel 289.1 och 294 FEUF.

21



eller vidtar andra lagstiftningsatgérder for att genomfora direktivet. Svenska
myndigheter och domstolar tillimpar sedan lagstiftningen. Det dr foljaktligen
den nationella lagstiftningen eller allmédnna rattsgrundsatser som domstolar
och myndigheter ldgger till grund for sina domar och beslut.®*

Enligt Europaparlamentet méste det straffréttsliga samarbetet bygga pa
respekt for grundldggande rittigheter vilket dr avgorande for att sdkerstélla
Omsesidigt fortroende inom unionen. Av denna anledning fann
Europaparlamentet att det var nddvandigt att tillndrma lagstiftningen inom
EU betriffande rittigheter for misstinkta eller tilltalade personer.®
Dir. 2012/13/EU utgor en del av denna harmonisering.®®

Harmonisering av medlemslédndernas straff- och processritt sker genom
direktiv vilka dr bindande for medlemsstaterna avseende det resultat som ska
uppnés. De nationella myndigheterna har dock sjélva att bestimma form och
tillvigagangssitt for genomforandet.”” Denna sjilvbestimmanderitt kan
forklaras enligt foljande:

”The basic requirement of Community law is that the instrument
selected for implementation should be effective to bring about the
required result with a sufficient degree of certainty.”®

EU-domstolen har i sin praxis uttryckt att medlemsstaterna &dr skyldiga att
infora lagstiftning som dr sa precis, klar och forutsdgbar att enskilda ges en
klar bild av sina rittigheter och skyldigheter.”” Medlemsstaterna ar ddremot
fria att anpassa genomforandet av direktiv till nationella sdrdrag i
lagstiftningen sa linge direktivet genomfors och tillimpas pa ett korrekt och
dndamalsenligt sitt. En medlemsstat far exempelvis anvdnda begrepp som ér
bittre anpassade till den nationella lagstiftningen.”

Principen om EU-réttens foretride medfor en forpliktelse for lagstiftaren i
varje medlemsstat att se till att de nationella réttsreglerna inte stér i strid med
EU-rétten. Om en svensk rittsregel stir i strid med EU-rétten aligger det
saledes domstolarna och 6vriga myndigheter att inte tillimpa dessa regler.”!
EU-domstolen har i praxis uttalat sig om principens praktiska verkan: Nér en
medlemsstat ska genomfora en unionsrittsakt far myndigheter och domstolar
tilldmpa nationella normer. En forutséttning dr dock att tillimpningen av de
nationella normerna inte undergriaver skyddsnivan som foreskrivs i EU-
stadgan eller som foljer av unionsrittens foretride, enhetlighet och verkan.”

4 Asp (2014) s. 102.

% Res. 2011/2897, pkt C.

% Dir. 2012/13/EU skil 2 i ingressen.

7 Artikel 288.3 FEUF och 14/83 Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land
Nordrhein-Westfalen, pkt. 26. For genomforandet av dir. 2012/13/EU se kapitel 6.

% Easson (1982) s. 33.

69 C-456/08 Kommissionen mot Irland, pkt. 61.

70 Prechal (2005) s. 32, 52, 76 och Easson (1982) s. 35.

" Asp (2014) s. 126.

2C-399/11 Stefano Melloni mot Ministerio Fiscal, pkt. 60.
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Av domstolens praxis framgar vidare att EU-stadgan maste iakttas da
nationell lagstiftning omfattas av EU-rittens tillimpningsomrade.”

Principen om direkt effekt innebér att ett direktiv ska bli direkt tillimpligt i
en medlemsstat.”* Principen om EU-rittens foretride och direkta effekt
medfor att EU-rétten blir tillaimplig direkt pa réttstillimpningsniva i friga om
bestimmelser som giller till forman for en misstinkt.”

2.2.2 Konflikt mellan EU-ratten och nationell ratt

EU-rdtten paverkar den nationella straff- och processritten i och med att
nationell ritt ska tolkas i ljuset av EU-rdtten. Ofta tillimpas principen om
direktivkonform tolkning vilken foreskriver att nationella domstolar é&r
skyldiga vid tillimpningen av nationell ritt, och i synnerhet av nationella
bestimmelser som har inforts efter genomforande av ett direktiv, att tolka den
nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte.”® P4 s
sitt kan avsedda resultat och dndamal med regleringen uppnas.”’ Det foljer
av legalitetsprincipen, vilken &r sirskilt viktig pé straffrattens omrade, att
lagregler inte far tolkas eller tillimpas utdver sin ordalydelse. Séledes kan en
direktivkonform tolkning av ett lagrum i skdrpande riktning for den enskilde
inte anses vara forenlig med legalitetsprincipen.”® Enligt Bernitz faster bade
EU-domstolen och FEuropadomstolen vid tolkningen av materiella
bestimmelser stor vikt vid systematik och allmdnna réttsprinciper. Sarskild
hénsyn tas till proportionalitetsprincipen och balans mellan skilda intressen
samt att skyddade réttigheter far ett praktiskt och reellt genomslag.”

Om en nationell bestimmelse stér i konflikt med en bestimmelse i ett direktiv
eller om den nationella lagstiftningen inte lever upp till direktivets krav finns
olika metoder att tillgd. Enligt Magnus Schmauch ska principen om EU-
rittens foretrdde, principen om direktivs direkta effekt samt direktivkonform
tolkning i forsta hand tillimpas.*

Enligt Asp finns det tva anledningar till varfor den enskilde bor aberopa EU-
ritten om en konflikt uppstar mellan en nationell réttsregel och EU-rétten. En
anledning ar att den enskilde kan yrka att den svenska domstolen ska begéra
forhandsavgorande frdn EU-domstolen i friga om hur EU-ritten ska tolkas

7 C-617/10 Aklagaren mot Hans Akerberg Fransson, pkt. 19-21.

™ Asp (2014) s. 126.

5 Asp (2014) s. 103.

78 Jfr teleologisk tolkning, Groussot & Reichel (2011) s. 36.

77 M4l 14/83 Sabine von Colson och Elisabeth Kamann mot Land Nordrhein-Westfalen,
pkt. 26 och C-106/89 Marleasing SA mot La Comercial Internacional de Alimentacion SA,
pkt. 8.

" Ifr Asp (2014) s. 133.

7 Bernitz (2010/11) s. 826. Bernitz anvinder begreppet “effektivitetsprincipen” i
betydelsen att skyddade rittigheter ska ha ett effektivt genomslag. Aven Danelius anvinder
begreppet effektivitet i denna bemaérkelse i sin bok Ménskliga réttigheter i europeisk praxis:
en kommentar till Europakonventionen om de ménskliga réittigheterna. Jag har dock valt att
1 denna uppsats att inte anvinda begreppet effektivitet i denna bemaérkelse eftersom det létt
kan forvixlas med rittseffektivitet. Se avsnitt 1.5.2.

%0 Schmauch (2014) s. 798.
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inom ramen for det nationella forfarandet. Den andra anledningen &r att
principen om EU-réttens foretrdde medfor att normkonflikten tydligare kan
avgoras dn dé fragan ska avgoras mot bakgrund av den nationella réttens
forenlighet med EKMR. Vid en siadan konflikt ska normprévningen
underkastas vissa lagtolkningsprinciper, vilket inte dr nddvéandigt om EU-
ritten beropas i forsta hand, menar Asp.”

2.2.3 EU-stadgan i forhallande till EKMR

EU-stadgan utgoér en del av primérrdtten och ar réttsligt bindande for
medlemsstaterna.”> EU #r dven anslutet till Europakonventionen vilket
innebadr att rattigheterna i konventionen ska inga i unionsrétten som allménna
principer.* De bestimmelser i EU-stadgan som motsvarar sadana réttigheter
som garanteras i konventionen ska ha samma innebord och rackvidd som i
konventionen. Det finns dock inga hinder for att unionsritten tillforsakrar ett
mer langtgdende skydd.™ Saledes fir inga bestimmelser i EU-stadgan tolkas
s4 att rittigheter enligt Europakonventionen eller dvrig unionsritt inskranks.™

2.3 Europakonventionens forhallande till
svensk ratt

Den 1 januari 1995 inkorporerades Europakonventionen med svensk ritt*®
vilket innebér att konventionen géller som lag i Sverige. Lag eller annan
foreskrift far inte meddelas i strid med konventionen, enligt 2 kap. 19 § RF.
Europakonventionen foreskriver en skyldighet for Sverige att garantera att
konventionens fri- och rittigheter efterlevs i landet. Statens ansvar omfattar
bade maktutdvning, lagstiftning och rittstillimpning.®’

I Europakonventionen uppstélls bade positiva och negativa forpliktelser for
konventionsstaterna. For uppsatsens vidkommande &r de positiva
forpliktelserna av sdrskilt intresse. For att de réttigheter och intressen som
skyddas av konventionen inte ska bli utan verkan &r konventionsstaterna
skyldiga f?stt se till att rattigheterna praktiskt och effektivt uppratthlls och
efterlevs.

Enligt Asp dr Europakonventionen av betydelse av tva olika skdl vid
rittstillampningen i Sverige. For det forsta kan konventionen ligga till grund

1 Asp (2014) s. 128.

* Jfr artikel 6.1 FEU.

% Jfr artikel 6.2 och 6.3 FEU.

% Artikel 52.3 EU-stadgan.

% Artikel 53 EU-stadgan.

% Se Lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angaende skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna.

%7 Den s.k. konventionsrittsliga subsidiaritetsprincipen, se Bernitz (2010/11) s. 825 och
Lindberg (2012) s. 12.

% Asp (2014) s. 84.
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for normprovning och for det andra kan konventionen som sddan utgdra en
killa som paverkar hur svensk ritt ska tolkas och tillimpas i ett enskilt fall.*’

Enligt Danelius dr det av vikt att bestimmelserna i Europakonventionen
tolkas sa att konventionen som en helhet far en adekvat innebord.
Europadomstolen har framhéllit att konventionen dr avsedd att skydda
rittigheter som &r reella. Réttigheterna ska foljaktligen tolkas sd att de blir
praktiskt betydelsefulla och far genomslagskraft och inte enbart illusoriska.”
Det framgar av forarbeten att om en konflikt uppstar mellan konventionen
och en bestimmelse i rattegangsbalken och de tva regelsystemen inte erbjuder
samma skydd ska den regel som ger det lingst gdende skyddet vara avgdrande
for fri- och réttigheternas omfattning.”' Enligt principen om fordragskonform
tolkning ska svenska lagregler ges ett innehall som svarar mot konventionens
krav.”” Enligt Cameron innebir denna tolkningsprincip att Europadomstolens
praxis star over forarbeten, doktrin och nationell rittspraxis.”’ Detta
resonemang stdds dven av HD:s praxis. I NJA 1992 s. 532°* uttalade
Justitierddet Lind for egen del att man vid tolkningen av ett lagrum bor ge
foretrdde at Europadomstolens praxis framfor of6renliga uttalanden i
forarbeten och doktrin, i enlighet med principen om fordragskonform
tolkning.

Enskilda som anser att konventionsstater inte lever upp till konventionens
krav, t.ex. vad géller lagstiftningens utformning eller myndigheternas
tillimpning av densamma, kan klaga till Europadomstolen. For att
Europadomstolen ska ta upp ett fall for provning ska alla inhemska medel
forst vara uttomda.”

Mot bakgrund av vad som redogjorts for i detta kapitel kan konstateras att
EU-ritten och europarétten har stort inflytande dver och paverkan pa nationell
lagstiftning, sévil i utformningen som tolkningen och tillimpningen av
densamma. EU-lagstiftaren stéller upp ramarna for implementeringen av
direktiv. Det dr viktigt att ha med sig for den fortsatta ldsningen att det &r
dessa ramar som den svenska lagstiftaren har att forhalla sig till vid
utformningen av nationell rétt. Vidare maste lagstiftaren for att respektera
Sveriges europarittsliga forpliktelser leva upp till de krav som
Europakonventionen och Europadomstolen stéller upp. Séledes spelar
europardtten en avgorande roll for de rittstillimpande myndigheternas
handlingsfrihet i maktutdvningen. Vid rittstillimpningen ar det essentiellt att
rittigheterna 1 Europakonventionen far en reell genomslagskraft och att
rittighetsskyddet i Sverige aldrig &r ldgre 4n den standard som foreskrivs i
konventionen eller s som réttigheterna tolkats av Europadomstolen.

¥ Asp (2014) s. 84.

% Danelius (2015) s. 55 och s. 210.

I Prop. 1993/94:117 s. 37. For den som vill fordjupa sig inom normkonflikter mellan
svensk ritt och EKMR hénvisas till Cameron (2007) i sin helhet.

%2 Prop. 1993/94:117 s. 37.

%3 Cameron (2007) s. 854.

% Malet gillde innebérden av principerna om fri bevisvirdering och fri bevisprovning i 35
kap. 1 § RB.

% Bernitz (2010/11) s. 825.
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3 Direktivet om ratten till
information

3.1 Inledning

Foljande kapitel utgdér en central del i uppsatsen eftersom artikel 7.1 i
dir. 2012/13/EU foranledde inforandet av 24 kap. 9 a § RB. Inledningsvis ges
en inblick i de bakomliggande orsakerna till direktivets uppkomst och
direktivets skyddsintressen. Harefter foljer en redogorelse av artikel 7 och en
utredning av rekvisitens innebdrd. Kapitlet avslutas med en analys av
insynsrittens rackvidd vilken avser att besvara uppsatsens forsta delfriga.

3.2 Bakgrund

Ar 1999 beslutade Europeiska radet att gemensamma minimiregler skulle
inforas hos medlemsstaterna pa det straffrattsliga omradet. Syftet var att
bestimmelserna skulle skydda de processuella garantier och réttigheter som
foljer av EU-stadgan och EKMR.”® Tio ar senare antog Europeiska unionens
rad en resolution’’ om en firdplan av atgirder som bor vidtas inom EU for att
stirka skyddet av den enskildes réttigheter for att skapa balans mellan
parterna i straffrittsliga forfaranden.”® Ar 2011 utfirdade Europaparlamentet
en resolution om villkoren for frihetsberdvanden i EU” i vilken det framgér
att det vid tidpunkten fanns manga personer hiktade inom EU 1 avvaktan pa
rattegdng. Vidare framholls att hiaktning ska vara en undantagsétgird och att
overdrivet langa perioder av frihetsberdvande fore rittegdngen ar skadligt for
den enskilde och ir inte forenligt med de virden som EU representerar.'” I
resolutionen uppmanade Europaparlamentet kommissionen att ldgga fram ett
lagstiftningsforslag om frihetsberovade personers réttigheter och betonade
vikten av att medlemsstaterna ser till att de grundléggande réttigheterna i EU-
stadgan och EKMR respekteras och att rittigheterna for misstinkta eller
tilltalade personer garanteras.'’' I firdplanen fran 2009 angavs de atgirder
som bor vidtas for att stidrka missténkta eller atalade personers processuella
rittigheter. Atgird B avser ritten till information om rittigheter och
information om anklagelsen.'”® Dir. 2012/13/EU om ritten till information

% Dir. 2012/13/EU skil 1, 2, 3 och 8 i ingressen.

°7 Radets resolution av den 30 november 2009 om en firdplan for att stirka misstinkta eller
atalade personers processuella rittigheter vid straffréttsliga forfaranden, EUT C 295,
4.12.2009. Fortsdttningsvis “res. 2009/C 295”.

% Res. 2009/C 295 pkt. 10.

* Res. 2011/2897.

1% Res. 2011/2897 pkt F.

% Res. 2011/2897 pkt 4. och pkt 6.

12 Res. 2009/C 295 s. 3.
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vid straffrittsliga forfaranden utgdr en del av atgird B.'” Direktivet antogs
den 22 maj 2012 och skulle vara genomfort i medlemsstaterna senast den 2
juni 2014. Direktivet syftar sérskilt till att framja rdtten till en réttvis
rittegang, rdtten till forsvar och rétten till frihet, s& som dessa principer
faststills i EU-stadgan.'®* Direktivet ingar salunda i en plan som syftar till att
forstarka misstinktas stillning och ska tillimpas péd alla straffrittsliga
forfaranden, inte bara sddana som har EU-anknytning eller innehaller ett
gransskridande moment.

Syftet med direktivet dr att faststdlla bestimmelser om misstinkta eller
tilltalade personers rétt till information om deras rittigheter vid straffréttsliga
forfaranden och om anklagelsen mot dem. Denna réttighetsinformation ska
bl.a. omfatta ritten att fa tillgdng till material som ror malet, vilket stadgas i
artikel 7.'% Enligt direktivet ska personer som misstéinks for brott erhalla all
den information om anklagelsen som behovs for att de ska kunna forbereda
sitt forsvar och for att ett réttvist forfarande ska kunna garanteras.'*®

Direktivet bygger pa de réttigheter som fastslas i artikel 5 (rétt till frihet och
sakerhet) och 6 EKMR (ritt till en rdttvis rittegdng) och EU-stadgan artikel
6 (ratt till frihet och sdkerhet), 47 (ritt till ett effektivt rattsmedel och till en
opartisk domstol) och 48 (presumtion for oskuld och ritten till forsvar).'”” De
bestimmelser =~ som  motsvarar  rittigheter =~ som  garanteras i
Europakonventionen ska tolkas och tillimpas sd som de tolkats av
Europadomstolen i praxis.'® Bestimmelserna i direktivet 4r minimiregler
vilket innebdr att medlemsstaterna kan vélja att utvidga de rittigheter som
tillskrivs misstinkta och tilltalade i direktivet och erbjuda dessa personer en
hogre skyddsniva. Skyddsnivan bor dock aldrig vara ldgre dn den standard
som anges i EU-stadgan, i EKMR eller Europadomstolens praxis.'”

Enligt Cras och De Matteis innebér dir. 2012/13/EU ett viktigt steg i
utvecklingen av misstdnkta och tilltalade personers rittigheter i straffrittsliga
forfaranden. Direktivet kompletterar artikel 5 och 6 EKMR samt kodifierar
Europadomstolens praxis pa omradet genom att konkretisera innebdrden av
bestimmelserna och allminna uttalanden i domstolens praxis.''® Mervirdet
ligger saledes i att det nu inte bara inom europaritten finns bestimmelser och
prejudikat om frihetsberdvades réttigheter utan dven att europaritten har
kodifierats genom EU-rittslig lagstiftning.

Den centrala delen av detta kapitel behandlar artikel 7 i direktivet. Dédremot
ska artikel 6 ndgot kort presenteras eftersom det &r viktigt att framhéva
skillnaden mellan artikel 6 och 7 i direktivet och pa detta satt 6ka forstaelsen

' Dir. 2012/13/EU skil 14 i ingressen. For en nirmare redogérelse av direktivets

uppkomst, se avsnitt 1 i Cras och De Matteis (2013).
" Dir. 2012/13/EU skil 41 i ingressen.

%5 Dir. 2012/13/EU artikel 1 och 4.2 a).

% Dir. 2012/13/EU skil 27 i ingressen.

7 Dir. 2012/13/EU skil 14 i ingressen.

% Dir. 2012/13/EU skil 42 i ingressen.

% Dir. 2012/13/EU skil 6 och 40 i ingressen.

10 Cras & De Matteis (2013) s. 25 och 31.
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om inneborden och d&ndamaélet med artikel 7. Artikel 6 stadgar en rétt att bli
informerad om en misstanke om brott.'"! Denna information innefattar en
beskrivning av omstindigheterna och, om de &r kénda, dven tid och plats for
den péstddda gidrningen samt den eventuella brottsrubriceringen.
Informationen bor tillhandahallas i tillrdckligt utforlig form sa att ett réttvist
forfarande kan garanteras samt mojliggora ett effektivt utovande av rétten till
forsvar.''? Denna ritt giller alla misstinka och saledes inte bara dem som
frihetsberovas.'® Det foljer dven av artikeln en skyldighet for
medlemsstaterna att se till att den som anhalls eller hiktas''* informeras om
skilen till frihetsberdvandet.'"” Detta innefattar vilken brottslig girning som
han eller hon misstéinks for att ha begatt.' '

Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta eller tilltalade personer eller deras
forsvarare har ritt att, i enlighet med forfarandena i nationell rétt, angripa en
eventuell underlatenhet eller vigran av de behdriga myndigheterna att
tillhandahélla information i enlighet med direktivet.''” Daremot medfor
rittigheten inte ndgon skyldighet for medlemsstaterna att ha ett sérskilt
forfarande for Gverprovning dér underlatelsen eller vigran att tillhandahalla
informationen kan angripas.'"®

Direktivet dr enligt artikel 2 tillimpligt frdn den tidpunkt dd personer
underrittas av en medlemsstats behdriga myndigheter om att de dr missténkta
eller tilltalade for att ha begétt ett brott fram till dess att forfarandet har
avslutats.

3.3 Réatt att fa tillgang till material som roér
malet

Vad som ir av storst betydelse for denna uppsats ér artikel 7.1 1 direktivet
som rOr rétten att fa tillgdng till material som rér malet eftersom denna
bestimmelse har foranlett inforandet av 24 kap. 9 a § RB.""® Artikel 7.1 lyder:

”Ndr en person anhdlls och hdktas under ndgot skede av ett
straffrdttsligt forfarande ska medlemsstaterna se till att handlingar som
ror det specifika malet, som dr i de behoriga myndigheternas besittning
och som dr visentliga for att i enlighet med nationell rdtt effektivt

" Tfr 23 kap. 18 § RB.

"2 Dir. 2012/13/EU skil 28 i ingressen.

'* Dir. 2012/13/EU artikel 6.1.

"'* Hir menas varje situation som en person under ett straffrittsligt forfarande frihetsberovas
i den mening som avses i artikel 5.1 ¢) EKMR och sia som bestimmelsen tolkats i
Europadomstolens praxis, enligt skil 21 i ingressen.

'3 Jfr 24 kap. 9 § RB som foreskriver att di ndgon grips eller anhélls ska den
frihetsberdvade fa besked om det brott som han eller hon dr missténkt for samt grunden for
frihetsberdvandet.

"% Dir. 2012/13/EU artikel 6.2.

""" Dir. 2012/13/EU artikel 8.

"8 Dir. 2012/13/EU skil 36 i ingressen.

'"” SFS 2014:257.
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angripa anhdllandets eller hdktningsbeslutets laglighet, gors
tillgdingliga for frihetsberovade personer eller deras forsvarare.”

Med begreppet handlingar avses éven fotografier, ljudinspelningar och
videoinspelningar.'*

Jag vill inledningsvis podngtera och lyfta fram den intressekonflikt som
uppstar vid tillimpningen av artikel 7. A ena sidan finns ett behov av
rittseffektivitet i forundersokningsforfarandet vilket bland annat innefattar att
brottsbekimpande myndigheter ska kunna arbeta ostort under utredningen. A
andra sidan finns kravet pd parternas likstélldhet i processen och kravet pa
rittssdkerhet vilket bland annat innefattar att &ven fOrsvaret har ritt till
tillgng till utredningsmaterialet. Pastdendet om den existerande
intressekonflikten stods dven i doktrin pa omréadet.''

Handlingar, som &r vésentliga for en effektiv provning av om ett anhallande
eller hiktningsbeslut &r lagenligt, bor goras tillgangliga for den missténkte
eller dennes forsvarare i s god tid att ett effektivt utovande av rétten att fa
beslutet om frihetsberévandet provat mdjliggérs. Handlingarna ska goras
tillgdngliga senast innan en behorig réttslig myndighet uppmanas att besluta
om anhallandets eller haktningsbeslutets laglighet i enlighet med artikel 5.4
EKMR.'*?

Artikel 7.2 och 7.3 ror den misstéinkte och dennes forsvarares ritt till tillgdng
till den bevisning som finns i malet. Artiklarna reglerar inte frihetsberdvande
specifikt. Enligt bestimmelserna ska den misstinkte fa tillgang till bevisning
som bade talar for och emot honom eller henne sa att denne kan forbereda sitt
forsvar och sa att ett réttvist forfarande kan sikerstillas.'> Forsvaret ska ges
tillgdng till den bevisning som avses 1 artikel 7.2 senast ndr de
sakforhdllanden som ligger till grund for anklagelsen l&dmnas in till ratten for
avgorande i skuldfrigan, enligt artikel 7.3."*

Enligt Artikel 7.4 far undantag goras fran artikel 7.2 och 7.3 under
forutséttning att rétten till en rattvis ritteging inte kranks. I artikeln uppraknas
de premisser pa vilka tillgang till visst material fir vigras.'>Artikel 7.4
foreskriver dven en skyldighet for medlemsstaterna att se till att ett beslut att
végra tillgdng till material 1 enlighet med artikel 7.4 fattas av en réttslig
myndighet eller atminstone kan bli foremal for réttslig provning.

Tillgang till material som rér malet ska enligt artikel 7.5 vara avgiftsfri.'*

20 Dir. 2012/13/EU skil 30 i ingressen.

12l Cras & De Matteis (2013) s. 30.

22 Dir. 2012/13/EU skil 30 i ingressen.

"> Dir. 2012/13/EU artikel 7.2.

124 Jfr 23 kap. 18 § RB.

125 Jfr 10 kap. 3 § OSL, den s.k. kollisionsbestimmelsen.

1291 direktivet anges dock att denna bestimmelse inte far paverka medlemsstaternas
nationella ordning enligt vilka avgifter foreskrivs for kopior frin drendeakten eller for
portokostnader for att sénda sddant material till de berérda personerna eller deras
forsvarare. Se skil 34 i direktivet.
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3.4 Innebdrd och rackvidd av artikel 7.1

Enligt Asp foreligger en risk for bristande forutsebarhet i unionslagstiftningen
pé grund av EU-rittsakternas konstruktion och komplexitet.'*” Sjdlvklart kan
detta medfora problem i ett stdrre perspektiv vid genomforande av direktiv.
Tolkningen av artikel 7.1 i direktivet och insynsrittens omfattning, vilken ska
analyseras i1 detta avsnitt, ger dock inte upphov till nigra stérre problem
eftersom bestimmelsen &r forhdllandevis tydligt utformad.

Enligt Cras och De Matteis syftar artikel 7 i direktivet till att kodifiera
Europadomstolens praxis angdende tolkningen och tillimpningen av artikel
5.4 och artikel 6.1 EKMR."*® Relevant praxis fran Europadomstolen kommer
att redogoras for i kapitel 5 1 uppsatsen. Diaremot ar det viktigt for 14sarens
forstaelse av den fortsatta framstdllningen att dndamalet med artikel 7.1
presenteras samt att innebdrden och rackvidden av artikel 7.1 utreds.

I syfte att faststélla rackvidden av en artikel i ett direktiv ska beddmningen
géras med utgdngspunkt i artikelns ordalydelse, systematik och dndamal.'*
Av ordalydelsen i artikel 7.1 framgar att bestimmelsen blir tillimplig da
ndgon anhalls eller hdktas. Till skillnad frdn 6vriga punkter i artikeln utgor
saledes punkten 1 en specialreglering for anhéllnas eller hiktades ritt att fa
tillgdng till material som ror frihetsberdvandet. Denna tolkning av artikelns
ordalydelse bekriftas vid en analys av direktivets systematik. Till skillnad
fran artikel 6.2, vilken stadgar att den anhallne eller hdktade har rétt att
informeras om skélen till frihetsberdvandet, ger artikel 7.1 en utokad ratt till
insyn 1 handlingarna. Det framgar av de resolutioner som foregatt
lagstiftningen samt av skilen till direktivet att avsikten med direktivet &r att
utoka misstdnkta och tilltalades processuella rittigheter i straffréttsliga
forfaranden och faststilla ett minimiskydd for frihetsberdvade personer.
Saledes bor man vid tillampningen av artikel 7.1 i direktivet utgd fran att
insynsréitten som sérskilt géller vid frihetsberovanden gir utdver den
allmdnna insynsritten som misstinkta normalt sett har under en
forundersokning.

Missténkta har enligt artikel 6 i direktivet ritt att erhalla all den information
om anklagelsen som behovs for att de ska kunna forbereda sitt forsvar. Mot
bakgrund av dndamélet med, och ordalydelsen i, artikel 7 bor detta dven gélla
vid frihetsberdvanden vilket sarregleras i forsta punkten. Hér foreskrivs att
handlingarna ska goras tillgéngliga for den som frihetsberdvats eller dennes
forsvarare sd att de effektivt kan angripa anhéllandets eller hiaktningsbeslutets
laglighet. Syftet med att handlingar, fotografier samt Iljud- och
videoinspelningar ska goras tillgingliga for forsvaret, dr att en reell och
faktisk provning av myndigheternas beslut om frihetsberévande ska kunna
komma till stdnd. For att denna provning ska vara praktisk genomforbar, och
inte bara vara en illusorisk réttighet, kridvs att forsvaret bereds tillgang till

27 Asp (2014) s. 113,
128 Cras & De Matteis (2013) s. 30.
12 Se C-399/11 Stefano Melloni mot Ministerio Fiscal, pkt. 39.
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handlingarna innan rétten gor en provning om frihetsberovandet ar forenligt
med artikel 5.4 EKMR.

Att den missténkte ska fa tillgang till utredningsmaterialet stods vidare av en
systematisk tolkning av artikel 7.1. Vid en jamforelse av artikel 6.2 och artikel
7.1 kan foljande konstateras. Av ordalydelsen i artikel 6.2 framgar att den
som anhéllits eller hiktats ska informeras om skdlen till anhdllandet eller
héktningen medan det uttryckligen framgér av artikel 7.1 att handlingarna ska
goras tillgangliga for frihetsberdvade personer eller for deras forsvarare.
Vidare anges i skélen till direktivet att tillgang till material som ror malet ska
vara avgiftsfri. Av ovan nimnda borde slutsatsen kunna dras att forsvaret ska
beredas faktisk tillgang till materialet och inte bara fi information muntligen
om vad handlingarna innehaller. For att insynsritten ska ha ett praktiskt och
effektivt innehdll krdvs saledes att den misstdnkte bereds tillgdng till
handlingarna. Annars blir i sin tur ritten att fi lagligheten av ett
frihetsberdvande provat illusorisk.

Bedomningen av vilka handlingar som dr vésentliga bor goras mot bakgrund
av dndamalet med direktivet. Det har i det foregaende konstateras att det inte
bara &r skriftliga handlingar som omfattas av artikel 7.1. Saledes bor samtliga
bevis vilka har betydelse for bedomningen av misstankegraden och grunderna
for haktning goras tillgdngliga for forsvaret och saledes betraktas som
vésentliga. Om tillgdng till handlingarna végras kan inte en fullstdndig eller
effektiv provning komma till stdnd och réttigheternas reella genomslag kan
inte garanteras.

Vidare bygger direktivet pa ritten till frihet och personlig sdkerhet samt ritten
till forsvar, sa som réttigheterna formulerats i EU-stadgan och EKMR samt
pa det sitt som rattigheterna har tolkats av Europadomstolen. Vid tillimpning
av direktivet far dessa réttigheter inte inskrankas eller understiga skyddsnivan
som garanteras av artikel 5 EKMR. Séledes bor den som direkt eller indirekt
tillampar direktivet alltid forsékra sig om att réittigheterna i konventionen far
ett reellt genomslag. Denna aspekt dr en viktig del i besvarandet av uppsatsens
fragestdllning. Till detta aterkommer jag i uppsatsens avslutande analys.

Svaret pa uppsatsens forsta delfriga dr med stod av ovan anforda att artikel
7.1 bor tolkas sé att den som anhélls eller héktas har en ovillkorlig rétt att fa
fullstindig tillgang till samtlig bevisning, oavsett form, som finns i de
behoriga myndigheternas besittning som &r av betydelse for att kunna angripa
beslutet om frihetsberévande. Den bevisning som dr av betydelse for att
kunna angripa beslutet om anhéllande och tdktning torde mot bakgrund av
bestimmelsens dndamal vara all den bevisning som legat till grund for
aklagarens bedomning, bade omstdndigheter som talar for och emot den
misstinkte. Vidare foreskriver artikel 7.1 en processuell rittighet som
specifikt tillkommer personer som anhalls eller hdktas. Insynsritten vid
frihetsberdvanden bor saledes, med anledning av unionslagstiftares
formulering av artikel 6 och 7 i direktivet, g& utdver den allmédnna
insynsritten som géller under forunders6kningen.

31



4 Anhallande och haktning

“Men domstolarnas huvudsakliga uppgift i sdvdl brottmdl som
tvistemdl kommer dven fortsdttningsvis att vara att pd ett rdttssdkert
och effektivt sdtt bidra till ett maximalt genomslag for virderingarna
bakom den materiella lagstiftningen pd sdvil det allmdnna som det
enskilda planet.”">°

- Professor Per Henrik Lindblom

4.1 Inledning

For att de brottsbekdmpande myndigheterna ska kunna utreda och beivra brott
star olika straffprocessuella tvangsmedel till buds for att kunna genomfora en
tillfredsstillande utredning.'®' T detta avsnitt behandlas lagstiftningen kring
anhdllande och hiktning samt de straffprocessuella principer som aktualiseras
vid anvdndning av tvadngsmedel. Enligt Lindberg utgdr regelverket om
straffprocessuella tvangsmedel en avvigning mellan de intressen som stélls
pa sin spets i denna uppsats, nimligen kravet pa réttssikerhet gentemot
samhillets krav pa en effektiv brottsbekdmpning.'** I kapitlet ska dven den
allmédnna insynsritten 1 23 kap. 18 § RB, vilken den misstinkte hade att
aberopa innan inforandet av 24 kap. 9 a § RB, kort introduceras. Sverige har
ftt motta viss kritik av FN pa grund av de langa hdktningstider som
forekommer i landet. En kort redogorelse ska inledningsvis goras for denna
kritik.

4.2 Ingrepp i den enskildes integritet

I december ar 2014 lade FN:s tortyrkommitté (CAT) fram en rapport i vilken
kritik framfordes mot héktningsforhillandena i Sverige. Dels kritiserade FN
den omfattande anvéndningen av restriktioner vid hdktningsforfaranden, dels
landets ldnga hédktningstider. Trots att en ny hikteslag infordes i Sverige
2010'* fann CAT att Sverige inte pa ett tillfredsstillande sitt tillgodosag de
grundldggande rittssdkerhetsgarantier som uppstills vid héktning.
Kommittén betonade att frihetsberévanden ska anvéndas som sista utvig och
att mojligheterna att anvinda av mindre ingripande atgarder ar uttdmda.
Avslutningsvis framholls domstolarnas skyldighet att fatta beslut om
frihetsberovande pd objektiva grunder med stdd av  konkreta
sakomstiandigheter."**

0 Lindblom (1999a) s. 506.

Bl Ekelof & Edelstam (2002) s. 73.
32 [ indberg (2012) s. 15 och s. 20.
133 SFS 2010:611.

34 CAT (2014) pkt. 7-9.
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Frihetsberovande 4tgirder 4r det mest ingripande tvangsmedlet.'”
Inskrédnkningar i ménniskors frihet och integritetskrdnkningar ska enligt
Bring och Diesen inte ske i storre utstrdckning dn vad som krédvs for en
effektiv brottsbekdmpning.'*® En balans maste finnas mellan mal och medel.
Enligt Lindberg har lagstiftaren stéllt upp ramen for hur intresseavvagningen
mellan integritet och effektivitet ska ske. Diaremot ar det beslutsfattaren som
ska se till att balansen mellan nimnda intressen uppritthalls."?’

For att den enskilde ska tillforsdkras ett fullgott skydd av sina fri- och
rittigheter da staten utdvar sin tvangsmakt i form av frihetsberévanden har
foljande krav uppstillts for att sékerstilla att rittssikerheten uppratthalls:'*®

¢ Krav pa lagstod

* Noggranna procedurregler

*  Domstolsprovning

e Tidsfrister

* Ritt till 6verklagande

* Regler om ersittning vid skada

I detta kapitel ska ndgra av punkterna behandlas. Enligt 2 kap. 8 § RF ér var
och en gentemot det allmdnna skyddad mot frihetsberdvanden.
Inskrénkningar i enskildas fri och réttigheter i 2 kap. RF far endast goras med
stod i lag och enbart for att tillgodose dndamal som &r godtagbara i ett
demokratiskt samhille."”” Det foljer av 2 kap. 9 § RF att om en annan
myndighet dn en domstol har berdvat ndgon friheten med anledning av brott
eller misstanke om brott, ska han eller hon kunna f4 frihetsberévandet provat
av domstol utan oskiligt drojsmal.'*

Nedan ska lagstiftningen och de allmdnna rittsgrundsatser som omgardar
anhdllande- och héktningsinstitutet redogoras for. Lagstiftningen aterfinns
nistintill uteslutande i 24 kap. RB.

4.3 Svensk ratt

4.3.1 Allmanna principer

Det finns vissa grundlidggande krav som stélls pa en réttsstat for att jamna ut
balansen mellan statens makt och den enskildes rittigheter. Dessa krav har
inom straffprocessen delvis formulerats genom allminna straffrittsliga
principer.'*!

135 Lindberg (2012) s. 192.

136 Bring & Diesen (2009) s. 69.

57 Lindberg (2012) s. 16-17.

38 [ istan 4r i sin helhet himtad fran JK:s rittssikerhetsprojekt (2006) s. 38.
139 Se 2 kap. 20 och 21 §§ RF.

10 Jfr artikel 5.3 och 5.4 EKMR.

! Bring & Diesen (2009) s. 65.
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Fran och med att en forundersdkning inleds aktualiseras
objektivitetsprincipen vilken kommer till uttryck i 23 kap. 4 § RB. Enligt
bestammelsen ska bade omsténdigheter som talar till den missténktes fordel
som till hans eller hennes nackdel beaktas. Aven bevis som ir till den
misstinktes forman ska tillvaratas. En aklagare far saledes aldrig undanhélla
information som &r till fordel for forsvaret. Principen fyller en betydande
funktion i straffprocessen eftersom den bidrar till att uppnd materiellt korrekta
beslut och domar. Att objektivitetsprincipen efterlevs dr dven av vikt eftersom
det under forundersokningen saknas en neutral part som Overvakar
forundersokningsprocessen.'*>  Objektivitetsprincipen kommer dven till
uttryck genom &klagarens objektivitetsplikt. Vid beslut om frihetsberdvanden
ar det essentiellt att klagaren foljer det ramverk som uppstills och av vikt for
rittssikerheten att hdga krav pa objektivitet stills.'* Den teoretiska
objektivitetsplikten kan dock ifragasittas ur ett praktiskt perspektiv. Fragan
ar om aklagarens uppgift att arbeta brottspreventivt alltid gér att forena med
skyldigheten att vara lika aktiv till formén for den missténkte som till dennes
nackdel?'**

23 kap. 4 § 1 st. ger uttryck for hdnsynsprincipen vilken innebér att ingen ska
utsdttas for onddig misstanke under forundersdkningen eller asamkas andra
oldgenheter.'*” Enligt paragrafens andra stycke stadgas att forundersokningen
ska bedrivas s& skyndsamt som mdjligt utifran omstdndigheterna i fallet,
vilket ger uttryck for skyndsamhetsprincipen. Om skyndsamhetsprincipen
iakttas kan bevis sdkras och brott beivras vilket gagnar rittseffektiviteten.
Kravet pé skyndsamhet kan &ven gynna den misstinktes trygghet genom att
frihetsberovandet kan upphora sa snart utredningen ar klar.'*

Utover de principer som presenterats i det foregdende finns ytterligare
principer som géller vid anvdndande av straffprocessuella tvangsmedel.
Dessa principer syftar till att skapa balans mellan kraven pa effektivitet och
rittssikerhet."*’ Principerna, som delvis dr lagfista och delvis har utvecklats
1 praxis, ska garantera legalitet och uppritthilla en balans mellan mal och
medel. Andamalsprincipen, behovsprincipen och proportionalitetsprincipen
ska verka for att skydda den som utsétts for ett straffprocessuellt tvangsmedel
och forhindra maktmissbruk.'*® Beslut om frihetsberdvande kan fattas av
polis, aklagare och domstol. Samtliga aktorer ar skyldiga att beakta
principerna nedan.'*’

Andamélsprincipen innebir att en myndighets befogenhet att anviinda
tvingsmedel dr bundet till det &ndamdl for vilket tvangsmedlet har
beslutats."”® Principen innebir &ven att beslutsfattaren alltid ska prova om

12 Bring & Diesen (2009) s. 67 och 75.

13 JK s rittssakerhetsprojekt (2006) s. 35.

144 Ekelof & Edelstam (2002) s. 74.

15 Jfr Bring & Diesen (2009) s. 67.

16 Jfr Bring & Diesen (2009) s. 67.

7 Lindberg (2012) s. 20.

8 For en utforlig redogorelse av dessa principer se kapitel 3 i Lindberg (2012).

9 Nordh (2007) s. 37.

0 Prop. 1989/88:124 s. 26. I avsnitt 4.2.3 och 4.2.4 redovisas lagstiftningen rérande under
vilka forutsittningar beslut fir fattas om anhéllande och héktning.
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dndamalet for atgirden faller inom tvingsmedlets tillimpningsomrade innan
varje beslut om tvdngsmedel fattas. Om sa ér fallet gér provningen Over till
en behovs- och proportionalitetsbedémning. "'

Behovsprincipen innebér att ett patagligt behov for anvdndningen av
tvangsmedel maste foreligga for att beslut darom ska fa fattas. Ytterligare ett
krav 4r att resultatet inte kan uppnas pa nagot annat mindre ingripande sitt.'>>
Av behovsprincipen foljer &ven att anvdndningen av tvingsmedel ska
upphora sa snart dndamalet med atgdrden har uppfyllts eller att behov inte
langre foreligger. En beslutsfattande myndighet fir mot bakgrund av
behovsprincipen aldrig fatta beslut om tvangsmedel for att forenkla sitt eget
arbete. Behovsprincipen ska iakttas under provningen av perdurerande
tvingsmedel, t.ex. domstolens provning av ett fortsatt frihetsberdvande vid
omhéktningsforhandling. Foljaktligen ska ett frihetsberdvande upphora eller
ersittas med ett mindre ingripande tvadngsmedel s& snart ett behov av
frihetsberdvande inte lagre foreligger.'>

En proportionalitetsbeddmning ska alltid goras vid tvdngsmedelsanvdndning.
Proportionalitetsprincipen innebir att varje tvangsatgérd endast far beslutas
om riackvidden, arten, styrkan och varaktigheten av ingreppet star i proportion
till vad som stér att vinna med atgérden.">* Kravet pa proportionalitet framgar
av 24 kap. 1 § 3 st. RB. Enligt bestimmelsen far hdktning endast ske “om
skélen for atgérden uppviger det intrdng eller men i 6vrigt som atgérden
innebar for den misstinkte eller for nigot annat motstdende intresse”.'>
Tillimpning av proportionalitetsprincipen kan foranleda ett avslag pa
aklagarens héktningsyrkande av rétten, trots att hidktningsgrund foreligger
och skilig misstanke om brott r for handen.'*® Det framgar av forarbeten att
proportionalitetsprincipen dven géller for gripande och anhéllande &ven om
detta inte framgér av lagtexten.””’ Likt de krav som behovsprincipen
uppstdller har dven proportionalitetsprincipen betydelse for provning av
perdurerande tvangsmedel. Kravet pa proportionalitet 6kar i takt med att tiden
for anvéindandet av tvangsmedlet 16per. Trots att misstanke om ett allvarligt
brott foreligger kan inte en oskéligt 1ang héktningstid godtas. Mojligheten att
sikra bevis och bedriva forundersokningen pa annat sétt ska i dessa fall
éivervéigas.158

Enligt HD ska de brottsutredande myndigheterna verka for att hdktningstiden
blir s& kort som mojligt och [ ...] férvintas agera med den skyndsamhet som
ar pakallad med hansyn till savdl den missténktes intresse som intresset av att

! Lindberg (2012) s. 22-24.

152 Prop. 1989/88:124 s. 26.

'35 Lindberg (2012) s. 25-27.

13 Prop. 1989/88:124 s. 26. For vidare lsning om tillimpningen av
proportionalitetsprincipen vid anhéllande respektive hdktning, se Lindberg (2012) avsnitt
20.4 samt avsnitt 22.8.5.

133 Kravet pa proportionalitet uppstills dven vid frihetsberovanden enligt artikel 5 EKMR,
se Danelius (2015) s. 113.

136 Jfr Nordh (2007) s. 74.

57 Prop. 1988/89:124 s. 1 och 28.

'8 Lindberg (2012) s. 311.
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drendet blir ordentligt utrett och avgors pa ett sikert underlag”."”® HD har i
rittspraxis yttrat att ”[b]ristande resurser eller ineffektivitet i friga om en
atgdrd av betydelse for frdgan om fortsatt hiktning bor inte gd ut over den
enskilde”.'”

4.3.2 Villkorad insynsratt

Den som missténks for brott tillforsékras ett antal rittigheter enligt RB, till
exempel ritten till forsvarare och rétten att samrada med denne i 21 kap. 3
och 9 §§. Det faller utom uppsatsens syfte att redogora for samtliga
bestimmelser som tillvaratar den missténktes réttigheter. Nedan foljer en kort
redogorelse for 23 kap. 18 § RB som ér av betydelse 1 frdga om insyn for
misstdnkta under fOrundersdkningen oavsett om han eller hon é&r
frihetsberdvad eller inte.

Den som ér skéligen missténkt for brott har ritt att fortlopande ta del av vad
som forekommit i utredningen enligt 23 kap. 18 § RB. Syftet med den
allméinna insynsritten dr att tillgodose kravet pa en objektiv brottsutredning
samt att den misstinkte ska kunna forbereda sitt forsvar.'®' Enligt Ekelof m.fl.
innefattar rétten till insyn enligt bestimmelsen inte att den misstinkte har ratt
att f4 en egen kopia av handlingarna. I praktiken torde denna ritt tillgodoses
genom att den misstinkte och dennes forsvarare far ldsa igenom
utredningsmaterialet.'® Ritten att ta del av forundersokningsmaterialet kan
begridnsas om det med hénsyn till utredningen skulle innebédra men att roja
uppgifter for den misstinkte. Ekelof m.fl. anser att det foreligger en
skyldighet for aklagaren att ange skilen till varfor r6jande av uppgifter skulle
vara till men for utredningen. Ett skél kan vara att dklagaren befarar att den
misstinkte ska anpassa sin version av hdandelseforloppet efter att han eller hon
har fatt ta del av bevismaterialet. Enligt Ekel6f m.fl. innefattar bestimmelsen
déremot en presumtion for att den misstinkte och dennes forsvarare har ritt

att omedelbart fa ta del av allt som framkommer under forunders6kningens
fortskridande.'®’

4.3.3 Anhéallande

Bestimmelserna om gripande, anhdllande och héktning utgar frdn 24 kap.
1 § RB. I bestimmelsen aterfinns huvudregeln om hiktning men paragrafen
ger dven uttryck for de grundlidggande kraven for frihetsberovande.

Det finns olika skeden i en utredning som kan forega ett anhallningsbeslut
och underlaget for &klagarens beddmning &r varierande. I ménga fall har
aklagaren enbart polisanmilan och anhéllningsforhoret'®* som underlag for
ett beslut om anhallande. I vissa fall finns dven ett inledande forhor med ett

YNJA 2011 s. 518 pkt. 20.

'ONJA 2011 s. 518 pkt. 27.

1! Bring & Diesen (2009) s. 135 och 137.
12 Ekelof m.fl. (2011) s. 138,

19 Ekelsf m.fl. (2011) s. 138,

1% Se 24 kap. 8 § RB.
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vittne eller malsdganden att tillgd. Forutsédttningarna for aklagaren att fatta ett
materiellt riktigt beslut, det vill sdga gora en beddmning om det foreligger
sannolika skél for brott samt om nagon av hiktningsgrunderna ar uppfyllda,
ar i dessa fall svaga.'® I samtliga fall uppstills ett grundldggande krav pa att
aklagaren ska ha ett sakligt underlag for sitt beslut om anhallande.'®® Bade
omstindigheter som talar for och emot frihetsberovande ska beaktas.'®” Trots
att samma lagregler i stor utstrickning géller vid anhdllande som vid héktning
ar underlaget vid anhallningsbeslutet i manga fall betydligt simre dn da
héktningsbeslutet fattas. Enligt Lindberg innebdr detta i praktiken att
beslutsfattaren inte kan anvinda exakt samma mattstock for de provisoriska
forstadierna, gripande och anhéllande, som for hiktning.'®®

Det vilar en aktivitetsplikt for aklagaren d& nagon ar frihetsberévad pa grund
av kollusionsfara vilket innebédr att denne maste undersoka om risken pa
kollusion kan undanréjas genom andra atgérder.'® D4 forhor har hallits med
maélsidganden, den misstiankte och eventuella vittnen samt att 6vrig bevisning
har sdkrats, bortfaller i manga fall behovet av frihetsberovande. I vissa fall ar
det tillrackligt att ett mindre ingripande tvangsmedel anvénds for att sdkra
ytterligare utredning och eventuell lagforing.'”

Enligt 24 kap. 6 § 3 st. RB ska aklagaren i anhdllningsbeslutet ange det brott
som misstanken avser och grunden for anhéllandet. Enligt lagkommentaren
motsvarar grunden for anhallandet nagot av de sérskilda hiktningsskidlen som
méste vara for handen.'”' Enligt forarbetena &r en kortfattad motivering
tillracklig.'”

4 3.4 Haktning

Hiktning dr det mest ingripande tvdngsmedlet och av denna anledning krivs
enligt huvudregeln en hogre misstankegrad @n vad som fordras for ovriga
tvingsmedel 1 RB. Eftersom hdktning kan férenas med sérskilda restriktioner
kan étgidrden pé ett betydande sitt skdra av den enskilds kontakter med
omvirlden. Syftet med att hikta en misstinkt kan variera. Ett skél &r att man
vill frihetsberova den misstéinkte sa att forundersdkningen eller en framtida
huvudférhandling kan genomforas. Vid fillande dom kan rétten besluta att
den missténkte ska kvarbli i hiktet sa att verkstélligheten av pafdljden kan
sakerstdllas. Ett annat skél &r att den misstidnkte befaras hindra utredningen,
forstora bevis eller paverka vittnen. Att forhindra att den missténkte begar fler
brott utgdr ytterligare ett skil for hiktning.'”

15 Lindberg (2012) s. 252-253.

1% Lindberg (2012) s. 252.

7 Lindberg (2012) s. 194.

'8 I indberg (2012) s. 192-193.

' Jfr Fitger m.fl., kommentaren till 24 kap. 6 § RB.

170 Lindberg (2012) s. 240. Mindre ingripande tvangsmedel ir t.ex. reseférbud och
anmalningsskyldighet. For vidare ldsning, se Lindberg (2012) avsnitt 20.14.3.

! Lindberg, kommentaren till 24 kap. 6 § RB, Jfr Lindberg (2012) s. 260-261.

172 Prop. 1980/81:201 s. 42.

'3 Lindberg (2012) s. 283-284.
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Enligt 24 kap. 1 § 1 st. RB far en person hiktas om denne pa sannolika skal
(kvalificerad brottsmisstanke) dr misstinkt for brott for vilket dr foreskrivet
fangelse pa ett ar eller darutover (krav pé viss svarighetsgrad) och om en av
de tre sdrskilda hiktningsgrunderna foreligger. Antingen ska risk foreligga
for att den missténkte avviker eller undandrar sig lagforing (flyktfara)'” eller
att denne undanrdjer bevis eller forsvérar utredningen (kollusionsfara)'” eller
att den misstinkte fortsdtter sin brottsliga verksamhet (recidivfara)'’®.
Flyktfara syftar till att sékra béde utredningen och lagforingen samt
verkstilligheten av eventuell péfoljd. Syftet med att hdkta ndgon med
hénvisning till kollusionsfara dr framst att sdkra bevisning. Risken for
kollusion &r i regel som storst i inledningen av en forundersdkning men
minskar i takt med att bevis sidkras. Hiktningsgrunden recidivfara anvinds
fraimst for att bryta en pagdende brottslighet men fyller &ven en
kriminalpolitisk funktion om é&terfall i brott medfor fara for ndgon annan
persons liv, integritet, hilsa eller egendom.'”’

En presumtion for hdktning foreligger om det {or brottet ar foreskrivet tva ars
fangelse eller mer i straffskalan, vilket framgér av 24 kap. 1 § 2 st. RB. Endast
om det dr uppenbart att hiktningsskél inte foreligger far beslut om héktning
inte fattas. Vid frdga om héktning pé grund av mycket allvarligt brott &r
bevisbordan omvind, dvs. att den misstéinkte ska motbevisa presumtionen.'”
I praktiken innebér regeln dock att domstolarna kan utga frén att det finns skal
for hiktning, s linge det inte finns utredning som visar motsatsen.'””

Enligt 24 kap. 2 och 3 §§ RB far undantag goras fran huvudregelni 1 §. Enligt
24 kap. 2 § RB fér den som ar misstinkt pd sannolika skil hdktas oberoende
av brottets beskaffenhet om gédrningsmannen &r okdnd och végrar att uppge
namn och hemvist (1 p.). Beslut om anhallande som har fattats pa denna grund
ar relativt vanliga, enligt Lindberg, men blir ofta kortvariga eftersom grunden
for anhéllandet undanr6js sa snart den anhéllne har identifierats.'® Undantag
far &ven goras om den misstinkte saknar hemvist inom riket och det finns risk
for att han eller hon undandrar sig lagforing eller straff genom att 1dmna landet
(2 p.). Hiktning med stod av 24 kap. 2 § RB bér tillimpas restriktivt.'®' T 24
kap. 3 § RB finns bestimmelser om s.k. utredningshéktning vilket innebar att
den som endast &r skdligen misstankt far haktas om det dr av synnerlig vikt
att den misstinkte tas i1 fOrvar i avvaktan pé ytterligare utredning.
Forutsittningarna for hiktning méste i dvrigt vara uppfyllda.'® Syftet med
utredningshiktning ar att mojliggéra hdktning pa ndgot sdmre underlag.
Kravet pa synnerlig vikt innebér enligt forarbetena att det finns grundad

24 kap. 1§ 1st. 1 p. RB.

7524 kap. 1 § 1 st. 2 p. RB.

7624 kap. 1 § 1 st. 3 p. RB.

T Lindberg (2012) s. 193-194 och s. 199-200. Fér vidare lisning om hiktningsgrunderna
se Lindberg (2012) avsnitt 17.3, 17.4 och 17.5.

'8 Lindberg (2012) s. 286.

17 Prop. 1986/87:112 s. 34 och Lindberg (2012) s. 285.

0L indberg (2012) s. 245.

1T indberg (2012) s. 287-288.

'%2 Utredningshiktning far dock ej beslutas med hinvisning till presumtionsregeln om
hiktning vid allvarliga brott i 24 kap. 1 § 2 st. RB, enligt 24 kap 3 § 1 p. RB.
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anledning att anta att brottsutredningen inom kort tid kommer att bringa
klarhet i frigan om sannolika skl for brott foreligger.'™ Enligt Bring och
Diesen é&r utredningsanhédllande och utredningshiktning provisoriska
tvingsmedel. Beslut om anhéllande &r provisoriskt i avvaktan pa beslut i
hiktningsfragan'®* och utredningshiktning kréiver att misstankegraden stéirks
till sannolika skél inom en vecka for att hiktningen ska bestd. Mot denna
bakgrund menar Bring och Diesen att misstankegraden sannolika skél &r det
huvudsakliga beviskravet som provas, medan skéligen misstinkt utgor ett
andrahandsalternativ for &klagaren om det rader tvivel om bevisningens
styrka r tillridcklig for att uppna sannolika skal.'®

Om domstolen vid hdktningsforhandling bifaller hdktningsyrkandet ska ritten
sitta ut den tid inom vilken 4tal skall vickas.'®® Av huvudregeln i 24 kap. 18
§ 3 st. RB foljer att om atal inte har vickts inom tva veckor ska rétten halla
ny forhandling i héktningsfrdgan med hogst tva veckors mellanrum fram till
dess att dtal vicks, s.k. omhéktningsforhandling. Syftet med bestimmelsen ér
att ritten ska se till att utredningen bedrivs si skyndsamt och effektivt som
mojligt.""” Enligt 24 kap. 20 § 1 st. RB ska ritten omedelbart hiva ett
héktningsbeslut om atal inte har véickts inom den tid som foreskrivits enligt
18 § eller om det inte ldngre finns grund for hiktning. Enligt Lindberg ska
ritten fortldpande bevaka att hiktningsskélen bestdr, t.ex. att risken for
kollusion har minskat, och betydelsen av denna kontroll dkar allt eftersom
hiktningstiden fortldper.'® Enligt Lindberg ska perdurerande tvangsmedel
dven fortlopande provas av den som fattat beslutet, i enlighet med bl.a.
behovsprincipen.'® Enligt 24 kap. 20 § 2 st. RB fir aklagaren sjilv hiva
hiktningsbeslutet om atal inte har hunnit védckas. Trots dessa lagstadgade
tidsfrister 4r Bring och Diesen av uppfattningen att aklagaren, d& héktning
beviljats av domstolen, tummar pd skyndsamhetskravet.””’ Om
aktivitetsplikten inte uppfylls kommer tidpunkten for atalets vickande att
flyttas fram. Risken &r att domstolarna efter det initiala hdktningsbeslutet
slentrianméssigt beviljar omhéktning vilket resulterar i 14nga héktningstider.
Aklagaren ska innan hiktningsforhandlingen gora en framstillning om
héktning till ratten. Héktningsframstédllningen ska innehélla uppgift om den
missténkte, det brott som denne misstinks for, grunden for hiktningsyrkandet
och tidpunkten for gripandet eller verkstilligheten av anhallningsbeslutet.'”!
Lagradet har i forarbetena yttrat att kravet pa att brottet ska anges inkluderar
att den pastddda gérningen ska individualiseras i tid och plats samt att
handlingssittet kort ska beskrivas och vid behov ska mélsédgandens identitet

192
anges.'”

' Prop. 1986/87:112 s. 104.

'8 Bring & Diesen (2009) s. 352.

'%5 Bring & Diesen (2009) s. 167—168.

'8 24 kap. 18 § 1 st. RB.

18724 kap. 18 § 3 st. RB. Jfr Lindberg (2012) s. 319.

'8 [ indberg (2012) s. 319.

' Lindberg (2012) s. 108.

%0 Bring & Diesen (2009) s. 68.

124 kap. 14 § 2 st. RB, Lindberg (2012) s. 293-294 och prop. 2986/87:112 s. 75.
192 Prop. 1986/87:112 s. 85.
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Aklagaren #r idag inte skyldig att limna in en hiktningspromemoria till
ritten.'” Enligt Lindberg har den misstinkte och dennes forsvarare dock
alltid rétt att ta del av hiktningsframstillningen och det material som tillfogas
denna.'”* Detta resonemang stdds dven av forarbetena.'” Enligt Lindberg kan
det material som ingar i hdktningsframstéllningen eller annat underlag som
ldmnas in till ritten for provningen av hdktningsyrkandet, inte undanhallas
den misstinkte och dennes forsvarare med hinvisning till 23 kap. 18 § RB.
Mot bakgrund av objektivitetsprincipen far &klagaren inte heller utesluta
nagot som dr till den misstdnktes fordel vid réttens provning av
hiktningsfragan.'*®

Under héktningsforhandlingen ska aklagaren ange de omstindigheter som
héktningsyrkandet grundar sig pa, enligt 24 kap. 14 § RB. Enligt
bestimmelsen ska inte nadgon utredning om brottet ldggas fram utdver de
handlingar fran forundersdkningen som dklagaren aberopar till stod for sitt
héktningsyrkande samt vad parterna i 6vrigt anfor, om det inte finns sérskilda
skal till det. Séledes ska endast det utredningsmaterial som &r av betydelse for
hiktningsfrigan behandlas under hiktningsforhandlingen."”’

Det &r tillrackligt att det finns risk for att ndgon av héktningsgrunderna ér for
handen for att réitten ska kunna bevilja hiktning, enligt 24 kap. 1 § RB. Det
ar ett forhdllandevis lagt krav. Dock ska risken vara konkret och beddomningen
ska goras med utgéngspunkt i den misstinktes enskilda forhdllanden och
brottets beskaffenhet.'”® Aklagaren har den faktiska bevisbordan for sitt
pastdende om att det finns grund for hdktning. Diremot dr Bylund av
uppfattningen att bevisbordan i praktiken vilar pa den misstinkte. Oavsett
vem bevisbordan vilar pa dr bevislidget oftast sddant att den misstinkte
drabbas, anser Bylund. Antingen som ett resultat av att bevisbordan ligger pa
den misstinkte och att han eller hon inte lyckas gora frinvaron av
héktningsgrunderna sannolikt, eller pa grund av att rittens beslut om héktning
fattas pa ett knapphéndigt bevismaterial. Det ldga beviskravet innebér att det
ar tdimligen enkelt for aklagarna att pavisa héktningsgrunderna vilket riskerar
att ge upphov till slentrianméssig réttstillimpning, menar Bylund."”’

For utredningen har behovet av forundersokningssekretess manga ganger stor
betydelse i inledningen av en utredning. Mot detta intresse stélls kravet att
domstolen vid en héktningsforhandling ska prova om hiktning kan beviljas
mot bakgrund av den utredning som aklagaren presenterar for sitt pastdende
om att flyktfara, recidivfara eller kollusionsfara foreligger. Det som aklagaren

193 Kravet slopades 1988 i och med hiktningsreformen. Promemorian skulle besta av det

material som &klagaren &beropade till grund for sitt hiktningsyrkande, t.ex. polisanmaélan,
forhorsutsagor m.m., se Lindberg (2012) s. 295.

14 Lindberg (2012) s. 296.

195 »Tillhandahaller aklagaren protokoll 6ver forhor eller motsvarande dr det lampligt att

materialet lamnas bade till domstolen och den misstiankte eller hans férsvarare”,
prop. 1986/87:112 s. 76.

19 Jfr 23 kap. 4 § RB. Lindberg (2012) s. 296.

7 Prop. 1986/87:112 s. 45.

8 Lindberg (2012) s. 194.

1 Bylund (1993) 5. 109-111.
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framstéller under en héktningsforhandling blir i samma stund tillgéngliggjort
for den misstdnkte och dennes forsvarare. Sa linge dklagaren inte behover
viss bevisning for att styrka sitt hiktningsyrkande och materialet inte ligger
till grund for rittens beslut om héktning kan &klagaren saledes vilja att inte
redogora for material som talar emot den missténkte.

Enligt Lindberg foreligger, med hénvisning till 23 kap. 18 § RB, ingen
skyldighet for dklagaren att i detalj redogora for vilka vittnen som horts eller
planeras att horas, vilka tekniska undersdkningar eller andra atgirder som han
eller hon planerar att vidta samt att besvara fragor angaende forhallanden som
annu inte delgivits den missténkte.”” Det dr timligen enkelt for dklagaren att
redovisa konkreta omstdndigheter som visar pa risk for flyktfara eller
recidivfara, enligt Lindberg. Ddremot &ar det svdrare vad ankommer
kollusionsfara. I denna situation maste aklagaren ta stdllning till & ena sidan
hur mycket ur utredningen som hon eller han ska presentera for att styrka sitt
pastaende, 4 andra sidan intresset av att inte rdja information som har
betydelse for utredningen och som i sin tur kan 6ka risken for kollusion. Ofta
vill aklagaren inte r6ja vilka vittnen som horts och vilka uppgifter dessa har
givit eller resultaten av tekniska undersokningar eller andra &tgdrder som
aklagaren avser att vidta. Det finns ju risk att domstolen vid en
hiktningsforhandling beslutar att den misstinkte ska séttas pa fri fot.*"'

27 indberg (2012) s. 302.
2" 1 indberg (2012) 5. 201-203.
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5 Europakonventionen

5.1 Inledning

Dir. 201/13/EU innehéller bestimmelser som motsvarar rittigheter vilka
garanteras av Europakonventionen. Uppfattningen att artikel 7 i direktivet
utgdr ett komplement till och en konkretisering av artikel 5 och 6 EKMR har
tidigare ndmnts. Direktivet foreskriver att bestimmelserna bor tolkas och
tillimpas 1 6verensstimmelse med réttigheterna sa som de tolkats i rittspraxis
fran Europadomstolen. Avsikten med detta kapitel &r att introducera ldsaren
till artikel 5 och 6 EKMR samt redogora for relevant praxis pa omréadet. Syftet
ar att skapa en forstaelse for europarittens betydelse for tolkningen av artikel
7.1 och tillampningen av 24 kap. 9 a § RB. Kapitlet avser att besvara
uppsatsens andra delfraga samt skapa ett underlag for uppsatsens
sammanfattande analys och diskussion. D4 artikel 5 endast blir tillamplig vid
frihetsberdvanden, medan artikel 6 giller for hela brottmalsforfarandet,
kommer framstdllningen av naturliga skl att fokusera pé artikel 5 EKMR.

5.2 Ratt till frinet och sakerhet

Artikel 5 EKMR foreskriver rétten till frihet och sidkerhet. Frihetsberovande,
vilket &r ett ingrepp i rdtten till personlig frihet, maste enligt artikel 5 ha stod
i lag. I artikeln anges under vilka forutsdttningar som en missténkt person far
frihetsberdvas. Kraven som uppstills i artikel 5 &r bdde av materiell och
processuell art och syftar till att varje frihetsberovande ska uppfylla de
rittssikerhetsgarantier som uppstills i punkterna 2-5 i artikeln.*”?

5.2.1 Artikel 5.1

Artikel 5.1 uppréknar de situationer dér ett frihetsberovande far ske. Kravet
ar att frihetsberdvandet sker i enlighet med nationell rétt och att rimliga
sattssdkerhetskrav tillgodoses. Beslut om frihetsberdvande ska fattats av
ansvarig myndighet eller domstol och vara grundat pa tydliga
lagbestimmelser.*"?

I art. 5.1 punkten c uppstills de materiella kraven som géller vid anhallande
och hiktning, vilka &r relevanta for denna uppsats.®* Enligt ordalydelsen
mdste ndgon av foljande grunder foreligga for ett frihetsberdvande ska vara
tillatet enligt Europakonventionen: skélig misstanke om brott, fara for fortsatt
brottslighet eller flyktfara. Europadomstolen har i réttspraxis framhéllit att

22 Danelius (2015) s. 108—109.
2 Danelius (2015) s. 112—113 och s. 123.
%% Jfr Havre (2014) s. 520-521.
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behovet av att vidta utredningsatgirder under forundersokningen inte &r ett
godtagbart skal till att frihetsberova nigon.?”

Enligt Danelius framgér det av Europadomstolens praxis att de nationella
domstolarna vid beslut om hédktning maste ange vilka omstandigheter i det
enskilda fallet som uppfyller de nationella kraven pa frihetsberdvande och
grunderna for frihetsberdvandet. Detta syftar till att lagligheten av
frihetsberdvandet ska kunna angripas och att den héktade ges faktiskt
mojlighet att utmana grunderna for misstanken.””® Enligt Havre ska en
rimlighetsprovning goras av héktningsgrunderna. 1 provningen ska
presumtion foreligga for att den misstinkte ska forséttas pd fri fot. En
proportionalitetsbedomning ska alltid goras huruvida ingreppet i den
personliga friheten dr proportionerligt i forhallande till grunden for
héktningen och statens behov av att halla den misstinkte hiktad. Inte forrdn
man ansett att frihetsberovandet ar legitimt gors en nirmare provning av
skyndsamhetskravet och rittseffektiviteten.*"’

5.2.2 Artikel 5.2

Enligt artikel 5.2 ska den som frihetsberdvas utan drjsmél underréttas om
skilen for frihetsberovandet och om eventuella anklagelser om brott.””® Den
misstinkte har ritt att f4 information om vilken konkret handling misstanken
avser. Det dr sdledes inte tillrdckligt att enbart hinvisa till brottstyp och
lagrum. Andamalet med bestimmelsen ér att den frihetsberdvade ska ha reella
forutsdttningar att utnyttja ritten att fa lagligheten av frihetsberdvandet
Sverprovat av domstol, enligt artikel 5.4.%%

5.2.3 Artikel 5.3

Enligt artikel 5.3 EKMR ska ett beslut om frihetsberévande utan drojsmal
underkastas domstolskontroll och géller de frihetsberdvanden som uppréknas
i artikel 5.1 punkten c. Syftet med bestimmelsen dr att sédkerstélla att
frihetsberdvanden inte far bestd under en lidngre tid utan att underkastas
domstolskontroll. Bestimmelsen géller frdn den tidpunkt d& nagon
frihetsberovas fram till dom i forsta instans.*'® Havre har i doktrin diskuterat
det processuella kravet pa skyndsamhet som uppstélls for frihetsberdvanden
i artikel 5.3 EKMR.*"" Detta krav pa skyndsamhet ér en del av ritten till en
rittvis rittegang i artikel 6.1 EKMR. Enligt Havre ér artikel 5.3 EKMR

2% Piruzyan v. Armenia, para 98.

2% Danelius (2015) s. 126. Jfr Piruzyan v. Armenia, para 99—100.

27 Havre (2014) s. 522.

2% Jfr 24 kap. 9 § RB vilket stadgar att den som grips eller anhélls ska fa besked om det
brott som han eller hon misstinks for samt grunden for frihetsberdvandet. Jfr dven artikel
6.3 a) EKMR i vilken det fastslas att den som blivit anklagad for brott ska utan drdjsmél
underrittas om inneborden av och grunden for anklagelsen mot honom.

2% Danelius (2015) s. 136.

1% Danelius (2015) s. 141.

' Havre (2014) s. 519-521.
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saledes en specialregel vid frihetsberdvanden. Dér skyddet i artikel 5.3 slutar
blir skyddet enligt artikel 6 tillimpligt, enligt Havre.*'?

Den som ér frihetsberdvad ska dven vara berittigad till rittegdng inom skilig
tid eller till frigivning i avvaktan pi rittegang.*"> Enligt Danelius ska
begreppet “’skélig tid” tolkas restriktivt. Av denna anledning ir tiden som kan
tolereras enligt artikel 5 kortare &n rétten till rittegdng inom skélig tid enligt
artikel 6, menar Danelius. Detta motiveras med att det ror sig om en person
som &r frihetsberovad vilket enbart far bestd under en mycket begrinsad
tid.*'* Europadomstolen behandlade i Bak mot Polen intresseavvigningen
mellan rétten till frihet och intresset att beivra brott. Av avgorandet framgar
att en effektiv process aldrig far ske pa bekostnad av en rittssiker process.*"

Det stills krav pa att de brottsbekdmpande myndigheterna ska visa sarskild
hénsyn (special diligence) och bedriva utredningen med séddan skyndsamhet
som dr pakallad med hinsyn till frihetsberovandet.”'® Huruvida lingden av
frihetsberdvandet ar skaligt avgors mot bakgrund av
forundersokningsmyndigheternas hantering av drendet, snarare @n sjilva
tiden for frihetsberovandet. En stat som inte visar tillborlig hdnsyn och
skyndsamhet i processen kan siledes bryta mot artikel 5.3 EKMR.*!
Beddmningen av om kravet pa skyndsamhet och effektivitet har efterlevts ska
dven avgdras mot bakgrund av drendets karaktir och komplexitet.*'® Ett
drende som bestdr av omfattande utredningsmaterial kan séledes utgora ett
godtagbart skél till att processen tar 1dng tid och att den misstidnkte saledes far
sitta frihetsberdvad under en lingre tid.*"

I Toth mot Osterrike uttalade sig Europadomstolen om intresseavvigningen
mellan kravet pa skyndsamhet och behovet for de brottsutredande
myndigheterna att utfora sina uppgifter med tillborlig omsorg for att garantera
ett materiellt riktigt forfarande. I fallet hade forfarandet dragit ut pa tiden
eftersom akten hade skickats fram och tillbaka mellan olika myndigheter och
domstolar.

"The Court fully appreciates that the right of an accused in detention to
have his case examined with particular expedition must not unduly
hinder the efforts of the judicial authorities to carry out their tasks with
proper care [...] As in practice [the transmission of the whole file to the
relevant court] had the effect of suspending the investigation during the
examination of the question whether the detention should be continued
and, consequently, of delaying the applicant’s release accordingly, it
can hardly be reconciled with the importance attached to the right to

212 Havre (2014) s. 524.

13 Jfr artikel 6.1 EKMR som foreskriver ett krav att rittegang i mal rérande anklagelse for
brott ska héllas inom skilig tid.

1% Danelius (2015) s. 141 och s. 321.

1% Jfr Bak v. Poland, para 64.

218 [ abita v. Italy, para 153.

" Havre (2014) s. 526-527.

¥ Van der Tang v. Spain, para 55.

% Dudek v. Poland, para 39.
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liberty secured under Article 5 para. 1 (art. 5-1) of the Convention. In
conclusion, there has been a violation of Article 5 para. 3 n 220

Mot bakgrund av referatet ovan frdn Europadomstolen samt av Havres artikel
drar jag den betydelsefulla slutsatsen att ritten till personlig frihet ska viga
tyngre #n réttseffektiviteten da dessa intressen stills mot varandra.””!

5.2.4 Artikel 5.4

Det foljer av artikel 5.4 EKMR och av Europadomstolens praxis att den som
frihetsberdvas har rétt att fa lagligheten av frihetsberovandet provat av
domstol och en ritt att bli frigiven om frihetsberévandet inte ar lagligt.
Provningen ska bade ske mot bakgrund av materiella och processuella
bestimmelser i nationell ritt och de allmédnna rattssékerhetsgarantier som
foljer av artikel 5 samt i1 ljuset av Europakonventionen och de allménna
principer som kommer till uttryck genom konventionen.*** Europadomstolen
har 1 praxis uttalat sig om omfattningen av provningen enligt artikel 5.4
EKMR:

“Article 5 § 4 does not guarantee a right to judicial review of such a
scope as to empower the court, on all aspects of the case including
questions of pure expediency, to substitute its own discretion for that of
the decision-making authority. The review should, however, be wide
enough to bear on those conditions which are essential for the “lawful”
detention of a person according to Article 5 § 1.7*%

Referatet ovan ér ett utdrag frdn Europadomstolens avgdrande A. m.fl. mot
Forenade Kungariket. Malet géllde ett antal utlindska medborgare som
frihetsberdvats enligt nya lagar som Storbritannien antog efter terroristddden
i1 USA den 11 september 2001. Grunden till frihetsberovandet var att
Storbritannien ansag att klagandena utgjorde ett hot mot landets sikerhet.
Malet i Europadomstolen var omfattande och ska hir bara aterges vad géller
de frihetsberovades klagan om att de inte haft tillgang till allt material rérande
misstankarna mot dem. I frdga om misstinktas rétt till insyn i de
omstandigheter som ligger till grund for frihetsberdvandet anforde
domstolen:

“[...] in remand cases, since the persistence of a reasonable suspicion
that the accused person has committed an offence is a condition sine
qua non for the lawfulness of the continued detention, the detainee must
be given an opportunity effectively to challenge the basis of the
allegations against him. This may require the court to hear witnesses
whose testimony appears prima facie to have a material bearing on the
continuing lawfulness of the detention [...] It may also require that the

20 Jfr Toth v. Austria, para 77-78.

! Jfr: ”Mindretallet mente det var behov for en ytre grense da det motsatte ville bety at
man gav etterforskningen prioritet over frihetsinteressen og ikke omvendt slik hovedregelen
er”, Havre (2014) s. 527.

22 A and others v. The United Kingdom, para 202; Garcia Alva v. Germany, para 39 och
Danelius (2015) s. 152.

¥ A and others v. The United Kingdom, para 202.
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detainee or his representative be given access to documents in the case
. . . . 59224
file which form the basis of the prosecution case against him.”

I malet menade de missténkta att deras réttigheter enligt artikel 5.4 EKMR
hade kriankts d& de inte haft tillrdckliga medel till sitt férfogande att angripa
frihetsberdvandets laglighet eftersom de inte hade haft fullsténdig tillgang till
bevismaterialet som 1ag till grund for frihetsberdvandet.”” Domstolen
uttalade att i de fall bevisningen inte kan tillgéngliggoras i sin helhet stéller
artikel 5.4 EKMR krav pé att de oldgenheter som detta orsakar den
frihetsberdvade ska uppvégas pa ett sddant sitt att de misstidnkta har mojlighet
att effektivt utmana anklagelserna mot dem.””® I avgorandet framholl
Europadomstolen att en krdnkning av artikel 5.4 EKMR foreligger om beslut
om hidktning och omhéktning enbart, eller huvudsakligen, baserats pa
material som den misstinkte inte har haft tillging till.”**’ Vidare menar
Europadomstolen att om det utredningsmaterial som de misstinkta fatt
tillgang till &r tillrdckligt detaljerat for att lagligheten av frihetsberdvandet
reellt och praktiskt ska kunna angripas ér kraven enligt artikel 5.4 EKMR att
anse som uppfyllda.”*® Ritten till dverprévning maste fljaktligen vara reell,
dvs. att réttigheten kan utnyttjas i praktiken. Den frihetsberdvande maste
saledes ges en praktisk mojlighet att effektivt bestrida grunderna for
misstanken.””” I likhet med ovan refererade rittsfall uttalade
Europadomstolen i maélet Schops mot Tyskland att de rattigheter som
uppstills i Europakonventionen ska garanteras pa ett praktiskt och effektivt
sitt snarare dn att rittigheterna enbart ska fungera pa ett teoretiskt plan.
Medlemslidnderna ska dérfor se till att de réttsliga myndigheterna garanterar
att provningen av lagligheten av frihetsberdvanden uppfyller de krav som
uppstills i artikel 5.4 EKMR.*°

Av Europadomstolens praxis foljer att artikel 5.4 EKMR ska garantera
vésentligen samma rétt till en réttvis rittegdng som foljer av artikel 6 EKMR.
Ritten att fa frihetsberdvandet underkastat domstolsprovning innefattar att
forfarandet ar kontradiktoriskt och garanterar parterna ett likstéllt forfarande
(equality of arms), vilket kan hirledas till artikel 6 EKMR. **' Enligt Ekel6f
och Edelstam &r en process inte att betrakta som kontradiktorisk om en part
inte far mojlighet att tillvarata sina intressen.>* Europadomstolen har i sin
praxis berdrt inneborden av ett kontradiktoriskt forfarande 1 artikel 6 EKMR.
I ett brottmalsforfarande innebér principen att bade forsvaret och aklagaren

224
225
226

A and others v. The United Kingdom, para 204.

A and others v. The United Kingdom, para 3 och 195.

A and others v. The United Kingdom, para 218.

7 A and others v. The United Kingdom, para 220.

** A and others v. The United Kingdom, para 222. Europadomstolen fann i malet att de
frihetsberdvade personerna inte hade effektivt tnjutit sin rétt enligt artikel 5.4 EKMR, se
para 223-224.

¥ A and others v. The United Kingdom, para 204 och Danelius (2015) s. 152153,

2% Schops v. Germany, para 47.

#1 A and others v. The United Kingdom, para 203—204 och 217 och Garcia Alva v.
Germany, para 39.

2 Ekelsf & Edelstam (2002) s. 70.

46



maste fi mojlighet till insyn och kommentera den andra partens bevisning.>
Mot bakgrund av att grundldggande rittigheter inskridnks vid ett
frihetsberdvande bor ett forfarande som omfattas av artikel 5.4 EKMR i
princip ocksd uppfylla de grundldggande kraven pa en réttvis rittegdng och
kravet pd ett kontradiktoriskt forfarande, som foljer av artikel 6 EKMR.

Europadomstolen har meddelat att kravet pd ett likstéllt forfarande inte ar
uppfyllt om fOrsvararen nekas tillgang till det utredningsmaterial som ar
visentligt for att effektivt kunna prova lagligheten av frihetsberdvandet.**
Det framgér dven av Europadomstolens praxis att en frihetsberdvad person
som inte haft samma mojligheter som &klagaren att paverka domstolen i
provningen av lagligheten i frihetsberdvandet har fatt sina rittigheter enligt
artikel 5.4 EKMR krénkta. I tre avgoranden fran Europadomstolen, Garcia
Alva mot Tyskland, Lietzow mot Tyskland och Schops mot Tyskland, vilka
gillde ritten till insyn i de omstandigheter som ligger till grund for beslut om
héktning, uttalade domstolen:

“Equality of arms is not ensured if counsel is denied access to those
documents in the investigation file which are essential in order effectively
to challenge the lawfulness of his client’s detention.”*’

I samtliga fall hivdade sokanden att dennes rittigheter vid provningen av
lagligheten av hiktningsbeslutet hade asidosatts enligt artikel 5.4 EKMR.**
I samtliga fall hade den misstinkte och dennes forsvarare nekats tillgang till
utredningsmaterialet (investigation file, criminal file), vilket bade &klagaren
och domstolen som fattade beslut i hiktningsfragan hade tillgdng till, med
hénvisning att tillgang till utredningsmaterialet skulle innebdra men for
utredningen.”” Enligt Danelius innebar detta att de hiktade personerna
forsattes i ett processuellt underlige.”® Europadomstolen uttalade unisont i
de tre avgdrandena sin instéllning i frigan om héktades personers ritt att ta
del av utredningsmaterialet under forundersokningsforfarandet:

“The Court acknowledges the need for criminal investigations to be
conducted efficiently, which may imply that part of the information
collected during them is to be kept secret in order to prevent suspects
from tampering with evidence and undermining the course of justice.
However, this legitimate goal cannot be pursued at the expense of
substantial restrictions on the rights of the defence. Therefore,
information which is essential for the assessment of the lawfulness of a

3 Garcia Alva v. Germany, para 39.

% Garcia Alva v. Germany, para. 39. Jfr Lietzow v. Germany, para. 44 och Schops v.
Germany, para. 44. Se dven Cras & De Matteis (2013) s. 25.

3 Garcia Alva v. Germany, para 39; Lietzow v. Germany, para. 44; Schéps v. Germany
para 44.

“® Garcia Alva v. Germany, para 35; Lietzow v. Germany, para. 40; Schéps v. Germany
para 40.

“7 Garcia Alva v. Germany, para 13; Lietzow v. Germany para 11; Schops v. Germany
para 11.

% Danelius (2015) s. 148.
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detention should be made available in an appropriate manner to the
suspect’s lawyer.” *>°

Europadomstolen framhéller i samtliga avgdranden att om forsvaret nekas
tillgdng till utredningsmaterialet finns ingen mdjlighet att ifragasétta eller
motbevisa det som framkommit under utredningen eller de omstandigheter
som domstolen grundat sitt beslut om hiktning pa. Den misstdnkte har under
dessa fOrutsdttningar ingen mojlighet att angripa hiktningsbeslutets
laglighet.**” Europadomstolen tar i ovan nimnda avgoranden dven hinsyn till
behovet av rittseffektivitet och sekretess under forundersokningsforfarandet.
Enligt domstolen far ddremot inte intresset och behovet av rittseffektivitet
tillgodoses pa bekostnad av ritten till ett fullgott forsvar. Vidare uttalar
domstolen:

“Therefore, information which is essential for the assessment of the
lawfulness of a detention should be made available in an appropriate
manner to the suspect’s lawyer.”**!

Europadomstolen anvénder hir begreppet “information” vilket enligt min
uppfattning bor hirledas till begreppet “investigation file” eller “criminal
file” vilket &r den centrala fragan i samtliga avgoranden. Av dessa tre
avgoranden kan slutsatsen dras att utredningsmaterial som ar vésentligt for
bedomningen av lagligheten av hdktningsfrdgan ska goras tillgéngligt pé ett
lampligt sdtt for den misstinkte och dennes forsvarare. Annars sker en
krinkning av artikel 5.4 EKMR, vilket domstolen bedomde hade skett i
samtliga fall.**

Det aligger d&ven domstolen som fattar beslut i haktningsfrdgan att beméota den
misstinkte eller dennes forsvarares invindningar mot frihetsberdvande. I de
fall domstolen undandrar sig detta har domstolens laglighetskontroll av
frihetsberovandet inte ansetts uppfylla kraven i artikel 5.4 EKMR.>* I malet
Ilijkov mot Bulgarien hade den nationella domstolen uppstéllt en presumtion
for att kollusion-, recidiv- eller flyktfara ansdgs foreligga da pafoljden for det
misstdnkta brottet var fangelse dver 10 ar. Domstolen hade varken provat om
det fanns skélig misstanke eller bemdétt Ilijkovs argument att det inte forelag
nagon hiktningsgrund.*** Europadomstolen understryker i sitt avgorande att
faktumet att en person missténkts for ett mycket allvarligt brott inte ensamt
kan utgora en laglig grund for hidktning mer 4n i ett initialt skede av ett
frihetsberdvande. Europadomstolen fann att de nationella myndigheterna,
vilka inte beaktat sokandens argument, och enbart hade forlitat sig pd en

% Garcia Alva v. Germany, para 41; Lietzow v. Germany para 47.

% Garcia Alva v. Germany, para 41. Jfr Lietzow v. Germany, para 46 och Schéps v.
Germany, para 50.

! Garcia Alva v. Germany, para 42; Lietzow v. Germany, para 47.

2 Garcia Alva v. Germany, para 42-43; Lietzow v. Germany para 47—48; Schops v.
Germany, para 48.

3 Danelius (2015) s. 152.

¥ Ilijkov v. Bulgaria, para 80—84.
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presumtion, hade krinkt Ilijkovs rétt till domstolskontroll av lagligheten av
frihetsberovandet enligt artikel 5.4 EKMR.**

5.3 Ratt till en rattvis rattegang

I artikel 6 EKMR stadgas ritt till en rittvis rittegang (fair trial).**® Enligt
bestimmelsen ska var och en, vid provningen av hans eller hennes civila
rittigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot denne for brott, vara
beréttigad till en rattvis och offentlig riattegang inom skalig tid och infor en
oavhdngig och opartisk domstol som upprittats enligt lag. For den som
anklagas for brott innefattar artikeln ett flertal regler som syftar till att
tillforsdkra den misstinkte en réttssiker process. Forfarandet for den som
anklagas for brott ska vara utformat s& att réttssdkerhetsgarantierna i
bestimmelsen tillgodoses.*” Genom inforlivandet av Europakonventionen i
svensk rétt har rétten till en réttvis rattegdng siledes kommit att bli en
lagreglerad allmén rattsgrundsats. For denna uppsats vidkommande ska
enbart de mest relevanta aspekterna av rétten till en réttvis rittegéng
redogoras for.

Enligt artikel 6.1 EKMR ska forfarandet vara korrekt och réttvist, domstolen
ska vara opartisk och domstolsprovningen ska ske inom skélig tid. Av
Europadomstolens praxis foljer att artikel 6.1 blir tillimplig frdn och med den
tidpunkt da nagon delges misstanke om brott.**® De rittssikerhetsgarantier
som fastslas i artikel 6.1 géller hdrmed under hela det straffprocessuella
forfarandet.”*

Av kravet pa en rittvis ritteging fOljer att straffprocessen ska vara
kontradiktorisk (adversarial procedure) och att principen om parternas
likstalldhet (equality of arms) garanteras. Principen om det kontradiktoriska
forfarandet syftar bl.a. till att garantera att bdda parter har tillgang till allt
material som getts in till domstolen. Bidda parter ska ha ritt att bemota
motpartens material och aberopa egen bevisning. Den som ar misstiankt for
brott ska ha mojlighet att angripa den bevisning som anférs mot honom eller
henne. **° Av principen om parternas likstilldhet foljer att den tilltalade har
samma mdjlighet som aklagaren att fora sin talan vid domstolen. Déremot ar
ritten att fa tillgdng till bevisning enligt artikel 6 EKMR inte ovillkorlig. Av
Europadomstolens praxis framgér att undantag far goras fran principen om
parternas likstdlldhet om det finns ett starkt motstaende intresse som bor

245
246

Ilijkov v. Bulgaria, para 81 och 87.

Vad som omfattas av begreppet “rattvis rattegang” kriver en timligen omfattande
redogorelse, vilket faller utanfor uppsatsens syfte och omféng. For vidare lasning om artikel
6 EKMR, se Danelius (2015) avsnitt 9.6.

" Danelius (2015) s. 158.

% Brennan v. the United Kingdom, para 45 och Berlinski v. Poland, para. 75.

49 Bring & Diesen (2009) s. 66. Jfr Danelius (2015) som menar att artikel 6.1 och 6.3
EKMR i relation till varandra ska garantera att ritten till en réttvis rattegdng efterlevs i
brottmdlsprocessen, s. 339.

% Fitt v. the United Kingdom, para 44 och Jasper v. the United Kingdom, para 51.
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tillgodoses. Forsvarets ritt att {4 tillgéng till bevisningen kan fa ge vika for
intresset av att halla viss information sekretessbelagd, behov av att skydda
nationell sdkerhet eller skydda vittnen. For att sdkerstdlla en rattvis rattegéng
kravs att inskridnkningen i den misstidnktes rattigheter tillgodoses pé ett annat
sdtt och att forfarandet i sin helhet lever upp till de réttssédkerhetsgarantier som
foljer av artikel 6 EKMR.>"

Det foljer av artikel 6.1 i EKMR att den som missténks for brott har ratt till
rittegdng inom skilig tid.*>> Europadomstolen har i praxis redogjort for
forhéllandet mellan artikel 6.1 och artikel 5.3 EKMR:

“On the other hand, there is no confusion between the stipulation in
Article 5 (3) and that contained in Article 6 (1). The latter provision
applies to all parties to court proceedings and its aim is to protect them
against excessive procedural delays,; in criminal matters, especially, it
is designed to avoid that a person charged should remain too long in a
state of uncertainty about his fate. Article 5 (3), for its part, refers only
to persons charged and detained. It implies that there must be special
diligence in the conduct of the prosecution of the cases concerning such
persons. Already in this respect the reasonable time mentioned in this
provision may be distinguished from that provided for in Article 6.°*>

Enligt Danelius ér syftet med artikel 6.1 EKMR dr att frimja effektivitet i
rittsskipningen, till skillnad fran artikel 5.3 EKMR, vars &ndaméil &r att
begrinsa tiden for frihetsberdvanden. Ett drojsmél som &r godtagbart enligt
artikel 6.1 kan foljaktligen sta i strid med artikel 5.3 EKMR dér kravet pa
effektivitet i forfarandet dr hogre och begreppet “skilig tid” ska tolkas mer
restriktivt.”*

Oskyldighetspresumtionen innebdr att den som anklagas for brott ska
betraktas som oskyldig till dess att hans eller hennes skuld &r lagligen
faststilld, vilket framgar av 6.2 EKMR. For att rdttigheten ska fa reell
genomslagskraft ska den misstinkte tillerkénnas de réttigheter som é&r
nddvindiga for att kunna forsvara sig pa ett fullgott sitt.*>

I Artikel 6.3 anges minimigarantier for den som atalas for brott som sérskilt
reglerar rétten till en réttvis rattegang i brottmal. Den som anklagas for brott
ska ofordrojligen bli underrittad om innebdrden och grunden for anklagelsen,
enligt artikel 6.3 punkten a.>>° Kravet pa underrittelse som foljer av artikel 6
ska enligt Danelius vara mer detaljerad dn den underréttelse som skall lamnas
till en person som anhallits enligt artikel 5.2 EKMR.*’ Danelius utvecklar
inte detta resonemang. Ett skil till att hogre kravs stélls pa underrittelsens
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Fitt v. the United Kingdom, para 45-46 och Jasper v. the United Kingdom, para 52-53.
Jir artikel 5.3 EKMR som foreskriver att den som &r anhéllen eller hiktad ska ha rétt till
rittegang inom skalig tid eller rétt till frigivning i véintan pd rittegng.

3 Stogmiiller v. Austria, para 5.

% Jfr Danelius (2015) s. 321.

3 Se dven artikel 11 i FN:s deklaration om de ménskliga rittigheterna och artikel 48.1 i
EU-stadgan.

2% Jfr 23:18 RB och artikel 6.1 i dir. 2012/13/EU.

»7 Danelius (2015) s. 339.
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utforlighet torde vara att den missténkte ska ha mojlighet att pa ett effektivt
satt forbereda sitt forsvar och forsvara sig mot anklagelsen, enligt artikel 6.3
punkten b.

Om en processuell brist har forekommit i ett stadie av brottmalsprocessen kan
denna brist ldkas genom en oklanderlig provning i hogre instans. Frdgan om
en rattighet 1 artikel 6 EKMR har krankts ska beddmas mot bakgrunden av
rattegdngen 1 sin helhet. Fragan kan séledes enbart avgoras forst efter slutlig
dom avkunnats i hogsta instans.>® Det gér foljaktligen att argumentera for att
parterna inte alltid behover tillerkdnns samma rattigheter under hela
processen och att den missténktes réttigheter fir inskrankas om processen
efter en samlad bedomning kan anses ha uppfyllt kraven i artikel 6 EKMR.

5.4 Det inb6rdes forhallandet

Den naturliga kopplingen mellan rdtten till insyn vid frihetsberdvanden och
Europakonventionen framgar av atskilliga ingresspunkter i direktivet. Enligt
Danelius faller hiktningsforfarandet och anvindandet av andra tvangsmedel
dock utanfor artikel 6.1 EKMR.* Danelius utvecklar inte resonemanget
vidare. I detta avsnitt ska en diskussion foras med utgdngspunkt i Danelius
pastaende mot bakgrund av vad som framkommit i kapitlet. Avsnittet avslutas
med att besvara den andra delfragan genom att analysera hur réttstillimparen
bor forhalla sig till artikel 5 och 6 EKMR vid tillimpningen av 24 kap. 9 a §
RB.

Det krévs att réttstillimparen dr inforstddd med hur artikel 5 och 6 forhaller
sig till, och skiljer sig frén, varandra, for att insynsrétten ska vara effektiv och
att rittighetsskyddet ska vara reellt. Genom att studera de tva bestimmelserna
kan det konstateras att de syftar att tillgodose och skydda olika intressen.
Skyndsamhetskravet i artikel 5.3 EKMR samt myndigheternas skyldighet att
visa special diligence vid frihetsberdvanden utgor ett tydligt exempel pé att
rittigheterna i artikel 5 erbjuder en hogre skyddsniva vid frihetsberdvanden
an ratten till en rdttvis réittegdng i1 artikel 6. Artiklarna har dven skilda
tillampningsomraden. Artikel 5 &r tillimplig specifikt och uteslutande vid
frihetsberdvanden medan artikel 6 kan dberopas under hela rittegdngen, fran
misstanke till slutlig dom, och av alla parter i bade civilrittsliga och
straffréttsliga forfaranden. Vad de tva artiklarna har gemensamt dr att de
syftar till att garantera den misstidnkte en rattssédker provning av sin sak.
Provningen av frihetsberdvanden, vilket innefattar en beddmning av
misstanken samt grunden for hdktning, sker mot bakgrund av artikel 5
EKMR. Denna provning syftar till att sdkerstdlla att ingen ménniska felaktigt
frihetsberdvas eller sitter frihetsberdvad ldngre tid 4n vad som dr nédvandigt
mot bakgrund av syftet med dtgidrden. Denna provning resulterar antingen i
ett beslut om att anhallandet ska 6vergé i hiktning, beslut om fortsatt hiktning
eller ett upphorande av frihetsberdvandet. Artikel 6 syftar & andra sidan till

8 Danelius (2015) s. 259.
** Danelius (2015) s. 175.
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att garantera den misstinkte ett rittvist brottmalsforfarande i sin helhet och
att denne tillforsdkras vissa rittssdkerhetsgarantier under den tid som
skuldfrdgan utreds. Argument som ofta anvinds for att betona att en rittegéng
har varit rittvis och att kravet pa fair trial har garanterats &r att straffprocessen
har varit kontradiktorisk och att parterna har behandlats lika. Dessa principer,
vilka kan ligga till grund for rétten till partsinsyn, syftar till att prévningen av
skuldfrdgan ska bli sd materiellt riktig som majligt.

Det torde vara forenligt med rittigheternas andamal att presumera att den mer
specifika bestimmelsen ska gd fore den mer allménna bestimmelsen vid
provningen av inskrdnkningar i rétten till frihet. Férundersokningen och
brottmélsrattegdngen syftar till att utreda skuldfrdgan och vid en féllande dom
fatta beslut i pafoljdsfragan. Provningen av lagligheten av ett beslut om
frihetsberdvanden syftar varken till att utreda skuldfrdgan eller besluta om
lamplig pafoljd, utan dr en separat process som syftar till att utreda om skilig
misstanke dr for handen samt om ndgon av hédktningsgrunderna foreligger.
Svaret pa uppsatsens andra delfraga ar saledes att artikel 6 &r lex generalis 1
forhallande till lex specialis 1 artikel 5 vid frihetsberdvanden. Denna slutsats
ar dven forenlig med Danelius pastdende att provningen av ett beslut om
anhdllande och héktning ska ske mot bakgrund av ritten till frihet i artikel 5
EKMR.
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6 Regelanalys av 24 kap. 9 a § RB

”Enligt klassisk dskddning dr det enbart en myndighet eller en domstol
[...] som kan tillimpa rdttsregler i dess egentliga mening. En advokat
tillimpar — med detta synsdtt — aldrig en rdttsregel, ldt vara att han
naturligtvis i sin verksamhet styrs av regelns innehdll”**°

- Professor Peter Westberg

6.1 Inledning

Forevarande kapitel utgér uppsatsens kidrna. Det dr utifrdn 24 kap. 9 a § RB,
mot bakgrund av vad uppsatsen i det foregdende har redogjort for, som
uppsatsens fragestillning i ndstkommande kapitel ska besvaras. Avsikten i
detta kapitel ar att plocka isir 24 kap. 9 a § RB i sina minsta bestdndsdelar for
att kunna utreda och analysera hur bestimmelsen ska tolkas och tillimpas.
Kapitlet inleds med en redogorelse av lagstiftningsarbetet som ledde fram till
tillkomsten av 24 kap. 9 a § RB for att sedan ingédende analysera terminologin
1 bestimmelsen. Avslutningsvis ska bestimmelsens forenlighet med artikel
7.1 analyseras och uppsatsens tredje delfrdga besvaras.

6.2 Bakgrund

I mars 2013 presenterade Justitiedepartementet departementspromemorian
Genomforande av Europaparlamentets och rddets direktiv om rdtten till
information vid straffiittsliga forfaranden.*®' Promemorian upprittades i
syfte att kartldgga i1 vilken utstrickning géllande rétt uppfyllde kraven i
dir. 2012/13/EU och vilka eventuella atgdrder som skulle behdva vidtas for
att genomfOra direktivet. I fOrarbetena till 24 kap. 9 a § RB gjordes
beddomningen att géllande rétt i flera hidnseenden redan tillfredsstéllde vissa
bestimmelser i direktivet, medan ett par artiklar skulle foranleda lag- och
forordningsindringar.**® For att genomfora ritten till tillgdng till material vid
frihetsberdvande 1 artikel 7.1 i direktivet foreslogs ddremot att en ny
bestimmelse skulle inféras i RB. Skélen till lagforslaget var att RB vid den
tiden inte inneholl ndgon bestimmelse som sérskilt reglerade rétt till insyn 1
utredningsmaterialet for en missténkt eller en tilltalad person i samband med
ett frihetsberovande. Forvisso gav 23 kap. 18 § RB en ritt till insyn for en
person som &r skiligen misstankt for brott och frihetsberdvas, men denna rétt
ar inte ovillkorlig.

260 Westberg (1992) s. 431 not 13.
21 g 2013:18.
62 Prop. 2013/14:157 s. 16, Ds 2013:18's. 7.
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Den 6 mars 2014 6verldmnade regeringen propositionen Misstinktas rdtt till
insyn vid frihetsberévanden®® till riksdagen. I friga om ritten att ta del av
material vid frihetsberdvande Overensstimde regeringens forslag med de
forslag som presenterats i promemorian. Majoriteten av remissinstanserna
som tagit del av promemorian hade inga invindningar mot lagforslaget.”**

I departementspromemorian och i propositionen lamnades forslaget om den
nya lagbestimmelsen — 24 kap. 9 a § RB:

Den som anhdlls eller héiktas har rdtt att ta del av de omstindigheter
som ligger till grund for beslutet om anhdllande eller hiktning.*

Regeringens forslag antogs av riksdagen och den 1 juni 2014 trddde
24 kap. 9 a § RB i kraft.*®® I forarbetena anges att den nya bestimmelsen
syftar till att en person som frihetsberdvats ska kunna ta del av det material
som dr nodvandigt for att fa till stdnd en effektiv provning av dklagarens och
rittens beslut om anhallande och hiktning.*®” T motiven till lagstiftningen
anges att ritten till insyn i de omstdndigheter som ligger till grund for
frihetsberdvande syftar till att 6ka rittssdkerheten och forutsebarheten for den
som dr misstidnkt for brott i en brottmélsprocess. De nya bestimmelserna
innebdr att den misstinkte eller dennes fOrsvarare bereds insyn i
utredningsmaterialet i ett tidigare skede 4n vad som géllde innan direktivet
genomfordes i svensk ritt. Mot bakgrund av dklagarens objektivitetsplikt
medfor inférandet av 24 kap. 9 a § RB att aklagaren ar skyldig att gora sddant
material som talar till den misstdnktes formén tillgéngligt tidigare i processen
4n vad som innan varit stadgat.**®

6.3 Anhallande

Innan inférandet av 24 kap. 9 a § RB fanns ingen ovillkorlig ritt till insyn i
det material som legat till grund for ett anhallningsbeslut enligt RB.**” Enligt
regeringen forekommer det heller inte 1 praktiken att den som anhélls ges
insyn i materialet som ligger till grund for anhallningsbeslutet.*”’ Enligt
forarbetena fanns heller inte ndgon insynsritt som kunde hirledas fran

283 prop. 2013/14:157.

2% Prop. 2013/14:157 s. 20.

293 Prop. 2013/14:157 5. 1, Ds 2013:18 5. 7.

2% SFS 2014:257.

7 Prop. 2013/14:157 . 28, Ds 2013:18 s. 96.

%8 Prop. 2013/14:157 s. 1 och 24, Ds 2013:18 s. 78,

%9 Jfr 23 kap. 18 § RB. Innan direktivet genomfordes i svensk ritt omfattades heller inte
anhdllningsbeslut av den ddvarande lydelsen av kollisionsbestammelsen i 10 kap. 3 § 2 st.
OSL vilken enbart tog sikte pd beslut i mal eller d&renden som var slutliga. Rétten for en part
att fa ta del av alla omsténdigheter som lag till grund for ett beslut kunde begrinsas om det
var av synnerlig vikt att ndgon sekretessbelagd uppgift i utredningsmaterialet inte rojdes.
Bestdmmelsen kunde, pa grund av anhallandebeslutets provisoriska karaktér, inte heller
tillimpas dé beslut som fattats av brottsutredande myndighet under pagéende
forundersokning. Se prop. 2013/14:157 s. 24-25.

27 Prop. 2013/14:157 s. 22.
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allminna rittsgrundsatser eller bestimmelserna i Europakonventionen.””'
Foljaktligen konstaterades att gillande rétt inte uppfyllde artikel 7.1 i
direktivet.””> Det foreslogs dérfor att en ny bestimmelse skulle inféras genom
vilken den som anhélls har rétt att ta del av de omstdndigheter som ligger till
grund for anhdllningsbeslutet. Denna ritt skulle inte kunna begransas, vare
sig pa grund av men for utredningen eller pa grund av sekretess.””

Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning, vilken framgér av det RéttsPM som
behandlar 24 kap. 9 a § RB, ska bestimmelsen 1 praktiken tillimpas pa sa sétt
att om den anhdllne begir att f ta del av dessa omsténdigheter ska denna
information ldmnas muntligen av &klagaren till Polisen for vidarebefordran
till den anhallne.”™

6.4 Haktning

Det regleras inte uttryckligen i RB men enligt Bring och Diesen anses det
folja av allmidnna rittsgrundsatser att en misstdnkt har ritt att ta del av
material som ligger till grund for en domstols avgorande.”’”” Det anges dven i
forarbetena till 24 kap. 9 a § RB att det foljer av principen om muntlighet och
omedelbarhet att en missténkt har rétt att ta del av processmaterial i ett mal
vid domstol. Rétten till insyn i handlingar som ligger till grund for héktning
kan #ven hirledas fran Europakonventionen, enligt regeringen.*’®
Regeringens uppfattning ar séledes att ritten till insyn vid haktning enbart dr
en kodifiering av redan gillande ritt men innebér en utvidgad ritt till insyn i
anhdllandestadiet. Rétten till insyn i de omsténdigheter som ligger till grund
for bezs717utet om héktning ska foljaktligen enbart regleras i lag 1 fortydligande
syfte.

Insynsrétten blir genom den nya bestimmelsen mer omfattande @n den som
redan foljer av 23 kap. 18 § RB. Enligt forarbetena medfor 24 kap. 9 a § RB
en ovillkorlig ritt for den som frihetsberdvas att ta del av de omsténdigheter
som ligger till grund for frihetsberdvandet och kan inte begransas med hdnsyn
till utredningen eller sekretess.””®

Innan inforandet av 24 kap. 9 a § RB fick den misstdnkte inte kéinnedom om
vilket brott som 1dg till grund for hédktningsyrkandet forrdn vid

21 Prop. 2013/14:157 s. 22 och s. 24.

7 Prop. 2013/14:157 s. 2223, Ds 2013:18 s. 77. For lasarens upplysning ska nimnas att i
de delar dar promemorians forslag har kommenterats i propositionen ér lagforslagen
overensstimmande (se fotnoter nedan).

23 Jfr 23 kap. 18 § RB och 10 kap. 3 § OSL. Se prop. 2013/14:157 s. 25, Ds 2013:18 s. 80.
™ Detta kommer till uttryck i Aklagarmyndighetens RittsPM 2014:1 s. 3 och s. 7. Enligt
myndigheterna innehéller ett RattsPM rittslig information som framst framstills av
Aklagarmyndighetens tre utvecklingscentrum. RittsPM innehéller praxiséversikter,
rittsutredningar, kartliggning av rutiner samt tips och réd.

2> Bring & Diesen (2009) s. 586. Jfr prop. 1986/87:89 s. 145.

7% Prop. 2013/14:157 s. 14-15.

27 Prop. 2013/14:157 5. 25, Ds 2013:18 s. 81.

78 Prop. 2013/14:157 s. 28.
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hiktningsforhandlingen.””” Enligt Aklagarmyndighetens uppfattning torde
inte den nya lagbestimmelsen foranleda nagon fordndring av réttsléget. Enligt
myndigheten ska insynsrétten i 24 kap. 9 a § RB forverkligas pé sa sitt att
den som héktas genom domstolens beslut reda pé vilka omstidndigheter som
ligger till grund for hiktningen.**

6.5 Begreppet "ta del av”

Det foreslas i departementspromemorian att den misstinkte ska vinda sig till
forundersokningsmyndigheten for att fa tillgang till det material som ligger
till grund for hiktningsbeslutet.*®' Av propositionen framgar att ritten att ta
del av de omstandigheter som ligger till grund for anhallnings- och
hiktningsbeslutet ska ske pa den frihetsberdvades egen begiran.”

Enligt regeringen medfor inte rétten att fa tillgang till material som ligger till
grund for beslutet om frihetsberévande, enligt artikel 7.1 i direktivet, att den
misstdnkte har rétt till kopior av utredningsmaterialet. Hur tillhandahéllandet
sker far avgdras mot bakgrund av vad som &r mest lampligt i det enskilda
fallet, vilket &r forenligt med direktivets krav pa att materialet ska goras
tillgéngligt, enligt regeringen.”® Aven Aklagarmyndigheten anfor att ett
allmént lamplighetsdvervdgande 1 det enskilda fallet ska vara ledande for
formen for insynen och hur den ska ske i praktiken.*® Enligt
Aklagarmyndigheten har en éklagare alltid vid ett anh&llningsbeslut
mdjlighet att muntligen underritta den misstinkte om de uppgifter i
handlingarna som ligger till grund for ett beslut.**

I departementspromemorian fors foljande resonemang om varfor den
misstinkte eller tilltalade inte har nagon ritt till en egen kopia av materialet.
Artikel 7.1 1 direktivet foreskriver att handlingar som ror det specifika malet
ska goras tillgidngliga for den frihetsberdvade personen eller dennes
forsvarare. I artikel 7.2 och 7.3 foreskrivs att den missténkte eller tilltalade
personen ska ges tillgdng till den bevisning som finns. D4 det inte uttryckligen
anges 1 direktivet hur materialet ska goras tillgdngligt menar utredningen att
den misstinkte inte undantagslost har ritt till ett eget exemplar av
utredningsmaterialet. Slutsatsen som dras ar séledes att ndgon egen kopia inte
nddvindigtvis behover limnas ut.**

I ett tidigt skede av forundersokningen fardigstills handlingar succesivt och
kan vid tidpunkten for anhéllande behdva kompletteras. Mot denna bakgrund
anges 1 forarbetena att det inte kan begdras av den misstinkte eller dennes

" Lindberg (2012) s. 204.

280 RittsPM 2014:1 s. 3.

1 Dg2013:18 s. 81.

2 Prop. 2013/14:157 s. 23-24. Jfr Aklagarmyndighetens RittsPM 2014:1 s. 3 och s. 6.
3 Prop. 2013/14:157 s. 23 och 28. Jfr Ds 2013:18 s. 79.

28 RiittsPM 2014:1 s. 7.

85 RittsPM 2014:1 s. 7.

2 Dg 2013:18 5. 79 och s. 85-86.
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forsvarare att icke fardigstdllda handlingar ska ldmnas ut. For att syftet med
direktivet ska kunna uppfyllas méste dock en person som ér frihetsberdvad
kunna upplysas av aklagare eller polis om innehallet i de handlingar som
ligger till grund for beslutet om frihetsberdvande, i den man de inte hunnit
fardigstillas.”® Enligt Sveriges advokatsamfund 4r det ddremot av vikt att
icke férdigstdllda handlingar snarast mojligt tillgdngliggérs for den
misstinkte och dennes forsvarare.”®® Det ir sirskilt avgorande infor en
héktningsforhandling att det material som &klagaren dberopar, t.ex. forhor,
skrivs ut omgéende efter att bevisupptagningen slutforts. Annas riskerar
bestimmelsen att bli ett slag i luften, menar samfundet.”®

Enligt direktivet ska den frihetsberdvade fa ta del av utredningsmaterialet i s&
god tid att ett effektivt utovande av ritten att fa till stdnd en provning av
anhdllningsbeslutet eller hiktningsbeslutets laglighet kan komma till stind.
Aklagarmyndigheten framhéller i sitt RéttsPM att det ir viktigt i den praktiska
handldggningen att den frihetsberovade personen ges faktisk mdjlighet att
effektivt angripa lagligheten av éklagarens beslut och att syftet med direktivet
far genomslag. I praktiken bor ga till pé sé satt att “om den misstankte begér
att fa ta del av omsténdigheterna ska aklagaren ldmna dessa. Det bor ske
genom att aklagaren ger Polisen i uppdrag att limna informationen.””

JK hévdar i propositionen att svensk rétt redan innan infoérandet av 24 kap.
9 a § RB uppfyllde direktivets krav i detta hanseende eftersom den misstdnkte
vid héktningsférhandlingen fér ta del av de omstandigheter som ligger till
grund for frihetsberovandet. Regeringen menar dock att ett sdidant synsétt inte
ar forenligt med direktivets syften eftersom bestimmelserna i direktivet syftar
till att den frihetsberdvade ska ges faktisk mojlighet att forsvara sig mot de
misstankar som &klagaren presenterar vid en hédktningsforhandling. 1
omfattande méal dir utredningsmaterialet gors tillgéngligt for den missténkte
och dennes forsvarare forst i samband med héktningsférhandlingen dr det
svart for den missténkte att tillvarata denna rittighet i praktiken.”"

Enligt 24 kap. 14 § RB ska aklagaren vid hiktningsférhandlingen ange de
omstandigheter som héktningsyrkandet grundar sig pa. Genom inférandet av
24 kap. 9 a § RB ska den frihetsberdvade redan vid anhallningsbeslutet, s&
langt det dr mojligt, ha ritt att ta del av dessa omstindigheter, enligt
regeringen.””?

6.6 Begreppet "omstandigheter”

24 kap. 9 a § RB stiller krav pd &klagare och domstol att precisera de
omstdndigheter som ligger till grund for beslut om anhallande och

7 Dg 2013:18 s. 79.

%8 Prop. 2013/14:157 s. 24.

2 Prop. 2013/14:157 s. 20-21.
20 RittsPM 2014:1 s. 7.

21 Prop. 2013/14:157 5. 21-22.
22 Prop. 2013/14:157 s. 23.
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hiktning.*” 1 forarbetena diskuteras hur begreppet handlingar i artikel 7.1 i
direktivet ska tolkas. I departementspromemorian uttrycks foljande: "Med
handlingar som é&r vésentliga for att effektivt kunna angripa ett beslut om
anhdllande eller haktning maste darfor rimligen avses material som ligger till
grund for beslutet om anhallande eller hiktning.”*** Regeringen gor i
propositionen géllande: “Sjélvfallet dr det inte mojligt att effektivt kunna
angripa ett sadant beslut om inte alla omstédndigheter som ligger till grund for
beslutet &r kinda.”*” Regeringen anfér i propositionen att begreppet
omsténdigheter pa ett lampligt sitt anger vad som avses med bestimmelsen
och att begreppet Overensstimmer med  direktivet.”®  Bade
Aklagarmyndigheten och regeringen hinvisar till kollisionsregeln som
stadgar att sekretess inte innebdr ndgon begransning i parts ritt att fa del av
de omstindigheter som l4ggs till grund for ett avgdrande av mal eller drende.
I propositionen refereras hdrefter till HD:s avgdrande i NJA 2008 s. 883 i
vilket domstolen slog fast att det med uttrycket omsténdigheter i 10 kap. 3 §
OSL ska avses processmaterialet. Regeringen slar dérefter fast att med
begreppet omstindigheter i 24 kap. 9 a § RB avses utrednings- eller
processmaterialet.”’

Det framgdr av propositionen att ett par remissinstanser ifrdgasitter
anvindningen av begreppet omstindigheter i lagtexten. Aklagarmyndigheten
stiller sig fragande till huruvida begreppet omsténdigheter tillgodoser de krav
som direktivet uppstiller. Aklagarmyndigheten framfor dock &sikten att
begreppet omstandigheter, som bl.a. dterfinns i kollisionsbestimmelsen i
10 kap. 3 § OSL, ar bittre anpassat till svensk lagstiftning dn begreppet
handlingar som anvénds i direktivet.**® Sveriges advokatsamfund har i sitt
remissvar podngterat att det inte &r tillrickligt att rétten till insyn enbart
omfattar skriftliga handlingar. Aven fotografier och andra dokument méste
omfattas, menar samfundet.”’

6.7 Ovillkorlig ratt till insyn

I forarbetena gors géllande att rétten till insyn i de handlingar som é&r i de
behoriga myndigheternas besittning som ror det specifika malet och som dr
vésentliga for att kunna angripa anhallnings- eller héktningsbeslutet ska vara
ovillkorlig.’” Denna slutsats dras mot bakgrund av att tillgang till bevisning
sedan atal véckts, vilket stadgas i artikel 7.2 och 7.3 i direktivet, far végras
enligt artikel 7.4. Med andra ord medger inte direktivet undantag fran ritten
till insyn enligt artikel 7.1 vilket framgar motsatsvis av artikel 7.4.>"'

3 Prop. 2013/14:157 s. 24.

4 Dg 2013:18 s. 76.

23 Prop. 2013/14:157 s. 21.

2% Prop. 2013/14:157 s. 23.

27 Prop. 2013/14:157 s. 23.

%8 Prop. 2013/14:157 s. 20.

29 Prop. 2013/14:157 s. 20.

39 Prop. 2013/14:157 s. 28.

Prop. 2013/14:157 5. 21. Ds 2013:18 s. 76.
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Vad ankommer anhéllningsbeslutet anges i forarbetena att den ovillkorliga
ritten till insyn inte nddvéandigtvis innebdr att dklagaren maste tillhandahélla
allt utredningsmaterial som vid tidpunkten for anhéllningsbeslutet talar mot
den missténkte:

”Det kan emellertid finnas utredningsmaterial som forstdrker
misstankarna men ddr daklagaren bedomer att utredningen behiver
kompletteras ytterligare innan materialet presenteras for den
misstinkte. I den situationen och under forutsdttning att dtal inte har
vdckts kan aklagaren om det dr till men for utredningen att materialet
gors tillgdangligt for den misstinkte neka den misstinkte att ta del av
utredningsmaterialet savida det inte har legat till grund for beslutet att
anhdlla den misstinkte.”*"

Av uttalandet kan utldsas att om materialet inte har legat till grund for
anhdllningsbeslutet har den misstinkte den begransade ritten till insyn i 23
kap. 18 § RB att falla tillbaka pa.

Den ovillkorliga rétten 1 24 kap. 9 a § RB innebér enligt regeringen att
aklagaren ska tillhandahdlla det utredningsmaterial eller delar av det
utredningsmaterial som haft direkt betydelse for anhallningsbeslutet och som
vid tidpunkten for anhallningsbeslutet varit tillgingligt for aklagaren.’”
Huruvida aklagaren &ar skyldig att tillhandahdlla allt material som vid
tidpunkten for haktningen talar emot den misstinkte kommenteras inte i
propositionen. Slutsatsen bor dock kunna dras att regeringen anser att
aklagaren inte behdver presentera material som inte legat till grund for
misstanken eller ndgon hiktningsgrund. Om utredningsmaterialet inte har
haft nagon betydelse for dklagarens anhéllningsbeslut har den missténkte och
dennes forsvarare séledes att falla tillbaka pé insynsrétten i 23 kap. 18 § RB.
Mot bakgrund av denna bestimmelse kan é&klagaren végra insyn i
utredningsmaterialet om det ér till men for utredningen.’%*

6.8 24 kap. 9 a § RB:s forenlighet med artikel
7.1 i direktivet

Citatet av Westberg vilket inledde detta kapitel belyser, tillsammans med vad
som redogjorts for i avsnitt 1.3 om réttssystemets funktion, ett av de problem
som uppstar vid tillimpningen av 24 kap. 9 a § RB. Den som tillimpar regeln
ar 1 forsta hand aklagaren. Han eller hon har troligtvis ett annorlunda
betraktelsesitt pd rittsregeln #n en forsvarsadvokat. Aklagaren beddmer
insynsréttens rickvidd mot bakgrund av ett rittseffektivitetsintresse. Ur
forsvararens  perspektiv  tillskrivs  bestimmelsen  sannolikt  en
rattsskyddsfunktion. I kapitel 3 har det avsedda dndamalet med artikel 7.1
beskrivits vilket sdtter ramen for den svenska lagstiftaren och

392 Prop. 2013/14:157 s. 24.
39 Prop. 2013/14:157 s. 23-24 och s. 28.
39 Prop. 2013/14:157 s. 28.
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rittstillamparen. Mot bakgrund av bestimmelsens d&ndamal vill jag hdvda att
24 kap. 9 a § RB avser att fylla en rattssékerhetsfunktion. Detta innebér att
intresset av en effektiv brottsbekdmpning ska std tillbaka vid en
intressekonflikt med den frihetsberdvades rittssdkerhetsintresse.

Det framgér av kapitel 2 att valet av genomforandemetod av ett direktiv ar
upp till medlemsstaten sjdlv att bestimma. Dock stélls krav pa att resultatet
av genomforandet maste svara mot direktivets &ndamal och att innehéllet i
direktivet ska bli direkt tillimpligt i nationell ratt. Enligt forarbetena
uppfyllde svensk ritt vid tidpunkten for direktivets genomforande i stora delar
de krav som uppstéilldes i1 direktivet. Diremot foranledde artikel 7.1
inforandet av 24 kap. 9 a § RB. Fragan om Sverige har uppfyllt sina dtaganden
i enlighet med direktivets genomforande har kommenterats i doktrin av
Schmauch:

”Om man far tro forarbetena till genomforandelagstifiningen finns det
inga problem med insyn for misstinkta eller tilltalade personer.
Samtidigt bygger den slutsatsen pd tveksamma begrdnsningar av
skyddets tillimpningsomrade.”"

For sitt pastaende ger Schmauch ett exempel pa den begrinsade definitionen
av ritten till tillgang till bevisning efter atal i artikel 7.2 i direktivet.’®
Tolkningen och tillimpningen av artikel 7.2 faller utanfor syftet med denna
uppsats, men kommentaren dr av vésentlig betydelse och ska nedan utvecklas.

Det pastds i forarbetena att det innan bestimmelsens inforande inte fanns
ndgon ovillkorlig rétt till insyn vid anhdllande som kunde hérledas fran
allméinna rittsgrundsatser. Inledningsvis vill jag podngtera att principen om
parternas likstélldhet och principen om det kontradiktoriska forfarandet alltid
ska tas hinsyn till i brottmalsprocessen. Dessa principer géller dven vid
frihetsberdvanden. Genom artikel 5 EKMR och Europadomstolens praxis pa
omradet finns dven vissa krav och rittssdkerhetsgarantier som alltid ska
beaktas och tillforsikras den som anhalls eller hiktas. Eftersom artikel 7.1,
och indirekt 24 kap. 9 a § RB, utgdr en konkretisering av gillande europaritt,
kan regeringens uppfattning av géllande réitt bemotas med skepsis.

Det 6vergripande dndamalet med 24 kap. 9 a § RB ér att 6ka forutsebarheten
och réttssdkerheten vid frihetsberdvanden. Syftet med insynsritten som foljer
av bestimmelsen dr att den som anhélls eller héktas ska fa ta del av det
material som &r nddvindigt for att fa till stdnd en effektiv provning av
aklagaren och réttens beslut om anhéllande och héktning. Detta framgér dven
uttryckligen av direktivet. Detta syfte tillsammans med att ritten till insyn ska
fa ett reellt och praktiskt genomslag i rittstillimpningen maste hela tiden tas
1 beaktning vid tolkningen och tillimpningen av 24 kap. 9 a § RB.

395 Schmauch (2014) s. 810.
3% Egr vidare lasning se Schmauch (2014) i sin helhet.
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Eftersom det inte finns ndgon praxis som kan pavisa den faktiska
tillimpningen av 24 kap. 9 a § RB ér jag i dagsldget ldmnad till att hoja ett
varningens finger for de konkreta tolknings- och tillimpningsproblem som
rittstillimparen star infor, vilka har presenterats i foregdende avsnitt.
Eftersom 24 kap. 9 a § RB varken ar precis, klar eller forutsdgbar finns en
risk att den enskildes réttigheter enligt EU-rdtten inte respekteras av de
maktutdvande och rittstillimpande myndigheterna. Det finns inte heller
ndgon praktisk mojlighet for en forsvarare att verka for att réttigheterna i
direktivet ges en reell genomslagskraft. Mot bakgrund av forarbetena dr min
uppfattning att skyddet i 24 kap. 9 a § RB é&r sndvare dn det skydd som
direktivet faststiller och att rittigheterna som artikel 7.1 ska tillférsékra den
som anhalls eller hdktas inte tillgodoses i samma utstrdckning i svensk
lagstiftning. Nedan dmnar jag 1dmna min bild av underlaget for denna slutsats.

Den kritik som kan framforas mot 24 kap. 9 a § RB &r fraimst den svenska
lagstiftarens begreppsval. Formuleringen “handlingarna ska goras
tillgéngliga™ 1 direktivet har i den svenska bestimmelsen ersatts med “ta del
av omsténdigheterna”. Fragan som bor stillas dr om det ar forenligt med
direktivets dndamal att anvinda begreppen “ta del av” och begreppet
“omsténdigheter” samt hur dessa begrepp ska tolkas mot bakgrund av
bestimmelsens syfte.

Det framgér av Aklagarmyndighetens RittsPM 2014:1 att det #r tillrickligt
att den som anhéalls muntligen underréttas av polis om de uppgifter som
aklagaren lagt till grund for sitt anhdllningsbeslut. Pa detta sitt ska rétten till
insyn forverkligas. RittsPM &r végledande for 4aklagarna i1 deras
yrkesutovning. Aklagaren ér dven den person som beslutar vilken information
som ska ldmnas ut och hur detta ska ske. Frigan som réttstillimparen, i detta
fall den enskilde aklagaren, méste stélla sig dr om rétten till insyn som foljer
av 24 kap. 9a § RB far en reell genomslagskraft vid en sddan tillimpning?
Det kan argumenteras fOr att svaret pa frdgan &r nej eftersom en sddan
tilldimpning snarare Overensstimmer med artikel 6.2 i1 direktivet. Denna
artikel foreskriver att den som anhalls eller hdktas ska informeras om skilen
for frihetsberdvandet. Det kan séledes anses vara godtagbart att en dklagare
muntligen informerar om skélen for atgérden. Artikel 7.1 foreskriver ddremot
att de handlingar som &r vésentliga for att angripa anhéllandets laglighet ska
goras tillgdngliga for den misstinkte eller dennes fOrsvarare. Eftersom
unionslagstiftaren har valt olika formuleringar i artikel 6 respektive artikel 7
i direktivet bor man kunna argumentera for att bestimmelserna har skilda
betydelser och skyddsintressen. Att handlingarna ska ”goras tillgéngliga” kan
foljaktligen inte vara forenligt med att informationen ska limnas muntligen.

Enligt min uppfattning foreligger &dven en skillnad mellan att bli upplyst om
eller att fa ta del av enskilda uppgifter och att fa ta del av innehallet i en
handling. Det framgér av forarbetena att den misstinkte eller dennes
forsvarare inte har rétt att f4 en egen kopia av materialet. Hur den
frihetsberdvade ska fa ta del av omsténdigheterna ska enligt forarbetena
avgoras 1 det enskilda fallet. Problematiken kan illustreras enligt foljande: en
misstinkt anhalls med stod av mélsdgandens utsaga i forening med ytterligare
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ett vittnesmal. Aklagaren ndjer sig med att meddela forsvaret att beslutet om
anhdllandet och hiktningsyrkandet stdds av maélsdgande- och
vittnesuppgifter. Mot bakgrund av &dndamalet med insynsritten vid
frihetsberdvanden handlar &klagaren i strid med direktivet. For att beslutet
ska kunna angripas krévs att forsvaret fir ta del av forhoret av malsédganden
och vittnet eller i vart fall {4 14sa igenom forhoret. Annars torde det inte finnas
ndgon praktisk mojlighet att effektivt bestrida grunderna for anhallandet eller
héktningen. En sadan tolkning far &ven anses ha stod i Europadomstolens
praxis.

Det kan argumenteras for att om forsvaret inte bereds faktisk tillgang till
utredningsmaterialet, utan enbart blir upplyst om dess innehéll, finns en risk
att dklagaren gor en selektiv beddmning av vilken information som ska
lamnas ut. Det finns sdledes ingen mdjlighet att kontrollera vad som faktiskt
tillgangliggors. Att adklagaren &r skyldig att bereda forsvaret tillgdng till
material som béde talar for och emot den misstdnkta framgar av artikel 7.2 i
direktivet. Dock dr denna skyldighet inte absolut, undantag kan goéras med
stod av artikel 7.4. Aklagarens objektivitetsplikt #r diremot lagstadgad i
svensk rétt. Frdgan &r om fOrsvaret kan forlita sig pa att objektiviteten
efterlevs, trots att det inte finns ndgon kontrollfunktion, i de fall handlingarna
inte tillgéngliggors. Ur ett forsvararperspektiv kan havdas att det inte finns
ndgon reell mojlighet for den missténkte eller forsvararen att effektivt angripa
ett beslut om anhallande eller héktning om dessa inte bereds sjdlvstindig
tillgang till utredningsmaterialet som &r i myndigheternas besittning.

Enligt forarbetena fanns sedan tidigare en ritt till insyn i de omstandigheter
som legat till grund for ett beslut om héktning — dels en materiell ratt genom
Europakonventionen och i vidgledande praxis fran Europadomstolen, dels att
rittigheterna praktiskt taget tillgodosags genom den frihetsberévades nérvaro
under hiktningsforhandlingen. Daremot &r ett sddant synsatt oférenligt med
dndamalet med lagstiftningen, enligt min uppfattning. Om fOrsvaret inte far
ta del av de omsténdigheter som ligger till grund for hdktningsbeslutet forrdn
i samband med forhandlingen finns ingen reell mojlighet att utva rétten till
forsvar eller en praktisk mdjlighet att forsvara sig mot misstanken och
héktningsgrunden. For att insynsrétten enligt artikel 7.1 i direktivet ska kunna
garanteras och rétten till insyn ska vara ovillkorlig bor den misstéinkte beredas
tillgdng till handlingarna sa snart beslutet om anhallande har fattats eller innan
domstolen beslutar om frihetsberdvandets laglighet i enlighet med artikel 5.4
EKMR (se skil 30 i ingressen i direktivet). I stora mal med omfattande
utredningsmaterial dr det heller inte praktiskt mdjligt for forsvaret att effektivt
angripa lagligheten 1 beslutet om hiktning om fOrsvaret far en
héktningspromemoria i anslutning till héktningsforhandlingen eller da
forsvaret under héktningsforhandlingen tar del av  aklagarens
héktningsframstéllan.

Vid tolkningen av begreppet omsténdigheter ska en jamforelse goras med
begreppet handlingar. Det framhalls i propositionen att med omsténdigheter
ska avses utredningsmaterialet och att anvdndningen av begreppet
omstindigheter dr lampligt utifrdin vad som avses. Det framhills av
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Advokatsamfundet, och far dven stdd av en direktivkonform tolkning, att
begreppet omsténdigheter bor omfatta bade handlingar, fotografier, ljud- och
videoupptagningar. Aven mot denna bakgrund ter sig Aklagarmyndighetens
tolkning av 24 kap. 9 a § RB ndgot oforenlig med bestimmelsens dndamal.
Man kan stilla sig fragan hur en dklagare informerar en misstdnkt muntligen
om omstdndigheterna som ligger till grund for ett beslut om anhallande i de
fall en bild, ljud- eller videoinspelning utgdr bevisningen. Det framstar som
troligt att aklagaren i dessa fall skulle ndja sig med att informera den
misstidnkte om att det finns en bild eller film och vad bevisningen aterger.
Utan att forsvaret bereds faktiskt tillgdng till bevisningen &r det enligt min
uppfattning omojligt att effektivt kunna angripa anhillandebeslutets
laglighet. Senare under en hiktningsforhandling kommer bevisningen att
presenteras infor ritten, men det dr, mot bakgrund av ovan sagda, for sent i
processen for den misstinkte att forbereda sitt forsvar.

Material som behdver kompletteras behdver enligt regeringens uppfattning
inte ldmnas ut omgdende. Det kan ifrdgaséttas om en sadan tolkning gagnar
rittssdkerheten och parternas likstélldhet. 1 ett tidigt stadie kan ténkas att
handlingar inte hunnit fardigstillas, men detta ska inte fa anviandas som ursikt
for att de inte ska lamnas ut. Mot bakgrund av skyndsamhetskravet i artikel
5.4 bor icke fardigstéillda handlingar fardigstillas omgaende sé att dessa sedan
kan dverlamnas till forsvaret. I annat fall blir insynsrétten i 24 kap. 9 a § RB
tamligen tandlos.

Enligt forarbetena ar det tillrackligt att dklagaren enbart tillhandahéller det
utredningsmaterial som haft direkt betydelse for anhéllningsbeslutet. Vidare
framhéller regeringen: “[d]aremot fOljer det av objektivitetsplikten att
aklagaren i detta skede inte kan neka den misstinkte att ta del av sddant
utredningsmaterial som talar till den misstéinktes forman”.*"’ Fragan man bor
stdlla &r om begreppet omstindigheter omfattar material som béde talar for
och emot den frihetsberovade? Jag vill pastd att det vid aklagarens
beslutsfattande kan finnas omstindigheter som talar till den misstinktes
fordel och att dklagaren tagit hansyn till, och véigt in, dessa omsténdigheter i
sin beddmning. Mot bakgrund av uttalandet och den lagstadgade
objektivitetsprincipen bor saledes aklagaren vara skyldig att tillgdngliggora
bevisning for forsvaret som bade talar for och emot den misstinkte.

Det framgér vidare av propositionen att &klagaren inte &r skyldig att
tillhandahalla allt material som vid tidpunkten talar emot den misstinkte. En
sadan tolkning kan inte anses vara forenlig med direktivet vilket stadgar att
handlingar som dr i de behoriga myndigheternas besittning och som é&r
vésentliga for att angripa beslutets laglighet ska goras tillgdngliga. Eftersom
bestimmelserna i direktivet avser att skydda rdtten till frihet, ritten till forsvar
och ritten till en réttvis rittegang, vilket innefattar equality of arms, torde det
inte vara godtagbart att gora en siddan fundamental inskrinkning av
insynsrétten. De handlingar som &r vésentliga for att effektivt kunna angripa
ett beslut om anhallande och hiktning maste rétteligen avse allt det material

7 Prop. 2013/14:157 s. 24.
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som legat till grund for beslutet. Aterigen kan det inte anses forenligt med
bestimmelsens dndamal att 1dta dklagaren avgora vilket material som ska
lamnas ut och i vilken omfattning. Ett sddant tillvdgagangssatt skulle innebéra
att aklagaren inte behover “ldgga alla korten pd bordet” fran borjan utan kan
ta fram essen ur skjortirmen 1 takt med att forsvaret kommer med
invdndningar. En sddan processforing torde varken vara godtagbar ur ett
processekonomiskt eller processetiskt perspektiv. Dessutom riskerar en sdidan
tolkning av 24 kap. 9 a § RB resultera i att omhéktningsférhandlingar maste
héllas vilket riskerar att resultera i 1dnga hiktningstider for den enskilde. Detta
ar nagot som Sverige sedan kritiken frdn FN bor avhélla sig ifrén.

Slutsatsen som dras mot bakgrund av vad som ovan anforts, och dirmed dven
svaret pa uppsatsens tredje delfrdga, ar att Sverige vid genomforandet av
direktivet har omformulerat artikel 7.1 pa ett sddant sétt att skyddsnivén i
direktivet underskrids. Diskrepansen mellan de tva olika bestimmelsernas
utformning beror enligt min uppfattning pd att lagstiftaren inte sett till
direktivets syfte och dndamil vid utformningen av 24 kap. 9 a § RB.
Lagstiftaren har sédledes inte foljt sina forpliktelser enligt principen om
direktivkonform tolkning att pé ett korrekt sitt implementera direktivet.

Direktiv dr som ndmnt bindande for medlemsstaterna avseende det resultat
som ska uppnds, vilket i fOrevarande fall &r att lagligheten av
frihetsberdvandet effektivt ska kunna provas. Detta kan enbart ske om den
som frihetsberdvas ges en ovillkorlig rétt till insyn 1 utredningsmaterialet.
Genom att tolka begreppen ta del av” och “omstindigheter” ur ett
rittseffektivitetsperspektiv, vilket &r till forman for aklagaren och
utredningens fortskridande, brister Sverige i sin skyldighet att garantera
rittigheternas reella genomslag for den som anhélls eller hiktas. Dessutom
har lagstiftaren enligt min mening inte heller beaktat de
rittssdkerhetsgarantier som uppstills 1 artikel 5 EKMR och vad som
fastslagits i Europadomstolens praxis. Till detta aterkommer jag till i
uppsatsens avslutande analys.

Att begrinsa frihetsberdvades ritt till tillgang till de handlingar som rér mélet
till enbart en rétt att ta del av de omstidndigheter som ligger till grund for
beslutet om anhallande och hiaktning blir med stdd av ovan sagda alltfor snévt.
Den som anhalls eller hdktas samt dennes forsvarare ska, for att tolkningen
och tillimpningen av 24 kap. 9 a § RB ska std i dverensstimmelse med
direktivets dndamal och syften, ges full insyn i det material som finns i
aklagarens besittning som angar misstanken samt hédktningsgrunderna. Jag
delar foljaktligen uppfattningen, vilken Advokatsamfundet ger uttryck for i
sin remiss till lagforslaget, att den misstdnkte maste beredas tillgang till
handlingarna — annars riskerar bestimmelsen att bli ett slag i luften. I analysen
foljer mitt forslag pa vilka hdnsyn, utover de tolkningsdata som presenterats
1 detta avsnitt, som réttstillimparen maéste ta till Europakonventionen for att
ritten till insyn vid frihetsberdvande ska fa ett reellt innehall samt att den
anhdllna eller hdktade personen garanteras en rittsséker provning av beslutet
om anhéllande och héktning.
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/ Analys och avslutande
reflektioner

Ubi jus ibi remendium — dér det finns en rétt skall det finnas ett
effektivt rittsmedel.’*®

7.1 Inledning

Uppsatsens tre delfradgor har besvarats i de foregadende delanalyserna. Likval
har uppsatsens huvudsakliga fragestdllning berorts fran olika infallsvinklar
genom uppsatsen. [ detta avslutande kapitel ska jag redogéra for mina
analytiska slutsatser och fora en samlad diskussion kring uppsatsens
fragestéllning.

Till synes kan 24 kap. 9 a § RB anses utgora en nagot oklar parantes i den
svenska straffprocessritten. Avsikten med detta avslutande kapitel ar att
forklara varfor insyn vid frihetsberdvanden ar en viktig rittssdkerhetsgaranti
och vilken avgorande betydelse bestimmelsen kan komma att ha fér den som
frihetsberdvas 1 Sverige. En argumentation ska foras om varfor artikel 5
EKMR och Europadomstolens praxis pd omradet bor anvédndas for att fylla ut
de oklarheter som finns i réttstillimpningen pd grund av diskrepansen mellan
EU-ritt och svensk rétt. Analysen syftar dven till att redogdra for nagra av de
konsekvenser som ett dsidoséttande av europaritten kan innebidra. Kapitlet
avslutas med att ge forslag pa ett antal atgirder som stér till buds for den som
har frihetsberdvats att angripa en vidgran av d&klagare att limna ut
utredningsmaterial.

7.2 Sammanfattande analys och diskussion

Uppsatsen har redogjort for att anvdndandet av personella tvdngsmedel syftar
till att sdkra utredningen, lagforingen och verkstélligheten av brott. Vid
frihetsberdvanden ges intresset av réttseffektivitet hog prioritet i forhéllande
till intresset av den enskildes ritt till frihet. Inskrinkningen i1 denna
grundlaggande réttighet kan dock motverkas genom att den som anhélls eller
hiktas tillerkénns rattigheter vid frihetsberovandet, s att avvigningen mellan
rittseffektivitet och rittssdkerhet blir balanserad. Det rader inga tvivel om att
det i nationell och internationell straffprocessritt linge har funnits regler och
uppstéllts krav till skydd for enskildas fri- och rittigheter vid
frihetsberdvanden. I uppsatsens avsnitt 4.1 atergavs en punktlista vilken
uppriaknade négra av de krav som uppstills pa rittsordningen och forfarandet

3% http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803 110448446,
hiamtad den 2016-05-15.
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vid frihetsberovanden. Det kan mot bakgrund av vad denna uppsats har
redogjort for konstateras att ytterligare en punkt ska tillforas listan: Ratt till
insyn vid frihetsberévanden.

I det foljande dmnar jag, pa ett omrade dér det finns mycket begridnsat med
material, att fora en argumentation som riskerar att uppfattas som spekulativ.
Avsikten 4r inte att problematisera anvidndningen av straffprocessuella
tvangsmedel och dra slutsatser som tidigare framforts i den rittsvetenskapliga
diskursen. Avsikten &r snarare att fora en diskussion kring réttighetsskyddets
genomslag i den svenska réttstillimpningen vid frihetsberdvanden och genom
denna diskussion bdrja fylla det hil som identifierats i den juridiska
diskussionen.

23 kap. 18 § RB och artikel 6 EKMR ér tillimpliga pa brottmalsprocessen i
sin helhet och alla misstinkta personer omfattas av bestimmelserna — inte
bara de som frihetsberdvats. Rétten till fortlopande insyn i forundersékningen
och rétten att ta av utredningsmaterialet syftar till att den misstdnkte ska ha
kédnnedom om anklagelsen och kunna forbereda sitt forsvar infor rittegdngen.
Insyn for den som misstinks for brott &r foljaktligen en nddvéndig
rittssdkerhetsgaranti som syftar till att garantera ett likstéllt forfarande och att
aklagaren inte ges en processuellt fordelaktig stidllning pa bekostnad av den
misstinkte. Denna allmdnna insynsrdtt syftar till att 6ka forutsebarheten i
brottmélsprocessen och garantera en rattsséker provning av skuldfrdgan for
de som misstinkts for brott. Genom att aterknyta till Johanssons syn pé
rittssdkerhet kan konstateras att den allmidnna insynsritten syftar till att
tillforsdkra den misstinkte ett minimiskydd i brottmalsprocessen. Den
allmdnna insynsritten dar dock inte ovillkorlig vilket innebédr att
rittseffektivitetsintresset i vissa fall tillats viga tyngre dn rittssdkerheten.
Sadana inskrankningar dr ddremot forenliga med rétten till en réttvis rittegdng
och nodvéindiga for att domstolen ska nd ett materiellt riktigt beslut i
skuldfrigan.

Denna uppsats behandlar diremot statens ingrepp i den enskildes rtt till frihet
vilket istéllet foranleder en ateranknytning till Axbergers och Rambergs syn
pa rittssdkerhet. Vid frihetsberdvanden blir intressemotsdttningen &n
tydligare mellan en effektiv brottsbekdmpning och den enskildes
rittssdkerhet. De brottsutredande myndigheterna maéste saledes folja
materiella och processuella regler i nationell och europeisk lagstiftning for att
ingrepp 1 den enskildes frihet ska vara forsvarbar. Det ar av vikt for
tvangsmedelsanvindningens legitimitet samt for den enskildes rittssdkerhet
att det uppstills hoga krav for att en person ska fa anhéllas eller hiktas nir
skuldfrigan dnnu inte &r avgjord. Det &r pd grund av inskrdankningen i
ménskliga rattigheter som insyn vid frihetsbervanden utgér en viktig
rittssdkerhetsgaranti. 24 kap. 9 a § RB bor hérav tolkas och tillimpas mot
bakgrund av Rambergs definition av réttssékerhet vilket innebér att rétten till
insyn vid frihetsberovanden inte kan garanteras om unionsritten och
europaritten asidosatts.
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I forarbetena till 24 kap. 9 a § RB har regeringen fast sin uppmairksamhet pa,
och argumenterar utifran, den missténktes rétt till insyn i material som styrker
brottet. En sddan insynsritt dr snarare forenlig med &ndamélet med
23 kap. 18 § RB och artikel 6 EKMR, vilka syftar till att garantera den
misstinkte en rittvis ritteging.’®” Det dr for en korrekt tolkning och
tillampning av 24 kap. 9 a § RB essentiellt att uppméarksamma bestimmelsens
atskilda dndamal och tillampningsomrade jamfort med 23 kap. 18 § RB och
artikel 6 EKMR. I hdktningssammanhang ar den huvudsakliga uppgiften att
garantera den frihetsberévade en rittssiker provning av lagligheten av
frihetsberdvandet. Insyn i materialet som ligger till grund for beslut om
héktning fyller den betydande funktionen att den misstinkte ska kunna
ifrdgasétta misstankegraden och héktningsgrunderna. Det &r denna
anmarkningsvirda skillnad mellan 23 kap. 18 och 24 kap. 9 a §§ RB som
rittstillamparen maste beakta for att insynsritten vid frihetsberdvanden ska
fylla sitt &ndamél. Enligt min uppfattning har regeringen saledes forfarit
felaktigt genom att likstélla insyn vid frihetsberdvande med den allménna
insynsritten. Den ovillkorliga insynsrdtten vid frihetsberdvanden fyller en
annan funktion och har ett annat dndamal &n partsinsynen. Insynsritten i
24 kap. 9 a § RB medfor enligt min mening ett storre réttighetsskydd for den
misstinkte och innebér av denna anledning ytterligare skyldigheter for staten.

Enligt Bylund vilar bevisbordan i praktiken pd den frihetsberovade vid en
héktningsforhandling. Att den misstinkte innan forhandlingen fatt insyn i
bevisningen som &klagaren senare ligger fram infor ritten dr saledes en
grundldggande forutséttning for att den misstinkte ska kunna forsvara sig i
héktningsfragan. Genom insyn i utredningsmaterialet vid frihetsberdvanden
kan den som anhalls eller hiktas sa tvivel hos ritten i friga om misstanken
och ifragasitta hiktningsgrunderna. Insyn vid frihetsberdvanden innebar dven
att den missténkte kan argumentera emot frihetsberovandets forenlighet med
hénsynsprincipen, dndamalsprincipen, behovsprincipen samt pékalla kravet
pa proportionalitet. Som ndmnt krévs, utover misstankegraden sannolika skal
samt att flykt-, recidiv- eller kollusionsfara &r for handen, att
frihetsberdvandet &dr forenligt med ovan nimnda principer. Eftersom risken
for flykt- och kollusionsfara dven minskar i takt med att forundersdkningen
fortgar kan réttens beaktning av behovs- och proportionalitetsprincipen
resultera i att omhédktning inte beviljas.

Ritten till insyn, vilken garanteras av Europakonventionen, konkretiserades i
dir. 2012/13/EU och genomfordes i svensk rétt sommaren 2014. Foljaktligen
har nationell lagstiftning att uppfylla bdde unionsrittsliga och
konventionsrittsliga krav. En grundliggande foOrutséttning for statens
anvindande av tvangsmedel, och i1 synnerhet vid inskrankningar av
méinniskors frihet, r att atgidrderna vidtas i enlighet med lag. Vid prévningen
av anhdllna och hiktades insyn vid frihetsberovanden kommer svenska
myndigheter att ligga 24 kap. 9 a § RB till grund for sitt beslut. En
tillfredsstdllande réttstillaimpning kommer inte uppnas om 24 kap. 9 a § RB
enbart tolkas mot bakgrund av forarbetena, utan méste ges ett innehdll som

9 Ifr prop. 2013/14:157 5. 27.
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svarar mot EU-rétten och europaritten. Enbart pd detta sitt kan insynsrétten
f4 en reell genomslagskraft och ett fullgott rittsskydd kan garanteras, vilket
bade direktivet och Europakonventionen syftar att tillforsékra den enskilde.

Rétten till insyn vid frihetsberovanden blev genom 24 kap. 9 a § RB
lagstadgat i svensk rétt. Det krdvdes enligt regeringens bedomning varken
mer eller mindre for att genomfora artikel 7.1 i direktivet. Den kritiska
granskningen av 24 kap. 9 a § RB har resulterat i att en diskrepans mellan
nationell rdtt och unionsrétten har kunnat upptéckas. Begreppsbildningen i
24 kap. 9 a § RB ér utformad utifran sérdrag i nationell rétt vilket innebar att
kopplingen till unionsrétten varken ér tydlig eller sjélvklar. Réttstillimpande
myndigheter bor séledes undvika att tolka begreppen ta del av” och
“omsténdigheter” i ljuset av nationella bestimmelser som saknar forankring
i direktivet. I foregdende avsnitt har slutsatsen dragits att den tolkning av
24 kap. 9 a § RB som kommer till uttryck i forarbetena och
Aklagarmyndighetens RéttsPM  2014:1 kommer att leda till en
rattstillimpning som underskrider den skyddsnivd som uppstills i
unionsritten. En viktig slutsats som hidrmed dras dr att svensk ritt inte
sakerstdller unionsrittens genomslag. Att direktivets skyddsniva underskrids
strider mot de unionsrittsliga regler som uppstills vid genomférande av
direktiv. Mot bakgrund av principen om EU-rittens foretrdde bor detta leda
till att den svenska bestimmelsen inte far tillimpas.

Det finns dock en utvdg for svenska myndigheter att uppfylla sina
skyldigheter att tillhandahélla och tillimpa lagstiftning som tillférsdkrar den
misstdnkte ett reellt réttighetsskydd. Losningen dr att tolka och tillimpa
24 kap. 9 a § RB i enlighet med europaritten. Det torde vara en sjdlvklarhet
eftersom den svenska bestimmelsen hérror fran ett direktiv som uttryckligen
bygger pd artikel 5 och artikel 6 i EKMR. Efter inkorporeringen av
Europakonventionen &r staten dessutom skyldig att sdkerstilla att
rittigheterna i konventionen ges en reell innebord och effektivt efterlevs i
rittstillimpningen. Denna  skyldighet framgar &ven tydligt av
Europadomstolens praxis. Det dr déarfor mérkligt att det inte ndgonstans i
Aklagarmyndighetens RéttsPM nimns hur dklagarna ska forhalla sig till
rittighetsskyddet 1 EU-stadgan eller EKMR vid tillimpningen av
24 kap. 9 a § RB. Schmauch anser att lagstiftningsarbetet vid genomforandet
av direktivet kdnnetecknas av en viss handfallenhet infor rittighetsskyddets
genomslag i svensk rétt. Detta géller hela lagstiftningskedjan, inklusive de
myndigheter som ska tillimpa bestimmelserna i praktiken.”’'’ Jag delar
denna uppfattning.

I bdde A mot Forenade Kungariket och Schops mot Tyskland slog
Europadomstolen fast att ritten till Gverprovning av ett beslut om
frihetsberdvande maste vara reell och den som frihetsberdvats maste ges en
praktisk mojlighet att kunna bestrida beslutet. Rétten till domstolsprévning av
frihetsberdvanden, vilken dven dr lagstadgad i1 svensk grundlag, innefattar
enligt Europadomstolen ett krav pd att parterna ska garanteras equality of

10 Schmauch (2014) s. 808.
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arms. Denna processrittsliga princip lag bakom domstolens avgdrande i
Garcia Alva mot Tyskland dér domstolen framhdll att den som frihetsberdvats
hade fatt sina rattigheter enligt artikel 5.4 EKMR krdnkta da denne hade
végrats tillgang till det utredningsmaterial som varit vésentligt for att angripa
lagligheten av hédktningsbeslutet. Europadomstolen uttalade sig i ovan
ndmnda avgdranden inte om hur forsvaret ska fa tillgdng till materialet men
podngterar att tillgdngliggdrandet ska ske pa ett sddant sitt att ritten enligt
artikel 5.4 EKMR far en reell effekt. Det har dven slagits fast i domstolens
praxis att intresset av réttseffektivitet under forundersokningen inte far
tillgodoses pa bekostnad av att betydande begrinsningar av rétten till forsvar
eller ritten som foljer av 5.4 EKMR. Mot bakgrund av ovan refererade
avgoranden argumenterar jag for att artikel 7.1 1 direktivet utgdr en
kodifiering av Europadomstolens praxis och att andamalet med 24 kap. 9 a §
RB foljaktligen dr att sdkerstélla att medlemsstaterna vid frihetsberdvanden
lever upp till de réttssékerhetsgarantier som foljer av artikel 5.4 EKMR. Likt
som rétten till underrittelse av skdlen for frihetsberovandet i1 artikel 5.2
EKMR syftar 24 kap. 9 a § RB till att den som frihetsberdvas ska ges reella
forutséttningar att utnyttja rétten att fa lagligheten av frihetsberévandet provat
av domstol. For att 24 kap. 9 a § RB ska ges ett adekvat innehdll och att
rittigheterna ska fa ett reellt genomslag krdvs saledes att den svenska
rittstillimparen beaktar de krav som uppstills i artikel 5 EKMR och
Europadomstolens praxis.

Argument som anvinds av en daklagare vid en vidgran att lidmna ut
utredningsmaterial, som dr forsvarbara mot bakgrund av den ovillkorliga
insynsrétten 1 artikel 6, &r enligt min uppfattning varken tillrdckliga eller
godtagbara vid tillimpningen av 24 kap. 9 a § RB. Aklagaren ir statens
forlaingda arm och utovar tvdngsmakt vid beslut om frihetsberdvande. Det dr
essentiellt att samtliga rittssikerhetsgarantier som uppstills i artikel 5 EKMR
och Europadomstolens praxis uppritthalls i alla ldgen vid tillimpningen av
24 kap. 9 a § RB. Inskrinkningar i insynsrétten dr varken godtagbara for att
forenkla aklagarens eget arbete, pd grund av bristande resurser eller med
hénvisning till sekretess. Insynsritten i 24 kap. 9 a § RB ir ovillkorlig och
undantag far inte géras oavsett vad det motstdende intresset an ma vara.

Den centrala utgangspunkten for besvarandet av fragestéillningen ar att
rittigheten enligt artikel 7.1 i direktivet och 24 kap. 9 a § RB ska vara reell
och inte illusorisk. Min sammanfattande slutsats &r att 24 kap. 9 a § RB inte
ger anhélla och hdktade en ovillkorlig ritt till insyn. Detta innebér dels att
rittigheten enligt direktivet inte tillimpas effektivt eller sdkerstdller
unionsrattens  genomslag, dels  att  rattssdkerhetsskyddet  som
Europakonventionen ska tillforsdkra den enskilde inte sikerstills. Foljden blir
att den som frihetsberovas inte har ndgon faktisk mdjlighet att effektivt
angripa anhéllande- eller héaktningsbeslutet. Mot bakgrund av
Europadomstolens praxis bor dklagarna och domstolarna sdledes tillimpa
24 kap. 9 a § RB pa ett annat sétt dn ordalydelsen medger. Den som anhalls
eller hiktas ska, for att tolkningen och tillimpningen av 24 kap. 9 a § RB ska
sta 1 Overensstimmelse med direktivet och den rdckvidd som
Europadomstolen har tillerként rittigheterna enligt artikel 5, ges full insyn i
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det material som finns i aklagarens besittning som angir misstanken och
héktningsgrunderna. Genom en sddan rttstillimpning kommer
unionslagstiftarens avsikt med bestdmmelsen tillgodoses och réttighetens
dndamal att tillerkdnna den som frihetsberdvas specifika rittigheter fa
genomslag.

7.3 Avslutande reflektioner

En réttstillampning som utgar fran forarbetena &r i den svenska réttskulturen
att vinta. Det skulle i teorin, dir rétten till insyn vid frihetsberdvanden i
24 kap. 9 a § RB framstér vara ovillkorlig, inte foranleda nagra problem. Den
rittstillimpning  som  kommer till uttryck 1 forarbetena och
Aklagarmyndighetens RittsPM innebér dock i praktiken att insynsritten vid
frihetsberdvanden ges samma innehdll och innebdrd som partsinsynen i
23 kap. 18 § RB och tappar sdledes sin betydelse. Min forhoppning ér att
denna uppsats ska oka forstaelsen for Europakonventionens betydelse vid
tillampningen av 24 kap. 9 a § RB.

Jag vill darfor foresld, efter att noga ha granskat och reflekterat Over
forarbetsmaterialet, att blicken ska Ilyftas fran fOrarbetena och att
uppmirksamheten snarare bor riktas mot de konsekvenser som ett
asidosdttande av europardtten kan innebdra vid tillimpningen av nationell
ritt. Om 24 kap. 9 a § RB tolkas isolerat fran direktivet och europadomstolens
praxis kommer inte bestimmelsen motsvara direktivets d&ndamaél eller det
innehall som Europadomstolen tillskrivit insynsritten. Att insynsritten for
misstinkta vid frihetsberévanden enbart ges ett innehdll som svarar mot de
svenska forarbetena innebar enligt min uppfattning att insynsréttens innebord
gér forlorad. Sverige riskerar darmed att klandras for att inte leva upp till
unionsrittens krav eller garanterna grundldggande ménskliga rittigheter.

Insyn vid frihetsberdvade bor prioriteras av alla réttstillimpande myndigheter
eftersom insyn bidrar till forutsebarhet och transparens i systemet. Insyn kan
dven resultera i att fler frihetsberovade personer lyckas gora franvaron av
héktningsgrunderna sannolik och att farre yrkanden om héktning beviljas. I
de fall héktning beviljas kommer beslutet ha fattats pa materiellt riktiga
grunder som den frihetsberdvade fétt en reell mojlighet att beméta. Detta kan
1 sin tur bidra till att systemet bibehdller en hog legitimitet och kan pa ldng
sikt dven bidra till att uppritthdlla en balans mellan mél och medel samt
forhindra maktmissbruk. Den dag de brottsutredande myndigheterna ténjer pa
sin befogenhet att utdva makt kommer misstron hos medborgarna gro infor
de institutioner som skall uppritthélla rittseffektiviteten. En sddan misstro
riskerar att paverka rittseffektiviteten i en negativ riktning om medborgarna
blir mindre bendgna att f6lja lagar och ritta sig efter beslut vilket i sin tur kan
resultera i 6kad anvéndning av personella tvingsmedel.

Fragan som aterstar att besvara dr vad den enskilde och dennes forsvarare kan

gora. Eftersom fragan om en rittighet i Europakonventionen har kriankts forst
kan avgoras efter rattegangens slut dr det tveksamt om den frihetsberévades
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mdjlighet att klaga till Europadomstolen &r fruktbar. Forst och framst méste
alla inhemska medel vara uttdmda innan domstolen initierar en provning. An
idag har fragan inte behandlats i svensk praxis. For det andra har vi att gora
med en person som sitter frihetsberdvad. Férhoppningsvis hinner anhallandet
overgd till hdaktning och sedan en verkstdllbar pafoljd eller avslag pé
aklagarens yrkande om héktning sa att drendet aldrig hinner hénskjutas till
Europadomstolen.

Det finns dock mojlighet for enskilda att pékalla att domstol begir
forhandsavgorande hos EU-domstolen i fraga om hur artikel 7.1 ska tolkas 1
samband med tillimpningen av den svenska lagstiftningen som genomfort
direktivet. Det &r med ledning for réttstillaimpningen hogst pakallat att nagon
advokat tar sig modet att infor en svensk domstol begéra att Europadomstolen
ska uttala sig om svensk rétts forenlighet med direktivet.

Det finns dven mojlighet for enskild att framfora klagomal till JO i fraga om
de brottsutredande myndigheterna har agerat lagenligt och fullgjort sina
skyldigheter. Det kan dven vara till gagn for réttstillimpningen att gora JO
uppmirksam pa myndigheternas tillimpning av 24 kap. 9 a § RB och
aklagarnas forhallningssétt till bestimmelsen vid beslutsfattandet om insyn i
utredningsmaterialet.

Det argumenteras for att inforandet av 24 kap. 9 a § RB kan komma att leda
till en Okad arbetsbelastning for landets aklagare.’'' Ur ett kortsiktigt
perspektiv dr jag villig att halla med eftersom bestimmelsen medfor att
aklagarna har ytterligare beslut att fatta — huruvida utredningsmaterial ska
lamnas ut och i sddana fall vilket material som ska limnas ut. Diremot
foreskrivs 1 forarbetena att rétten till insyn enligt 24 kap. 9 a § RB ska vara
ovillkorlig vilket bor forenkla handldggningen. Dock anser jag att man
behover betrakta konsekvenserna av rittstillimpningen ur ett mer ldngsiktigt
perspektiv. I Sverige fattas strax under 30 000 beslut om anhéllande varje ar.
Den 1 april i ar satt 1 529 personer frihetsberovade i svenska hikten. Min
avslutande reflektion dr att om de brottsutredande myndigheterna ser till de
bakomliggande dndamalen med 24 kap. 9 a § RB och tillimpar bestimmelsen
i enlighet med Europakonventionen och Europadomstolens praxis kommer
24 kap. 9 a § RB att resultera i en minskning av slentrianméssiga
omhéktningar och kortare hiktningstider. Bestimmelsen kan alltsd snarare
komma att bidra till processekonomiska fordelar och minskad
arbetsbelastning for aklagarna, vilket dr hogst efterstriavansvért for alla parter.

Jag ar dven av uppfattningen att insyn vid frihetsberdvanden kommer att leda
till fler materiellt riktiga beslut om anhéllande och héktning. I takt med att
rittigheterna for den som dr frihetsberovad far genomslagskraft i
rattstillimpningen bor vi pd lang sikt kunna se en hallbart sjunkande statistik
av bade anhdllningsbeslut och héktningsframstéllningar samt beslut om
hiktning. Férhoppningen ir att Sverige aldrig mer ska behova ta emot kritik
av FN:s tortyrkommission och att samtliga ménniskor som berdvas sin frihet

3 Ifr prop. 2013/14:157 5. 27.
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i Sverige far sina rattigheter enligt svensk lag, unionsritt och enligt
Europakonventionen tillgodosedda.
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