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Summary

The purpose of this essay is to investigate and illustrate how the legal status of
mentally disordered offenders has differed over time under Swedish law.
Specifically, the focus is to investigate how the different dominant schools of the
discipline criminal jurisprudence have influenced the legislation with respect to
criminal liability and choice of penalty regarding mentally disordered offenders
in the Swedish penal codes created in 1864 and 1962. In addition, the purpose is
to investigate which of the ideas expressed by the different schools of criminal
jurisprudence that can be found in todays proposals of the report SOU 2012:17
with regard to modification of the legislation in respect of mentally disordered
offenders. I thereby aim to illustrate which ones of the schools ideologies that
characterize the modern opinion on mentally disordered offenders legal status.

The essay is written with a historically and evolutionary perspective on the
constantly debated, and yet still relevant, dilemma whether mentally disordered
offenders at all should be held responsible for their crimes, and if so, which form
of penalty should be imposed.

It is possible to discern two dominant schools of criminal jurisprudence with
different ideologies that historically have minted the criminal debate, and the
process of renewing the legislation in respect of the criminal liability, and the
choice of penalty in Sweden. These schools developed in Europe during the 19th
and 20th centuries, and they engaged in different opinions about the conditions
of criminal liability, and the motives behind penalties. When these schools
spread to Sweden, they found devotees who came to represent their ideologies in
the Swedish criminal debate, upon which they came to influence the process of
renewing the criminal legislation during the 19th and 20th centuries.

An important conclusion in the essay is that all the different schools of
criminal jurisprudence have had significant influence on the formation of
criminal liability, as well as the regulation of penalties in both the Swedish penal
codes, created in 1864 and in 1962. However, they have each dominated the
criminal debate and influenced the legislation in different periods. Another

conclusion in the essay, is that the schools different ideas regarding the



definition of criminal liability, and the motive for penalties can explain the
crucial differences in these aspects visible when comparing the two above
mentioned Swedish penal codes.

The schools different ideas in this regard can be discernible also in the report
SOU 2012:17 on closer inspection of the proposals regarding modification of the
legislation in respect of mentally disordered offenders. In the essay, the proposal
aiming for accountability as a necessary condition for criminal liability, as well
as the proposal aiming for specific protective measures against reoffending, are
rigorously evaluated.

The aim to illustrate which one of the schools ideologies that characterize the
modern opinion on mentally disordered offenders legal status is fulfilled by
reviewing the reasoning, and the arguments, that the investigators claim
supporting the proposals, and putting these into the evolutionary perspective as
framed in the essay.

To summarize, the conclusions in this regard, the proposal aiming for
accountability as a necessary condition for criminal liability, indicate that it is
based on ideas formed by the classical, original school of criminal jurisprudence,
whereas the proposal aiming for specific protective measures against
reoffending, seems to be based on ideas formed by the modern, so called
positive school. In conclusion, ideas from both schools can be found in the

modern view on mentally disordered offenders legal status.



Sammanfattning

Uppsatsens syfte r att belysa hur psykiskt storda lagovertradares straffréttsliga
stéllning fordndrats over tid.

Framstillningen fokuserar pa att studera hur de straffréttsvetenskapliga
skolornas ideologiska synsitt paverkat den svenska lagregleringen avseende
straffansvar och péafdljder for denna grupp 1 1864 érs strafflag och 1962 ars
brottsbalk. Darutdver undersoks vilka av skolornas idéer som kommer till
uttryck 1 betdnkandet SOU 2012:17 och dirmed kan sdgas prigla synen pd
straffrittsligt ansvar och pafoljd vid psykisk storning idag. Uppsatsen anldgger
savil ett réttshistoriskt som ett rattsutvecklingsperspektiv pa den historiskt sett
standigt omdebatterade, och &n idag aktuella, frdgan om psykiskt storda
lagdvertradare Overhuvudtaget bor hallas straffrittsligt ansvariga och vilken
brottspafoljd som 1 sddant fall ska utdomas.

Det géar att urskilja tvd dominerande straffrittsvetenskapliga skolor med
olikartade ideologiska stdndpunkter som historiskt sett pridglat debatten och
arbetet med strafflagstiftningen avseende denna fradga i Sverige. Dessa skolor,
eller inriktningar, av straffrittsvetenskapen vixte fram under 1800-talets
respektive 1900-talets borjan. De utvecklades 1 Europa och sysselsatte sig
frimst med fragor om hur straffansvaret skulle definieras och brottspaféljder
motiveras. Nér skolorna spreds till Sverige och fick anhidngare dven hédr kom
dessa att foretrdda skolornas idéer och synsétt 1 den svenska straffriattsdebatten,
varpa de fick inverkan pa arbetet med att reformera strafflagstiftningen.

Uppsatsen kommer till slutsatsen att de straffréttsvetenskapliga skolorna haft
betydande péverkan pd utformningen av straffansvar och pafoljdsreglering 1
bade strafflagen och brottsbalken. Avgorande faktorer for de stora skillnaderna 1
lagarnas utformning av ansvar och straffrittsliga pafoljder konstateras vara att de
respektive skolorna dominerat den svenska straffrattsliga debatten under olika
tidsperioder samt deras mycket olikartade synsédtt bdde ifrdga om hur
straffansvaret ska definieras och motiven for straffrattsliga pafoljder.

Skolornas olikartade idéer kring straffansvar och pafoljdsmotiv konstateras

efter ndrmare studier av betdnkandet SOU 2012:17 dven kunna sparas 1 dess



nutida forslag till fordndrad strafflagstiftning for psykiskt storda lagovertradare.
I uppsatsen studeras forslagen om aterinforande av ett tillraknelighetsrekvisit,
dvs. krav pd grundliggande ansvarsformaga hos gédrningsmannen, som
ytterligare straffrittslig ansvarsforutsittning samt sérskilda skyddsatgérder for
att tillgodose behovet av samhillsskydd mot risken for framtida brottslighet
begangen av girningsmin som forklarats otillrdkneliga.

Avseende uppsatsens syfte att studera vilka av skolornas ideologier som kan
sdgas pragla synen pd straffrittsligt ansvar och péafoljd for psykiskt storda
lagovertrddare idag konstateras utredarnas argument och resonemang bakom
dessa forslag kunna ge viktig vdgledning. Efter att ha redogjort for dessa sitts
forslagen in 1 ett rattshistoriskt och ideologiskt perspektiv och ett par
sammanfattande slutsatser dras.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att forslaget om aterinférande av ett
tillrdknelighetskriterium ger stod for slutsatsen att vi idag gatt ifrdn den positiva
skolans syn pé straffansvar vid psykisk storning, vilken var forhdrskande vid
brottsbalkens tillkomst, till formén for en dtergang till den klassiska skolans
idéer 1 detta avseende. Forslaget om sdrskilda skyddsétgéarder visar dock pé att
den positiva skolans idé om samhillsskydd som &verordnat straffrittsligt
intressse fortfarande idag dr av stor betydelse. Utredarnas betoning av savél
samhdllsskydd som behovet av en etisk och rdttfirdig ansvarsprévning sd som
principiella intressen for straffrittslig lagstiftning avseende psykiskt storda
lagovertrddare ger stod for slutsatsen att synen pd ansvar och pafoljd idag

priglas av idéer fran bade den klassiska och den positiva skolan.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Fragor rérande den straffrittsliga hanteringen av psykiskt storda gérningsméin hor
till de mest komplexa inom réttsomradet. Bekymren kretsar kring svérigheter att
beddoma dessa personers faktiska forméga att folja lagen och diarmed 1 vilken man
straffansvar och brottspafoljd for deras girningar kan rittfardigas. Déarutdver kriavs
etiskt svara overviganden av huruvida intresset av skydd mot fortsatt brottslighet
ska tillatas paverka den straffrittsliga hanteringen av dessa garningsmén."
Ovanstaende fragor har under de senaste seklen varit foremal for stdndig debatt
och standpunkterna har skiftat drastiskt.

Under 1800-talet var den dominerande instidllningen att psykiskt stérda
giarningsmin 1 likhet med barn skulle undantas fran straffansvar och pafoljd
eftersom de ansdgs sakna fOrutsdttningar for att kunna ta ansvar for sitt
handlande.” Under 1900-talet vergavs idén om straffrihet for denna grupp. Alla
brott skulle bemdtas med straffrittsliga reaktioner oavsett girningsmannens
psykiska tillstand.?

An idag 4r frigan om den straffrittsliga hanteringen av psykiskt storda
lagovertrddare hogst aktuell och kritik har ldnge riktats mot den nuvarande
ansvarsmodellen.* Motstandet mot denna bottnar i att den som begar brott till
foljd av en allvarlig psykisk stérning inte sdrbehandlas 1 ansvarshinseende utan
blir foremal for brottspafoljd och darmed riskerar att skuldbeldggas pa samma
satt som fullt friska girningsmin. Detta faktum ringar in mycket av den
problematik som uppsatsen kretsar kring och &r en konsekvens av den nuvarande

svenska straffriittsliga ansvarsmodellen.’

''SOU 2012:17 s. 520, 538 f.

2 Quarsell (1993) s. 42.

* Quarsell (1993) s. 73.

* Se exempelvis Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 65; SOU 2012:17 s. 504 ff.
> Jareborg och Zila (2014) s. 18 f.



1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens overgripande syfte dr att belysa hur psykiskt storda lagovertradares
straffrittsliga stdllning fordndrats over tid. Detta ska ske genom att studera hur
de straffrittsvetenskapliga skolornas ideologiska synsitt paverkat den svenska
lagregleringen av straffansvar och pafoljder for denna grupp vid utvalda
historiska nedslag. Vidare ska betdnkandet SOU 2012:17 sidttas in 1 ett
rattshistoriskt sammanhang for att undersoka vilka av skolornas idéer som

praglar synen pa ansvar och pafoljd vid psykisk storning idag.

For att uppnd syftet ska foljande fragestillningar besvaras:

- Hur har 1864 ars strafflag, respektive 1962 ars brottsbalk paverkats av de
straffrittsvetenskapliga skolorna géllande utformning av straffansvar
samt pafoljdsreglering for psykiskt storda lagovertradare?

- Vilka av skolornas ideologiska synsitt praglar forslagen om fordandrad
strafflagstiftning for psykiskt storda lagdvertradare 1 betdankandet SOU
2012:17?

1.3 Avgransningar

Av utrymmesskal har ett flertal avgransningar varit nédvéandiga.

Uppsatsens syfte innebér att framstéllningen fokuserar pd ideologiska aspekter
av den svenska strafflagstiftningen, varfor aspekter av teknisk och praktisk
karaktir utelamnats.

Eftersom uppsatsen ér av réttshistorisk karaktir redogors enbart for géllande
strafflagstiftning i den mén det dr nddvindigt for forstdelsen av uppsatsdmnet.
Déremot studeras forslagen till fordndring av gillande lagstiftning 1 betdnkandet
SOU 2012:17 mer ingdende. P4 grund av dess omfattning har emellertid
avgransningar ocksd avseende detta varit nodvéandiga. Dérav studeras endast de
tvd mest centrala forslagen om fordndrad strafflagstiftning for psykiskt stérda
lagovertrddare 1 uppsatsen. Dessa forslag, om aterinférande av ett
tillrdknelighetsrekvisit och sérskilda skyddsatgérder, har valts ut eftersom de ér
av storst intresse for uppsatsens syfte. Forslagen behandlas vidare enbart 1 de

avseenden de dr av relevans for att kunna besvara fragestéllningarna.



Slutligen ar uppsatsen tidsméssigt avgransad och tar sin borjan under 1800-talet
varefter den 16per fram till nutid. Eftersom utrymmesbrist omdjliggjort en
kronologisk och heltickande redogdrelse for rittsutvecklingen under denna tid
har jag anvdnt mig av historiska nedslag for att skildra centrala fordandringar i
straffrittsvetenskapen och strafflagstiftningen under perioden. Tidpunkterna

framgér av frigestéllningarna.

1.4 Perspektiv och metod

Eftersom uppsatsen syftar till att studera fordndringar 1 strafflagstiftningen 6ver
tid dr den skriven ur ett rattshistoriskt perspektiv. Vidare har jag anvint mig av
ett rattsutvecklingsperspektiv for att belysa hur lagstiftningen fordandrats och hur
den nuvarande strafflagstiftningen vuxit fram. Min forhoppning med valet av
perspektiv dr att kunna synliggdra ideologiska fordndringsprocesser inom det
omrade uppsatsen undersoker och hur dessa fordndringar péverkat
lagstiftningens utformning.

For att besvara fragestillningarna och uppfylla uppsatsens syfte har jag
anviant mig av den réttsdogmatiska metoden. Det innebidr att jag anvént de
vedertagna réttskillorna 1 den inbdrdes hierarkiska ordning som réttskélleldran
foreskriver vid forfattandet av uppsatsen.’ Uppsatsens syfte har hérutdver
foranlett anvindande av en réttshistorisk metod vilket innebér att jag studerat
historiska rittskéllor 1 form av dldre lagstiftning samt forarbeten och doktrin som

redogdr for rittens utveckling inom det valda @mnesomrédet.

1.5 Forskningslage

Att den straffrittsliga hanteringen av psykiskt storda lagovertradare linge varit
foremal for debatt och &n idag dr en aktuell friga tydliggdrs inte minst genom de
tre reformforslag som lagts fram sedan antagandet av brottsbalken ar 1962.”

Det har forskats och forfattats en hel del 1 det dmne som uppsatsen
avhandlar. Nuvarande och tidigare géllande strafflagstiftning savdl som
straffrittsvetenskapen och dess olika skolor har behandlats ingdende 1 litteratur

och doktrin. Négra verk vilka wvarit till sarskilt stor hjdlp vid forfattandet av

% Kleineman (2013) s. 21.
7 Se SOU 1996:185; SOU 2002:3; SOU 2012:17.



denna uppsats 4r Roger Qvarsells® bok Utan vett och vilja fran dr 1993 samt
Christian Hathéns’ bok Stat och straff, andra upplagan frén &r 2014.

Jag har dock inte funnit att ndgon tidigare behandlat betinkandet SOU
2012:17 ur ett réttshistoriskt perspektiv och dirigenom skildrat vilka av de
straffrittsvetenskapliga skolornas idéer som tycks pridgla den nuvarande synen
pa straffansvar och pafoljdsreglering for psykiskt storda lagovertradare. 1 detta

avseende dr denna uppsats ensam i sitt slag.

1.6 Material

Mot bakgrund av anvdndandet av den réttsdogmatiska metoden é&r
framstéllningen baserad pa lagtext, forarbeten och doktrin. De delar av
uppsatsen som bestér av rittshistorisk redogorelse grundar sig framst pa doktrin.
Avsnitten om lagstiftningens utformning samt reformforslag bygger pa lagtext
och forarbeten, varav betinkandet SOU 2012:17 anvints i stor utstrickning.'’
Den doktrin som anvints har valts utifrdn dess formaga att dskadliggora réttens
utveckling ur ett historiskt och ideologiskt perspektiv.

Vidare har kéllkritik varit en avgorande faktor for allt materialval. Den
rattshistoriska redogorelsen grundar sig ddrmed pa killor och litteratur som
ansetts pa ett palitligt sétt aterge forhallandena under studerade historiska
nedslag. Avgorande faktorer for valet av litteratur har varit forfattarens bakgrund
och skolning, att faktauppgifterna kunnat kontrolleras samt att verken inte
forfattats 1 syfte att skapa opinion.

Ett par av de litterdra verk som anvénts dr skrivna av forfattare skolade 1
filosofi, idéhistoria och rittspsykiatri vilket jag ansett vara en fordel med tanke

pa uppsatsens syfte att skildra ideologiska fordndringar i strafflagstiftningen.

1.7 Disposition

Uppsatsens forsta kapitel ger en introduktion till uppsatsdmnet, beskriver syftet
och fragestéllningarna samt redogor for tillvigagingssittet vid forfattandet. I

kapitel tvd redogdrs for brottsbegreppet, ansvarsforutsittningarna samt den

8 Docent i idéhistoria vid Umea universitet.
% Universitetslektor i rittshistoria vid Lunds universitet.
' Kleineman (2013) s. 28.
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straffréttsliga sdrbehandlingen av psykiskt storda lagovertradare 1 géllande ratt
for att skapa en battre forstielse for uppsatsamnet och kommande framstillning.

I kapitel tre beskrivs straffrittsvetenskapens framvéxt och olika inriktningar
samt redogdrs for deras principiella och ideologiska stdndpunkter ifrdga om
straffansvar och straffrittsliga pafoljder. Uppsatsens fjarde kapitel undersoker
hur de straffrittsvetenskapliga skolornas olikartade synsétt paverkat och kommit
till uttryck i den svenska strafflagstiftningen vid tva historiska nedslag. I kapitel
fem redogdrs for de centrala forslag till fordndrad lagstiftning for psykiskt stérda
lagdvertrddare som presenteras i betdnkandet SOU 2012:17 samt argumenten
bakom dessa. Uppsatsens sjétte och avslutande kapitel bestar av min analys med
tillhorande slutsatser dir redogorelserna ifrdn de foregédende kapitlen anvéands for

att besvara uppsatsens fragestdllningar och uppfylla dess syfte.

11



2 Gallande ratt

2.1 Brottsbegreppet och de allmanna
ansvarsforutsattningarna

For att en gérning ska utgora ett brott racker det inte att den motsvarar rekvisiten
1 en viss straffbestimmelse. Den svenska straffrittsliga modellen kraver att ett
antal ytterligare premisser foreligger vilka professor emeritus Nils Jareborg''
kallar for ansvarsforutsiattningar och delar in 1 rekvisit for otillaten gdrning
respektive rekvisit for personligt ansvar.

Jareborg systematiserar vidare dessa fOrutsdttningar i1 ett brottsbegrepp
bestdende av olika delar, dar rekvisiten for personligt ansvar forutsétter dels
brottsbeskrivningsenlighet, dels avsaknad av rittfirdigande omstindigheter.'
Forst nir dessa bdda krav dr uppfyllda foreligger en ofillaten gdrning 1 juridisk
mening. For att det ska vara friga om ett brott krdvs emellertid ocksad att
rekvisiten for personligt ansvar ar uppfyllda, del tva av brottsbegreppet. De
sistndmnda rekvisiten forutsétter dels att gérningsmannen har pavisat skuld i
form av uppsét eller oaktsamhet, dels att det saknas omstdndigheter som kan
ursikta girningen.'® Séledes ir det forst nir samtliga ovan nimnda rekvisit kan

konstateras vara uppfyllda som det ér friga om ett brott i juridisk mening."*

2.2 Olika ansvarsmodeller

Mot bakgrund av ovan angivna fOrutsdttningar for straffrittsligt ansvar enligt
den svenska modellen kan konstateras att denna sarskiljer sig frdn den som rader
1 majoriteten av vérldens Ovriga rattssystem. Skillnaden bestar 1 att samtliga av
dessa, med undantag for Gronland och ett par av USA:s delstater, 1 motsats till
svensk rétt praktiserar en tillriknelighetsmodell for straffansvar.

En sadan modell innebar att tillrdknelighet uppstélls som ett brottsrekvisit
och diarmed en ytterligare forutséttning for straffansvar utover Jareborgs ovan

beskrivna brottsbegrepp. Termen tillrdknelighet dr synonym med grundldiggande

' Professor emeritus i straffriitt vid Uppsala universitet.
12 Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 58 f.

'* Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 64 f.

'* Asp, Ulving och Jareborg (2013) s. 66.
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ansvarsformdga och anvinds for att undanta den som anses avsakna sadan frén
att drabbas av straffrittsligt ansvar. En gidrningsman anses tillrdknelig endast om
hen haft formaga till viss insikt och kontroll 6ver sitt handlande. Den som saknat
dessa formigor anses dirmed varken ha begatt ett brott eller kunna hallas
straffrittsligt ansvarig."

En grundtanke bakom tillraknelighetskriteriet som ansvarsforutséttning &r att
man vill skydda de girningsmin vars intellektuella formégor ar bristande, till
exempel smé barn och psykiskt sjuka, frdn det sociala och moraliska klander
som &démande av straffansvar och brottspafoljd allmént sett anses innebéra.'®
Konsekvensen av att den nuvarande och narmast unika svenska ansvarsmodellen
saknar ett tillraknelighetskriterium &r att allvarligt psykiskt stérda personer pé
precis samma sitt som fullt friska gdrningsmén hélls straffrattsligt ansvariga och

4déms pafdljd for brott, dock med en presumtion emot péafoljdsvalet fingelse.'”

2.3 Straffrattsliga principer i svensk ratt

Konformitetsprincipen utgor en for straffratten fundamental princip, vars essens
ar att ansvar och pafoljd for brott inte fir drabba den som saknat tillfalle och
forméga att folja lagen.'®

Skuldprincipen stadgar att brott och straffréttsligt ansvar forutsitter att
giarningsmannen uppvisat skuld. I praktiken gors dérfor ansvarsprévningen
utifran skuldformerna uppsit och oaktsamhet.”” Sammanfattningsvis innebar
principen att endast den som kunnat rda for sin girning och pédverka sitt

handlande far hallas ansvarig och bestraffas.*’

2.4 Sarbehandlingen av psykiskt storda lagovertradare

Sedan brottsbalken®' (1962:700) tritt i kraft ar 1965 sirbehandlas inte lingre
psykiskt storda lagovertradare 1 ansvarshdnseende, utan enbart vid pafoljdsvalet.

Den centrala lagregleringen 1 detta avseende aterfinns 1 30 kap. 6 § samt i 31

'3 Radovic och Anckarsiter (2009) s. 9; Jareborg och Zila (2014) s. 18 f.
' Levander (2004) s. 554 f.

'7 Jareborg och Zila (2014) s. 18 f.

'8 Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 48.

' Asp, Ulviing och Jareborg (2013) s. 269 ff.

2'SOU 2012:17 5. 522.

2! Fortsittningsvis benimnd BrB.
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kap. 3 § BrB. Av 30 kap. 6 § 1 st. BrB framgar en presumtion emot pafoljdsvalet
fangelse vid brott beginget under paverkan av en allvarlig psykisk storning,
samt de synnerliga skl vilka kan bryta densamma.

Ar 2008 gjordes den senaste reformen av sirregleringen for psykiskt storda
lagdvertrddare. Den innebar att det som tidigare varit ett absolut fangelseférbud
for denna grupp av girningsmén forlorade sin ovillkorliga karaktir och édndrades
till att enbart utgdra en presumtion emot pafoljdsvalet fangelse. Géllande rétt ar
saledes resultatet av denna reform, vilken motiverades utifran ett behov av 6kad
flexibilitet vid pafoljdsvalet.** 30 kap. 6 § 2 st. BrB stadgar dock ett fortsatt
absolut forbud mot att doma de allra mest psykiskt storda lagovertrddarna till
fangelse. Har framgar ocksd att tillrdknelighetskriteriet idag lever kvar 1
pafoljdsledet, sdsom gransdragningskriterium for tillampligheten av detta
fangelseforbud.”

Forutsdttningarna for att bestimma pdfoljden till réttspsykiatrisk véard
framgar av 31 kap. 3 § BrB. Utover att gdrningsmannen vid domstillfdllet maste
lida av en allvarlig psykisk storning krivs ett brott av viss svérhetsgrad samt att

frihetsberdvande tvangsvard kan anses pékallat.*

22 Prop. 2007/08:97 s. 14.
2 Radovic och Anckarsiter (2009) s. 10.
?* Jareborg och Zila (2014) s. 52 f.

14



3 Straffrattsvetenskapens olika
skolor

3.1 Aristoteles och ansvarsforutsattningarnas ursprung

Ursprunget till idén om att straffansvar maéste krdva uppfyllande av vissa
kriterier kan hérledas till filosofen Aristoteles under antikens Grekland och hans
moralfilosofiska synsdtt pd den juridiska ansvarigheten. Hans resonemang
innebar att en person bara kunde hallas moraliskt ansvarig och skuldbelidggas
forutsatt att denne utfort en frivillig handling. Darmed kriavdes att handlandet
utforts med fri vilja, och att gédrningsmannen haft viss insikt om sitt agerande
samt dess effekter.”

Aristoteles filosofi innebar sdledes att det straffrittsliga ansvaret ansags
grunda sig pd ménniskans moraliska ansvar, och att fornuft och fri vilja utgjorde
kriterierna for juridisk ansvarighet och bestraffning. Barn och psykiskt storda
lagovertradare ansdgs avsakna det fornuft som enligt Aristoteles maste krdvas
for att kunna skuldbeligga en person och de undantogs dérfor fran straffansvar.*
Aristoteles filosofi om straffansvar fick betydelse langt efter hans livstid, inte

minst for den forsta inriktningen inom straffrattsvetenskapen.

3.2 Den klassiska skolan

Under 1800-talets borjan utvecklades en straffrdttsvetenskap 1 Europa som
senare kom att forgrenas 1 olika skolor. Straffréttsvetenskapsménnen gav under
denna tidsperiod straffritten en mer filosofisk grund &n tidigare. Man
argumenterade kring straffansvarets utformning och syftet med brottspaféljderna
utifrdn olika ideologiska stromningar, varav upplysningens ideal fick sérskilt
stor inverkan pé den forsta generationen av straffrittsvetenskapsmén.”’
Upplysningsfilosoferna foresprakade att ratten skulle genomsyras av egalitet,

forutsebarhet och proportionalitet, idéer som ddrmed kom att utgéra grunden for

2% Radovic och Anckarsiter (2009) s. 20 f.
26 Qvarsell (1993) s. 15.
" Hithén (2014) s. 181 f.
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straffrittsvetenskapens forsta inriktning.”® Dess bendmning blev den klassiska
skolan och nagra karaktdristiska drag var tilltron till médnniskan sdsom en
rationell varelse, innehavare av ett fornuft och en fri vilja. De tva sistnimnda
egenskaperna utgjorde fundamentet for skolans synsétt ifrdga om straffansvar
och straffrittsliga reaktioner da de ansags utgora ndodvindiga forutsittningar for
miénniskans formaga att kunna styra och ta ansvar for sitt handlande. > Darmed
ansag man innehavet av dessa attribut ocksd vara nodvéndigt for att kunna halla
en person straffréttsligt ansvarig for sitt agerande. Man byggde séledes vidare pa
Aristoteles filosofi om moraliskt ansvar som forutsittning for straffansvar.

Genom tilltron till manniskans fornuft och fria vilja ansdg man henne som
utgangspunkt kunna vilja att handla 1 enlighet med lagen eller att bryta mot den.
En gidrningsman som valde det sistnimnda fortjinade att skuldbeldggas och
bestraffas. Inom den klassiska skolan insag man dock, likt Aristoteles, att vissa
personkategorier saknade de grundlaggande forutsattningarna for att kunna agera
fornuftsstyrt och didrmed ta ansvar for sina handlingar. Man skapade dirfor en
principiellt viktig skiljelinje ifrdga om straffansvaret, dir barn och psykiskt
storda garningsmén undantogs till f6ljd av brister 1 fornuft och den fria viljan.
Den klassiska skolan grundade hidrmed en tillrdknelighetsmodell for
straffansvar.*

Straffteoretiskt sett priglades den klassiska skolan av de absoluta
straffideologierna, d& motivet for bestraffning ansags vara vedergéllning och
rattvisa. Den girningsman som var innehavare av de grundldggande
ansvarsforutsittningarna och handlade lagstridigt fortjdnade att klandras genom
bestraffning.®’ Med detta synsitt gav straffet uttryck for den moraliska skuld
som girningsmannen adragit sig, och syftade till att mojliggora for den skyldige
att sona densamma.”?

Vidare priglades den klassiska skolans idéer om pafoljdsregleringen av
upplysningsfilosofernas krav pa straffrittslig lagstiftning. Sarskilt viktiga ansags
proportionalitetsprincipen och likhetsprincipen vara. Proportionalitetsprincipen

grundlade idén om att straffet skulle std 1 Overensstimmelse med brottets

¥ Hithén (1990) s. 61 f.
2'SOU 2002:3 5. 164 f.
30 Quarsell (1993) s. 42.
3! Jareborg och Zila (2014) s. 63.
32 Quarsell (1993) s. 42.
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svarhetsgrad. Hérmed ansdgs det vara den brottsliga gidrningen och dess
straffvdarde som skulle avgora valet av brottspafoljd. Likhetsprincipen krivde att
lika brott skulle resultera i samma straff. Nigon hinsyn till den enskilde

brottslingen i pafoljdsvalet skulle dirmed inte tas.”

3.3 Den positiva skolan

Under 1800-talets andra hilft utvecklades ytterligare en skola inom
straffrittsvetenskapen, prdglad av datidens medicinska och vetenskapliga
frammarsch. Bendmningen blev den positiva skolan och dess kdnnetecken var
tilltron till determinismen och att brottsligheten var forutbestimd. Skolans
upphovsman, ldkaren Cesare Lombroso, hdvdade en biologisk forklaring bakom
brottsligheten genom en teori om den forutbestimda brottslingen.**

Den positiva skolan fick dock sitt egentliga genomslag forst efter att
Lombrosos ldrjunge Enrico Ferri bearbetat hans nigot extrema teori. Eftersom
skolan priaglades av en deterministisk méanniskosyn forkastades den klassiska
skolans moralfilosofiska teori om straffansvar och skuld. Likasé forkastades dess
1dé om att manniskan kunde styra Gver sitt handlande utifran fornuftet och den
fria viljan.*

Inom den positiva skolan utvecklade man dirfor en alternativ teori vilken
gick ut pa att den juridiska ansvarigheten skulle definieras socialt istillet {or
moraliskt. Detta socialt definierade ansvarsbegrepp utgick frdn att alla
medlemmar av samhiéllet per automatik bar ett socialt ansvar, mot vilket den
som begick en otillaten garning brot. Den straffrittsliga ansvarigheten grundade
sig dirmed pa samhéllsmedlemskapet istdllet for pa tillrdkneligheten. D&
lagbrottet rittfirdigade bestraffning av forbrytaren pd grundval av det sociala
ansvaret, oberoende av girningsmannens intellektuella och viljemassiga
formagor, saknade den positiva skolan anledning att undanta psykiskt storda
lagovertridare fran straffansvar.

Under Ferris ledning betonade skolan brottsligheten sdsom ett samhéllshot

och fokuserade pd hur den skulle kunna forebyggas. Brottet ansigs vara en

3 Hithén (1990) s. 62.

3* Sarnecki (2010) s. 29.
3% Quarsell (1993) s. 54.
3¢ Quarsell (1993) s. 52 ff.
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indikation pé forbrytarens farlighet och staten skulle ges mdjligheter att skydda
samhillet genom individualpreventiva sanktioner och forebyggande
skyddsétgdrder. Samhéllsskyddet var ett dverordnat intresse inom den positiva
skolan, vilket syns i1 idéerna om utformningen av straffsystemet och dess
sanktioner.”’

I och med att den positiva straffrittsvetenskapen ansag brottsligheten utgora
ett samhillshot och fokuserade pd hur de farliga fOrbrytarna bést skulle
oskadliggoras innebar skolans framvéxt en forskjutning i1 fokus vid pafoljdsvalet.
Man gick ifran den klassiska skolans betoning av brottet, dess forkastlighet och
skulden sasom avgorande for straffet till att betona brottslingens person.”® Detta
skifte blev centralt ur bestraffningsideologisk synpunkt, ddr betoningen av
individualprevention och oskadliggérande innebar att den positiva skolan
foresprékade en relativ straffteori.”

Eftersom man forkastat den klassiska skolans teori om moraliskt ansvar
syftade straffet nu varken till vedergéllning eller sonande av skuld. Da de
straffréttsliga reaktionerna enligt den positiva skolan istdllet motiverades av
malséttningen att stdvja och forebygga det hot som brottsligheten utgjorde
ansags det problematiskt att termen straff var sé starkt forknippad med moralisk
skuld. For att markera den nya instdllningen ifrdga om de straffrittsliga
reaktionernas syfte ersatte man dirfor termen straff med paféljd eller sanktion.
Péfoljdsvalet skulle dirmed utgd ifran brottslingen, dennes farlighet och

véardbehov istillet for den brottsliga girningen och skulden.*’

3.4 Den sociologiska skolan

Under slutet av 1800-talet utvecklades en tredje gren av straffréttsvetenskapen,
vilken forklarade brottsligheten som ett socialt fenomen. Brottslighetens orsak
ansags bestd 1 samhilleliga missforhallanden snarare én tillkortakommanden hos
individen. Denna inriktning kom att kallas for den sociologiska eller moderna

skolan.*" T likhet med den positiva skolan menade man att brottsligheten méste

3" Hithén (1990) s. 70 f.

¥ Quarsell (1993) s. 41.

%9 Jareborg och Zila (2014) s. 63.

“'SOU 2002:3 s. 165; Hithén (1990) s. 70 f.
1 Qvarsell (1993) s. 70.
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bekdmpas och aterfallsforbrytare forhindras. Dédremot foresprdkade den
sociologiska skolan att detta skulle dstadkommas genom forebyggande arbete
samt sociala och politiska instrument.**

Bestraffningen och pédfoljdsvalet syftade till att bekdmpa brottsligheten
genom avskrickning och oskadliggérande av forbrytarna. Straffréttsprofessorn
Franz von Liszt, en av den sociologiska skolans starkaste foretrddare, betonade
dven vikten av en kriminalpolitik som genom sociala och politiska insatser

skulle kunna omintetgdra kriminaliteten.*

> Hithén (2014) s. 190 f.
# Quarsell (1993) s. 74.

19



4 Skolornas paverkan pa svensk
strafflagstiftning

4.1 1864 ars strafflag

Ar 1810/11 tillsattes en lagkommitté med uppdrag att modernisera den
davarande svenska strafflagstiftningen fran ar 1734. I samband med detta arbete
utvecklades en straffrittsvetenskap ocksé i Sverige.**

D& forsta halvan av 1800-talet som bekant dominerades av den klassiska
skolans framvéxt 1 Europa kom dess ideologiska synsitt och moralfilosofiska
ansvarsteori att fa inverkan pa lagstiftningsarbetet i Sverige.*> 1864 ars strafflag,
vilken blev resultatet av lagkommitténs arbete, stadgade att en gérning som
begatts av den som var afvita, dvs. otillrdknelig, eller saknade forstandets bruk
skulle vara strafflos. Detsamma géllde en gérning som begatts under grav
sinnesforvirring utan garningsmannens egen forskyllan. Dessa stadganden ger
uttryck for stillningstagandet att psykiskt storda lagovertradare fortjdnade att
sdrbehandlas 1 straffréttsligt hdnseende och visar pd att ansvaret konstruerats
utifrén en tillriknelighetsmodell i 1864 érs strafflag.*®

I enlighet med skolans ménniskosyn och teori om moraliskt ansvar var det
den fria viljan och fornuftet som drog skiljelinjen ifrdga om vilka gérningsmén
som fick skuldbeldggas och drabbas av straffansvar. Lagstiftningen betonar
sarskilt kriteriet om forstandets bruk. Avsaknad av fri vilja och fornuft vid
brottstillfallet utgjorde kriterierna for att undanta otillrdkneliga garningsman, till
vilka de psykiskt storda hdanfordes, frdn ansvar och bestraffning under 1864 érs

lag.47

* Hithén (2014) s. 207 f.
* Se kapitel 3.2.

6 Qvarsell (1993) s. 102 f.
7 Qvarsell (1993) s. 102 f.

20



4.2 1962 ars brottsbalk

I takt med den positiva skolans ideologiska frammarsch mot slutet av 1800-talet
kom dven den att spridas till Sverige och paverka den straffrattsvetenskapliga
debatten. Runt sekelskiftet borjade den klassiska skolans ideologiska synsitt och
tillradknelighetsmodellen 1 1864 ars strafflag ddrmed att kritiseras och forlora
mark till foresprakare for den positiva skolan.

Olof Kinberg, en frontfigur inom den vixande réttspsykiatrin under tidigt
1900-tal, intog en av de mest kritiska rosterna emot det rddande straffrittsliga
ansvarsbegreppet. Han uttryckte stark pessimism ifrdga om den klassiska
skolans moraliska ansvarsteori 1 sina verk. Kinberg var inspirerad av den
positiva skolan och hidvdade att idén om tillrdknelighet som ansvarsforutsittning
var oduglig. Detta eftersom han motsatte sig att vissa sinnestillstand skulle
kunna upphiva den straffrittsliga ansvarigheten.*®

Kinberg argumenterade for en fordndring av strafflagstiftningen 1 linje med
den positiva skolans ideologi. Ett socialt definierat ansvarsbegrepp skulle ersétta
strafflagens tillrdknelighetskriterier och straffet skulle syfta till prevention av
brottsligheten istéllet for att sona den skuld som den moraliska ansvarsteorin
ansag brottet ge upphov till. Pafoljdsvalet skulle styras utifrdn garningsmannens
vérdbehov och farlighet.*’

Johan Thyrén var en annan viktig gestalt 1 strafflagstiftningens ideologiska
fordndringsprocess 1 borjan av 1900-talet. Han arbetade med att utforma ett
forslag till ny strafflag 1 linje med den sociologiska skolans synsitt. Thyrén
hidvdade att straffet skulle syfta till samhéllsskydd, och tog avstand fran den
klassiska skolans 1dé¢ om straffets vedergillande funktion. Det efterstravansvirda
samhéllsskyddet skulle uppnds genom straff som avskréackte eller oskadliggjorde
forbrytarna 1 enlighet med den sociologiska skolans idéer. For att uppna
malséttningen om att bekdmpa brottsligheten foresprakade Thyrén ocksa skolans
idé om att den straffrittsliga reaktionen skulle differentieras utifran brottslingens
person. Den kategori lagdvertrddare som ansdgs otillrikneliga under den
ddvarande strafflagens kriterier skulle hallas ansvariga och domas, men inte till

straff utan till pdfoljd i form av psykiatrisk vard. Thyréns ideologiska synsétt och

* Svennerlind (2009) s. 70 ff.; se Kinberg (1930) s. 32.
* Svennerlind (2009) s. 70 ff.
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arbete priglades starkt av den sociologiska skolans ledord som samhallsskydd
och individualprevention. Dadrmed fick skolans idéer pdverkan pa processen att
ta fram ny strafflagstiftning. Trots refusering av det forslag som han lade fram &r
1923 kom Thyréns ideologiska &skddning att ha stor inverkan pé straffritten
under 1900-talets forsta decennier.”

Den dominerande roll som Thyrén haft for arbetet med en reformerad
strafflagstiftning kom sedan att Overgd till Karl Schlyter som blev
justitieminister &r 1932. Han tog Kinberg, vars asikter han delade, till hjilp 1
arbetet for ny strafflagstiftning. Kinbergs motstdnd mot den klassiska skolans
synsitt och strafflagens tillrdknelighetsmodell kom dérmed att fortsitta paverka
lagstiftningsarbetet under Schlyters ledning.

Aven de av Thyrén utarbetade straffrittsliga principerna kom att utgdra
grund for Schlyters kriminalpolitiska program.” Centralt i detta var &sikten att
den klassiska skolans straffrittsliga ideologi ansags ha spelat ut sin roll och
skulle 6verges till forman for de senare skolornas tankesétt. Straffsystemet skulle
dirmed varken syfta till vedergillning eller sonande av skuld utan till
samhdllsskydd och individualprevention. Vidare skulle brottsligheten bekdmpas
genom forebyggande dtgirder och anpassning av de straffréttsliga reaktionerna
utefter brottslingen.’>

Nar strafflagberedningen presenterade sitt forslag till ny strafflag, SOU
1956:55, dopte man lagen till skyddslag for att visa pa det fundamentalt
forandrade synsitt péd straffansvar och pafoljdsreglering som forslaget grundade
sig pa i jamforelse med den radande strafflagstiftningen.”®> Grundidén var
ndmligen att forbrytarna inte skulle straffas 1 ordets ursprungliga, skuldtyngda
bemairkelse utan att straffréttsliga sanktioner skulle syfta till att skydda samhillet
och bekdmpa brottsligheten genom prevention. Influenserna frin den positiva
skolan innebar dirmed att forslaget grundades pa ett utbyte av begreppet straff
mot pdfoljd. Eftersom lagforslaget gick ifran den klassiska skolans synsitt om
att straffet gav uttryck for moralisk skuld och klander ansdgs det saknas skél att

sdarbehandla de psykiskt storda lagovertradarna 1 ansvarshianseende.

%0 Quarsell (1993) s. 213 f.
3! Quarsell (1993) s. 306 ff.
52 Quarsell (1993) s. 309.
33 Quarsell (1993) s. 330.
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Forslaget hade utformats efter den positiva skolans idé om att alla brott,
oavsett garningsmannens psykiska tillstdnd, skulle bemd&tas med en straffrittslig
reaktion 1 form av péafoljd och att pafoljdsvalet skulle anpassas efter
girningsmannens  personliga  forutsdttningar for att  effektivt verka
individualpreventivt. Konsekvensen for gruppen psykiskt storda lagévertrédare,
som under 1864 ars strafflag forklarats otillrdkneliga och straffria, blev att de
skulle domas till ansvar och pafoljd for brott precis som alla andra. De skulle
dock fortsatt vara foremél for viss sdrbehandling avseende pafdljdsvalet. Som
utgangspunkt skulle de domas till vard och inte till fingelse. Brottsbalken
priglades ddrmed av en behandlingsideologi, vars idé var att behandling var mer
effektivt ifriga om brottsprevention 4n bestraffning.’*

Lagforslaget antogs men namnet blev brottsbalk istillet for skyddslag.
Antagandet lade ddrmed grunden fo6r var nuvarande och nédrmast unika

straffrittsliga ansvarsmodell.”

> Lidberg och Wiklund (2004) s. 26; SOU 2002:3 s. 166.
5 Quarsell (1993) s. 330 f.
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5 SOU 2012:17

5.1 Betankandets syfte och bakgrund

Efter brottsbalkens ikrafttrddande &r 1965 fortsatte diskussionen om den
straffréttsliga hanteringen av psykiskt storda lagovertrddare och kritik riktades
badde mot ansvarsmodellen och pafoljdsregleringen. Inte mindre &n tre
betinkanden med reformforslag som forespréakat ett &terinforande av
tillraknelighet som ansvarsforutsittning har direfter lagts fram.’® Det senaste i
raden av dessa betdnkanden, med titeln Psykiatrin och lagen — tvdngsvard,
straffansvar och samhdllsskydd, ska nu ndrmare undersokas.

Utredarna konstaterar inledningsvis att tre principiella intressen gor sig
gillande ifrdga om straffrittslig hantering av psykiskt storda lagovertrddare. Det
forsta handlar om att kunna tillgodose vdrdbehov och det andra om att
straffansvar utformas pa etiskt sitt. Det tredje principiella intresset é&r
samhiillsskydd mot aterfall i allvarlig brottslighet.”’

Efter 6versyn av nuvarande straffrittsliga reglering avseende psykiskt storda
lagovertradare finner utredarna ett flertal problem med lagstiftningen och
kommer till slutsatsen att det finns starka skél for en reform. Ett par forslag till
forandringar 1 hanteringen av denna grupp lidggs fram for att komma till rétta
med problemen. Efter att argument bade for och emot forslagen utvdrderats

kommer utredarna till slutsatsen att Svervigande skil talar for forandringarna.®

5.2 Forslag om krav pa tillraknelighet for straffansvar

Ett av forslagen som ldggs fram ar att tillrdknelighet ska éterinforas som
straffréttslig ansvarsforutséttning, det vill sdga ett ytterligare brottsrekvisit.
Tillraknelighetskriteriet foreslds definieras sé att en girning inte ska utgdra brott
om den begitts av en girningsman som pd grund av ett antal exemplifierade

intellektuella nedséttningar saknat formaga att forsta gdarningens innebord eller

0.SOU 2012:17 s. 505 ff.; se dven SOU 1996:185; SOU 2002:3.
STSOU 2012:17 s. 509 ff.
$S0U 2012:17 s. 515.
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att anmpassa sitt agerande efter en sddan fOrstdelse. En girningsman som
uppfyller dessa kriterier skulle dirmed frikénnas.
Rent praktiskt innebér forslaget att kravet pa tillrdknelighet stills upp som dnnu
ett rekvisit for personligt ansvar 1 brottsbegreppet och en ytterligare forutséttning
for straffrittslig skuld. Provningen av gidrningsmannens ansvarsforméaga genom
detta rekvisit ska goras fore uppsatsbedémningen.”

Utredarna anger som konstaterats ovan ett flertal argument for att forslaget
om ett tillrdknelighetskriterium bor antas. Dessa dr intressanta ur ideologisk

synvinkel och ska dérfor utvecklas ndrmare nedan.

5.2.1  Starkare genomslag for skuldprincipen

Avsaknaden av ett tillrdknelighetskriterium 1 géllande ritt konstateras vara
problematisk sett till de krav som skuldprincipen stiller upp for att straffansvar
ska vara rattfardigt.

Problematiken bestér 1 att psykiskt storda garningsmén, vilka handlat under
psykos eller liknande gravt forvrangd verklighetsuppfattning, 1 dagsldget halls
straffrittsligt ansvariga forutsatt att uppsét till garningen kunnat konstateras.®’
Straffansvar 1 dessa fall dr enligt utredarnas mening oréttfardigt sett till
principernas krav oavsett uppsat. Detta eftersom skillnaden mellan
girningsmannens vanforestdllningar och verkligheten &r si stor att gédrningen
omdgjligt kan anses ge uttryck for skuld 1 den bemaérkelse som skuldprincipen
kraver. Den som agerat under gravt forvrangd verklighetsuppfattning kan helt
enkelt inte sdgas ha kunnat rd for sin girning.”' Problematiken exemplifieras
med situationen att en person till f6ljd av psykos tror att hen befinner sig 1 krig
och i denna villfarelse attackerar en manniska.”

Utredarnas argument bestar kort sagt i att ett krav pé tillrdknelighet for
straffansvar skulle &stadkomma en mer réttfardig och etiskt forsvarbar
ansvarsprovning vid brott begdnget under psykisk storning. Detta eftersom
tillrdknelighetskriteriet skulle innebdra att skuldprincipens krav fick storre

genomslag vid ansvarsprovningen sa att den gidrningsman som saknat formaga

2'SOU 2012:17 s. 41.

050U 2012:17 s. 512.
*1SOU 2012:17 5. 524 1.
250U 2012:17 s. 512.
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att forsta gdrningens innebord eller att ampassa sitt agerande direfter skulle
undantas frén straffansvar redan vid prévningen av tillriknelighetskriteriet.®®
Detta skulle rdda bot pd den nuvarande problematiska diskrepansen mellan

skuldprincipen och utfallet av ansvarsprévningen.

5.2.2 Undvikande av intressekonflikter

Utredarna efterstrivar ett mer renodlat straffréttsligt system som minskar risken
for intressekonflikter.

Nuvarande reglering anses riskera leda till intressekonflikter och bristande
atskillnad av omstindigheter som ror vérdbehovet, skyddsbehovet och
straffansvaret. Problemet med nuvarande lagstiftning anses vara att erforderlig
vard och behovet av skyddsatgirder mot risken for fortsatt brottslighet endast
kan tillmitas betydelse och tillgodoses under forutsittning av en fillande dom.
Det riskerar att leda till intressekonflikter mellan skyddsaspekten och den
straffréttsliga ansvarsfrdgan, dar véardaspekter och skyddsaspekter kan komma
att paverka ansvarsprovningen. Till exempel befaras domarna lockas anse
uppsatsrekvisitet uppfyllt trots tveksamheter 1 detta avseende for att astadkomma
en fillande dom.®* Risken #r dirmed att personer hélls ansvariga och déms till
brottspafoljd trots tveksamheter 1 skuldfrdgan. Detta scenario anses orittfardigt
och rimma illa med skuldprincipens krav. Argumentet for ett tillrdknelighetskrav
1 ansvarsbedomningen finner saledes sin grund i strdvan efter ett mer renodlat
straffréttsligt system. Tillrdknelighetskriteriet 1 kombination med fristdende
atgirder for att tillgodose eventuella skyddsbehov tros kunna forhindra de etiskt

problematiska intressekonflikter som nuvarande lagstiftning riskerar leda till.%

5.2.3 Straffrattsliga grundprinciper

Ett tredje tungt vdgande skdl for reform av den straffrittsliga lagstiftningen
rorande psykiskt storda gérningsmén baseras pa straffréttsliga grundprinciper.
Forutsebarhet, likabehandling och proportionalitet framhalls vara for

straffritten grundldggande vérden vilka bor genomsyra strafflagstiftningen.

50U 2012:17 s. 519.
% S0U 2012:17 s. 512.
8 S0U 2012:17 s. 527 ff.
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Proportionalitetsprincipen bor resultera i stringare pafoljd desto allvarligare
brott som begétts. Mot denna bakgrund konstateras ytterligare ett problem med
nuvarande lagstiftning vara den bristande proportionalitet mellan paféljd och
brottets straffvirde som kunnat konstateras i en del fall. Att en gdrningsman som
begatt ett allvarligt vélds- eller sexualbrott och domts till vard blir utskriven kort
diarpa anfors som exempel. Risken ar att paféljden dirmed uppfattas som
oproportionerlig 1 forhdllande till brottets allvar och som stdtande for det
allménna rattsmedvetandet.

Om proportionalitetsprincipen tillméttes tyngre vikt och paféljdsvalet till
storre del @n idag fick styras av brottets allvarlighet skulle problematiken kunna
undvikas. Mot denna bakgrund anser utredarna att de for straffrétten
grundlidggande principerna om forutsebarhet, proportionalitet och likabehandling
bor vara styrande ifrdga om straffmétningen savdl som pafoljdsvalet och

tillmétas storre vikt 4n idag.®®

5.3 Forslag om sarskilda skyddsatgarder

Utredarna konstaterar att inférande av ett krav pa tillrdknelighet for straffansvar
skulle innebira att psykiskt storda lagdvertrddare som bedoms vara otillrakneliga
och frikdnns inte lingre skulle tas om hand genom pafdljder inom det
straffréttsliga systemet. Frdgan uppstir didrmed hur risken for aterfall i
brottslighet hos dessa gidrningsmén ska hanteras, och om man bor kunna vidta
skyddséatgarder specifikt mot denna risk.

Inledningsvis noteras att frigan 4r komplicerad, framfor allt eftersom
utsikterna att kunna forutse dterfall 1 brottslighet dr osékra. I grund och botten
konstateras 1 detta avseende rdda en konflikt mellan atgérder till férmén for
samhillets trygghet respektive individens ritt till frihet.®’

Argumentationen bakom det fOrslag till sdrskilda skyddsatgdrder som
utredarna presenterar bottnar sammanfattningsvis 1 en enda principiell
stindpunkt. Denna &r av intresse ur ideologisk synvinkel och ska darfor

behandlas ndrmare.

% SOU 2012:17 5. 518 1.
750U 2012:17 s. 600 ff.
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5.3.1 Behovet av samhallsskydd

Eftersom frihetsberdvande skyddsédtgéarder grundade enbart pé riskprognoser for
framtida brottslighet dr etiskt komplicerade och forenade med osdkerhet anses
dess berittigande ytterst grundas pa en intresseavviagning. P4 ena sidan finns
samhéllsmedborgarnas ritt till trygghet och att slippa bli utsatta for vald, pa den
andra finns den enskildes rétt till frihet.

Efter overviganden kommer utredarna till slutsatsen att det r omdgjligt att
avvara atgirder syftande till samhéllsskydd mot framtida brottslighet om ett
tillraknelighetskriterium infors.®® Deras slutsats blir att riskhantering av psykiskt
storda gdrningsman, som pa grund av sitt tillstdnd begatt allvarliga gérningar och
kan befaras bega ytterligare sadana, miste mdjliggoras. Detta eftersom man
anser intresset av att skydda samhillet fran risken for framtida allvarliga
véldsgirningar viga tyngre 4n individens ritt till frihet.”’

Utredarna ldgger mot bakgrund av argumentationen ovan fram ett forslag om
sdrskilda skyddsatgdrder, syftande enbart till att forhindra att psykiskt storda
giarningsmin pa nytt begar allvarliga brott. Det ska sédledes enbart vara
giarningsmin som lider av psykisk stérning, de otillrdikneliga, och som dessutom
anses utgdra ett hot mot andra ménniskors trygghet som kommer ifrdga for
sirskilda skyddsitgirder. Atgirderna ska visserligen vara knutna till den
lagstridiga gérning som begétts, men ska 1 Ovrigt vara fristiende frin det

straffrittsliga systemet och darfor finnas i en separat lagstiftning.”

% SOU 2012:17 5. 607 f.
% SOU 2012:17 s. 605 f.
'SOU 2012:17 s. 43.
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6 Analys och slutsatser

6.1 Skolornas paverkan pa svensk strafflagstiftning

Inledningsvis kan konstateras att flera straffrittsvetenskapliga skolor med
mycket olikartade ideologiska synsédtt har péaverkat utformningen av
ansvarskriterierna och pafoljdsregleringen under det studerade tidsspannet, dock
under skilda perioder. Konsekvensen for de psykiskt storda lagévertrddarna blev
hirmed att deras straffréttsliga stallning kom att fordndras drastiskt.

Vid en jamforelse av strafflagens och brottsbalkens respektive utformning
framgar att ett ideologiskt skifte ifrdga om syn pd straffansvar och
brottspafoljder skett mellan de tva lagstiftningarnas tillkomst. Detta skifte
framstar ytterst vara en konsekvens av att nya grenar inom straffrattsvetenskapen
kom att utvecklas 1 FEuropa, spridas till Sverige och utmana radande

straffrittsliga ideologi.

6.1.1 1864 ars strafflag

Synen pd ansvarsforutsittningarna och de straffrittsliga reaktionerna under
1800-talet bar en tydlig prigel av den klassiska skolans ideologi.”' Dess
paverkan pa strafflagstiftningen syns i det faktum att lagkommittén valde en
straffrittslig modell dar tillrdknelighetskriteriet fick utgdra en skiljelinje ifrdga
om straffansvaret. Den starka paverkan som den klassiska skolans manniskosyn
och teori om moraliskt ansvar hade pa lagstiftningsarbetet under denna
tidsperiod manifesterades slutligen genom utformningen av 1864 ars strafflag.
Synen pé straffet som ett uttryck for skuld och syftande till vedergéllning
utgjorde ett principiellt viktigt skdl for att undanta de psykiskt storda
giarningsminnen ifrdn straffansvar inom den klassiska skolan, vilket paverkade
strafflagens utformning. Skolans sétt att definiera ansvaret moraliskt innebar att
de som ansdgs ofillrdkneliga under strafflagens bestimmelser forklarades fria

fran bade ansvar och straff.

7! Se kapitel 3.2 och 4.1
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6.1.2 1962 ars brottsbalk

De psykiskt storda lagovertrddarnas straffrattsliga stillning fordndrades drastiskt
vid antagandet av brottsbalken eftersom de dirmed inte ldngre sdrbehandlades 1
ansvarshinseende.

Den radikalt fordndrade syn pa straffansvar och péfoljdsreglering som
priaglade reformarbetet under 1900-talet kan till stora delar tillskrivas Kinbergs,
Thyréns och Schlyters arbete. De var 1 sin tur starkt influerade av den positiva
och sociologiska skolans idéer vilka dirmed kom att prigla det lagforslag som
slutligen ersatte 1864 érs strafflag.”® Skolornas tilltro till ett socialt definierat
ansvarsbegrepp, individualprevention och samhéllsskydd var ddrmed starka
paverkansfaktorer bakom utformningen av straffansvar och péfoljdsreglering 1
brottsbalken. Antagandet av brottsbalken &r 1962 markerade att den klassiska

skolan och dess idéer ersatts av de positiva och sociologiska skolornas.

6.1.3 Sammanfattande slutsatser

De faktorer jag anser varit avgorande for skillnaderna i1 utformningen av
straffansvar och pafoljdsreglering 1 strafflagen respektive brottsbalken ar dels
hur ansvaret definierats, dels vilka motiven for straffréttsliga reaktioner ansetts
vara. Det straffrdttsliga ansvaret kan definieras som moraliskt eller socialt.
Péfoljderna kan anses syfta till vedergdllning och skuldbeldggande eller
samhdllsskydd — och  individualprevention.  Slutsatsen  blir att de
straffréittsvetenskapliga skolornas olikartade uppfattningar och starka paverkan i
dessa avseenden till stor del kan forklara skillnaderna 1 utformning av

straffansvar och pafoljdsreglering mellan de respektive lagarna.

6.2 Synen pa ansvar, pafoljd och psykisk storning idag

Avseende uppsatsens andra frigestdllning anser jag argumenten och
resonemangen bakom de forslag som presenteras 1 SOU 2012:17 ge viktig
vigledning. Analysen kommer darfor att utgd fran de argument bakom dessa
som presenterats i1 kapitel fyra och fokusera pa vad utredarnas resonemang
avslojar om vilka av skolornas idéer som priaglar den nutida synen pa

straffansvar och pdfoljd vid psykisk stérning.

72 Se kapitel 3.3 och 4.2
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6.2.1 Forslaget om ett krav pa tillrdknelighet for straffansvar

Utredarna strdvar efter att skuldprincipen ska f& storre genomslag vid
provningen av psykiskt stérda girningsméns straffansvar och anfors som
argument for inforande av tillrdknelighetskriteriet. I argumentationen ges uttryck
for en standpunkt som dr av intresse for uppsatsens andra fragestédllning. Man
hivdar att en 6kad betoning pa skuldprincipens krav i ansvarsprovningen skulle
innebdra en mer etiskt forsvarbar och rdttfirdig straffréttslig ansvarsprévning av
psykiskt storda lagovertradare dn idag. Vidmakthallande av skuldprincipen som
argument for ett tillrdknelighetskriterium bottnar alltsd 1 dsikten att dldggande av
straffansvar utan skuld ar orattfardigt och oetiskt. Resonemanget avslgjar séledes
en syn pa straffansvar som préglas av den klassiska skolans idéer.

Argumentationen innehdller ett par stillningstaganden som sérskilt belyser
hur idéerna och forslaget praglas av den klassiska skolans synsitt.
Skuldprincipen betonas ndmligen ytterst grunda sig i vad som bor krivas for
moraliskt sé&vdl som juridiskt ansvar. Vidare uttrycks standpunkten att
straffansvar i grund och botten alltid borde kriva moraliskt ansvar.” Sistndmnda
uttalande visar pd att straffansvar idag anses vara moraliskt betingat snarare an
socialt, och dirmed préglas av den klassiska skolan.

Betoningen av skuldprincipens betydelse for ett rattfardigt straffansvar leder
sammanfattningsvis till slutsatsen att synen pa psykiskt storda lagdvertradare i
ansvarshinseende idag préiglas av en atergang frdn den positiva skolans till den
klassiska skolans idéer.

Nuvarande strafflagstiftning anses dven problematisk eftersom den riskerar
leda till intressekonflikter genom att vardaspekter och skyddsaspekter paverkar
ansvarsprovningen. Utredarna efterstrdvar ett mer renodlat straffrittsligt
reaktionssystem, som tydligare atskiljer omstindigheter kring vérdbehov och
skyddsbehov ifran straffansvar. Tillrdknelighetskriteriet tros kunna dstadkomma
detta. Asikten att sammanblandning av olika principiella intressen i
ansvarsfrdgan dr problematisk betyder att man anser straffansvar grundat pa
vardbehov och skyddsbehov vara oetiskt. Att sa anses vara fallet bekréftar bade
tolkningen av foregaende argument och ger ytterligare stod for slutsatsen att vi

idag dr pad vdg bort ifrdn den positiva skolans idéer, dér straffrittsliga

3 Se SOU 2012:17 s. 523. samt kapitel 3.2
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ingripanden motiverades just av vardbehov och skyddsbehov medan fragor om
ansvar och skuld anségs mindre viktiga.”*

Utredarna synes dela den klassiska skolans uppfattning om att straffansvar
enbart bor grundas pa omstindigheter kring gdrningen och forekomsten av
skuld. Enligt min mening ar darfor argumentet om vikten av atskillnad mellan de
olika principiella intressena ytterligare ett tecken pd att den klassiska skolans
idéer priaglar den nutida synen pé straffansvar.

Att utfallet av nuvarande lagstiftning ifraga om péfoljdsval konstaterats sté 1
bristande Overensstimmelse med principerna om proportionalitet och
likabehandling anser utredarna vara problematiskt och utgora ytterligare ett skél
for reform av lagstiftningen. Asikten om att principerna bor vara styrande for
straffrittsliga reaktioner dr som bekant central inom den klassiska skolan.
Utredarnas resonemang ger ddrmed i detta avseende ytterligare stod for att synen

pa pafoljdsval och straffmitning idag priaglas av den klassiska skolans ideologi.

6.2.2 Forslaget om sarskilda skyddsatgarder

Skyddsatgirdernas berittigande konstateras bero pa utfallet av en
intresseavviagning mellan samhiéllets behov av trygghet respektive individens
ratt till frihet. Utredarnas &sikt ifriga om dess utfall dr dérfor intressant ur
ideologisk synvinkel. Man kommer till slutsatsen att sirskilda skyddsatgérder
ar berdttigade eftersom man anser intresset av samhéllsskydd fran risken for
allvarliga véldsbrott viga tyngre dn individens rétt till frihet. Denna stindpunkt
ligger till skillnad frdn resonemangen ovan klart 1 linje med den positiva
skolans synsitt, ddar samhéllsskyddet som bekant anses vara ett overordnat
intresse 1 alla straffréttsliga frgor. Hirmed kommer jag till slutsatsen att detta
forslag préglas av den positiva skolans idéer. Det visar pd att synen pa
pafoljdsregleringen for psykiskt storda lagovertrddare idag fortsatt bar spar av

denna skolas ideologi.

6.2.3 Sammanfattande slutsatser

Négra avslutande kommentarer kring forslagen 1 SOU 2012:17 sedda 1 ett

rattshistoriskt sammanhang ska nu presenteras.

™ Se kapitel 3.3
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Genom att lyfta blicken och betrakta resonemangen i1 betdnkandet ur det
historiska och ideologiska perspektiv pd den svenska strafflagstiftningen som
uppsatsens foregdende kapitel bidragit med kan ett par slutsatser dras kring vilka
av de straffrattsvetenskapliga skolornas idéer som préaglar synen pa ansvar och
pafoljd for psykiskt storda garningsmén idag.

Uppdraget att gora en 6versyn av strafflagstiftningen rérande psykiskt storda
giarningsmin kom som bekant till mot bakgrund av den kritik som riktats mot
nuvarande straffrittsliga hantering av psykiskt storda lagovertrddare. Denna
kritik 4&r som framgatt av forslagen till fordndring Gvervigande av ideologisk
natur och siger oss darfor ndgot om att synen pa ansvar och pafoljd vid psykisk
storning idag dr en annan dn den som var rddande vid brottsbalkens tillkomst.

Jag konstaterade i1 analysen av den forsta fragestillningen att ett ideologiskt
skifte skett mellan tillkomsten av strafflagen och brottsbalken. Mot bakgrund av
slutsatserna 1 detta kapitel tycker jag mig kunna konstatera att forslagen 1 SOU
2012:17 ger stod for slutsatsen att ytterligare ett skifte skett mellan brottsbalkens
tillkomst och dagens datum. Detta eftersom forslaget om aterinforande av ett
tillradknelighetskriterium ger uttryck for att man idag gatt ifrdn den positiva
skolans syn pé straffansvar vid psykisk storning och istéllet préglas av en
aterging till den klassiska skolans idéer i detta avseende.

Forslaget om sidrskilda skyddsatgidrder visar emellertid pa att den positiva
skolans betoning av samhillsskydd som Overordnat straffréttsligt intresse
fortfarande anses vara sa viktigt att det motiverar atgérder enbart syftande till att
tillgodose detta.

Sammanfattningsvis blir slutsatsen att utredarnas betoning av bide
samhidllsskyddsaspekten och behovet av en etisk och rdttfirdig ansvarsprévning
sd som principiella intressen, styrande for all straffrittslig lagstiftning avseende
psykiskt storda lagovertrddare, ger uttryck for att synen péd ansvar och pafoljd

idag praglas av idéer frén bade den klassiska och den positiva skolan.
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