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Summary

This interdisciplinary essay deals with the crimes murder and manslaughter, which are
regulated in chapter 3 § 1 and § 2 in BrB. Murder and manslaughter are two degrees of
intentional killing. The former is the standard level of intentional killing while the latter is

defined as less serious considering, inter alia, the circumstances that caused the action.

By this division the legislator assert that killing acts can be graded from how objectionable
the act is considered. Some kinds of killing acts are therefore more serious than others in
criminal law. A similar view is held by the Supreme Court, which appears when intentional
killing is classified. For someone that does not know a lot about the legislator’s and the
Supreme Court’s reasoning, the division can be provocative. For this reason, the essay tries to
illustrate the arguments of the legislation and the established practice. Furthermore, the essay
examines whether the division can be justified with ethical reasoning and theories. The main
purpose is therefore to scrutinize deontology, consequentialism and the moral rights theory to

compare these theories with the Swedish law and practice.

In the preparatory work, the legislator has presented certain circumstances that shall influence
on the classification between murder and manslaughter. The Supreme Court has in several
cases confirmed these circumstances. Aggravating circumstances are for example: a killing
act that has been carefully planned or realized in order to accomplish another crime.
Moreover is unnecessary suffering for the victim, ruthlessness from the perpetrator, the length
of the incident and a close relation between the victim and the perpetrator regarded as
aggravating. Mitigating circumstances arise when the perpetrator has been provoked, insulted

or when he/she is acting because of jealousy. To act in self-defence is also mitigating.

The ethical theories have different views on how a human being should live his/her life and
which factors that should be taken into account before an action. Adherents to deontology
consider all acts of killing as objectionable, it is wrong to kill irrespective of existing
circumstances. Similar view is held by the moral rights theory, which claims that the killing
act is violation of the victim’s rights, for example the right to self-determination. For this
reason all kinds of killing acts are rejected. It is only the consequentialism that asserts that

certain kinds of killing acts are morally correct. Since the consequentialism focuses on the



consequences of an act, even a murder or a manslaughter can be morally right as long as the

act involves more good than bad consequences.

The conformity between the ethical theories and the preparatory work and practice is
complicated to affirm but it is possible to draw the conclusion that it does not exist a division
of intentional killing in ethics as it does in law. However, there are arguments in some of the
ethical theories that correspond with the legislation. The models of explanation that will be
introduced in the essay are developed by philosophers and jurists and in some regards, they
confirm the division in murder and manslaughter that exist in Swedish law. For example,
McMahan, Jareborg and Von Hirsch explain that an action can be more or less morally
objectionable. Particularly, criminal acts that cause a great harm to the victim are serious.

This is equivalent to the argument that is presented by the Supreme Court in the judgements.



Sammanfattning

Denna tvirvetenskapliga uppsats behandlar brotten mord och drap som stadgas i 3 kap. 1 §
och 3 kap. 2 § i BrB. Mord och drap utgor tva svarhetsgrader av uppsatligt dodande, dir det
forstnamnda &dr normalgraden av uppsatligt dodande medan det sistnimnda definieras som

mindre grovt med hénsyn till bland annat de omsténdigheter som foranlett gdrningen.

Genom denna uppdelning hiavdar lagstiftaren att dodande handlingar kan graderas utifran
forkastlighet, vissa typer av dodande gérningar ses saledes som allvarligare @n andra ur
straffréttslig synpunkt. En liknande diskussion fors av Hogsta domstolen nér rubricering av
uppsatligt dodande sker. For ndgon som inte &r insatt i lagstiftarens eller Hogsta domstolens
tankegangar kan uppdelningen vara provocerande. Darfor gors ett forsok i denna uppsats att
dels belysa motiven bakom lagstiftning samt praxis, dels underséka huruvida uppdelningen
kan motiveras med etiska resonemang och teorier. Det huvudsakliga syftet med uppsatsen ir
foljaktligen att studera plikt-, konsekvens- och rittighetsetiska argument kring dédande for att

se hur vil teorierna stimmer 6verens med svensk géllande rétt samt praxis.

Lagstiftaren har genom forarbeten framfort vissa omstiandigheter som bor paverka
grinsdragningen mellan mord och drap. Dessa har senare bekréftats av HD i ett flertal
rdttsfall. Som exempel pa forsvarande omsténdigheter kan nimnas nér dodandet varit
noggrant planerat, genomforts for fullbordan av annat brott, inneburit onddigt lidande for
offret eller nir gdrningsmannen visat stor hansynsloshet. Ett langt handelseférlopp som
medfort dodsangest for offret dr ocksa forsvarande. Dessutom péaverkar offrets stillning och
relation i forhallande till gdrningsmannen, dodandet av en nérstaende bedoms vanligtvis
allvarligare. Formildrande omstiandigheter foreligger nir gédrningsmannen begar brottet i ett
okontrollerat affektionstillstand som exempelvis kan ha grund i provokation, svartsjuka eller

foroldmpningar. En nddvérnssituation betraktas dven som formildrande for gdrningsmannen.

De etiska teorierna har olika syn pa hur en ménniska bor leva sitt liv och vilka faktorer som
bor beaktas infor en handling. Pliktetiker menar att en dodande handling alltid &r forkastlig,
det dr namligen fel att doda, oavsett foreliggande omstandigheter. Réttighetsetiker har ett
liknande synsitt, som hédvdar att den dodande handlingen innebir en krinkning av offrets
rdttigheter, bland annat ett intrang pa sjdlvbestimmanderitten. Av denna anledning forkastas

saledes alla former av dodande. De enda som menar att vissa typer av dodande kan vara



moraliskt riktiga dr konsekvensetiker. Konsekvensetiken ser endast till konsekvenserna av en
handling och darfor kan till och med mord eller drap betraktas som moraliskt korrekt, sd lange

handlingen medfor fler bra dn daliga konsekvenser.

Teoriernas konformitet med motiv fran forarbeten och praxis dr komplicerat att faststilla men
slutsatsen som kan dras &r att det inte inom etiken, sdsom inom juridiken, finns en uppdelning
av uppsatligt dodande i tva former. Daremot gar det att argumentera for att en del etiska
teorier och resonemang stimmer bittre 6verens med lagstiftningen &n andra. Det finns
dessutom modeller, framtagna av filosofer och jurister, som i vissa hinseenden bekriftar den
uppdelningen i mord och drap som finns i svensk ritt. Bland annat menar McMahan, Jareborg
och Von Hirsch, med sina olika férklaringsmodeller, att en handling kan vara mer eller
mindre moraliskt forkastlig. Sérskilt allvarliga anses kriminella handlingar som medfor stor
skada for offret. Detta motsvarar till stor del hur HD resonerar i grinsdragningen mellan mord

och drap. Stor hénsyn tas till offret och hur gérningen upplevts ur dennes synvinkel.
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1. Inledning

1.1 Introduktion

Varfor har den svenska lagstiftaren valt att skilja pa uppsatligt dodande av normalgraden, som
betecknas mord enligt 3 kap. 1 § BrB, och mindre grovt uppsatligt dodande, som betecknas
drap enligt 3 kap. 2 § BrB?

Ett slagsmal som spérade ur ledde till 20 knivhugg och en ménniskas dod. I Hogsta domstolen
domdes girningsmannen for drép.' I ett annat fall ddmdes gidrningsmannen for mord efter att
ha knivhuggit offret i hjdrtat.” Det kan framst& som provokativt att inte samtliga fall dir nigon
berdvas livet rubriceras pi samma siitt. Ar inte allt dodande lika forkastligt? Som redan
framkommit &r inte alla former av dodande lika allvarliga enligt lagstiftaren men fragan ar
varifran denna standpunkt kommer och vilka argument som ligger till grund f6r uppdelningen
i gillande riitt. For att forsoka forstd uppdelningen i mord respektive drép kan etiska’ teorier
vara till hjdlp, &tminstone gors ett forsok i uppsatsen att jamfora etiska och juridiska argument

gillande uppsatligt dodande.

Etiska teorier uttrycker varfor det dr moraliskt forkastligt att doda, de fortydligar anledningen
till varfor méanniskor bor leva pa ett eller annat sitt, vilket juridiken, a&tminstone lagtexten, inte
gor. Inom etiken &r fragan kring dodande handlingar av stort intresse, det dr ett imne som
engagerar universellt och oavsett historisk tidsperiod. Fragan dr om lagstiftaren och/eller
Hogsta domstolen har paverkats av etiska argument i den lagstiftning samt praxis som &r

radande i Sverige.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen ér att undersdka huruvida det inom vissa utvalda etiska teorier finns
argument som antingen bekriftar eller dementerar den svenska straffrittsliga 16sningen
gillande uppsatligt dodande, da lagstiftningen skiljer pa ett normalt respektive mindre grovt

uppsatligt dodande. En del av utredningen bestar dérfor i att forsta vilka typer av argument

"NJA 1987 s. 33.

> NJA 1980 s. 407.

? Etik #r vetenskapen om sedligt gott och ont. Begreppet kommer fran grekiska “ethos” som
betyder sed och dr en teoretisk och kritisk reflektion dver moralen.



och motiv som lagstiftaren samt Hogsta domstolen anvint sig av och jamfora dessa med

etiska argument kring dédande.

Uppsatsen syftar till att besvara foljande fragestillningar:

* Finns det inom etiken, sasom i svensk géllande ritt, en mindre allvarlig respektive en
mer allvarlig form av uppsatligt dodande?

* Vad motiverar i sadana fall, inom etiken, att ndgon typ av dodande &r mer allvarlig dn
nagon annan?

*  Hur motiverar Hogsta domstolen respektive lagstiftaren grinsdragningen mellan mord

och drap och hur stimmer detta 6verens med de etiska teorier som ndmns i uppsatsen?

1.3 Metod och material

Eftersom uppsatsen éar tvarvetenskaplig har flera metoder anvénts for genomforandet. Kapitel
tva har utforts med hjdlp av den rittsdogmatiska metoden, vilket betyder att traditionella
rattskéllor, sasom lagar, forarbeten, réttspraxis och doktrin analyserats for att besvara
fragestédllningarna. Denna del fokuserar pa lagstiftarens och HD:s resonemang kring
gransdragningen mellan mord och drap, vilket innebir att forarbeten och riéttspraxis dr det
som redogors for mest utforligt. Det dr de elektroniska versionerna av forarbeten och praxis
som anvénts 1 uppsatsen, eftersom de dr mest lattillgdngliga. Doktrin har anviénts
huvudsakligen for de allménna delarna kring bestimmelserna mord och drap samt for att

forklara grundldggande straffrittsliga problem.

Uppsatsens filosofiska perspektiv i tredje kapitlet medfor att etiska teorier och tankegangar
studerats i syfte att jamfora juridiska och etiska argument kring uppsatligt dodande. Dels
beskrivs ett antal vil utbredda och vilkinda etiska teorier, ndrmare bestdmt, plikt-,
konsekvens- samt réttighetsetik. Dels redogdrs for ett antal filosofiska modeller och
resonemang kring hur och varfér dodande handlingar kan vara olika forkastliga. Avsikten &r
att skildra det mer traditionella etiska synsittet pa dodande men édven att ge en mer specifik
inblick i filosofiskt tinkande i kombination med straffritt. De forklaringsmodeller som asyftas

ar sadana som presenterats av vilrenommerade vetenskapsmin inom straffrétt och filosofi.



1.4 Disposition

Efter detta inledande kapitel framfors kapitel tva med syfte att beskriva utvecklingen av
bestimmelserna kring mord och drap samt vilka riktlinjer som finns for grinsdragningen
mellan mord och drap. En viktig del i grinsdragningen mellan dessa brott, forutom
lagstiftarens motiv, &r Hogsta domstolens avgdranden och motiveringar. Darfor dr

redogorelsen av HD:s praxis i kapitel tva av stor vikt for réttslaget.

Kapitel tre redogor for det filosofiska perspektivet, med etiska teorier samt deras syn pa
dodande. Avsikten ar att forst redogora overgripande for teoriernas sirdrag for att darefter
mer djupgaende forklara varje teoris forhdllande till uppsatligt dodande. Filosofiprofessorn
Jeff McMahan och hans teorier kring dodande finns ocksa med i uppsatsen, han har en
forklaring till varfor dodande handlingar &r olika allvarliga. Ytterligare etiska resonemang ar
Jareborgs och Von Hirschs artikel som introducerar en metod for att méta den orsakade
skadan vid ett brott. Forfattarna, som &r professor emeritus i straffritt respektive professor
emeritus i straffrétt samt réttsfilosof, kallar metoden for en levnadsstandardanalys och den
finns med 1 uppsatsen for att belysa om och eventuellt varfor det dr motiverat att dela upp

uppsatligt dodande i tva olika brott.

Avslutningsvis redovisas i kapitel fyra analysen samt de slutsatser som kan dras utifran denna

uppsats.

1.5 Avgrinsningar
Uppsatsen beror endast brotten mord respektive drap. For att begridnsa typerna av uppsatligt
dodande som behandlas utelamnas mord och drdap som sker genom barmhirtighet,

underlatenhet samt i sjalvforsvar. Inte heller barnadrap redogors for.

Av naturliga skil begrinsas antalet rittsfall fran HD. Urvalet sker utifran rittsfallens relevans
for uppsatsen och tanken dr att belysa vilka argument som HD huvudsakligen anvénder sig av
i grinsdragningen mellan mord och drdp. Aven ett antal #ldre rittsfall 4r med i redogorelsen
men eftersom samma omstéindigheter dr avgdrande 1 bedomningen dr de fortfarande

tillimpbara.

10



Anledningen till att konsekvensetik, pliktetik samt rittighetsetik valts ut dr Torbjorn Ténnsjos
bok Taking Life som é&r en viktig utgdngspunkt och inspiration till uppsatsen, varfor de etiska
teorier som studeras 1 boken dven anvinds till detta arbete. Ténnsjo 4r en svensk filosof som

foresprakar hedonism och utilitaristiska idéer.

Samtliga teorier har ett forhallningssitt till varfor det &r fel att doda, svarare ar att hitta
argument kring olika svarhetsgrader av dodande. Darfor redogors detta for i den man det finns

sadana argument.

1.6 Forskningslage

I dagsldget finns inte mycket forskning pa uppsatsens omrade. Det dr tydligt att juridik och
etik inte studeras tillsammans utan forst och framst som tva skilda vetenskaper. Av denna
anledning &r uppsatsen huvudsakligen framarbetad genom analyser av juridik och etik var for
sig. Jareborgs och Von Hirschs artikel, Gauging Criminal Harm, beror dock straffritten med
ett filosofiskt perspektiv. Forfattarna namner i artikeln att allvarlighetsgraden av ett brott inte
diskuteras sérskilt mycket i doktrin, nagot de efterfragar eftersom @mnet &r viktigt i samband
med péafoljdsbedomningen. Sammanfattningsvis ér det sdledes problematiskt att fa tag pa

juridiskt material som skrivits med en etisk infallsvinkel.
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2. Mord och drap i svensk lagstiftning

2.1 Utvecklingen av bestimmelserna kring mord och drap

I 1864 ars strafflag fanns tva olika former av dodande. Dodande med beratt mod straffades
som mord medan dédande av hastigt mod riiknades som drdp.* D& gérningen varit verlagd

eller girningsmannen haft tid till 6verliggning skulle brottet rubriceras som mord.’

Standpunkten att Gverldggning ska avgora hur grovt brottet bedoms forkastades av
straffrattskommittén som menade att 6verldggning inte alltid gor dodandet allvarligare.
Kommittén hdvdade vidare att grinsdragningen skulle goras genom att uppsatligt dodande
betecknades som mord, om brottet med hinsyn till samtliga omstidndigheter, framstod som
sarskilt grovt, annars skulle gérningen rubriceras som drap. Detta motsatte sig bland annat
Svea hovritt samt departementschefen som fick gehor for sina asikter. I brottsbalken dr mord
huvudbrottet. Svea Hovritt ifragasatte att det 6ver huvud taget skulle goras en uppdelning av
uppsatligt dodande i tva brott eftersom det kunde leda till att straffmétningen i allménhet blev
lindrigare &n vad som var limpligt.® Inforandet av brottsbalken har medfort att griinsen mellan
mord och drap avgors med hénsyn till hur grovt brottet framstar vid beaktande av samtliga

foreliggande omstindigheter.’

2.2 Grinsdragningen mellan mord och drap

Vid rubriceringen av mord eller drap ska samtliga omsténdigheter vid brottet beaktas, bland
annat garningsmannens avsikter. Omstdndigheter kring gérningsmannens person har ingen
betydelse i forhallande till gradindelningen.® Enligt motiv till mordbestimmelsen ska straffen

for olika girningar st i proportion till hur forkastlig respektive gérning betraktas.’

* Prop. 1962:10 del B 11, s. 73.

> Jareborg m.fl. 2015, s. 22.

% Prop. 1962:10 del B 111, s. 74-75.
7 Prop. 1962:10 del A, s. 3.

® Asp och Ulviing 2013, 's. 27-28.
? Prop. 2008/09:118, s. 56-57.
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Angdende omstindigheter ”vid” brottet 4r endast sdidana som rér brottets straffvirde'
relevanta. Det som asyftas dr bestimmelserna i 29 kap. 1-3 §§ BrB, dér 2 § utgor forsvarande
omstédndigheter. Vidare anges att den skada, krinkning eller fara som orsakas vid brottet ska
inverka pa gradindelningen i storre man dn skuldfaktorer. Relevant lagrum ar 29 kap. 1 § 2 st.
BrB. Slutligen ska dven formildrande omstidndigheter i1 29 kap. 3 § BrB beaktas. Endast
provokation eller minsklig medkénsla paverkar gradindelningen genom att brottet kan
placeras i en ldagre grad. Utgangspunkten for bedomningen av svarhetsgrad ér att den bor

Overensstimma med straffvirdet for brottet."

2.2.1 Forsvarande omstindigheter

Enligt straffrattskommittén ska ett brott betecknas som grovt om gérningen &r av sérskilt
farlig art. Uttrycket anvinds inte i lagtext eftersom det kan vara stdtande att forneka att
dodande i vissa fall dr av sarskilt farlig art men kommittén menade att uppsatligt dodande kan
vara mer eller mindre farligt i olika fall fran en samhillelig synpunkt. Vad som avses &r bland
annat dodande som ingar i en plan for genomférandet av annat brott. Dessutom anses dodande
som skett pa ett sdtt som &r svart att upptéicka eller inneburit onodigt lidande for offret

allvarligare."

I princip kan alla former av orsakande av ndgons dod betraktas som mord, oavsett om det sker
genom handling eller underlatenhet. Det grundlidggande kravet &r att nagon uppsatligen
berdvar annan livet. Vissa omstindigheter kring uppsatligt dodande dr forsvarande vilket
innebiir att rubriceringen drép inte kan bli aktuell."” Bland annat giller det brott som foregtts
av noggrann planering eller har préaglats av (sédrskild) forslagenhet eller planering, att
géarningen varit (sdrskilt) hansynslos och orsakat svart lidande for offret. Det kan handla om
kraftigt vald, allvarliga skador, stor smarta, onodigt lidande eller ovanlig grymhet. Exempel
pa detta 4r mord genom plégsam misshandel, i samband med sexuellt utnyttjande', ett

utdraget hiindelseforlopp eller att offret kiint stark dodsangest."”

' Ett brotts straffvirde dr i princip en funktion av den foretagna giirningens skadlighet eller
farlighet samt girningsmannens skuld.

""" Asp och Ulviing 2013, s. 28.

ZNJATI 1962 s. 94.

" Jareborg m fl. 2015, s. 21.

SOU 1953:14,s. 122-123.

¥ SOU 2014:18,s. 191.

13



Ytterligare faktorer som kan paverka dr offrets stillning, antingen genom att garningsmannen
ar nérstaende till offret eller pa grund av offrets skyddslosa stillning. En skyddslos stillning
kan uppsta i offrets hem eller om nagon nirstaende till offret har blivit 6gonvittne till
hiindelsen.'® Uppsatligt dodande av tjénstemiin betraktas ocksa som forsvérande.'” Av vikt ér
dessutom skuldfaktorer i 29 kap. 1 § samt 3 § BrB. Som exempel kan ndmnas att typ av
uppsét och girningsmannens motiv viigs in i beddmningen. Dédande med avsiktsuppsat'®,
som hidmnd, med en vilja att skrimmas eller lust att doda ses som allvarligt. Dessutom réknas
som forsvarande sddana fall dir gdrningsmannen framkallar allmén fara, riktar sig till ett barn

eller ndgon annan forsvarslos person.

Enligt straffrattskommittén bor exempelvis dodande i samband med rén, dodande med
forgiftad mat eller dryck eller dodande som genomfors med hjilp av sdrskilda anordningar for

att forma offret att utan misstanke utsitta sig for faran rubriceras som mord.”

2.2.2 Formildrande omstindigheter

For att klassificeras som drap ska det uppsatliga dodandet, med hénsyn till samtliga
omstindigheter vid girningen, beddmas som mindre grovt.”’ Om girningsmannen befinner
sig i ett okontrollerat affektionstillstind** genom provokation™, férolimpningar, svartsjuka
eller konflikter bor brottet rubriceras som drép.** Dédande i samband med en
nodvérnssituation kan vara formildrande, &ven om gérningen varit uppenbart oforsvarlig och
inte straffri pA grund av nodvirnsexcess.” I vissa fall kan det piverka huruvida brottet begétts
efter Overvigande eller om det sker impulsivt, dock dr det inte avgorande for rubriceringen.

En lindrigare beddmning kan vara motiverad dven niir verliggning skett.”

' SOU 1953:14, 5. 123.

" Prop. 2008/09:118, s. 43.

'® Avsiktsuppsit innebiir att den brottsliga effekten 4r syftet med gérningen.
"% Jareborg m.fl. 2015, s. 20-22.
*SOU 1953:14, s. 123.
*'NJAIL 19625.92.

** Jareborg m.fl. 2015, s. 23.
»SOU 2014:18, s. 190.

* Jareborg m.fl. 2015, s. 23.
»SOU 2014:18,s. 198.
**SOU 1953:14, s. 121.
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Exempel pa drap dr om gidrningsmannen under en langre tid varit utsatt for psykisk eller
fysisk misshandel och bestimmer sig for att doda den person som gjort sig skyldig till
misshandeln.” Ytterligare exempel &r en situation dér en man som under svra ekonomiska
eller liknande forhallanden bestimmer att doda sig sjédlv och sin fru men som endast lyckas
med sistnimnda.”® Som utgéngspunkt giller att vid fall dir férsvirande omstindigheter

foreligger ska brottet inte beddmas som mindre grovt, alltsd inte rubriceras som dr&p.”

2.2.3 Hogsta domstolens motiveringar

Uppdelningen av uppsatligt dodande i mord respektive drap orsakar problem i praktiken
eftersom domstolen maste avgora huruvida det &r ett normalfall eller om eventuella
formildrande omstéindigheter gor dddandet mindre grovt.” Nedan redogors for ett antal

rdttsfall som belyser hur HD motiverar griansen mellan mord och drap.

Oprovocerat dodligt vald, genom knivhugg i brostet, som foretagits mot en forsvarslos person
som suttit pa kndna pa marken har rubricerats som mord i HD. Bakgrunden till héndelsen var
radande motsittningar mellan tva ungdomsgrupper men HD ansag inte att dessa osdmjor
gjorde garningen mindre grov. Det var inte heller sa att gdrningsmannen stod i personligt

motsatsforhallande till offret.’!

I ett annat fall dir flera skott avlossats genom ett sonderslaget fonster dir offret sokte skydd,
domdes till mord da brottet inte kunde anses mindre grovt. HD framholl att vissa
formildrande omsténdigheter visserligen forelag. Garningsmannen hade nédmligen en tid
plagats av stark psykisk press pa grund av den splittring av familjen som orsakats genom
relationen mellan offret och giarningsmannens fru. Dessutom hade brottet begatts under
inflytande av sjdlslig abnormitet men pa grund av det hiansynslosa skjutandet samt offrets
oformaga att forsvara sig ansdgs garningsmannen visat sadan grymhet som varit dgnad att ge

offret svar dodsingest.*

7 Prop. 1962:10, s. 74.

2SOU 1953:15, s. 121.

* Jareborg m.fl. 2015, s. 23-24.
3 Triskman 1995/96, s. 435.
3INJA 1980 s. 407.

2 NJA 1985 s.510.
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Ett flertal fall dir offret och gdrningsmannen varit nirstaende har HD rubricerat som mord.
Bland annat domdes en man till mord pé sin hustru nir han genom mer &n 30 stick- och
skérsar uppsatligt dodat henne. Hustrun forsokte virja sig mot angreppet och befann sig enligt
HD i en skyddslos situation. Gérningsmannens hdnsynsldsa handlande utsatte kvinnan for
dodsangest och svara lidanden. Det som talade i lindrande riktning var ddremot att
gidrningsmannen handlat i hastigt mod samt hans psykiska sdrdrag som inte saknat betydelse
for hiandelsen. Sammantaget var dock omstdndigheterna inte sadana att géarningen kunde anses

mindre grov.”

Liknande omstidndigheter forelag nédr en man dédade sin fru genom stryptag. Offret hade kint
mycket stor smérta och upplevt dodsdngest men ett kort hiandelseforlopp pa nagra minuter
gjorde att gdrningsmannen inte visat synnerlig grymhet. HD rubricerade trots detta girningen

som mord, framforallt beroende p& kvinnans utsatta och skyddsldsa situation.™

Ytterligare ett fall ddr en man dodat sin hustru kan ndmnas. I detta fall fanns omsténdigheter
som talade bade for och emot att gérningen var mindre grov. Som formildrande uppgav HD
den starka press och utmattning garningsmannen kénde pa grund av dktenskapsproblem.
Enligt den réttspsykiatriska utredningen led géarningsmannen av maladaptiv stressreaktion,
vilket motsvarar en djup reaktiv kris. Dessutom hade knivhuggen skett hastigt, utan planering.
De forsvarande omstéindigheterna bestod av offrets skyddslosa och nérstaende stillning samt
att valdet tilldelats oprovocerat. HD bedomde efter en sammanvégning av omsténdigheterna

att brottet inte kunde anses mindre grovt.”

Uppsatligt dodande i samband med inbrott nattetid i en bostad har rubricerats som mord.
Enligt HD 4r nimnda omstédndigheter starkt graverande. I fallet knivhoggs offret, oprovocerat,
med ett stort antal knivhugg och stor brutalitet. Aven om hindelseforloppet var kortvarigt

bedémde inte HD gérningen som mindre grov.*®

¥ NJA 1989 5. 97.

*NJA 1994 5. 310.
¥ NJA 2002 s. 116.
**NJA 1999 s. 531.
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Omsténdigheter som lett till rubriceringen drap dr bland annat att gdrningsmannen agerat i

stark affekt nér offret gjort nirmanden mot gérningsmannens fru.”’

HD har ocksa rubricerat dodligt vald som foregatts av slagsmal mellan gdrningsmannen och
offret som drap. I fallet hade gidrningsmannen inte visat sidan grymhet som namns i

forarbetena trots ett 20-tal knivhugg.”®

I en situation ddr dodligt véld utlosts genom ett homosexuellt nirmande mot gdrningsmannen
domde HD till drap. HD ansdg att garningsmannen utsatts for en allvarlig provokation,
narmandet forsatte garningsmannen i ett tillstand av okontrollerat ursinne och hindelsen var
framkallad av offret sjdlv. Handelseforloppet varade endast ndgra minuter men ett stort antal
knivhugg utdelades. HD hidvdade att den omfattande misshandeln kunde ge anledning till viss

tvekan i rubriceringsfrigan men vid en samlad bedomning betecknades giirningen som drép.”

TNJA 1975 5. 594.
¥ NJA 1987 s. 33.
¥ NJA 1995 s. 464.
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3. Etik och synen pa dodande

3.1 Etik och moral

Moral dr ndgot alla ménniskor har inom sig, antingen medveten eller omedveten™, den
paverkar vara virderingar samt vilka beslut vi fattar. I detta hinseende skiljer vi oss fran
djuren som dr amoraliska, de kan varken gora ritt eller oritt.*! For att forsta skillnaden mellan
etik och moral kan ndmnas att etik inte dr ndgot som alla ménniskor har, till skillnad fran
moral. Etik kan Oversittas till moralldra. Moralen dr normer och virderingar som styr vara
handlingar och beslut och etiken dr liran om moralen. Etiken kan alltsd sdgas bidra till att
gora moralen forstaelig. Filosoferna James och Rachels Stuart menar att det &r svart att
definiera moral pa ett tillfredsstillande och enhetligt sétt och har darfor tagit fram begreppet

minimiuppfattningen om moral.*” Minimiuppfattningen om moral lyder:

”Moral ir, atminstone, en strivan efter att 1ata sitt handlande styras av fornuftet — det
vill séiga att gora det som det finns bést skél att géra — samtidigt som man ldgger lika
stor vikt vid intressena hos alla de individer som kommer att paverkas av ens

handlande”.

Aven om inte alla etiker héller med om definitionen hdvdar James och Rachels Stuart att de

allra flesta stiller sig bakom den.*

3.2 Teorier inom etik

Vad dr gott och ont och hur rangordnas det goda och onda? Vad ér ritt eller fel, plikt eller
forbjudet? Detta ér tva av huvudfragorna som etiska teorier har i uppgift att forsoka besvara. I
vissa fall sammanvivs de tva fragorna pa sa vis att det ritta/ordtta direkt motsvaras av i vilken

mén det paverkar det goda/onda.*

40 Koskinen 1995, s. 24.

' Koskinen 1995, s. 21.

2 Rachels och Rachels 2008, s. 9.
#3 Rachels och Rachels 2008, s. 23.
“ Koskinen 1995, s. 63.
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3.2.1 Pliktetik

Pliktetik #r synonymt med deontologisk etik*’ och teorins sirdrag utgdrs av att en handlings
moraliska vérde avgors utifran tillimpbara normer, som reglerar vad som dr ritt eller fel, plikt
eller forbjudet. Fragan dr huruvida en viss handling 6verensstimmer med de tillimpbara
normerna.*® Pliktetikens huvudprincip innebér att vissa handlingar ir oriitta och dérfor bor
undvikas, medan andra ir ritta eller utgor plikter som inte far undvikas. Till skillnad fran
andra etiska teorier menar pliktetiken att en handling &r rétt eller fel "1 sig”. For att
exemplifiera kan ndmnas tio Guds bud som bygger pa detta system med plikter och forbud
som riknas upp utan att motiveras.’” Konstateras kan dirfor att det ritta dr primért framfor det

goda inom pliktetik, till skillnad frén vad som géller inom konsekvensetik.**

Immanuel Kant (1724-1804) framholl att samtliga moralregler 4r absoluta, oavsett
omstidndigheter ska reglerna saledes foljas. Nytt med Kants synsitt var avsaknaden av
teologiska reflektioner och tyngdpunkten pa fornuft, vilket gjorde att han var viktig for det
moderna tinkandet. Enligt Kant 4r moraliska skyldigheter kategoriska, ”Man bor gora si eller
sa, punkt slut”. Kant motiverar det kategoriska imperativet som en f6ljd av minniskors
fornuft. Sa hir uttrycker han sig: "Handla endast efter den maxim genom vilken du tillika kan
vilja att den blir allmén lag”. Principen ska anvindas vid varje beslutsfattande och endast om
den maxim/regel som utférs genom handlingen dr 6nskvird som allmén lag anses handlingen
vara tilliten. Ar det ddremot inte 6nskvirt att alla ménniskor foljer maximen ir det en

otilldten, moraliskt felaktig handling.*’

Exempelvis dr sjdlvmord fel eftersom det inte dr 6nskvért att alla tar livet av sig. Kant
betonade sérskilt ménniskors valfrihet, han menade att vi alltid har ett val, att det i varje
situation gar att handla annorlunda. Kant menade att det enda ovillkorligt goda ar den goda
viljan, allra viktigast dr att forsoka handla pa ett sitt som gynnar andra medménniskor.
Konsekvenserna far relativt liten betydelse i Kants moralfilosofi, den goda viljan &dr vad som
efterstriavas. Detta synsitt dr relevant inom juridiken, sdrskilt 1 straffrétt dir straffansvar borde

grundas i gdrningsmannens intention och vardsldshet, inte pd gérningens objektiva farlighet.”

* Frén de grekiska orden “deon” som betyder plikt, samt “logos” som betyder lira/system.
# Koskinen 1995, s. 262-265.

4T Koskinen 1995, s. 64-65.

* Nergelius 2001, s. 83.

4 Rachels och Rachels 2008, s. 134-136.

*% Nergelius 2001, s. 69-70.
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3.2.2 Konsekvensetik

Konsekvensetiken fokuserar pa en handlings konsekvenser. Det moraliska vérdet i en
handling bestdms utifran dess goda eller daliga konsekvenser. Antingen dr konsekvenserna
avsedda (subjektivt ritt), faktiskt uppnadda oberoende av avsikten (formellt ritt), eller bade
avsedda och uppnédda (helt och héllet ritt). Det kan nimnas att teleologisk etik’ 4r synonym

till konsekvensetik.>?

Konsekvensetikens kédrna kan sammanfattas i féljande mening: “En handling h &r rétt om och
endast om den far bittre konsekvenser @n ndgon annan till buds staende handling”.
Problematiken med konsekvensetiken &r att avgora vad som egentligen &r goda eller daliga
konsekvenser och for vem konsekvenserna ska vara goda? Lennart Koskinen, biskop
emeritus, hivdar att det goda etiska resonemang som stélls upp som efterstridvansvirt bor
kombineras med grundliggande viarden som alltid ska atfoljas, pa bade kort och lang sikt.
Koskinen menar att den princip som Uppsalafilosofen Ingmar Hedenius arbetat fram &r ett bra
exempel pa detta. ”En persons eller grupps vilbefinnande eller lycka far aldrig kdpas pa
bekostnad av nagon annans lidande”. Slutsatsen som kan dras &r att den klassiska
konsekvensetiken menar att samma objekt ska tillimpas pa lyckan och lidandet, alltsa for de

goda och diliga konsekvenserna.”

Utilitarism, dven kallad utilism™, #r den mest kiinda inriktningen av konsekvensetik med ett
stort antal vilkinda filosofer som anhéngare.” Bland annat har David Hume, Jeremy
Bentham samt John Stuart Mill haft inflytande pa teorin.’® Aven utilitarismen kan delas in i
undergrupper men ett gemensamt sdrdrag for de olika orienteringarna dr 6nskan att maximera
den sammanlagda nyttan i samhéllet. Vad som skiljer teorierna at ar framforallt vad nytta &dr
och hur den maximeras pa bista sitt. Den klassiska utilitarismen kallas hedonism och nytta
inom denna teori dr lika med lycka som beskrivs i termer av njutningsfulla upplevelser och
avsaknad av plagsamma upplevelser. Det ér saledes dessa bra eller daliga upplevelser som
paverkar en ménniskas handlingar. De moderna utilitaristerna oversétter diremot nytta till

tillfredsstéllelsen av preferenser. Principen ir att alla individer har onskningar, preferenser,

! Av grek. "Telos” = dndamal och “logos” = ldra/system.
52 Koskinen 1995, s. 266.

33 Koskinen 1995, s. 69-72.

>* Fran begreppet “Utilitas” som pa latin betyder nytta.

>> Koskinen 1995, s. 73.

¢ Rachels och Rachels 2008, s. 101.
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for hur livet ska se ut och vad det ska innebéra. Det &dr nédr 6nskningarna uppfylls som
preferenserna tillfredsstélls och mélet dr att maximera den totala tillfredsstillelsen av

preferenser i samhéllet.”

Enligt utilitaristerna Bentham och Mill har alla individer lika ansprak pa nytta/lycka, lika fall
ska behandlas lika menade de. Anledningen édr att lyckan blir lika vérdefull oavsett av vem
den upplevs. For manga ménniskor &r detta svart att forsta, det ar vanligt att kinna mer for
sina ndrstaende och vilja prioritera dem framfor avldgsna individer. Inom utilitarism &r
sammanfattningsvis det goda primért i forhallande till det rétta eftersom man ser till
konsekvenserna av en handling, inte enbart till handlingen i sig. Detta skiljer sig fran

pliktetiken.™®

3.2.3 Rudttighetsetik

Utmirkande for réttighetsetiken &r det fokus som ldggs pa varje individs ritt att ”adga” sig
sjalv. Alla méanniskor har ritt att bestimma over sig sjdlva och gora vad dem vill sa linge det
inte krinker en annan persons réttigheter. Réttighetsetiken har i grunden utvecklats av John
Locke men i nutid har Robert Nozick varit dess framsta foretrddare. Det finns dock en
markant skillnad mellan dessa rittighetsetiker. Locke menar att det finns begrinsningar i
sjdlvbestimmanderitten medan Nozick anser att varje individ har en obegridnsad rtt att
bestimma Over sig sjdlv. Papekas bor att teorin i vissa delar liknar Kants synsitt, men faktum
ar att Kant avvisade begreppet om sjdlvbestimmande. Enligt Immanuel Kant kan inte en
person dga sig sjdlv eftersom han/hon inte dr en sak. Teorin har fatt utsta en del kritik som
framst riktar sig till hur en person kan dga sig sjdlv. Kriver inte dganderelationen att nagon &r
dgare och nagot &r det som &gs, resonerar Ténnsjo. For att forsvara teorin fortsitter Torbjorn
Tinnsjo med ett tankeexperiment, dir en méinniska kan ses som en organism. Organismen har
(dger) en kropp, ett hjirta, en personlighet och si vidare. Aven om minniskan inte kan #ga sig

sjdlv i strikt mening, kan han/hon #énd4 4ga det som organismen utgors av.”

Ritten att bestimma Over sig sjédlv innebir ocksa en ritt till sjalvforsvar. Grunden till det dr att

en manniska maste kunna skydda sina gréinser fran invasion. Det bygger alltsa inte pa skuld

> Nergelius 2001, s. 74-75.
¥ Nergelius 2001, s. 82.
% T#nnsjo 2105, s. 30-35.
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eller klandervérdhet fran den attackerande personens sida. Dessutom far forebyggande vald
anvindas men endast om det forhindrar att angriparen attackerar. Det &r alltsa tillatet att
skydda sig fran en oskyldig person som varit valdsam, utgangspunkten &r att ingen person ska

fA sina rittigheter och grinser krinkta.®

3.2.4 Etiska aspekter pad uppsatligt dodande

Ingen annan moralisk uppfattning dr mer universell, stabil och icke ifragasatt dn den att det ar
moraliskt felaktigt att doda. Uppfattningen dr dessutom radande oavsett samhille och
historisk period. Jeff McMahan anser att en jimforelse mellan dodandet av ett djur och en
ménniska kan belysa varfor det generellt sétt anses moraliskt forkastligt att doda. Enligt
McMahan ér det okontroversiellt att det dr allvarligare att doda en person én ett djur. En
handling kan pa olika sitt och i olika grader vara moraliskt forkastlig. Om den moraliska
invdandningen gentemot handlingen &r kraftfull och inte vésentligen motsitts av utjimnande
overvidganden dr handlingen allvarligt felaktig (seriously wrong). Det motsatta géller for en
handling med svaga invindningar eller ddr moraliska Overviganden fungerar utjamnande, i ett

sédant fall &r handlingen bara obetydligt felaktig (slightly wrong).®'

En tydlig skillnad mellan dodandet av ett djur och en ménniska &r att en person som dddas
vanligtvis lider en storre skada. Uppenbarligen finns en koppling mellan den skada offret lider
och forkastligheten med handlingen. Bland annat har James Rachels uttryckt att dodande 4r
moraliskt fel pa grund av skadan som offret orsakas. Pa foljande sitt beskriver Rachels sin
asikt: ”Om vi inte ska doda, dr det for att dodande skadar ndgon. Detta &r anledningen till att
dodande ir oritt. Regeln att inte doda har utgangspunkt i skyddet av offret”. Rachels hdvdar
alltsa att effekterna pa offret gor dodande klandervirt. Den storsta forlusten en médnniska kan
lida &r forlusten av sitt eget liv. Foljaktligen dr den skada som dodandet medfor ett viktigt
argument i varfor det dr moraliskt fel men fragan kvarstar varfor dodande ses som den
allvarligaste av handlingar som medfor skada. For sympatisorer med Rachels édr svaret
uppenbart, en dodande handling innebér vanligtvis en vildigt stor skada och om graden av
allvarlighet en felaktig handling uppnar beror pa graden skada som uppstar dr givetvis

dodande mer allvarligt &n andra handlingar som orsakar skada. Slutsatsen forklarar dven

% T#nnsjo 2015, s. 36.
' McMahan 2002, s. 189-190.
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varfor vissa typer av dodande &r allvarligare 4n andra, exempelvis varfor dodandet av en

minniska dr mer allvarligt in dédandet av ett djur.”

James McMahan presenterar en modell for det ovan sagda med namnet skadebaserad
berdkning (harm-based account). Modellen innebir att dodande handlingar principiellt dr
felaktiga eftersom de orsakar skada pa offret och graden felaktighet som handlingen uppnéar

beror pa graden av skada offret orsakas, om andra omstindigheter r likvirdiga.”

3.2.5 Pliktetik och synen pd dodande
Pliktetiken menar att dodande ar moraliskt fel pa grund av att den dodande handlingen i sig dr
en otillaten handling. Det &r alltsa ett exempel pa nagot otillatet, som ménniskor bor undvika,

1.%* Mord ir vidare fel eftersom alla former av

oavsett vilka konsekvenser dodandet leder til
mord &r exempel pa avsiktligt dodande av oskyldiga minniskor, eller som Kant uttryckte det,
oskyldiga rationella varelser. Det faktum att offret 4r en oskyldig ménniska gor saledes
dodandet moraliskt forkastligt. Enligt pliktetiker ska nagon som begar mord bestraffas, den
dodande handlingen bor vara olaglig. Allvarliga, felaktiga handlingar ska aldrig lamnas

ostraffade, en slutsats som Tdnnsjo anser vara rimlig, speciellt med hinsyn till att det i alla

vilorganiserade samhiillen finns lagar som kriminaliserar avsiktligt dodande.”

3.2.6 Konsekvensetik och synen pa dodande

De flesta former av mord ses som felaktiga ur ett konsekvensetiskt eller utilitaristiskt synsitt.
Nir en person dodas forsvinner dennes mojligheter till ett fortsatt liv, nirstdende personer till
den dodade paverkas negativt och till och med mordaren drabbas pa ett negativt sitt, inte
minst om han/hon blir upptickt och éker fast for brottet. Det finns alltsa en rad daliga
konsekvenser med att en person mérdas. Trots detta hdvdar utilitarister att vissa mord kan
vara rétta och icke moraliskt forkastliga. Téannsjo argumenterar i likhet med detta. Namnas
bor att mord enligt utilitarism ska kriminaliseras och bestraffas vid upptéckt. Anledningen

skiljer sig fran bade plikt- och rittighetsetik, en utilitarist hdvdar namligen att

2 McMahan 2002, s. 190-191.
% McMahan 2002, s. 191.

% Tinnsjo 2015, s. 21.

% T#nnsjo 2015, s. 85-88.
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kriminaliseringen av mord maximerar lycka, det dr nodvéndigt {for att sdkerstélla att

ménniskor kinner sig trygga.®

3.2.7 Riittighetsetik och synen pa dodande

Enligt rdttighetsetiken &r, precis som enligt pliktetiken, alla former av mord felaktiga. Det
som skiljer teorierna at dr forklaringen till varfor det ar fel att doda. En rittighetsetiker hdavdar
namligen att det felaktiga i en dodande handling bestar av den rittighetskrinkning som den
dodade personen utsitts for. Grundtanken éar att offret dger sig sjdlv, att bli dodad innebér
dirfor ett intring pa det mest privata territoriet hos en ménniska.”” For att mord ska vara
tillatet enligt rédttighetsetiken krivs saledes samtycke eller ndgon form av godkidnnande fran

offrets sida.®®

Till skillnad fran pliktetiken som hiavdar att mord alltid dr fel och ddrmed ocksa ska vara
olagligt anser rittighetsetikerna att en felaktig handling, 1 vissa fall bor vara olaglig. Det krivs
att handlingen krénker réttigheter for att den ska goras olaglig. Resultatet dr foljaktligen att

moraliskt tilldtna handlingar aldrig ska kriminaliseras.”’

3.2.8 Skademditning av kriminella handlingar

Trots att brottets allvarlighetsgrad &r en stor del av paf6ljdsbestamningen har &mnet knappt
diskuterats i juridisk doktrin.” Jareborg och Von Hirsch forsoker dérfér med sin artikel utreda
hur kriminell skada kan métas genom begreppet levnadsstandard.”" Enligt forfattarna har
allvarligheten i ett brott tva dimensioner: skada (harm) och skuld (culpability). Skada (harm)
kopplas till den skada eller risk som handlingen orsakar. Skuld (culpability) ror
gidrningsmannens intentioner, motiv och omsténdigheter som gor att han/hon &r ansvarig for
héndelsen. Bade skada och skuld paverkar saledes hur allvarligt ett brott anses. Som exempel

kan néimnas att mord &r allvarligare fin grov misshandel eftersom skadan &r storre.”

% T#nnsjo 2015, s. 93-94.

%7 T#nnsjo 2015, s. 89.

% T#nnsjo 2015, s. 35.

% T#nnsjo 2015, s. 93.

70 Jareborg och Von Hirsch 1991, s. 1-2.
7! Jareborg och Von Hirsch 1991, s. 38.
72 Jareborg och Von Hirsch 1991, s. 2-3.

24



Begreppet levnadsstandard som forfattarna anvinder édr ursprungligen ekonomiskt forknippat
men inbegriper i en bredare betydelse dven en ménniskas livskvalité och vilmaende. Fokus
for begreppet dr inte den faktiska livskvalitén utan de mojligheter eller férmagor manniskor
har att uppna en viss kvalité i livet. Forfattarna hévdar att metoden att méta skada med hjilp
av levnadsstandard stimmer vil 6verens med hur skada vanligen beddms, vilket gér metoden
trovérdig. Jareborg och Von Hirsch menar inte att kriteriet om levnadsstandard innebér att det
bra eller daliga med ett uppférande beror pa uppforandets effekt pa manniskors livskvalité.
Istillet havdar dem att levnadsstandarden tillhandahéller en anvindbar modell, inte en
generell etisk norm, som kan nyttjas inom juridiken nédr métning eller virdering av skadan i en

kriminell handling gors.”

Det kan framsta som att levnadsstandardanalysen liknar utilitaristisk straffteori i flera
hénseenden men forfattarna haller inte med. Utilitarism fokuserar pa framtiden, prevention
och kollektivet i synen pa straffritt, teorin forsdker virdera hur mycket den totala framtida
skadan kan reduceras genom den ena eller andra straffstrategin. Inget av detta forsoker
Jareborg och Von Hirsch att dstadkomma. Forst och framst spelar kollektivet ingen roll for
levnadsstandarden, ett brott virderas var och ett for sig utifran hur stor skada som orsakats.
Dessutom ér teorin om levnadsstandard datidsorienterad och vedergéllningsinriktad.
Forfattarnas modell anvénds saledes for att avgora hur stor skada normalfallet av ett brott

orsakar och skadans storlek avgor sedan hur allvarligt brottet anses vara.™

Om skada ska kunna mitas utifran hur mycket den paverkar en persons levnadsstandard
maste dven levnadsstandard graderas, vilket gors med fyra nivaer. Den forsta nivan benamns
existens och den innebér 6verlevnad men med uppehallande av inget mer dn elementir
miénsklig kapacitet att fungera. Ingen tillfredsstéllelse forutsétts pa denna niva. Niva tva kallas
minimalt villbefinnande och innebidr uppehallande av en minimal niva av komfort och
virdighet. Vidare betecknas niva tre som fullgott viilbefinnande. Hir uppnas en fullgod niva
av komfort och vilbefinnande. Till sist bendmns niva fyra forhdjt viilbefinnande, vilket
medfor en signifikant forhojning av livskvalitén i jamforelse med niva tre. Dessa fyra nivaer
anvénds sedan pa foljande sitt: ju lagre niva, alltsa ju ldgre siffra, som paverkas genom en

kriminell handling, desto allvarligare graderas skadan som handlingen innebir. I slutindan

7 Jareborg och Von Hirsch 1991,s. 10-11.
7 Jareborg och Von Hirsch 1991, s. 16.
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innebir det allts att brottet anses allvarligare ju ldgre levnadsstandardnivd som paverkas.”
For att ge ett tydligt exempel gédllande mord kan ndmnas standardfallet dir A dodar B.
Handlingen inverkar givetvis pa B:s existens, alltsa har en handling som medfér mord den

hogsta graderingen av skada.’®

7 Jareborg och Von Hirsch 1991, s. 17-18.
76 Jareborg och Von Hirsch 1991, s. 24.
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4. Analys

Efter en granskning av plikt-, konsekvens- och rittighetsetik kan konstateras att samtliga
teorier huvudsakligen fokuserar pa varfor det &r fel att doda snarare dn olika dodshandlingars
grader av forkastlighet. I detta hidnseende skiljer sig etiken fran lagstiftningen eftersom
lagstiftaren inte ldgger ndgon ndmnvird kraft pa att forklara varfér en dodande handling dr

oratt.

Lagstiftaren bekriftade i samband med inférandet av brottsbalken att det finns uppsatligt
dodande som dr mer eller mindre farligt ur samhallets synvinkel. Samtidigt framfordes en
forstaelse for den enskilda, att uppdelningen i mord och drap kan verka stotande. Viktigt att
framhalla dr att Svea hovriitt kritiserade uppdelningen, helst ville de se ett enda brott for
uppsatligt dodande. Hovrittens stdndpunkt paminner om hur pliktetiker och rittighetsetiker
argumenterar eftersom de pastar att samtliga fall av dodande ar moraliskt forkastliga, utan att
gradera fallen eller ta hénsyn till omstédndigheter kring situationen. Detta synsitt kan forstas
som att varken plikt- eller rittighetsetiken vill virdera olika fall av dodande, syftet &r istéllet

att forkasta en dodande girning oavsett situation.

Diaremot har pliktetiken och réttighetsetiken olika forklaringar till varfor det &r fel att doda.
Pliktetiker motiverar egentligen inte varfor en dodande handling dr moraliskt forkastlig, de
menar att vissa handlingar 4r orétta och dirfor bor undvikas. Det &r en plikt att inte doda och
den plikten maste alla manniskor atfélja. Immanuel Kant som var en pliktetiker
argumenterade pa samma sitt, att samtliga moralregler &dr absoluta. En moraliskt felaktig
handling uppkommer, enligt honom, nér det inte dr onskvaért att alla ménniskor foljer en viss
maxim, exempelvis att ddda en annan person. Kant hivdade att den goda viljan var mest
efterstravansvirt, att forsoka handla pa ett sitt som gynnar medmanniskor var hogt virderat.
Detta synsitt har betydelse inom straffritt eftersom straffansvar borde grundas i
garningsmannens intention och vardsloshet, inte pa giarningens objektiva farlighet. Denna
uppfattning kénns igen fran géllande rétt och praxis. Att gdrningsmannen begatt brottet med
uppsat ér en grundlaggande forutsittning for att domstolen ska kunna doma till antingen mord
eller drap. Varje gérning bedoms dessutom med beaktande av foreliggande omstandigheter i
det enskilda fallet, vilket betyder att den objektiva farligheten i en gérning inte ensamt far

betydelse for rubriceringen.
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En rittighetsetiker hdvdar att den dodande handlingen é&r felaktig pa grund av den
rattighetskrinkning som offret lider. Ingen har ritt att ta en annan ménniskas liv, det dr en

krinkning av sjdlvbestimmanderitten samt ett intrdng pa en persons privata sfar.

Konsekvensetiken och utilitarismen har ett annorlunda synsitt, de flesta fall av dodande anses
felaktiga men det finns situationer dd dodande kan vara moraliskt rétt. Det viktiga &r
konsekvenserna av en handling samt att nyttan maximeras i samhaéllet. Den handling som
leder till bast konsekvenser bor viljas oavsett om det innebér att nagon dodas. Av denna
anledning bor konsekvensetiken vara den teori som har ndrmast till hands att instimma med
den svenska lagstiftningen. Eftersom konsekvensetiker menar att vissa typer av dodande till
och med &r moraliskt riktiga tyder detta pa att de atminstone i nagot hinseende graderar
dodande handlingar som mer eller mindre allvarliga. Aven en dédande handling som leder till
fler bra dn daliga konsekvenser dr en bra handling. Den svenska lagstiftningen pa omradet
hévdar inte att mord eller drap kan leda till bra konsekvenser men i och med uppdelningen
som finns accepterar lagstiftaren vissa fall av dodande mer &n andra, vilket syns i

svarhetsgraden och rubriceringen av brottet.

Jeff McMahan hévdar i likhet med svensk géllande ritt att en handling i olika grader kan vara
moraliskt forkastlig. Han skiljer pa en handling som ér allvarligt felaktig och en som &r
obetydligt felaktig. Forklaringen ges genom en jimforelse mellan dodandet av ett djur och en
ménniska. Vad som gor dodandet av en ménniska mer allvarligt dr den storre skada som
ménniskan orsakas genom handlingen. En dodande handling innebir en véldigt stor skada och
graden av allvarlighet beror pa hur stor skada som orsakas. Detta gér dodande handlingar
sarskilt allvarliga. Podngteras kan att den storsta forlusten en ménniska kan orsakas dr
forlusten av sitt eget liv. McMahan har konstruerat en modell for detta (harm-based account),
vilken innebér att ddande handlingar principiellt dr felaktiga eftersom de orsakar skada pa
offret och graden felaktighet som handlingen uppnar beror pa graden av skada offret orsakas,
om andra omsténdigheter dr likvérdiga. Detta forklarar varfor vissa typer av dodande &r
allvarligare @n andra. Genom denna modell finns foljaktligen visst stod for den svenska
lagstiftningen som till stor del fokuserar pa hur stor skada och lidande offret har orsakats i

samband med gérningen.

Ytterligare tva professorer som berort straffritt i relation till etiska fragor &r Jareborg och Von

Hirsch. Deras artikel erbjuder en modell for gradering av skada. De fokuserar inte sdrskilt pa
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olika typer av dodande handlingar eller pa uppdelningen i lagstiftningen i tva brott for
uppsatligt dodande men tankegangarna &r intressanta att lyfta fram. I likhet med McMahan
menar Jareborg och Von Hirsch att skadan av ett brott paverkar hur allvarligt brottet anses.
Dessutom paverkar girningsmannens skuld. Bland annat konstaterar forfattarna att mord ar
allvarligare @n grov misshandel eftersom skadan &r storre 1 samband med ett mord. Modellen
som tagits fram utgar fran manniskors levnadsstandard och gar ut pa att ju mer
levnadsstandarden paverkas, ju ldgre niva som berdrs, desto allvarligare bedoms brottet.
Forfattarna hiavdar att kriminella handlingar som paverkar nivan for existens tillhor de
allvarligaste. Dérfor klassificeras mord som ett av de grovsta brotten. Aven om
levnadsstandardanalysen inte ger direkt stod for en uppdelning av mord och drap finns, som i
McMabhans teori, resonemang som indikerar pa att det &dr rimligt att viardera brott i olika

allvarlighetsgrader.

Varken lagstiftaren eller Hogsta domstolen anvénder begreppet levnadsstandard i
beddomningen men vissa likheter 1 argumentation finns. Exempelvis att stor skada och

brutalitet ses som forsvarande omstiandigheter vid ett brott.

I samband med inforandet av brottsbalken framfordes omstiandigheter som ska inverka pa
gransdragningen mellan mord och drap. I forsta hand ska dodande som idr av sdrskilt farlig art
rubriceras som mord. Det kan handla om dédande som har ett 1dngt hindelseforlopp, orsakar
onodigt lidande, visar sdrskild hdansynsloshet eller som inneburit stark dodsangest. Dessa
omstidndigheter dr sadana som héanfors till offret och den skada som offret tvingats uthirda.
Liknande argumentation, har som redan ndmnts, framforts av McMahan, Jareborg och Von

Hirsch genom deras modeller.

Andra omsténdigheter som lyfts fram av lagstiftaren som forsvarande, exempelvis att
garningsmannen planerat dodandet, &r svarare att hitta stod for i etiska teorier. Ddaremot kan
utilitarismens syn pa allas lika virde jamforas med lagstiftarens standpunkt att ett dddande av
en nérstaende person bedoms allvarligare. Utilitarister hdvdar att alla ménniskor har samma
ansprak pa lycka eftersom lycka &r lika virdefull oavsett av vem den upplevs. Séledes ska
ingen skillnad goras mellan nérstaende och andra personer. Detta synsitt skiljer sig saledes
atskilligt fran lagstiftarens som menar att offrets relation till gdrningsmannen bor vigas in i

rubriceringen av ett brott.
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Miénga av de omstidndigheter som lagstiftaren ndmnt i forarbeten har bekriftats av HD i flera
rattsfall. HD ldgger stor vikt vid om offret befunnit sig i en utsatt och skyddslds situation eller
ként dodsangest samt om gédrningsmannen visat hiansynsloshet eller brutalitet i samband med
dodandet. Dessutom beddms oprovocerat véld allvarligare én sddant som skett genom
provokation. Relation mellan gérningsman och offer spelar ocksa roll, liksom
héindelseforloppets lingd. Ytterligare faktorer som HD végt in 1 rubriceringen &r att
gidrningsmannen handlat i stark affekt. Den omsténdigheten att dddandet skett i samband med

ett inbrott nattetid har varit till gdrningsmannens nackdel.

Det dr tydligt att etiska och juridiska resonemang skiljer sig vad giller begrepp och fokus.
Mainga av de omstidndigheter som lagstiftaren och HD ndamner anvinds inte inom etiken i
diskussioner kring dodande men tydligt &r att etiken och juridiken méngt och mycket ar
Overens angdende att offrets skada har storst betydelse for hur forkastlig en handling framstar,

oavsett om det dr ur straffrittslig eller filosofisk mening.

Sammanfattningsvis kan sdgas att det inte inom etiken, pa samma sétt som inom juridiken,
finns en uppdelning av uppsatligt dodande. Trots detta gar det att dterfinna vissa straffrittsliga
resonemang inom etiska teorier och modeller. Gillande omstédndigheter som lagstiftaren och
HD menar inverkar pd gransdragningen mellan mord och drap finns vissa likheter med de
etiska teorierna men det gar inte att konstatera huruvida svensk géllande ritt och praxis har

inspirerats av etiska teorier.
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