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Summary

Hate crimes are predicated on different motives than ‘other’ criminal
offenses. Hate crimes are based on social categories in a negative sense,
where the offense is committed due to the perpetrator’s prejudice or bias
against a group of people. This type of prejudice reflects underlying social
structures. This thesis aims primarily to investigate and review hate crime as
a legal construction in a Swedish criminal context, but also to investigate
which groups of individuals who are regarded to be worthy of protection, as
well as the legal discourse of hate crime. The emphasis is laid on the so-
called straffskdrpning rule in Chapter 29, section 2 of the Penal Code. It
stipulates that the punishment for any crime should be more severe if it is
shown that a person was motivated by prejudice when committing the
crime. In order to gain a nuanced understanding of hate crime in Swedish
criminal law, an intersectional theory is applied throughout the thesis. Inter-
sectionality is a way of understanding how social identities and systems of
oppression intersect.

There is no explicit ‘hate crime’ provision in Swedish criminal law, but
there are three provisions that are known as the hate crime provisions. They
consist of: hate speech, unlawful discrimination and the straffskérpning rule.
The provisions have been added primarily to combat racist crime, and all
three protect the same groups: people of race, colour, national or ethnic
origin, religious belief and sexual orientation. To describe the way in which
the court talks about victims of hate crime, perpetrator and perpetrator's’
motives, | have used a critical discourse analysis. Discourse analysis is
based on social constructionist theory and argues that legal discourse creates
and reinforces social norms, relationships, and power structures. In my
study of eleven judgements involving hate or bias as a criminal motive I
have identified six different discourses.

Among these is what I call the discourse of the neutralized motive, which
describes how the court defines the course of events in such a way that
makes it impossible to link the subject to the act. A second discourse, the
discourse of the typical hate crime, makes it easier for the court to identify a
hate crime if it meets the stereotypical expectations of what constitutes a
hate crime. A third discourse is when the court identifies a motive beyond
the hate crime motive, or identifies an alternative explanation for why a
particular offense has been committed which compels the court to ignore the
hate crime motive. It is referred to as the discourse on how the criminal
offense originated. Overall, the discourse analysis deconstructs the court’s
position and its starting points. The court assumes that every criminal
offense is committed by an autonomous individual who is unaffected by
surrounding social structures. Crimes, which can be connected to an under-
lying structure, are therefore hard to address in the dynamic matter as would
be preferred in the criminal justice system.



Sammanfattning

Ett hatbrott 4r ndgot utdver andra brottsliga garningar. Hatbrott bygger pa
sociala kategoriseringar i negativ bemirkelse, ddr gérningspersonens upp-
fattning om rittsskyddsubjektet som normbrytande leder till ett brottsligt
angrepp. Sociala kategoriseringar speglar bakomliggande
samhdllsstrukturer, och girningen drabbar indirekt hela den grupp som
individen anses tillhdra. Den hir uppsatsen syftar framst till att utreda och
problematisera hatbrottets réttsliga konstruktion i en svensk straffréttslig
kontext, men 1 uppsatsen utreds ocksd vem som é&r att anse som skyddsvard
och hur den rittsliga diskursen om hatbrott ser ut. Tyngdpunkten ligger pa
straffskdrpningsregeln 129 kap. 2 § 7 p. BrB. Regeln innebér att straffvirdet
for en girning ska hojas om det forelegat ett hatbrottsmotiv. For att kunna
problematisera och nyansera forstaelsen av hatbrott i svensk straffrétt
tillampas intersektionell teori.

I svensk rétt hanteras hatbrott som motivbrottslighet genom det som i
dagligt tal kallas for hatbrottsbestimmelserna. Hatbrottsbestimmelserna
bestér av hets mot folkgrupp 16 kap. 8 § BrB, olaga diskriminering 16 kap.
9 § BrB och straffskédrpningsregeln. Till foljd av reglernas utformning som
motivbrott dr de svértillimpade eftersom det ar svart att bevisa att en
specifik garning har begétts pa grund av ett visst motiv. Réttssystemet ar
saledes inte rustat for att hantera brottslighet som kan kopplas till bakom-
liggande strukturer, sirskilt inte om personen blir krénkt for att hen
uppfattas tillhora mer dn en skyddsvird grupp.

For att beskriva hur domstolen talar om personen som utsatts for ett hatbrott,
garningspersonen och girningspersonens motiv anvands kritisk diskurs-
analys. En diskurs dr ett sétt att tala om nigot, som ger betydelse at
upplevelser utifran ett bestdmt perspektiv. Diskursanalys har gjorts av elva
domar dir hatbrottsmotiv har aktualiserats och sex diskurser har
identifierats. Bland dessa framkom bland annat hur domstolen avgriansar
beskrivningar av handelseforloppen pa ett sddant sitt att det inte gar att
koppla motivet till gdrningen. Det kallar jag diskursen om det neutrala
motivet. Vidare handlar diskursen om det typiska hatbrottsmotivet om att
domstolen har lattare att identifiera ett hatbrott om det uppfyller stereotypa
forvantningar pd vad ett hatbrott &r. Om domstolen identifierar ett motiv
utover hatbrottsmotivet, eller en alternativ forklaring till varfor en viss
garning har begétts, bortser domstolen fran hatbrottsmotivet. Det bendmns
som diskursen om konflikten eller den brottsliga gérningens upprinnelse.
Sammantaget visar diskursanalysen att domstolen ddljer sin position och
sina utgdngspunkter. Utgangspunkterna bestar i att girningar begés av
autonoma individer opaverkade av strukturer och att brottslighet som kan
kopplas till strukturer svérligen kan hanteras i det straffréttsliga systemet.



Forord

Den hir uppsatsen markerar ett slut, och en bérjan pa ndgot annat bortom
Juridicum. Det &r varken for tidigt eller for sent att lamna Lilla
Grabrodersgatan 4, och jag tar med mig mycket pa vigen.

Ténk om vi istdllet
For att ta bort den andre
Tog fram oss sjdilva

Tdnk om vi hallit det sa enkelt.

- Bob Hansson

24 maj 2016,

Ellen
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Varterminen 2014 gjorde jag praktik pdA Malmo Mot Diskriminering, en
antidiskrimineringsbyra i Malmo. Byrans uppgift ar att bekdmpa
fortryckande strukturer som leder till att individer diskrimineras. Under min
praktik fick jag pa ndrhall uppleva hur forgiftande denna typ av sér-
behandling kan vara. Jag borjade intressera mig for hur gérningar bortom
diskrimineringslagens riackvidd hanteras, det vill sdga brottsliga girningar
som har inslag av diskriminerande motiv eller 1 dagligt tal kallat hatbrott.

Ar 2014 anmildes fler hatbrott in ndgonsin, 6270 stycken. Samtidigt
rapporterade den Nationella trygghetsundersokningen (NTU) att 196 000
personer uppgett att de utsatts for sammanlagt 371 000 (!) framlings-
fientliga, antireligiosa och homofobiska hatbrott. I linje med tidigare ar ar
framlingsfientliga motiv det vanligast forekommande med néstan 70 %. De
flesta hatbrotten anmaéls inte, men i NTU:s undersdkningar ar det den utsatte
sjilv som avgdr om hen blivit utsatt for ett hatbrott eller inte." En forklaring
till diskrepansen mellan antalet anmélda gérningar och antalet sjdlvupplevda
hatbrott kan vara att vad som &r hatbrott i polisidr och juridisk mening, &r
négot helt annat for den individ som upplever sig trakasserad.”

Hatbrottsbestimmelserna existerar under premissen att det finns strukturer
som genererar diskriminerande praktiker. Réttssystemet & andra sidan tar sin
utgdngspunkt i den autonoma individen, oberoende diskriminerande
strukturer. Det dr i denna skdrningspunkt som uppsatsen kommer att befinna
sig. Jag forhéller mig till hatbrott som en process, fran lagstiftningen som
pekar ut vem som é&r skyddsvérd vid vissa typer av motivbrott till rétts-
tillampningen, dir domstolen bearbetar och systematiserar hdandelser for att
de ska kunna bli igenkdnnbara som hatbrott. Denna process kan ses som en
typ av maktutovning. Min malsittning &r att problematisera den rattsliga
hanteringen av girningar som definieras som hatbrott och skapa en typ av
helhetsforstaelse for hatbrott, fran lagstiftning till réttstillimpning men
ocksé i forhéllande till den omgivande samhillskontexten.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats dr att kritiskt granska hur den svenska rétts-
ordningen hanterar brottslighet som sitts i ett explicit samband med
samhaéllsstrukturer och samverkande maktordningar. Detta gors for att
kunna placera hatbrott i en svensk, rittslig kontext sett ur ett kritiskt
perspektiv. Det kritiska perspektivet utgdrs av mina teoretiska utgéngs-
punkter och det metodval som jag redogdr for i kommande avsnitt.

' Bré rapport 2015:3 s. 8.
280U 2012:74 s. 134.



Jag undersoker hur det diskriminerade subjektet skapas och reproduceras i
svensk straffritt. Med detta avser jag bade hur rétten talar om den hat-
brottsliga gdrningen men ocksa hur personen som utsétts omnamns. Under-
sokningen dr centrerad till de bestimmelser som i vardagligt tal benimns
hatbrott, vilket omfattar hets mot folkgrupp 16 kap. 8 § BrB, olaga
diskriminering, 16 kap. 9 § BrB och straffskdrpningsregeln 29 kap. 2 § 7 p.
BrB, héddanefter straffskdrpningsregeln. Mitt framsta fokus &r att granska
straffskdrpningsregeln, vilken avser hoja straffvérdet for gérningar dér ett
visst, krinkande motiv har foregatt gdrningen. Genom straffskarpnings-
regeln kan brottsliga gdrningar kategoriseras som hatbrott om det foreligger
ett krainkande motiv som kan kopplas till nagon av bestimmelsens skydds-
grunder. Bestimmelsen &r alltsd inte beroende av en viss garnings-
beskrivning.

Utifrén syftet ska foljande fragestillningar undersokas:
- Vad ir hatbrott sett i en svensk straffrittslig kontext?
o Hur kan definitionen forstas utifran intersektionell
teori?

- Vilka grupper omfattas av straffréttsligt skydd mot
krankningar med ett visst motiv och varfor?

- Hur konstrueras det diskriminerade subjektet i svensk
straffratt?

1.3 Teoretiska utgangspunkter

Genom att presentera teoretiska utgangspunkterna kan kunskap som
produceras ocks relateras och virderas i forhallande till annan kunskap.’
Jag har valt att behandla ritten och mitt 6vriga material utifran en social-
konstruktivistisk teori och en intersektionell hallning. Centralt dr ocksa
spraket och dess relation till individen, ritten och den omgivande kontexten.
Spraket har en viktig roll f6r hur vi uppfattar, men ocksa konstruerar, var
omvirld. Det dr darfor intressant att undersoka hur synen pa
diskriminerande strukturer aterspeglas i forarbeten och rittsfall som
behandlar hatbrott.

Traditionell straffréttsteori utgar fran ansvarssubjektet, det vill sdga den
person som stér anklagad for brott. Den anklagade ska tillforsékras en
rittssdker process, och straffrittslig teori har som framsta funktion att
skydda det presumtiva ansvarssubjektet fran det statliga maktingripandet.
Raéttsskyddssubjektet saknar en tydlig position och i doktrin ligger fokus pé
praktiska processfragor snarare dn den straffrittsliga hanteringen av
subjektet.* Med rittsskyddssubjekt avses det subjekt eller den individ som

* Gunnarsson & Svensson 2009, s. 122.
* Andersson 2004, s. 15.



genom straffbud innehar straffrittsligt skydd.” For att undersdka hur det
diskriminerande subjektet, men ocksa garningsmotivet, konstrueras i den
domande verksamheten har jag darfor valt ett alternativt angreppssétt. Jag
har inspirerats av kritisk diskursanalys i detta avseende vilket jag utvecklar
nirmare nedan.

1.3.1 Socialkonstruktionism

Socialkonstruktionism &r en samlad beteckning for flera kunskaps-
perspektiv. Den gemensamma nimnaren bestar av hur de olika perspektiven
alla betraktar relationen mellan verkligheten och spraket, dir den sociala
verkligheten ses som konstruerad av det omgivande sprakbruket. Detta stér i
motsats till den positivistiska kunskapssynen, dir forskaren anses kunna ha
en neutral och oberoende position i forhéllande till sitt forskningsobjekt.
Den positivistiska kunskapssynen kan liknas vid den rattsdogmatiska synen
p4 ritten.’

I den socialkonstruktionistiska teorin betraktas subjekt och objekt som
socialt konstruerade. Teorin utgor ddrmed ett perspektiv vilket, i forhallande
till straffritten, beskriver ritten som en konstruktion som ska forstas i
forhallande till sin omgivande kontext.” Den hatbrottsliga girningen ska
alltsa forstds som en social konstruktion, och malsattningen for uppsatsen &r
att synliggdra och problematisera delar av den straffrittsliga hatbrotts-
konstruktionen.

1.3.2 Intersektionalitet

“Intersektion - foreningen eller genomskdrningen av tvd eller flera linjer
eller ytor.””

Intersektionalitet kan beskrivas som ett instrument for att analysera makt-
utovning utifran flera positioner samtidigt. Ojamlikhet, dess uppkomst och
maktutovning anses inte vara mdjligt att forklara genom ensidiga modeller
som fokuserar pa enbart konsmaktsordningen, klass eller etnicitet.® Jag
anvander intersektionalitet for att kartligga och beskriva de komplexa
orsakerna bakom diskriminering, och i forlingningen hatbrott, pd en
strukturell niva i samhéllet. Det dr en analysmodell som genom att beakta
flera sociala strukturer samtidigt har mélséttningen att forklara strukturell
diskriminering.'® For den hér uppsatsen innebir det en reflektion kring de
kategorier som lagstiftaren har bestimt ska vara skyddsvéarda. Det
intersektionella perspektivet betonar att det inte gér att utga fran enbart en
diskrimineringsgrund utan att det dr samspelet dem emellan som skapar

3 Andersson 2004, s. 15.

® Gunnarsson & Svensson 2009, s. 173.

7 Burman 2007, s. 32.

8 SAOB http://g3.spraakdata.gu.se/saob/show.phtml?filenr=1/108/157.html hdmtad 2016-
04-05.

?SOU 2005:41 s. 233.

' Hornscheidt 2015, s. 73




delvis priviligierade positioner."' Det intersektionella perspektivet upploser
granserna mellan sociala kategorier och kan visa hur dessa interagerar,
transformerar och konstruerar varandra.'? T uppsatsen avser det
intersektionella perspektivet problematisera forestdllningen om hatbrott och
den sprakliga behandlingen av dessa i en réttslig kontext.

Centralt for den intersektionella analysen dr dess forstaelse av makt. Makt
beskrivs som ndgot sammansatt och kontextberoende som bestar av olika
sociala praktiker vilka skapar sociala kategorier, gruppidentiteter eller
diskrimineringsgrunder. Maktordningar agerar och existerar inte oberoende
av varandra och en maktanalys bor ske pa premisserna att kategorierna inte
ar fixerade i homogena och hierarkiska ordningar. Maktutdvning &r snarare
en process dar hierarkier skapas kontinuerligt och de olika kategorierna
(exempelvis kon, klass och etnicitet) utgdr sociala positioner vilkas
betydelse beror pa individers handlingar i forevarande historisk och
institutionell kontext. Det gar inte att pa forhand séga vilken maktordning
som 4r hierarkiskt Gverordnad i ett visst ssmmanhang. > Inga
forskningsfragor ar allméingiltiga utan utgor alltid ett positionerat och
situerat perspektiv vilket naturligtvis giller 4ven denna uppsats. '*

Ett interpendent synsitt ér en vidareutveckling av intersektionalitets-
begreppet och beskriver det beroendeforhallande olika delar av en identitet
hos en person har. Kritik som kan riktas mot intersektionalitet &r att
analysen riskerar att inte ta in hur olika kategorier i sin tur skapar villkor for
varandra. Interpendens som verktyg stravar efter att inkludera personens
eller gruppens alla forutsittningar. Utifran detta synsétt ar diskriminering
nagot som sker baserat pa samhaéllsstrukturer och de olika processerna kan
enbart urskiljas genom analytiska och sprakliga processer. Interpendens
anvinds for att visa att olika personer drabbas olika av ’samma” typ av
fortryck, exempelvis sexism. Jag anvéinder indirekt ett interpendent
angreppssitt i min avslutande analys genom diskursanalysen i kombination
med intersektionell teori.

Kritik som har lyfts mot det intersektionella perspektivet dr att det féster allt
for mycket vikt vid skillnader mellan grupper — vilket i sig riskerar att
forstéarka skillnader. Fokus bor laggas pa individen da variationerna inom
grupperna sannolikt &r lika stora eller storre som variationerna mellan
grupperna. > Det intersektionella perspektivet ar av vikt for uppsatsen av
flera anledningar. Denna aspekt saknas i den rittsliga kontexten och vissa
tendenser dr enbart mojliga att pdvisa om generaliseringar i viss man tilléts.

" Hornscheidt 2015, s. 75 (Intersektionalitet som analytiskt perspektiv i konstruktivistisk
sprékforskning — metod och metodologi).

12 Nationalencyklopedin, intersektionalitet.

' SOU 2005:41 s. 233.

' Hornscheidt 2015, s. 74 (Intersektionalitet som analytiskt perspektiv i konstruktivistisk
sprékforskning — metod och metodologi).

" Granstrom, Mellgren och Tiby 2016, s. 110.



1.4 Metod

1.4.1 Overgripande om metodvalet

Da fragestillningarna har delvis olika karaktir kommer olika angreppssétt
kréavas for att besvara fragestallningarna. Kunskapssynen i uppsatsen dr som
patalat inspirerad av forhallningssatt diar kunskap betraktas som kontextuell
och socialt konstruerad vilket ocksé har inflytande pa metodvalet.
Uppsatsen kan metodologiskt sett delas in i tre delar.

Den forsta delen bestdr av en presentation av min syn pa diskriminering och
hatbrott utifrin intersektionell- och socialkonstruktionistisk teori. Den andra
delen utgors av en granskning av gillande ritt avseende de sé kallade
hatbrotten med fokus pa straffskérpningsregeln. Detta gor jag utifran framst
rattsdogmatisk metod. Den tredje delen dr en diskursanalys av rittsfall dér
straffskdrpningsregeln aktualiserats. Jag tittar pa den sprékliga behandlingen
av hatbrottsmotivet, garningspersonen och rattsskyddsubjektet.

1.4.2 Genusrattsvetenskaplig metod

Overgripande sorterar jag in mitt metodval under den genusritts-
vetenskapliga inriktningen. Genusrittsvetenskap avser en samlad beteckning
forskningsperspektiv som alla tar utgadngspunkt i att kunskap inte ar objektiv
utan formad av manniskan. Den kunskapsproducerande méinniskan anses
alltid befinna sig i ett ssmmanhang av exempelvis kon, klass, etnicitet och
sexuell ldggning. Det &r faktorer som alla préglar kunskapens utformande.
Genom denna typ av kunskapsteoretisering kan ritten, och rittsvenskapen
som disciplin, granskas kritiskt i storre utstrickning &n genom att tillimpa
enbart traditionell rittsdogmatisk metod. '

Vetenskapssynen inom detta forskningsfalt kritiserar rattsdogmatikens
ansprak pa objektivitet och ser kunskap som kontextuell och konstruerad av
manniskan.'” Dirtill ifragasitts den rittsliga argumentationens neutralitet
och fokus ligger pé att synliggora réttens bakomliggande varderingar genom
att dekonstruerade de rittsliga konstruktionerna. Den genusrétts-
vetenskapliga forskningen innehéller flertalet forskningsmetoder, vilka
ocksa kan vara interdisciplindra, dér teori och metod integreras. Social-
konstruktivism och dess forgreningar utgér den mest framtradande
kunskapssynen inom forskningsfiltet.'® Detta mirks genomgéende i
uppsatsen dé forklaringsmodellerna till hatbrott och diskriminering &r
inspirerade av socialkonstruktionism precis som den intersektionella teorin
har rétterna i denna kunskapssyn.

' Gunnarsson & Svensson 2009, s. 31.
'7 Gunnarsson & Svensson 2009, s.109.
'® Gunnarsson & Svensson 2009, s. 116-117.



1.4.3 Rattsdogmatisk metod

I framst kapitel tre och fyra har den rittsdogmatiska metoden utgjort ett
viktigt verktyg. Den réttsdogmatiska metoden avser fastsla lex lata, det vill
sdga gillande ritt. Detta sker genom att ritten beskrivs och systematiseras
utifran praktiska, rittsliga problem.'” Det ska poingteras att syftet med
uppsatsen inte &r att presentera vad som utgdr gillande rétt pa omradet, utan
att problematisera den rittsliga hanteringen av hatbrott och att granska den
rattsliga diskursen. For att uppna syftet krévs att uppsatsen delvis redogor
for delar av det straffréttsliga ramverket och for detta anvidnds den rétts-
dogmatiska metoden som ett verktyg.

Den réttsdogmatiska metoden soker svaren pa rittsliga fragestédllningar med
hjilp av den normativa rittskilleldran, det vill sdga de auktoritativa
rittskéllorna. De utgdrs traditionellt av lag, forarbeten praxis och doktrin,
dven om denna ordning inte ir oomstridd.”” Materialet systematiseras och
tolkas sett i forhallande till det aktuella réttsliga problemet — och detta &r i
grund och botten att utréna gillande ritt.*' Kleineman menar att ordet
dogmatik sinder felaktiga signaler eftersom réttsdogmatiken inte ar
dogmatisk utan utgor en analytisk tolkningslira dér resultatet avser spegla
eller gestalta hur en viss rittsregel ska uppfattas i ett visst, konkret
sammanhang. Rekonstruktionen av réttsregeln tillerkinns sedan sjélvstindig
auktoritet. I analysen av en viss réttsregel stélls hoga krav pa 6ppenhet och
transparens, for att skapa insikt i den réttsliga argumentationens struktur.
Detta dkar ocksé kontrollbarheten av den rittsliga argumentationen.*
Réttsdogmatisk tolkning av texter kan kortfattat beskrivas som att synen pa
fakta och begrepp anses existera oberoende av den omgivande diskursen
eller omgivande sammanhanget.”

1.4.4 Diskursanalytisk metod

"My view is that “discourse’ is use of language seen as a form of social
practice, and discourse analysis is analysis of how texts work whitin

. .4
sociocultural practice”

Diskursanalys utvdrderar samhéllsfenomen, i det hér fallet den domande
verksamheten, genom en typ av sprakforstaelse. En diskurs ar “ett sitt att
tala som ger betydelse &t upplevelser utifrén ett bestamt perspektiv”.>

Diskursanalys kan beskrivas som bade teori och metod.*®

' Sandgren 2015 s. 43.

2" Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 157.
2! Andersson 2004, s. 39.

** Kleineman 2013, s. 30-34.

2 Andersson 2004, s. 40.

** Fairclough 1995 s. 7.

 Jorgensen & Phillips 2000, s. 72.

2% Burman 2007, s 31.
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Det finns olika typer av diskursanalys. Gemensamt for de olika riktningarna
ar att spraket inte anses kunna aterge verkligheten direkt, utan medverkar till
att forma den sociala verkligheten. Spraket ses inte som neutralt utan som
formedlande av olika virderingar.”’ Jag har utgitt och himtat inspiration
fran framst tre killor avseende min diskursanalys. Dels en analysmodell
som analyserar diskriminering i sprak som kallas den konstruktivistiska
pragmatiken, dels Faircloughs kritiska diskursanalys. Slutligen har dven
Ulrika Anderssons avhandling i straffrétt fungerat som inspiration och
véigledning, framst eftersom Andersson tillampar diskursanalysen i en
juridisk kontext. Som utgadngspunkt for textanalysen anses spraket bade
kunna bidra till diskriminering, och samtidigt utgora ett verktyg for att
motarbeta diskriminering.

Faircloughs diskursanalys utgar fran tvd dimensioner. Den ena dimensionen
ar den kommunikativa handelsen som bestar av sjdlva sprakbruket,
exempelvis en text. Den andra dimensionen dr diskursordningen som utgors
av olika diskurser som anvinds inom en viss domén, exempelvis inom
domstolsvisendet. Sammantaget ses flera kommunikativa hindelser som
monster av sprakbruk i form av diskurstyper.”® Enligt Fairclough skapar och
reproducerar diskursen identiteter, kunskap och maktrelationer, samtidigt
som diskursen samspelar med andra sociala relationer. > Faircloughs
kritiska diskursanalysen kan beskrivas som ett instrument for att blottligga
och identifiera dolda maktstrukturer.®® Kritisk diskursanalys har uttalat
syftet att bidra till att skapa social fordndring. Detta sker genom att ojimlika
maktforhallanden blottliggs och ifragasitts, bdde inom
kommunikationsprocessen men 4ven i samhillet.”!

Den konstruktivistiska pragmatiken &r ett sétt att analysera sprak, men dven
diskriminerande strukturer. Kérnan i analysmodellen &r att spréket ses som
en handling, och sprakhandlingens innebord avgors av den omgivande
kontexten. Sprakhandlingen &r inte en direkt beskrivning av ett skeende,
utan skapar en bild av ett skeende. Kontexten utgors av de positioner dir
talare och lyssnare befinner sig. Det dr inte bara effekten eller avsikten av
det som sdgs som omfattas, utan dven sprakets betydelseskapande funktion
ar av vikt.”* Teorin bygger vidare pa socialkonstruktivismen och ér en
kombination av en analys av sociala sprékhandlingar och ménniskors sétt att
uppfatta sin omvirld. Enligt den konstruktiva pragmatiken intraffar inte den
diskriminerande handlingen vanligen genom ordval utan genom spréak-
handlingen i sig. Sprdkhandlingar kan darfor reproducera underliggande
strukturer som forverkligas, bekréftas och upprepas. Diskriminerande
strukturer beskrivs ha uppstatt genom sprakhandlingar, och de upprétthalls
genom sprakhandlingar.®

T Bergstrom & Boréus 2000, s. 353.

*¥ Jorgensen & Phillips 2000, s. 72.

% Jorgensen & Phillips 2000, s. 72.

% Bergstrom & Boréus 2000, s. 373.

*! Jorgensen & Phillips 2000, s. 69.

32 Hornscheidt & Landqvist 2014, s. 55.
* Hornscheidt & Landqvist 2014, s. 36.
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Andersson menar att vid diskursanalys pa straffrittens omrade dr makt-
begreppet centralt. Andersson forstar makt som nagot vilket existerar och
priglar samhillet som helhet. D& makten inte innehas av en bestdmd individ
och inte heller av staten kan den beskrivas komma inifrén. I en straffrattslig
kontext innebér detta att makten verkar bdde genom lagstiftaren och
rittstillamparen. Genom att anvédnda detta maktbegrepp mdjliggors en
utvirdering av den producerande maktutovningen.’* Det maktbegrepp som
jag utgar fran i uppsatsen kan beskrivas vara en sammanfogning av den
intersektionella forstaelsen av makt och Anderssons beskrivning av makt pa
straffrittens omrade.

1.4.5 Diskursanalytisk metod i uppsatsen

Jag har undersokt elva fall, varav ett togs upp av HD, nio i hovrétten och ett
stannade i tingsrétten. Det vanligast forekommande krinkande motivet ar
ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung som &r foremal for provning i
tio av de elva fallen, i olika varianter. I ett av fallen &r det sexuell ldggning
som aktualiseras. Jag redogor for de delar av domarna som jag anser vara
centrala for hur ritten talar om gérningsmotivet, rattsskyddsubjektet och
girningspersonen.

Faircloughs analysmodell utgdrs av textgranskning pa tre nivaer. Jag har
anvint modellen som inspiration men har inte tillimpat den direkt. Den
kommunikativa hiandelsen, som sprakbruk utgdr, analyseras pa tre nivéer.
De tre nivierna utgdrs av texten i sig, den diskursiva praktiken och den
sociala praktiken. Forst granskar jag textnivan, textens formella karaktédr och
dess egenskaper. Sprakbruket, den kommunikativa hdndelsen, utgors i mitt
fall av de domar som analyseras. Hér identifieras de olika diskurserna. Jag
tittar pd domarnas utformning rent skriftligt, ordval, textens sammanhang
med mera.

Den diskursiva praktiken, niva tva, utgors av produktions- och konsumtions-
processer av tal och skrift. Det handlar hdr om att se hur text produceras
men dven hur existerande diskurser utvecklas och hur textmottagaren tolkar
texten. Detta kommer inte vara foremél for analys, men genom att jag
presenterar gillande ritt rorande straffvardesbedomningen ror jag mig i
anslutning till den diskursiva praktikens niva.*

Det tredje steget i analysmodellen dr den sociala praktikens niva. Det
granskade textmaterialet kommer sedan att placeras in i ett bredare
perspektiv och hir kommer ocksé uppsatsens teoretiska utgdngspunkter in i
bilden. De identifierade diskurserna sétts in i en social kontext genom att
relationen mellan ritten och séttet att prata om hatbrott klarldggs.

* Andersson 2004, s. 32.
%% Jorgensen & Phillips 2000, s. 69.
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Nasta steg direfter ar att icke-diskursiva strukturer och relationer som
skapar villkor for den diskursiva praktiken relateras till diskursen. Det &r pa
denna niva det gér att diskutera om en diskursiv praktik exempelvis
forstirker maktordningar.® Har har jag ocksé nytta av mina teoretiska
utgdngspunkter, och frimst den intersektionella teori som anvinds for att
analysera hatbrott i en svensk réttslig kontext.

1.5 Material

Att uppsatsen inte har ett traditionellt rattsvetenskapligt syfte paverkar ocksa
valet av material. I de delar av uppsatsen vilka dndé kan beskrivas som
rattsdogmatiska har material vilket kan betecknas som forhirskande
juridiskt kdllmaterial anvints, det vill sdga lagtext forarbeten och doktrin.
Den rittsdogmatiska delen av uppsatsen utgor kartliggningen av framforallt
straffskdrpningsregeln men dven olaga diskriminering och hets mot
folkgrupp.

For att kunna uppfylla syftet och besvara uppsatsens fragestillningar har jag
dartill utgétt fran tvarvetenskapligt forskningsmaterial om hatbrott, da
exempelvis David Brax och Eva Tiby tillsammans med Gorel Granstrom
kan ndmnas som viktiga inspirationskillor. Brax &r verksam postdoktor i
filosofi och tittar pd hatbrottslighet ur ett filosofiskt perspektiv. Tiby och
Granstrom forenar ett juridisk perspektiv pa hatbrott med kriminologiska
aspekter.

Da diskriminering och intersektionalitet ofta behandlas ur ett mer civil-
réttsligt perspektiv bortom hatbrott, har jag ocksd anvdnd mig av studier
som dr mer inriktade pd just civilréttslig, strukturell diskriminering men vars
resonemang har kunnat lyftas till ett straffrattsligt perspektiv. Exempel pa
material i detta avseende dr Bortom vi och dom — teoretiska reflektioner om
makt, integration och strukturell diskriminering, SOU 2005:41 och Sprdak
och diskriminering av Lann Hornscheidt och Mats Landqvist. Den senare
publikationen har ocksé varit vardefull for mitt diskursanalytiska avsnitt.

I diskursanalysen har jag valt ett mindre antal domar. Jag fokuserar pa
rattens beddmning av om en gérnings straffvirde bor skérpas pa grund av
girningsmotivet eller inte men ocksa pé den sprékliga behandlingen av bade
garningspersonen och offret.

1.6 Forskningslage

Utanfor den traditionellt riattsvetenskapliga disciplinen aterfinns ett storre
forskningsurval om hatbrott. Problemet dr framst att det saknas enhetliga
begreppsdefinitioner och faltets tvirvetenskapliga karaktir leder till att
sociologi, kriminologi och juridik kommer att ge olika svar pa samma fraga:
Vad dr hatbrott och vad beror dess uppkomst pd? 1 Sverige ar Eva Tiby och
Gorel Granstrom framtradande géllande hatbrottsforskning i en juridisk

3 Jérgensen & Phillips 2000, s. 90.
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kontext, och deras senaste verk Hatbrott? En introduktion, som de skrivit
tillsammans med Caroline Mellgren, ger en utmérkt 6verblick over det
juridiska och kriminologiska problemomradet.

Diskursanalys som metodverktyg dr allt mer vanligt forekommande i
rattsliga undersokningar. I detta ssmmanhang kan Anderssons och Burmans
avhandlingar ndmnas, vilka har utgjort virdefulla killor for metodkapitlet
och som tidigt introducerade diskursanalysen i svensk juridisk forskning.*’

1.7 Avgransningar

Jag har valt att l1agga tyngdpunkten pé straffskérpningsregeln men jag lyfter
ocksa olaga diskriminering och hets mot folkgrupp kortfattat. Anledningen
till att jag dnd4 har valt att ta med olaga diskriminering och hets mot folk-
grupp, trots att min redogorelse for dessa bestimmelser kan upplevas som
véldigt kortfattad dr att de tre bestimmelserna delar samma skyddsvérda
grupper. Nir straffskdrpningsregeln inférdes himtades ledning fran
bestimmelsen om hets mot folkgrupp avseende skyddsgrupper. Slutligen
kan ocksé ndmnas att de skyddsvérda grupperna har ockséd samma innebord
i de tre bestimmelserna. Civilrattslig diskriminering kommer lyftas i den
maén det krivs for att ge en heltidckande bild av den straffréttsliga
regleringen.

Diskursanalysen behandlar enbart rittsfall dir straffskérpningsregeln
aktualiserats da det hade blivit for omfattande att granska réttsfall avseende
hets mot folkgrupp och olaga diskriminering ocksa. Da straffskarpnings-
regeln bygger pd att det finns grupper som dr sérskilt utsatta, hade en det
varit meningsfullt att undersdka de bakomliggande maktordningarna mer
ingdende, exempelvis genom critical race theory eller utifran teorier
konsmaktsordningen — men istéllet har jag av utrymmesskal enbart valt att
ha ett Overgripande teoretiskt perspektiv genom att titta pa hur
intersektionalitet och diskriminering forhaller sig till lagstiftning om
hatbrott.

Det straffprocessuella ramverket dr i mangt och mycket det som definierar,
och sitter granserna for, den réttsliga processen. Domstolen hiamtar sin
legitimitet och objektivitet utifrdn principer om legalitet, rittssédkerhet och
det omgivande regelverk som styr aktdrerna i processen. I en storre
undersokning hade det varit relevant att undersoka pa vilket sétt och hur
rittens objektivitet och perspektiv formas, men det har av utrymmesskal inte
varit mojligt i denna uppsats, men indirekt berdr jag delar av problematiken.
Uppsatsen kommer inte gé in pa hatbrott i forhéllande till yttrandefrihet,
dven om detta omrade uppstiller mycket intressanta avgrédnsningsproblem
mellan de skyddsvirda grupperna och yttrandefrihet. Arekréinkningsbrottet
forolampning, 5 kap. 3 § BrB kan ocksa aktualiseras i hatbrotts-
sammanhang, vid exempelvis rasistiska uttalanden. Denna bestimmelse har
ocksé avgrinsats bort av utrymmesskal.

37 Andersson, 2004 & Burman, 2011.
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1.8 Disposition

I inledningskapitlet presenteras bakgrunden till &mnet och de teoretiska och
metodologiska utgdngspunkter som har format uppsatsen.

I uppsatsens redogorande del gors i viss man en I0pande analys, nér det &r
pakallat. Det framgér av texten nir det ror sig om mina egna iakttagelser och
slutsatser.

Kapitel tvé utgor en form av introduktion till diskriminering, hatbrott och
vad denna brottslighet bestér i. Jag presenterar den syn pé diskriminering
och hatbrott som préiglat uppsatsen, det vill sdga en konstruktivistisk syn.
Kapitlet tar ocksa upp négra av de problem som lagstiftare och
rattstillimpare stér infor vid hantering av s kallad motivbrottslighet och
avslutas med ett avsnitt om synen pa réttsskyddsubjekt och ansvarssubjekt i
svensk straffritt.

I kapitel tre aterfinns en presentation av det réttsliga ramverket som krivs
for att forsta hur och nér straffskdrpningsregeln tillimpas. Hér presenterar
jag hatbrotten i svensk straffritt med avsikten att identifiera bakgrund,
funktion och roll for de sa kallade hatbrotten i den svenska réttsordningen.
Har presenteras forarbetena till framst straffskérpningsregeln men ocksa till
olaga diskriminering och hets mot folkgrupp. Jag for ocksa en diskussion
om vem som bor skyddas av hatbrottsbestimmelserna, och varfor.

I kapitel fyra presenteras uppsatsens diskursanalytiska avsnitt, dér valda
domar granskas och analyseras. Jag diskuterar de diskurser som
framkommit l6pande. Har ligger tonvikten pa lagstiftningens
normreproducerande funktion. Slutligen aterfinns ett sammanfattande
analysavsnitt 1 kapitel fem dér uppsatsens fragestillningar diskuteras och
summeras.
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2 Diskriminering och hatbrott

2.1 Introduktion

Det finns olika sétt att forstd diskriminering, bade inom och utom juridiken.
Nér en jurist pratar om diskriminering gar tankarna framst till den
civilrittsliga diskrimineringslagen. Min utgangspunkt &r att negativ sir-
behandling av manniskor pa grund av deras grupptillhorighet, eller
tillskriven grupptillhorighet, utgor diskriminering. Hatbrott kan beskrivas
som en allvarlig form av diskriminering som ofta tar uttryck i form av véld
eller krinkande tillmélen. Denna sidrbehandling harstammar fran bakom-
liggande strukturer och maktforhéllanden. Nér diskriminering tar sig uttryck
genom ett hatbrott sker girningen pé individniva, men for att fa 6kad
forstaelse kring varfor hatbrott sker och varfor det kan beskrivas vara
sarskild skadligt och/eller klandervért, presenterar jag nedan teorier om
hatbrott, diskriminering och strukturell diskriminering.

I det hir avsnittet problematiserar jag hatbrottsbegreppet och pekar pa nagra
av de problem som lagstiftaren och rittstillimparen star infor vid
utformande och tillimpning av hatbrottslagstiftning. Jag ger ocksa exempel
pa en forklaringsmodell till hatbrottslighetens orsaker som kopplas till
strukturell diskriminering. Jag redogor dven kortfattat for diskriminerings-
lagen, da jag menar att viktiga resonemang kan hamtas frén civilritten i
detta avseende.

Avsnittet avser ocksd problematisera forestéllningen om ritten som ett
neutralt system och jag beskriver darfor hur ritten som system uttrycker,
upprétthéller och reproducerar normer. Jag vill belysa att det finns en
genomgaende syn pd individen rationell, autonom individ. Detta far
konsekvenser nir brottslighet med rotterna i fortryckande strukturer ska
bemotas.

2.2 Hatbrott och forklaringsmodeller

2.2.1 Begreppet och problem

Det saknas en vedertagen definition av hatbrott trots att begreppet ér
véletablerat inom forskning, media och politik. Detta giller dven den
offentliga sektorn dér olika myndigheter tillampar olika definitioner av
begreppet.’® Straffskdrpningsregeln kan beskrivas som det nidrmaste det gar
att komma en legaldefinition, eller en straffrittslig definition av hatbrott.
Det finns inget hatbrott” i BrB, det &r inte ett uttalat begrepp fran
lagstiftarens sida.” Mycket forskningen om hatbrott och dess orsaker

** BRA Rapport 2015:2 s. 14.
9 Granstrom, 2012 s. 312.
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bygger pa otydliga definitioner. Det &r svért att dra grainsen mellan
brottslighet som &r hatmotiverad och brottslighet som inte dr det. Detta leder
ocksa till att det r svart att skapa trovardiga forklaringsmodeller, da det
saknas forskningsunderlag om brottsligheten i sig.*” D4 hatbrott kan utgéra
vilken gérning som helst, dér kopplingen till ett hatmotiv kan vara mer eller
mindre tydlig star forskningen infér manga utmaningar och det ar kanske
varken méjligt eller onskvirt att sammanfatta orsakerna i en enda teori.*!
Detta ska stillas mot att en tydlig begreppsdefinition dr nédviandig for
lagstiftningsprocesser, handlingsplaner, eller réttsprocesser for att kunna
vinna legitimitet, rittssikerhet och transparens.**

Begreppet hatbrott introducerades pa svenska genom Eva Tibys avhandling:
Hatbrott? Homosexuella kvinnors och méns berittelser om utsatthet for
brott. Tiby identifierar den historiska och kulturella kontexten vid
straffskérpningslagstiftningens tillkomst pa 1990-talet som en period dér
minoritetsgrupper i Sverige utsattes for hot och véld fran sa kallade
vitmaktgrupper, samtidigt som kriminalpolitiken intog ett mer
brottsofferinriktad perspektiv och “’sdrskilt utsatta grupper” blev ett
vedertaget begrepp. Straffskirpningsregeln kan sammantaget beskrivas vara
en produkt av flera parallella skeenden.®’ Den svenska hatbrotts-
konstruktionen bygger pa att hatbrott strider mot grundliggande varderingar
for ett demokratiskt samhille, och dirfor ska de bestraffas hardare.** Det
svenska hatbrottsbegreppet har kritiserats for att vara otydligt, och att de
forarbeten som behandlar hatbrottsbestimmelserna inte resonerar kring
mangfalden av hatbrottsbegrepp.*’

2.2.2 Forklaringsmodeller till hatbrott

Gemensamt fOr teorierna till varfor hatbrott uppkommer ér att det kan
kopplas till andrafiering. Andrafiering innebér en social kategorisering av
manniskor i vi” och “dom”.*® Detta begrepp #r centralt dven for strukturell
diskriminering.*” Hatbrottslighet kan i generella termer beskrivas som en
garning dér garningspersonen har ndgon typ av negativ fordom eller
diskriminerande attityd gentemot en grupp vilket kan lénkas till en viss
individ och att denna attityd pa nagot sétt kan forklara, eller spela roll for
skeendet.*®

Hatbrottens sirskilda karaktér dterfinns i gdrningspersonens sérskiljande
motiv.* Individen angrips pa grund av att hen anses representera en grupp
eller en struktur, och dérfor dr kopplingen mellan struktur och individ

“ Perry, 2009 s. 1.

“I Tiby, 2010 s. 191.

* Brax, 2016 s. 1.

“ Tiby, 2011 s. 205.

* Granstrom, 2012 s. 312.

* Brax, 2014 s. 181.

% Granstrém, Mellgren och Tiby, 2016 s.10.
*7 Granstrém, Mellgren och Tiby, 2016 s.19.
* Brax & Munthe s. 5.

* Granstrém, Mellgren och Tiby, 2016 s.11.
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sdregen vid hatbrott. Hatbrottet kan delas upp i tva delar, dels den
straffrittsliga gérningen, exempelvis en misshandel, dels motivet till
angreppet, det vill séga att gdrningspersonen begar giarningen pa grund av en
koppling mellan individ och struktur.”® Att individen, ur girningspersonens
perspektiv, far representera ett kollektiv leder ocksa till att den hér typen av
brottslighet anses orsaka storre skada genom att den grupp som individen
anses representera blir indirekt angripen.”'

Barbara Perry analyserar hatbrott och dess orsaker utifrén klassiska
kriminologiska teorier men hdmtar ocksa inspiration frdn postrukturalismen.
Enligt Perry utgor hatbrott en gestaltning i form av vald av de, under manga
arhundraden, etablerade strukturella och institutionella diskrimineringen
gentemot minoriteter avseende etnicitet, ras, religion eller sexualitet.’?
Identitetsskapande, det vill sdga att ménniskor grupperar sig efter uppfattad
’tillhorighet”, sker inom ramarna for olika strukturella och institutionella
normer. De olika grupperingarna kommer oundvikligen att rangordnas i
hierarkiska ordningar och hegemonier.”® Nir den performativa akten,
exempelvis kon eller sexualitet, inte stimmer med de sociokulturella
normerna riskerar den avvikande individen att fa repressalier. Dessa
“tillrdttavisningar” kan ske genom valdshandlingar. Ett hatbrott dr saledes
ett satt for gdrningspersonen att aterstdlla den hegemoni som hen menar att
offret, The Other, har Overtritt, genom att paminna offret om sin rattmatige
plats och terstilla sin egen, dverordnade position.”* Med detta synsitt ar
hatbrott inte ett avvikande beteende utan enbart ett uttryck for dolda
vérderingar. Hatbrotten kan darmed tolkas som en indikator pé en
bakomliggande maktordning.

2.3 Begreppet diskriminering

Semantiskt kan ordet diskriminera hérledas till “att urskilja” i betydelsen att
denna urskiljning gors pé ett negativt sitt vilket medfor att en viss person
eller grupp behandlas eller bemots simre dn vad hen/de annars skulle ha
behandlats eller bemdtts.>

Utifran en konstruktivistisk syn pa diskriminering beror kategoriseringen pa
bakomliggande diskriminerande strukturer, eller med andra ord sa foregés
kategorisering av diskriminerande strukturer. Med detta avses att nir en
kvinna blir utsatt for sexism sa blir hon det, inte for att hon “4r” kvinna, utan
for att sexism existerar pa strukturell niva.’® Det handlar inte frimst om att
undersoka det individuella ansvaret for diskriminerande handlingar utan att
se till sociala grupper och den sammantagna sociala positioneringen i ett
samhéllssystem. Strukturell diskriminering handlar sammanfattningsvis om

*% Granstrém, Mellgren och Tiby 2016, s.13.
°! Granstrém, Mellgren och Tiby 2016, s.71.
>2 Perry, 2001, s. 110.

> Perry , 2009 s. 72 & Tiby 2010 s. 189.

> Perry, 2009 s. 66.

> Hornscheidt & Landqvist 2014, s. 7.

36 Ericsson, 2015 s. 14

18



relationen mellan subjekt och samhille.”” Diskriminering utgr inte ett
individuellt handlingsbeslut, utan nigot som ingar i den samhélleliga
strukturen. Det dr darfor inte tillrdckligt att bara se till rittsskyddssubjektets
upplevelse och giarningspersonens intention, utifran ett social-
konstruktivistiskt sitt att se pa sprak och diskriminering.’® Detta synsitt ir
enligt mig oforenligt med den straffréttsliga hanteringen av hatbrott da den
rittsliga processen inte har som syfte att erkédnna den utsattes upplevelse av
det intraffade utan att faststdlla ett hindelseforlopp utifran réttsregler.

Forstdelsen att diskriminering dr en social struktur medfor att diskriminering
utgor en latent foreteelse som i en viss situation kan fa ett konkret uttryck.
Den abstrakta, latenta, strukturen dr svar att definiera och observera.
Diskriminering kan beskrivas som ett "komplext hierarkiskt system, som
bestér av en rad olika sociala och institutionella praktiker, diskurser, synsétt
vanor och traditioner”.”” Jag menar att detta kan stillas i kontrast till lag-
stiftning om diskriminering och hatbrott, vilken fokuserar pa en enskild
girning. A ena sidan uppfattar rittsviisendet fenomenen som strukturella
problem men & andra sidan kan girningar enbart hanteras som en enskild
isolerad héndelse vid en réttsprocess.

2.3.1 Strukturell diskriminering

Vid strukturell diskriminering missgynnas vissa grupper inom samhélls-
ordningen och det institutionella ramverket. Inom ramverket existerar
sociala strukturer som harstammar fran kategoriseringar och konstruerade
skillnader bland kategorier av individer tillhérande exempelvis ett visst kon,
sexualitet eller liknande.®’ Sjilva diskrimineringen kan beskrivas som att en
individ tillskrivs en identitet som utgar fran forestdllningar om ett kollektiv.
Strukturell diskriminering skapar och reproducerar identitetskategorier. De
sociala kategorierna tillskrivs egenskaper som uppfattas som en del av
individens identitet och detta paverkar ocksé individens sjalvuppfattning.®!

Diskriminering som en strukturell foreteelse kan spéras till Foucaults syn pa
makt. Enligt detta synsatt dr strukturell diskriminering en forutsittning for
att en maktsituation ska kunna uppsta, da makten ar relationell.
Maktforhéllandet skapar i sin tur subjekt och identiteter, snarare én att
utgora en repressiv kraft. Makten dr inte kopplad till individen, utan skapar
individens handlingsutrymme genom ett system av normer, handlingar och
mer eller mindre priviligierade positioner.®” Detta maktbegrepp kéinns dven
igen fran det jag presenterat inledningsvis och som foretrads av
intersektionella teoretiker och Andersson.

°" Hornscheidt, 2015 s. 75.

>¥ Hornheidt & Landqvist 2014, s. 42.
> Hornscheidt & Landqvist 2014, s. 61.
% Hornscheidt & Landqvist 2014, s. 60.
1'SOU 2005:41 s. 244.

%2 Hornscheidt & Landqvist 2014, s. 69.
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Effekten av systematisk diskriminering ar att en diskrimineringshandling
aldrig utgor en isolerad héndelse utan &r en del av ett strukturellt
sammanhang.® Strukturell diskriminering ir alltsa inte i forsta hand nagot
som kan knytas till en hatbrottsrelaterad garning, utférd av en individ
gentemot en annan. Férstdelsen av strukturell diskriminering &r nédvéndig
for att kunna relatera intersektionalitetsbegreppet till diskriminering, och for
att kunna se till hur olika gruppers maktpositioner. Om enbart monolitisk
diskriminering diskuteras, det vill sdga diskriminering utifrdn en
diskrimineringsgrund forbises beroendeforhallandet mellan olika sam-
spelande kategorier. Detta paverkar i stort sett alla konkreta fall av
diskriminering.®* Monolitisk syn pa diskriminering priglar generellt den
offentliga diskursen om diskriminering.”

Den straffrittsliga strukturen utgér fran ett normalitetsbegrepp. Ett brott
definieras som en dvertriddelse av en lagfdst norm. Provningen utgar ifrén
det normala. Den avvikande riskerar att inte bli hord eller f4 samma
behandling, eftersom normprévningen som avser enskilda subjekt tar
utgdngspunkt, principiellt, i en medelélders mans perspektiv. Nar fakta ska
vérderas och faststéllas far denna kategori tolkningsforetrade. Det ar ett
uttryckt for makt, och motmedlet &r politiska atgirder.® Ur gérnings-
personens perspektiv dr det dennes agerande som provas och inte
bakomliggande strukturer vilket far effekten att den samhaélleliga kontexten
som helt eller delvis 4r orsak till en handling bortkonceptualiseras.®’

2.3.2 Tolkningsforetrade vid diskriminering

For att kunna bendmna den diskriminerande handlingen méste
diskriminering ocksé forstds som ndgot vilket kan bendmnas och avgrinsas.
Det dr sedan upp till domstolen att avgora om individens erfarenhet faller
inom ramen for den institutionaliserade forstaelsen for vad ett hatbrott bestér
1. Intersektionalitet kan anvéndas for att ifrigasétta pastdendet om att det ar
mojligt for domstolen att ha en neutral position och hur deras tolknings-
foretrdde géllande andra personers upplevelser, erfarenheter och integritet
paverkar och reproducerar diskriminerande strukturer. Nér intersektionalitet
appliceras pé diskriminerande strukturer utmanas den diskriminerande
ordningen. Den diskriminerande ordningen betraktas inte langre bestd av
oberoende aktdrer, normer och handlingar, dér diskriminering utgor ett
avvikande beteende som praktiseras av ndgon annan, frimmande grupp
minniskor. Istillet utgdr den en integrerad del av samhillskroppen.®® Nir
detta sedan kopplas samman med Perrys forklaringsmodell, dér hatbrott
beskrivs vara ett symptom pa fortryckande samhéllsstrukturer, sa kan ett
mer dynamiskt forhallningssitt skapas till ritten och strukturer.

% SOU 2005:41 s. 15.

% Hornschiedt & Landqvist 2014, s. 113.
% Hornschiedt & Landqvist 2014, s. 116.
% Diesen 2005, s. 382.

" Hornscheidt 2015, s. 75.

%8 SOU 2005:41 s. 247.
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Diskrimineringslagen (2008:567), hidanefter DL, forbjuder sexuella
trakasserier vilket definieras som ett upptridande av sexuell natur som
krinker ndgons virdighet. Det dr den person som upplever sig ha blivit
sexuellt trakasserad som avgor om en krinkning foreligger eller inte.*
Diana Mulinari, professor i genusvetenskap, menar att denna lagtekniska
konstruktion tillerkdnner den utsatte makt att sjdlv fa definiera hiandelse-
forloppet. Det gor det svarare for andra aktorer att forminska eller
bortforklara det intréffade.”

Mulinari menar att genom att lyssna till de utsattas beréttelse och peka ut
dem som kunskapsbirande om hur samhéllet 4r organiserat, skapas viktiga
verktyg for att desarmera den fornekelse som dr pataglig i den offentliga
diskursen om diskriminering.”' Diskriminerande ordningar kénnetecknas av
att ansvariga individer fornekar forekomsten av diskriminering. Personer
som sjélva drabbats kan visa stark ovilja att beskriva sina erfarenheter pa
grund av att deras tidigare erfarenheter inte tagits pa allvar eller ignorerats.
Diskriminering innebér alltsé en risk for en dubbel krankning, forst genom
den diskriminerande handlingen och sedan genom att erfarenheterna inte tas
pa allvar. Den offentliga diskursordningen definierar vem som har
tolkningsforetrdde i diskrimineringsfrdgor, vem som talar och vem som blir
omtalad. Genom att lyssna pd den utsatte minskar risken att beréttelser och
erfarenheter av diskriminering fornekas eller forringas. Detta leder ocksa till
maktordningar som reducerar grupper till passiva foremaél vilka definieras
och kategoriseras av de priviligierade blickarna ifragasétts i storre
utstrickning.”

Jag lyfter exemplet om sexuella trakasserier eftersom det utgdr ett utmarkt
exempel pa hur det annars passiviserade rittsskyddssubjektet (hér i
forhéllande till den civilréttsliga diskrimineringslagen) far definiera vad som
ar problematiskt. Det gér av naturliga skél inte att ge den utsatte
tolkningsforetrade i en brottmalsrittegang men det ar vart att
uppmirksamma och arbeta for att utsatta personer ges ritt till sin egen
berittelse, oavsett om det sker inom- eller utomréttsligt. I ett straffrattsligt
sammanhang ar det viktigt att lyfta att den som upplever sig ha fallit offer
for ett hatbrott, kommer ha fallit offer for ett hatbrott oavsett utgangen i
processen. For att fi rattsvisendets erkdnnande av denna upplevelse maste
personen (och héndelsen) genomga brottmalsprocessen. Domstolens
forméga att (neutralt) identifiera ett hatbrottsmotiv méste problematiseras i
storre utstrackning for att de dolda utgangspunkterna och premisserna om
autonoma individer inte ska fortsétta reproduceras vilket leder till att
strukturer ignoreras.

% Se 1 kap. 4 § DL.
0'SOU 2005:41 s. 246.
1'SOU 2005:41 s. 248.
280U 2005:41 s. 18.
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2.3.3 Diskrimineringslagen och dess
diskrimineringsgrunder

DL infordes ar 2009 och samlade davarande sju olika diskriminerings-
lagarna i en lag. DL:s inledande portalparagraf &r en programforklaring mot
diskriminering och deklarerar lagstiftningens tva syften: att motverka
diskriminering och samtidigt frimja lika rittigheter och méjligheter.”

Den civilrdttsliga diskrimineringslagstiftningen bendmner de skyddsvirda
kategorierna som diskrimineringsgrunder. Lagen har till skillnad fran de
straffrittsliga bestimmelserna om hatbrott sju skyddsgrunder. Sex av de
skyddade kategorierna definieras explicit i lagtexten genom 1 kap. 5 § DL,
men religion eller annan trosuppfattning definieras inte. Forarbetena uppgav
att religion eller annan trosuppfattning inte bor definieras i DL, men inte
varfor detta var olampligt.”* T lagkommentaren fran Zeteo behandlas
diskrimineringslagens legaldefinitioner av skyddskategorierna. De pekar
bland annat pa att olika definitioner har olika spraklig karaktir, och olika
syften. Konsoverskridande identitet eller uttryck tas som exempel pé en
oppen och inkluderande definition och sexuell 14ggning tas som exempel pa
en exkluderande, normativ definition. De ifragasétter att lagstiftaren har
utelamnat definitionen av religion eller annan trosuppfattning och menar att
detta 4r klart oldmpligt.”

Definitionerna av diskrimineringsgrunderna i DL lyder enligt 1 kap. 5 § DL
sahir:

I denna lag avses med

1. kon: att ndgon &r kvinna eller man,

2. konséverskridande identitet eller uttryck: att nagon inte identifierar
sig som kvinna eller man eller genom sin klddsel eller pa annat sétt
ger uttryck for att tillhora ett annat kon,

3. etnisk tillhorighet: nationellt eller etniskt ursprung, hudfarg eller
annat liknande forhallande,

4. funktionsnedsdttning: varaktiga fysiska, psykiska eller begdvnings-
méssiga begrinsningar av en persons funktionsformaga som till f61jd
av en skada eller en sjukdom fanns vid fodelsen, har uppstétt
dérefter eller kan forvintas uppsta,

5. sexuell ldggning: homosexuell, bisexuell eller heterosexuell
laggning, och

6. dlder: uppnadd levnadslangd.

Aven den som avser att &ndra eller har dndrat sin konstillhdrighet omfattas
av diskrimineringsgrunden kon.

71 kap. 1 § DL.
7 Prop. 2007/08:95 s. 120.
7 Fransson & Stiiber: Kommentaren till 1 kap 1 § DL.
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Nér DL skulle inforas diskuterades olika mojligheter till vem som ska
omfattas av skyddet, men det fordes ingen diskussion kring varfor en viss
grupp bor skyddas (eller inte skyddas) av diskrimineringslagstiftning.
Regeringen hade en Oppen instdllning infér mojligheten att utdka listan till
fler 4n sju grunder. Ett alternativ som diskuterades var att infora en sa kallad
Oppen lista. Detta skulle innebira att ett generellt forbud mot all typ av
diskriminering skulle inforas, for att skapa ett sa brett diskrimineringsskydd
som mojligt. Denna form av dppen lista aterfinns redan idag i Europa-
konventionen, hidanefter EKMR, art. 14 om forbud mot diskriminering dir
atnjutande av fri- och réttigheter som anges i EKMR ska tillforsikras utan
atskillnad pd grund av kon, ras, hudférg, sprak, religion, politisk eller annan
askddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhdrighet till nationell
minoritet, formogenhet, bord eller stidllning 1 Ovrigt. Regeringen ansag att
det inte fanns tillrackligt mycket underlag for att skapa en lagstiftning med
en Oppen lista diskrimineringsgrunder. Eftersom Europakonventionen har en
dylik lista och konventionen géiller som svensk lag finns det en Oppning for
att genomfora detta i svensk diskrimineringslagstiftning i framtiden.”

Konsoverskridande identitet eller uttryck foreslogs dndras till konsidentitet
eller konsuttryck i slutet av forra aret. Bakgrunden var att utredningen ansag
att diskrimineringsgrunden skulle fa en utformning i stérre samklang med
ovriga grunder om dndringen genomfordes. Dartill har kritik riktats mot
nuvarande utformning for att inta ett avvikarperspektiv, och detta ska
undvikas.”” Se avsnitt 3.6.4. for motsvarande forslag pa straffrittens
omréde.

2.3.4 Multipel diskriminering

Multipel diskriminering &r fall av diskriminering dér den utsatte
diskrimineras utifrdn mer 4n en diskrimineringsgrund. Det finns inget
uttryckligt forbud mot multipel diskriminering i svensk diskriminerings-
lagstiftning. Svenska domstolar har huvudsakligen dgnat sig 4t att prova
enskilda diskrimineringsgrunder, men det finns enstaka mal fran
Arbetsdomstolen dér mer 4n en grund har berérts.”® Fransson och Stiiber
har, 1 Zeteos lagkommentar till DL, identifierat tre operationaliserbara
begrepp vilka kan anvindas i rattsvetenskapen, och som potentiellt kan ge
ledning till domaren i de fall d4 diskriminering omfattar mer &n bara en
diskrimineringsgrund.

Det forsta begreppet ar ackumulerade diskrimineringsgrunder vilket
beskrivs som att en diskrimineringsgrund forstirker nésta diskriminerings-
grund — och sa vidare. En alternativ bendmning vore samverkande
skadeorsaker. Det andra begreppet bendmns adderade diskriminerings-
grunder dir en person blir diskriminerad pd grund av flera egenskaper
denne har, exempelvis pa grund av bade sitt kon, sin etnicitet och sin alder.

76 Prop. 2007/08:95 s. 110.
7SOU 2015:103 s. 194.
8 Se bland annat AD 2009 nr 11, AD 2006 nr 96 och AD 2010 nr 91.
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Det tredje begreppet ér intersektionalitet.”” Nir multipel diskriminering
beskrivs utifrén ett intersektionalitetsperspektiv klarliggs den sammanlagda
diskrimineringseffekten. Ett exempel pé detta &r kvinnor som bér sloja.
Kvinnor tillhor det kon som generellt &r det mest utsatta och 16per dértill
risk for etnisk eller religids diskriminering pa grund av att de bér en yttre
markdr for sin religion. Diskrimineringseffekten ackumuleras nér grunderna
samverkar och skapar en mer &n dubbelt s stor diskrimineringseffekt.*” Eva
Schomer menar att DL dr en missriktad atgéard dir underordnade grupper
stdlls mot varandra som separata kategorier i stéllet for att fokusera pa
gruppernas underordnade position for att pa sa sitt kunna beakta den
multipla diskrimineringens ackumulerade effekt.®'

I forhallande till hatbrott kan det beskrivas som att det straffrittsliga
systemet &r inriktad pa att 16sa konflikter mellan individer, men da en
individ utsitts for ett hatbrott finns det en koppling till en storre grupp och
en bakomliggande struktur vilket blir problematiskt for rittssystemet att
hantera. Det ar heller inte domstolens uppgift att i ett enskilt fall ta sig an
multidimensionella problem som rér ménskliga rittigheter.** Hatbrottet
uppkommer, i den straffrittsliga kontexten, forst nér den intraffade
héndelsen har passerat de réttsliga aktorer som har rétt att definiera det
intrdffade. Den utsatta personen, polisen och domstolen ska uppfatta och
beddma det intrdffade som ndgot vilket kan placeras inom det straffréttsliga
regelverket, och dirtill ska gérningspersonen ha motivet.*

Intersektionalitetsproblematiken lyfts séllan i straffréttsliga sammanhang.
Anmiilningsstatistiken frin BRA hanterar inte samverkande
diskrimineringsorsaker. Nir flera motiv forekommer i en anmaélan véljs det
som dr mest framtrddande. Det gér alltsé inte att fa fram hur vanligt
forekommande samverkande hatbrottsmotiv dr genom statistik, och i stort
saknas kunskap om hur och nér olika motivbilder samspelar. Det finns
indikationer pa att fraimlingsfientliga motiv ofta forekommer i kombination
med antireligiosa och homofoba hatbrott forknippas ofta med missaktning
gentemot den utsattas konsuttryck eller konsidentitet.** Som jag tidigare har
patalat bor hatbrott studeras som en process och hiri bor det ocksa finnas
medvetenhet om att brottsligheten har en dynamisk och forédnderlig karaktér
dér det kan finnas samspelande sociala kategorier nirvarande i ett och
samma héndelseforlopp. Dessa sociala kategorier kan ocksé forédndras dver
tid.

7 Fransson & Stiiber: Kommentaren till DL.

80 Schomer, 2011 s. 134.

*! Schomer, s. 2011 138.

%2 Granstrém, Mellgren och Tiby 2016, s.14.

% Granstrom, Mellgren och Tiby 2016, s. 86.

% Granstrom, Mellgren och Tiby 2016, s. 111-112.
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2.4 Rattskyddssubjekt och
ansvarssubjekt

Rétten utovar makt da den definierar vad som é&r réttsligt relevant. Héri gors
ett ansprak pa att den rittsliga metoden kan finna sanningen genom att icke-
relevant, icke-rittslig fakta sorteras bort. Kvar ska det sedan finnas enbart
objektiv fakta om ett visst handelseforlopp.® Anna-Maria Svensson
formulerar i sin avhandling hur réttens ansprak pa objektivitet i sig utgor en
norm sahér:

"Rdtten definierar verkligheten genom begrepp och redskap for att hantera
konflikter i det vardagliga livet. Den rdttsliga tankeramens funktion som

sjilvklar, som objektiv norm déljer att det just ér en norm”.%

Centralt for straffréttsvetenskaplig teori och praktik ar det subjekt som kan
erhalla rattigheter och skyldigheter. Traditionellt har det straffréttsliga
subjektet ansett utgdras av en rationell, kdnsneutral och autonom individ.
Diskussionen fors utifran en individ som ar opaverkad av maktstrukturer
och kategoritillhdrighet sdsom kon etnicitet och klass, det vill séga att det
autonoma subjektet anvénds alltid som utgangspunkt. Att subjekt-
perspektivet dr forankrat inom den réttsvetenskapliga teoribildningen kan
spéras till den forhdrskande, liberala réttsstatsideologin. Individen och
dennes forvintade sjédlvstindiga, rationella agerande star modell for teorin
om subjektet nir exempelvis rittsregler utformas. Inom straffrétten far det
effekten att bade ansvarssubjektet och réttsskyddssubjektet anses ha agerat
utan inflytande av strukturella aspekter.®” Denna grundsats har sedermera
borjat ifrdgasittas. Forskning har ocksé visat att subjektet inte dr neutralt,
och att ritten bade reproducerar och producerar subjektet.*

Ett intersektionellt forhallningssitt till diskriminerande strukturer och dess
orsaker kommer darfér mota motstand i den straffréttsliga konstruktionen.
Det rittsliga subjektet &r 1 enlighet med den liberala rittsstatsideologin en
enskild individ som uppbér réttigheter och skyldigheter. Rittsreglers
utformning kan héarledas till individens rationella agerande eller forvantade
rationella agerande.® Jag menar att den rittsliga forestillningen av vem som
utgdr réttsskyddssubjekt och ansvarssubjekt utgdr en dold norm. D&
intersektionalitet &r ett instrument som kan anvéndas for att visa pa
maktstrukturers komplexitet ldmpar det sig bra for att illustrera
diskriminerande strukturer som tar sig uttryck i hatbrott. Det innebér
diskriminering som i forldngningen tar sig uttryck i en brottslig gérning.
Instrumentet kan ocksé anvindas for att dekonstruera ansvars- och
rattsskyddsubjektet och pavisa att individen inte dr den autonoma
opaverkade individen hen forutsétts vara.

85 Svensson, 1997 s. 227.
8 Svensson 1997, s.227.
87 Andersson, 2011 s. 32.
88 Andersson 2004, s. 26.
% Andersson 201 1,s.27.
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3 Hatbrott i svensk straffratt

3.1 Introduktion

Det som i dagligt tal benimns som hatbrott utgors av tva sjalvstindiga
bestimmelser; hets mot folkgrupp och olaga diskriminering. Dartill ingér
ocksé straffskérpningsregeln i hatbrottsbegreppet. Nedan presenterar jag
valda delar av forarbetena till hatbrottsbestimmelserna, med fokus pa
straffskérpningsregeln, for att illustrera och ringa in bakomliggande
overvigandena och i den man det dr mojligt, den historiska kontext som
bestammelserna tillkom i. Avsnittet inleds med en beskrivning av
straffskérpningsregelns réttsliga inramning och straffvirdebegreppet samt
hur bedomningen av straffvirdet ska goras.

De tre hatbrottsbestimmelserna forenas i att de inférdes som skydd och
medel mot frimst rasistisk brottslighet.”® Successivt har bestimmelserna
utokats genom att skyddade kategorier lagts till och idag omfattas samma
kategorier av alla tre bestimmelser. Vidare forenas bestimmelserna av att
de alla lider av samma tillimpningsproblem, da det &r svart att bevisa
motivbrottslighet och det dartill inte &r helt klarlagt vad som konstituerar ett
hatbrott.”" Jimfort med “vanliga” brottmal dér aklagarens uppgift ar att visa
pa garningspersonens uppsat ska dklagaren i mal med hatbrottsmotiv bade
visa pa girningspersonens uppsat och motiv.”

Niér det inte ricker att samla bevis for att bevisa att en viss girning ér
begéngen utan déartill &ven méste bevisa det subjektiva motivet hos
girningspersonen star utredande poliser for en mycket stérre utmaning.”
En effekt av detta &r att mindre 4n tio procent av de anmélda hatbrotten
leder vidare till 4tal. Tillaimpningsproblem visar sig ocksa i ritts-
tillimpningen och domstolarna har enligt BRA:s egna uppgifter ingen
enhetlig praxis for hur och nir straffskarpningsregeln tillimpas.”* BRA
efterfragar en enhetlig definition for hatbrott som géller genom hela
riattskedjan och uppmirksammade behovet av en praxissammanstillning
6ver hur domstolarna démt i hatbrottsirenden.”

3.1.1 Straffvarde och gradindelning av brott

Da rétten konstaterat att brott foreligger, det vill sdga nér rekvisiten for
otillaten girning och personligt ansvar ar uppfyllda, har ritten i uppgift att
bestimma pafoljd for brottet eller den samlade brottsligheten. Detta gors
genom att girningens straffvirde forst bestdms inom den tillimpliga

** Granstrém 2012, s. 299.

°! Granstrém 2012, s. 299.

%2 Granstrom, Mellgren & Tiby s. 12.
% Tiby 2011, s. 208.

% Bra rapport 2015:3 s. 14,

% Bra rapport 2015:3 5. 118.
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straffskalan.”® Darefter utgor straffvirdet utgangspunkt for straffmétning
och péfoljdsval, som sammantaget bendmns pafoljdsbestdmning. Pafoljds-
bestimningen regleras i 29-30 kap. BrB.”” De brottsinterna faktorerna utgors
av omstandigheter vilka omndmns direkt i straffbestimmelsen och ska
paverka till vilken grad av ett brott en viss gérning hor. Brottsexterna
faktorer dr faktorer som generellt ska padverka bedomningen av en gidrnings
straffvirde. De aterfinns 1 29 kap. 1-3 §. Hir ska uppméarksammas att en
omstandighet aldrig far beaktas bade som brottsintern och brottsextern
omstindighet, det vill sidga att en omstindighet inte far beaktas bade vid
gradindelning av en girning och som forsvarande omstdandighet via 29 kap.
2 §.”® Enbart omstindigheter som téicks av girningspersonens uppsét eller
oaktsamhet ska beaktas vid straffvirdesbeddmningen, i enlighet med den sa
kallade tidckningsprincipen.”

Det forekommer att brott eller brottstyper ar uppdelade i svarhetsgrader,
med egna straffskalor. De olika gradindelningarna speglar brottets abstrakta
straffvirde.'” Varje grad, tva eller tre, riknas for sig som en egen brottstyp.
Nar gradindelningen gors ska domstolen ta hdnsyn till samtliga
omstindigheter vid brottet.'”' Straffviirdesbedomningen och bedomningen
av svarhetsgrad hos en gérning gar huvudsakligen hand i hand, men enligt
forarbetena skiljer sig bedomningen av ett brotts svarhetsgrad fran
straffvirdesbedomningen pa detta sétt:

”Avgorande for till vilken svarhetsgrad ett brott dr att hédnfora dr i
allmdnhet omstdndigheter vid brottet av objektiv betydelse. Vid
straffmdtningen inom en given straffskala dr ddremot ofta omstdndigheter
av subjektiv betydelse av avgorande vikt .

3.1.2 Straffvarde — bedomningen

Det gér att prata om straffvirde pa tva nivier genom att skilja mellan det
abstrakta straffvérdet, det vill séga det straffvirde som framgar av
straffskalan for en viss brottslighet, och det konkreta straffvérdet vilket &r
det straffvirde som tillmits en viss, konkret girning.'” Det konkreta
straffvirdet har sedan betydelse for pafoljdsbestimningen. Ett hogt
straffvirde talar bland annat for att vélja fingelse som straff.'™ Det 4r det
konkreta straffvirdet som skérps om domstolen konstaterar att det foreligger
ett hatbrottsmotiv bakom en géirning.

Straffvirdebedomningen sker i steg. Utgdngspunkten dr definition av det
konkreta straffvérdet i 29 kap. 1 § 2 st. Vid den allminna bedomningen ska

% Borgeke 2012, s. 37-38.

7 Borgeke 2012, s. 528.

% Borgeke 2012, s. 38.

% Asp, Ulving & Jareborg 2013, s. 298.
1% Burman 2007, s. 131.

%1 Prop. 1987/88:120 5. 79.

192 Prop. 1987/88:120 5. 79.

1% Borgeke 2012, s. 527.

1% Burman 2007 s. 132.
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garningens skada, krinkning eller fara, vad den tilltalade insett eller borde
ha insett samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft. Dértill ska
intresset av en enhetlig rittstillimpning beaktas.'® Direfter ska de
formildrande och forsvarande omsténdigheterna i 29 kap. 2-3 §§ beaktas,
och hérigenom om kan straffvirdet antingen skirpas alternativt mildras
beroende pé vilka omstidndigheter som foreligger i det enskilda fallet.

Domstolen har & ena sidan frihet i att straffvirdet "fritt” far placeras in pa
den tillimpliga straffskalan. Domstolen méste dock beakta intresset av en
enhetlig rattstillimpning vilket innebér att domstolen ska ta ledning av i
forsta hand HD, och i andra hand hovritternas straffvirdesbeddmning i
liknande fall.'® Det kan patalas att enbart ett fall déir hatbrottsmotiv har
aktualiserats har tagits upp av HD, det sa kallade Kl/ippanfallet som finns
omnimnt i diskursanalysen i avsnitt 4.2.

3.1.3 Forsvarande omstandigheter

29 kap. 2 § BrB beskriver vad som vid sidan av varje brottstyp sirskilt ska
beaktas som forsvarande och utgér omstindigheter som ska paverka
straffvirdet i en skirpande riktning.'” Med brottstyp avses huvudsakligen
aktuell straffbestimmelses ordalydelse men dven andra réttskéllor kan
anvindas, exempelvis forarbeten och rittspraxis. Da paragrafen enbart ar
exemplifierande kan dven andra forsvrande omsténdigheter forekomma.
Exempel pa forsvarande omstandigheter dr om den tilltalade visat stor
hénsynsloshet, om den tilltalade avsett att brottet skulle f allvarligare
foljder dn det faktiskt fatt eller om den tilltalade utnyttjat ndgon annans
skyddslosa stillning eller svarigheter att vérja sig.

Nar straffvirdet bestims ska en bedomning goras om den ifrdgavarande
gérningen dr svarare eller lindrigare dn andra gérningar tillhérande samma
brottstyp.'® Aklagaren har bevisbordan for om en forsvarande omstindighet
foreligger. Det dr mdjlighet for domstolen att ta hansyn till forsvérande
omsténdigheter oavsett om &klagaren dberopat den forsvarande
omstandigheten i stimningsansokan eller om det aktualiseras forst under
huvudférhandlingen. Enligt forarbetena dr det dock gynnsamt for den
tilltalade och dennes forsvar om det framkommer redan i stimningsanskan
om &klagaren viljer att patala en forsvarande omstiandighet.'”

Tiby menar att domstolen har relativt stort utrymme att ta stallning till om
en forsvarande omstindighet bor leda till att straffet skdrps, och att det inte
finns ndgot absolut krav pé straffskérpning nér det foreligger forsvarande
omstindigheter.'' Enligt lagtextens ordalydelse ska dock domstolen sirskilt
beakta om det foreligger nagon i 29 kap. 2 § uppriknad omsténdighet.

195 Prop. 1987/88:120 s. 42.

1% Borgeke 2012, s 124.

197 Zila & Jareborg 2014, s. 108.

1% Prop. 2001/02:59 s. 55.

19 Prop 1987/88:120 s. 84.

"% Granstrom, Mellgren & Tiby 2016, s. 36.
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Ar 2008 utreddes Stalking, eller olaga forfoljelse. Utredningen menade att
ett alternativ till inférandet av en ny bestimmelse om olaga forfoljelse hade
varit att infora ett tilldgg 1 29 kap. 2 § BrB, det vill sdga en ny forsvarande
omsténdighet i de fall da brottet varit ett led i en systematisk forfoljelse som
varit 4gnad att upprepat kranka och allvarligt skada den forfoljda personens
sjdlvkinsla. Detta avfardades, eftersom en ny straffskirpningsregel inte
ansdgs utgora en tillréckligt kraftig markering fran samhillets sida.''' Detta
menar jag siger en del om lagstiftarens syn pa den lagtekniska utformningen
av forsvarande omstindigheter — en symbolisk markering som inte forvéntas
f4 genomslag i ndgon storre utstrackning.

3.2 Straffskarpningsregeln

Vid sidan av olaga diskriminering och hets mot folkgrupp ér det mojligt att
vid all typ av brottslighet ta hdnsyn till hatbrottsmotiv vid straffmétningen.
Detta sker genom den sé kallade straffskarpningsregeln som &terfinns i 29
kap. 2 § 7 p BrB. Bestimmelsen har foljande lydelse:

”Som forsvarande omstdndigheter vid bedomningen av straffvirdet ska, vid
sidan av vad som giller for varje sdrskild brottstyp, sdrskilt beaktas om ett
motiv for brottet varit att krdnka en person, en folkgrupp eller en annan
sddan grupp av personer pd grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekdnnelse, sexuell ldggning eller annan liknande
omstdndighet.”

3.2.1 Bakgrund

Straffskdrpningsregeln infordes 1994 genom prop. 1993/04:101 och
baserades pa utredningen Organiserad Rasism, SOU 1991:75.
Lagstiftningsatgérden tillkom i samband med att regeringen tog krafttag mot
rasistisk brottslighet och etnisk diskriminering.''? I den bakomliggande
propositionen fastslogs allminna utgangspunkter for de lagforslag som
skulle motverka brottslighet med rasistiska eller liknande motiv och etnisk
diskriminering i arbetslivet, varav straffskiarpningsregeln utgjorde ett av
forslagen. Rasistiskt véld och etnisk diskriminering pekas ut som négot
vilket i forlingningen hotar det demokratiska samhillet.''

Vi kan alla i ndgot sammanhang pekas ut som “annorlunda” och bli
. o114
intoleransens offer.

Det demokratiska samhillet ansags inte vara moraliskt neutralt. Det krdvs
medvetenhet kring virden som 0ppenhet, tolerans och mangfald. Detta 4r en

"1'SOU 2008:81 s. 124.

"2 Granstrém 2012, s. 301.
3 Prop. 1993/94:101 s. 15.
"4 Prop. 1993/94:101 s. 15.
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konsekvens av att varje individ har ritt att behandlas med lika mycket
hénsyn och respekt. Erfarenheterna i Nazityskland ndmndes som en ldrdom
att humanitet, tolerans och dppenhet aktivt maste forsvaras. De rasistiska
déden i sig behdver inte utgor det storsta hotet utan en gradvis tillvénjning,
likgiltighet och uppfattning om att rasistiska uttryck kan utgora ett naturligt
samhillsinslag kan vara minst lika farligt eller skadligt.'"

Rasismens frimsta vapen var enligt forarbetena en 6ppen debatt, di detta
kan péverka rasistiska asikter i motsatt riktning. Rasistiska yttringar ska
bemdtas med kraft, sett bade utifran att yttringen i sig dr en oacceptabel
enskild hindelse, men de ska ocksé ses som en del i en oacceptabel struktur.
Staten har ett ansvar som stricker sig langre én att inte sdrbehandla
medborgare, utan ska dartill skydda personer som utsétts for diskriminering.
Genom att infora diskriminerande motiv som en forsvarande omstindighet
signaleras att gérningspersonen stiller sig vid sidan av gingse normer.' '°

Nar utredningen om en straffskérpningsregel initierades, var det redan
mdjligt att tillimpa den allménna bestimmelsen om straffvirde for att
beakta rasistiska motiv som straffskirpande. Propositionen berorde detta
men ansag att domstolarna inte anvdnde denna mojlighet i tillracklig
omfattning.''” Utredningen anség att en straffskirpningsregel var motiverad
dé domstol, dklagare och polis skulle ges anledning att uppmiarksamma
rasistiska inslag pa ett konsekvent sétt vilket i sin tur skulle ge uttryck for ett
samhélleligt avstdndstagande fran rasism. Bestimmelsen skulle skapa
enhetlig praxis dd denna tidigare varierade mellan olika polisdistrikt och
domstolar. Férhoppningen var dven att astadkomma en preventiv effekt
géllande organiserad rasistisk brottslighet genom att utdoma generellt
strangare straff. Slutligen ansags bestimmelsen bli ett bra komplement till
skyddet mot rasistiska organisationer vilka triggar sina anhingare till
trakasserier med mera.''®

Flera remissinstanser riktade kritik mot flera delar av forslaget att infora en
ny straffskérpningsregel. Bland dessa fanns sdkerhetspolisen, riksaklagaren
och Sveriges advokatsamfund vilka kritiserade att den davarande
regleringen redan gav mdjlighet att ta hansyn till rasistiska motiv och att ett
sarskilt behov av dylik reglering dirmed saknades. Dartill kritiserades
forslaget for att vara nirliggande en kriminalisering av asikter, och for att
svarligen kunna moéta det precisionskrav som legalitetsprincipen uppstéller
p4 kriminaliseringar. '

Trots att de forsvarande omstandigheterna som huvudregel ska vara
generellt utformade, ansigs de patalade motiven vara av sa stark principiell
och praktisk vikt for straffvirdebedomningen att de ska framga explicit av

5 Prop. 1993/94:101 s. 15-16.

16 Prop. 1993/94:101 s. 15-16.

1729 kap. 1 § BrB hade samma lydelse ar 1993 som idag.
"8 SOU 1991:75 s. 130-131.

"9 Prop. 1993/94:101 s. 20.
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lagstiftningen.'*’ Sammantaget ansags det foreligga ett behov att markera att
rasistiska och liknande krinkningar sirskilt ska uppmérksammas vid
straffvirdebedomningen, detta ocksa for att bidra till att dylika
omstindigheter uppmirksammas redan p4 forundersdkningsstadiet.'!

Straffskdrpningsregeln infordes alltsd pd grund av den expressiva
funktionen bestimmelsen forvintas ha i kombination med en preventiv
motverkande effekt pa rasistisk brottslighet som helhet.

3.2.2 Innebord

Straffskdrpningsregeln ska tillimpas pé géarningars straffvirde i de fall da ett
motiv for brottet varit att krinka en person, en folkgrupp eller en annan
saddan grupp av personer pa grund av ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekannelse, sexuell ldggning eller annan liknande
omsténdighet. Vid bedomningen av om girningspersonen haft ett visst
motiv for att begd en girning, krivs det s kallat avsiktsuppsdt. Med
avsiktsuppsat i forhallande till straffskdrpningsregeln avses att
garningspersonen ska ha haft avsikt att krédnka en person eller en grupp pa
grund en i lagen skyddad grupptillhorighet. Gédrningspersonen ska se
kriankningen som syftet, eller som ett verktyg for att na sitt syfte for att det
ska riknas som avsiktsuppsat.'*

Ursprungligen foreslogs att det skulle vara tillrickligt att rasism inte maste
vara den avgorande orsaken till en viss gdrning utan att dven gérningar med
rasistiska inslag bor fa ett skérpt straffvirde. Som exempel pa rasistiska
inslag togs misshandelsbrott som inte har upprinnelsen i rasism, men dér
valdsanvindningen kan ha atfoljts av rasistiska tillmdlen, vilket ansags vara
tillrdckligt for att straffskérpningsregeln skulle bli tillimplig.'*® Detta
avfardades i den senare propositionen och rasistiska inslag ar idag inte
tillrackligt for att straffskdrpningsregeln ska tillimpas, d& detta ansags
medfdra att bestimmelsen skulle tappa i precision.'** Brott med enbart”
rasistiska inslag kan omfattas av de allméinna straffvirdereglerna.'>

Det ér enligt propositionen inte nddvandigt att det krinkande motivet méste
utgdra det enda eller det huvudsakliga motivet bakom en viss girning for att
kunna beaktas som forsvarande, utan samtliga fall dar motivet for brottet
varit att 4stadkomma en krinkning ska omfattas.'?

120 prop. 1993/94:101 s. 22.

21 Prop. 1993/94:101 s. 22.

122 Asp, Ulving & Jareborg s. 323.
2 SOU 1991:75 s. 131.

124 Prop. 1993/94:101 s. 15-16.

12 Prop. 1993/94:101 s. 23-24.

126 prop. 1993/94:101 s. 22.
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3.2.3 Kiitik

Att hantera hatbrottslighet genom att forbjuda vissa motiv ar inte helt
okontroversiellt. Ett argument emot &r att det innebér en inskrdnkning i
individens yttrandefrihet, andra menar att brottslighetens allvarlighet inte
kan graderas.'?’

Gérningspersonens motiv ska beaktas bade nir rétten tar stillning till en
garnings straffvirde enligt 29 kap. 1 §, och kompletteras med
straffskérpningsregeln vilken forskriver hogre straffvirde vid vissa motiv.
Suzanne Wennberg, professor i straffritt, ifrigasitter denna
lagstiftningsteknik och menar att mélséttningen med straffskdrpningsregeln,
det vill sdga att skapa mer fokus pa rasistiska och liknande motiv redan i
forundersokningsstadiet, inte uppnas.'*® Nir straffskirpningsregeln infordes
1994, utgjorde den ett fortydligande i och med att gdrningspersonens motiv
redan skulle beaktas i den allménna bedomningen av vad som utgor en
géarnings straffvirde. Wennberg menar vidare att denna utformning av
lagstiftning skapar osédkerhet i forhallande till vilka motiv som ska bedomas
som sérskilt klandervirda, da alla attacker mot en viss kategori eller grupp
av personer i sig som grundldggande utgdngspunkt r att betrakta som
forsvarande. Allménpreventiva dvervdganden ska inte f4 genomslag i en
enskild bedomning av en gérnings straffvirde, och dirfor ska domstolen inte
heller virdera gérningspersonens motiv. Enligt Wennberg medfor detta att
en attack mot en person pa grund av att denne ir pedofil, ska bedomas som
forsvarande.'>’

Brax menar att lagstiftningen dr otydlig och att det inte av lagtexten gar att
utlidsa vad motiv att krinka egentligen innebir."*® Brax kritiserar den
svenska lagstiftningen for sin oklarhet, och att formuleringen “med motiv att
kranka” &r otydlig. Det framgér inte av bestimmelsen huruvida
garningspersonen ska ha haft avsikt att krinka, om det asyftar séttet som
girningen begatts pa, eller om det avser att det ska foreligga ett bokstavligt
motiv."*! Kritik har dven riktats mot att, nir domstolen vil har konstaterat
att straffskdrpningsregeln ar tillimplig, inte redogor for hur motivet paverkat
straffmdtningen i domskélen. Detta far effekten att varken réttsliga aktorer,
forovare eller brottsoffer kan skapa sig en dverblick over réttsutvecklingen.
Den bristfdlliga motiveringen i domskélen kan forklaras med att
straffmitningen utgor en avvigning mellan en méngd faktorer och det ar
svart att precisera hur forsvarande och formildrande omstandigheter har
végts mot varandra.'*?

Principen om jdmlikhet och likhet inf6r lagen &r grundldggande for alla
samhéllen som gor ansprak pa att vara demokratiska. Straffskdrpningsregeln

127 Granstrom, Mellgren & Tiby s. 66.

28 Wennberg i JT 1996/97 s. 778.

12 Wennberg i JT 1996/97 s. 780.

0 Brax 2014, s. 185.

P! Brax 2014, s. 185.

"2 Granstrom, Mellgren & Tiby 2016, s. 52.
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utgdr ett undantag just fran denna princip, dé vissa girningar ses som mer
klandervirda och straffvirda och vissa grupper ses som mer skyddsvirda.
Lagstiftning mot hatbrott utgor ett erkdnnande av att grupptillhdrighet dr en
viktig del av det sociala livet, men detta erkdnnande riskerar ocksa att
forstarka urskiljandet da offerskapet riskerar att reproduceras och de utsatta
skuldbeliggs genom utpekandet.'**

133

3.3 Hets mot folkgrupp

3.3.1 Bakgrund

Bestimmelsen tillkom ar 1948, och éldre rétt saknade en motsvarande
bestimmelse.'*” Paragrafen utformades i kolvattnet till andra virldskriget
och kan spéras rittspolitiskt till forfoljelserna i Europa av bland annat judar
under 1940-talet."*® Hets mot folkgrupp inskrinker den grundlagsstadgade
yttrandefriheten vilket ursprungligen motiverades med att allmén ordning
och sikerhet skulle framjas."’

Ursprungligen var mot hets mot folkgrupp utformat som ett skydd mot
krankningar av harstamning eller trosbekénnelse. Bestimmelsen utvidgades
ar 1970 till att explicit skydda ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung
eller trosbekdnnelse. Detta skedde i samband med att brottet olaga
diskriminering infordes efter att Sverige ratificerade FN:s konvention om
avskaffande av alla former av rasdiskriminering.'*®

3.3.2 Innebord och kritik

Hets mot folkgrupp éterfinns i 16 kap. 8 § BrB. Bestimmelsen bestar av tre
rekvisit. Ansvar for hets mot folkgrupp forutsitter att en person i ett
meddelande som sprids, hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp eller
annan sddan grupp med anspelning pa ras, hudfirg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekinnelse eller sexuell liggning. Aven indirekta uttalanden
inkluderas, till exempel krinkande beskyllningar om mindervirdiga
egenskzll%er som medelbart grundas pa exempelvis religion. For ansvar krévs
uppsat.

Bestdmmelsen omfattar kollektivt bestimda grupper, och kollektiv inom
dessa grupper. Det dr inte nodvindigt att en grupp pekas ut for att
bestimmelsen ska kunna tillimpas, d& allménna uttalande som exempelvis
forhérligar en viss ras pa ett sddant sitt att andra raser maste anses angripna
ocksé dr straffbara. Angrepp som riktas mot individer eller familjer faller

133 Granstrom, Mellgren och Tiby 2016, s. 26.

13 Granstrom, Mellgren och Tiby 2016, s.10.

133 Berggren m.fl., Zeteo, kommentar till 16 kap. 8 § BrB.
56 Bull, Svijt nr 3 2008/09 s. 532.

750U 1944:69 och prop. 1948:80.

138 Prop. 1970:87 s. 3.

19 Prop. 2001/02:59 s. 15.
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under andra straffbestimmelser, exempelvis ofredande eller olaga hot.'*" I

dessa fall kan straffskérpningsregeln ocksé aktualiseras.

Forbudet om hets mot folkgrupp avser framst att forhindra rasistiska
organisationers verksamhet.'*' Hets mot folkgrupp kan beskrivas som ett
komplement till det individualiserade diskrimineringsskyddet som finns i
diskrimineringslagen.'** De domar som har nétt hogre instans har ofta
préiglats av att personer med nationalsocialistiska &sikter spridit sina &sikter
genom symboler men dven yttranden som nétt allmidnheten har dven
préivats.143

Kriminaliseringen illustrerar ytterst en avviagning mellan tvéa skyddsvérda
intressen, skyddet mot diskriminering och yttrandefrihet. Tillimpnings-
omradet for hets mot folkgrupp begriansas av bestimmelserna i

RF och EKMR om yttrande- och religionsfrihet. For att ett uttalande ska
vara straftbelagt krivs att det uttalandet klart och tydligt 6verskrider gransen
for vederhiftig och saklig diskussion, men samtidigt framgér det att saklig
och fri debatt inte ska hindras. Uttalanden/meddelanden ska bedomas utifran
sin kontext, och motivet for uttalandet eller girningen ska ocksé beaktas.'**

Madeleine Leijonhufvud, professor emerita i straffritt, ifrigasatter det
lampliga 1 att bara de i lagstiftningen uppriknade grupperna ska skyddas
mot hatpropaganda. Hon menar att lagstiftningen inte &r ett genomtankt
redskap for att stdvja och motverka hat eller krinkningar utan snarare en
kriminalisering som aterspeglar olika opinonsvéagor. Lagstiftningen skyddar
minniskovirde och personlig integritet hos vissa grupper som vid en viss
tidpunkt har uppfattats varit utsatta for farliga samhaéllstendenser. Ett
illustrativt exempel som Leijonhufvud lyfter &r den sé kallade ”Jarnrors-
skandalen”, ddr en film pa riksdagsmén fran partiet Sverigedemokraterna
visade hur méinnen dels kallade en man for ’blatte”, dels en kvinna for ’den
lilla horan”. Paragrafen hets mot folkgrupp blir tillimplig i de fall ordet
’blatte” anvinds gentemot gruppen invandrare, men gruppen kvinnor ar inte
skyddade da ordet “hora” anvénds pd motsvarande sitt om gruppen
kvinnor.'*

10 Prop. 2001/02:59 s. 15.

“1'SOU 2015:103 5. 119.

"2 Fransson & Stiiber: Kommentaren till 1 kap 1 § DL.

143 Se NJA 1996 s. 577, Hovritten dver Skane och Blekinge Mal nr B 483-98.
4 Prop. 2001/02:59 s. 41.

5 Leijonhufvud 2013, s. 110.
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3.4 Olaga diskriminering

3.4.1 Bakgrund

Olaga diskriminering &r enligt forarbetena ett brott som utgor en krinkning
av det som uppfattas som “goda seder” av medborgarna.'*® Olaga
diskriminering inférdes i BrB ar 1971 och bestimmelsen grundar sig fraimst
pa art. 5 p. F i FN-konventionen om avskaffande av alla former av
rasdiskriminering, som ska tillforsdkra att var och en, utan étskillnad pa
grund av ras, hudférg, nationalitet eller etniskt ursprung, till likhet infor
lagen, sdrskilt nir det géller &tnjutandet av rétten till alla platser och
serviceinréttningar som ar avsedda for allménheten sdsom samfardsmedel,
hotell, restauranger, kaféer, teatrar och parker.147 Bestimmelsen stracker sig
emellertid linge 4n vad konventionsbestimmelsen kriver.'*® Bestimmelsen
infordes for att bekdmpa rasdiskriminering och andra liknande foreteelser, i
en rattslig kontext dér hets mot folkgrupp och lagen om straff mot folkmord
utgjorde de enda bestimmelserna som uttryckligen hade till syfte att
motverka diskriminerande beteenden. Enligt departementschefens uttalande
i propositionen ska brottet betraktas som ett brott mot allmén ordning.'*

3.4.2 Innebord och kritik

Olaga diskriminering aterfinns i 16 kap. 9 § BrB. Det finns tva typer av
olaga diskriminering, dels diskriminering inom niringsverksambhet, dels
diskriminering vid anordnande av allménna sammankomster.

Diskriminering inom naringsverksamhet kan forovas av naringsidkare,
anstilld, annan som handlar pé néiringsidkares végnar, anstélld i allmén
tjénst eller innehavare av allmant uppdrag. Den brottsliga gdrningen, det vill
sdga det diskriminerande eller missgynnande momentet bestér i att en
person tillhdrande ndgon av de ansvariga personkategorierna inte géar en
person i en skyddad grupp till handa p& samma villkor som géller for andra
personer. Ansvar kriver uppsat.'’

Forbudet mot anordnares diskriminering dterfinns i tredje stycket. Den
brottsliga gdrningen kan begas vid offentliga tillstdllningar och allminna
sammankomster som inte rdknas som néringsverksamhet eller annan allmén
verksamhet. Det ér frimst anordnaren och medhjélparen eller andra bitrdden
som omfattas av bestimmelsen. Den brottsliga gérningen bestar i att en
person tillhdrande en skyddad kategori Véigras tilltrade till tillstéllningen pa
de villkor som giller for andra personer."

149 Prop. 1970:87 s. 42.

4780 1971:40.

148 Berggren m.fl., Zeteo, kommentar till 16 kap. 9 § BrB.
149 Prop. 1970:87 s. 8.

150 Berggren m.fl., Zeteo, kommentar till 16 kap. 9 § BrB.
131 Berggren m.fl., Zeteo, kommentar till 16 kap. 9 § BrB.
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Bestdmmelsen giller inte mellan privatréttsliga subjekt och giller inte heller
pa arbetsmarknaden. Olaga diskriminering utgér ett komplement till
diskrimineringslagens forbud mot diskriminering pa grund av etnisk
tillhorighet.'>* Det finns inget hinder i att, i de fall d bade DL och
bestimmelsen om olaga diskriminering ar tillimpliga, tillimpa bada
lagstiftningarna. Da beviskraven dr hogre stéllda i den straffrittsliga
processen, och da det aligger aklagaren att bevisa den atalades uppsat och
skuld, kan det finnas fordelar att driva en civilréttslig process om
diskriminering i stéllet. I en civilrittslig process ér beviskraven ldgre och
rdder omvénd bevisborda som innebir att om den som upplever sig
diskriminerad kan visa pd anledning att anta att han eller hon har blivit
diskriminerad, dr det upp till svaranden att visa att sa inte har skett, se 6 kap.
3 § DL.

3.5 Vem (bor) skyddas av
hatbrottsbestammelserna?

Lagstiftning mot diskriminering och hatbrott kan beskrivas som att
samhdéllet/lagstiftaren genom maktutévning i form av kodifierade normer
pekat ut vad som utgor diskriminering och vem ska kan bli utsatt for den hir
typen av orittfirdig behandling.'> Lagstiftning pekar ut individen som den
framste aktdren, bade i form av forovare och i form av réttsskyddssubjekt.
En lagovertridelse behandlas som en individuell vertrddelse — inte som ett
strukturellt fenomen.'>* Det strukturella sirdraget som kénnetecknar
hatbrottslighet 4r dirmed svért att finga i den réttsliga kontexten.

Hatbrottsbestimmelsernas skyddskategorier utgar fran givna, sociala
kategorier. For att ett hatrelaterat 6vergrepp ska kunna konstateras maste
motivet kunna kopplas till skyddskategorin. Skyddskategorierna finns inte
explicit definierade i lagstiftningen, utan definieras mer eller mindre i olika
forarbeten till lagstiftningarna. Det finns en rad principer och argument som
kan anvindas for att motivera att en grupp ska omfattas av
skyddslagstiftning mot hatbrott. Det finns delade meningar om vilka
grupper som ska omfattas av skydd, och om de i lagen uppriaknade
grupperna de facto 4r mer utsatta 4n andra grupper. > Det finns inte ndgon
naturligt given ordning for vem som ska riknas som skyddsvérd. Det gér att
argumentera for att exempelvis klassism och diskriminering pa grund av
funktionsnedséttning ska inforas som skyddsvirda kategoriseringar. Det
finns ocksé andra grupperingar eller kategoriseringar som kan beskrivas
vara utsatta pa olika sédtt men som inte inkluderats i den svenska
lagstiftningen. Den nuvarande ordningen é&r ett resultat av en historisk och
social kontext dir politiska stidllningstaganden skapat en version av

132 Fransson & Stiiber en kommentar till DL 1 kap.

33 Hornscheidt & Landqvist 2014, s. 69.
'>* Hornscheidt & Landqvist 2014, s. 70.
135 Tiby 2010, s. 193.
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skyddslagstiftning. Sett till hur hatbrottslagstiftningen har utvecklats i
Sverige har antalet skyddade grupper okat gradvis. Ingen grupp har explicit
exkluderats fran skydd."*® Brax har sammanstillt argument som typiskt
forekommer nér lagstiftare i Europa rattfardigar hatbrottslagstiftning i
Europa. Jag har valt ut de som jag anser vara relevanta for den svenska
lagstiftningen.

Det forsta argumentet bestar i att kategorier som historisk sett varit utsatta
genom exempelvis rasism, forfoljelse och diskriminering bor skyddas. Till
den hir kategorin hor den forsta vagens hatbrottslagar dé exempelvis
forestillningar om ras, religion och etnicitet kom att omfattas av skydd i
USA och manga andra lander, d4ven Sverige. Ytterligare ett argument for
skydd ar en grupps faktiska risk for att rdka ut for hatmotiverad brottslighet.
De grupper som I6per stor risk att utsittas for hatbrott bor omfattas av lag-
stiftning."”’ Jag anser att sexuell liggning som skyddsgrund ir ett bra
exempel. Sexuell ldggning infordes eftersom homosexuella utgér en sé
utsatt grupp och anségs lopa storre risk for hatmotiverad brottslighet dn
andra grupper. Ett aktuellt exempel idag ar det nya forslaget pa att infora
kriankningar som avser konsidentitet eller konsuttryck vilket tar sikte pa att
ge transpersoner ett bittre straffrittsligt skydd. Aven denna grupp #r ytterst
utsatt, se nedan i avsnitt 3.6.4.

Ett annat sitt att se pd hatbrott &r att sdga att alla identitetsgrupper och
sociala grupper ska vara omfattade av skydd, oavsett om denna grupp ar i
minoritet eller majoritet eftersom hatbrottslighetens allvarlighet
kinnetecknas av att gidrningspersonerna fornekar
likabehandlingsprincipen.'>® Detta berérdes implicit av
kvinnovaldskommissionen som ville infora kon som ny skyddad kategori,
men detta avfardades pa grund av att bestimmelsen skulle bli allt for
generell om kon skulle inkluderas. Slutligen kan ett kriterium for skydd
utgdras av vem som beskrivs vara oskyldig. Den hir kategorin fungerar som
ett uteslutningskriterium dir grupper som i nagon mening kan sigas fortjina
forakt inte omfattas av skyddslagstiftning. Som exempel pa grupper kan
brottslingar, huliganer och rasister ndmnas, men dven pedofiler. Det anses
inte lika problematiskt att forneka dessa gruppers lika virde och argumentet
kan implicit anses ha accepterats av lagstiftaren da dessa gruppers skydds-
behov sillan diskuteras.'

Genom att vissa grupper pekas ut som skyddsvirda pekas de ockséa ut som
presumtiva offer vilket i sig dr kontraproduktivt och reproducerar idéer om
gruppens utsatthet.'® For att exemplifiera detta resonemang kan

1% Brax & Munthe, 2015 s. 29.

57 Brax & Munthe, 2015 s. 29, Brax, Hatbrott och utsatthet, forelisning UR Samtiden -
Internationella brottsofferdagen 2016, http://urplay.se/program/194627-ur-samtiden-
internationella-brottsofferdagen-2016-hatbrott-och-utsatthet, (hdmtad 2016-03-29).

5% Brax & Munthe, 2015 s. 29

159 Brax & Munthe, 2015 s. 29, Brax, Hatbrott och utsatthet, foreldsning UR Samtiden -
Internationella brottsofferdagen 2016, http://urplay.se/program/194627-ur-samtiden-
internationella-brottsofferdagen-2016-hatbrott-och-utsatthet, (hdmtad 2016-03-29).

1" Granstrom, Mellgren och Tiby 2016, s. 89.
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utvecklingen gillande kategorin sexuell ldggning ndmnas. Néar
skyddslagstiftning mot diskriminering av sexuell ldggning tillkom pé 1970-
1990-talet, drev gayrorelsen identitetsfragor starkt. Detta har sedermera
dndrats genom att den nutida queer- och htbg-rorelsen istéllet ror sig bort
fran avvikarperspektivet och identitetsfragor. Istéllet ligger fokus pa att
synliggora olika normativiteter.'®' Detta sitt att resonera har ocksa ftt
genomslag i den SOU som kom i december 2015 dér en dversyn av
transpersoners straffrittsliga skydd gjordes.'®

3.6 De skyddade grupperna i svensk
straffratt

Hets mot folkgrupp, olaga diskriminering och straffskérpningsregeln ar
avsedda att skydda och avgrdnsas pad samma sitt, bestimmelserna har
samma skyddskategorier och innebérden 4r ocksd densamma.'® De
skyddade kategorierna ir ras, hudfarg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse och sexuell 1aggning.

Straffskdrpningsregeln skyddar ocksa kriankningar som avser annan
liknande omstdndighet. Som exempel pa annan liknande omsténdighet
angav forarbetena transsexualism och transvestism.'**
Straffskdrpningsregeln r alltsd den av hatbrottsbestimmelserna som har det
mest ldngtgdende skyddet, men det kan ifrdgasittas om annan liknande
omstdndighet tar ndgon faktiskt effekt da det ytterst sdllan, om nigonsin,
gberopas i domstolarnas domskil.'®

Nedan redogor jag for eventuella skillnader bestimmelserna emellan, men
dven for kommande forédndringar.

3.6.1 Straffskarpningsregeln

Som tidigare patalats initierades straffskirpningsregeln som ett medel mot
framst rasistisk brottslighet, men den bakomliggande utredningen papekade
att skydd dven mot andra krinkningar var viktigt. Nér skyddskategorierna
skulle vidljas ut hamtades ledning frén straftbestimmelsen om hets mot
folkgrupp, 16 kap. 8 § BrB. Den skyddsvérda personkretsen bestdmdes till
ras, hudférg, nationellt eller etniskt ursprung, trosbekinnelse eller annan
liknande omstindighet.'®® T huvudsak avsig skyddet omfatta minoritets-
grupper, men skyddet begransades inte till dessa grupper. Bestimmelsen &r

1! Granstrom, Mellgren och Tiby 2016, s. 89.

'%2S0U 2015:103.

163 Berggren m.fl., Zeteo, kommentar till 16 kap. 9 § BrB.

164 Aven denna bestimmelse utvidgades till att omfatta hets mot sexuell liggning samtidigt
som straffskdrpningsregeln utvidgades.

165 Berggren m.fl., Zeteo, kommentar till 16 kap. 9 § BrB.

1% Prop. 1993/94:101 s. 23-24.
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darfor tillimplig vid alla brott dér ett diskriminerande motiv foreligger.'®’
Bestimmelsens tillimpningsomrade formulerades pa detta vis i
propositionen:

”Bestammelsen kan vara tilldmplig inte bara ndr exempelvis svenskar ger
sig pd invandrare utan ocksd i den motsatta situationen, alltsa att personer
med utldndskt ursprung angriper ndagon eller nagra just for att de dr
svenskar. Ocksd i fall da bade gdrningsmannen och brottsoffret dr
invandrare kan bestimmelsen vara tillimplig”."®®

Den utsatta personen eller gruppen behdver inte inneha stéllning som
malsdgande. Detta kan illustreras genom exemplet att om en brand anlagts i
en byggnad for religionsutdvning, kan bestimmelsen tillimpas oavsett vem
som dger byggnaden, forutsatt att det foreligger ett motiv att orsaka en
krinkning av forevarande slag.'®

Nér hatbrottsmotiv inférdes som forsvarande omsténdighet ar 1994, var
sexuell ldggning inte explicit uppriknad som skyddad kategori. Forarbetena
angav att bestimmelsens ventil, annan liknande omstindighet omfattade
bland annat sexuell ldggning. Hatbrott med exempelvis homofoba motiv
kunde (och skulle) dirmed f3 ett forhojt straffvirde dnda.'”® Ar 2002
utvidgades straffskdrpningsregeln till att ocksa omfatta sexuell ldggning.
Som motivering till denna precisering uppgavs att paragrafen behovde
fortydligas. Hets mot folkgrupp utokades samtidigt till att ockséd omfatta
hets mot sexuell liggning.'”'

Ar 1995 foreslog kvinnovaldskommissionen att kon skulle inféras som
skyddad grupp i straffskérpningsregeln, som ett led i forbattring av stodet
till valdsutsatta kvinnor.'”* Detta genomfordes emellertid inte da regeringen
ansag det tveksamt att kvinnor — eller min — pa grund av sitt kon skulle vara
i behov av ett skydd som var utformat pa ett generellt sitt. Genom en sddan
bestammelse skulle straffskdrpningsregeln forlora sin innebdrd da i stort sett
hela befolkningen skulle omfattas. Vidare ansags det vara mojligt att beakta
en krankning som skett pd grund av en persons kon genom straffvirdes-
beddmningen dnd4, eftersom dessa regler enbart dr av exemplifierande
karaktir.'”?

3.6.2 Hets mot folkgrupp

Den ursprungliga bestimmelsen om hets mot folkgrupp innebar ett forbud
mot att offentligt hota, fortala eller smada en grupp av befolkningen med

17 Prop. 1993/94:101 s. 22.

1 Prop. 1993/94:101 s. 22.

19 Prop. 1993/94:101 s. 23-24.

70 Prop. 1993/94:101 s. 22.

7! Aven denna bestimmelse utvidgades till att omfatta hets mot sexuell liggning samtidigt
som straffskdrpningsregeln utvidgades.

172 S0U 1995:60.

173 Prop. 1997/98:55 s. 86
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viss trosbekdnnelse eller med viss hdrstamning. Ursprungligen ndmndes inte
skyddade grupper explicit i lagstiftningen.'” Bakgrunden till inforandet var
att det ansags anstotligt och farligt for samhaéllslivet att en befolkningsgrupp
forfoljdes pd grund av hirstamning eller pa grund av sin trosbekédnnelse,
men bakgrunden till bestimmelsen utvecklades inte narmare. Som exempel
pa skyddsvirda grupper nimndes samer, romer och judar samt utlinningar
som tagit sin tillflykt till Sverige.'”

Ar 2003 utvidgades tillimpningsomréde for hets mot folkgrupp och kom att
omfatta dven hets som anspelar pa sexuell liggning.'”® Skilen for inforandet
bestod i att homosexuella ansags utgora en mycket utsatt grupp. Uttalanden
innehéllande hets mot homosexuella ansigs utgora en inte ovasentlig del av
de meddelanden och skrifter vilka sprids av rasideologiska och
nationalsocialistiska grupper och ansags vara sammanvavda med rasistisk
agitation. Skilet for inférande var huvudsakligen att skydda homosexuella,
men skyddet omfattar alla sexuella ldggningar, for att alla manniskor skulle
ges ett likartat skydd.'”’

Homo- bi- och heterosexuell ldggning omfattas men dock inte sa kallade
sexuella intressen, variationer, beteenden eller inriktningar som uppges
existera bland bade hetero- homo och bisexuella personer. Detta medfor att
transsexualism och transvestism i dagsldget inte omfattas av skydd. Nér ett
motiv for att kréinka en person eller grupp varit hens transsexualism eller
transvestism &r detta mojligt beakta som straffskérpande, men en dndring
avseende konsuttryck kan vara pa gang, se avsnitt 4.6.4. Inte heller bojelser
omfattas. Som bojelse nimns exempelvis pedofili. Sexuell 14ggning har
ddrmed fatt en mer definitiv avgrénsning och en tydligare definition én
vriga skyddsgrupper.'’®

Hets mot folkgrupp ér precis som straffskiarpningsregeln inte enbart ett
minoritetsskydd utan omfattar ett skydd mot hets dven for majoriteten.'””

3.6.3 Olaga diskriminering

Diskrimineringsgrunderna i bestimmelsen om olaga diskriminering valdes
for att 6verensstimma med art. 5 p. f 1 FN-konventionen om avskaffande av
alla former av rasdiskriminering.'™

Olaga diskriminering skiljer ut sig pa en punkt jimfort med de andra
hatbrottsbestimmelserna. Om exempelvis en niringsidkare tillskriver en
person en viss rastillhorighet av misstag, och pa denna grund diskriminerar

74 NJA 11 1948 s. 357.

175 NJA 11 1948 s. 357.

176 NJA 11 2002 s. 469.

77 Prop. 2001/02:59 s. 33, 39.
178 Prop. 2001/02:59 s. 59.
17'SOU 2013:103 s. 201.

%0 Prop. 1970:87 s. 40.
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hen, 4r bestimmelsen inte tillimplig.'®' Det finns heller inget skydd om en

person diskrimineras pa grund av en nirstdendes tillhorighet pa grund av de
skyddade grunderna, det vill sdga om en person diskrimineras pa grund av
hens partners hudfirg eller liknande.'**

Motsvarande kan inte utlisas om de andra tva bestimmelserna, det vill sédga
att det inte framgar huruvida exempelvis straffskérpningsregeln ska vara
tillamplig om motivet att kriinka en person dr hens nérstaendes sexuella
laggning. Straffskarpningsregelns ndgot mer 6ppna formulering och lag-
textens uttryckliga mojlighet att ta hansyn till annan liknande omstindighet
antyder dock att detta ar mojligt.

Bland hatbrottsbestimmelserna var olaga diskriminering forst med att
inkludera ett skydd mot diskriminering av sexuell 14ggning. Bestimmelsen
utokades med ett skydd mot diskriminering pa grund av homosexuell
laggning ar 1987. Genom att homosexuell 1iggning infordes som skydds-
grund var avsikten att markera att samhéillet 6ppet erkénde homosexualitet.
Det skulle bidra till dels en markering mot diskriminering, dels signalera att
homosexuella manniskor ar likvirdiga samhéllsmedborgare. '*°.

VEtt diskrimineringsforbud i BrB kan visserligen antas fa begrdnsad
omedelbar praktisk betydelse men far sdikerligen samtidigt ett inte obetydligt
symbolvirde. [...] Det dr hdr fraga om i manga fall djupt rotade
attityder. %

Utredningen som 14g bakom infoérandet av ett skydd mot olaga
diskriminering av homosexuell ldggning utredde ocksé en utvidgning av
hets mot folkgrupp men kom fram till att det inte var lampligt.'® Skilet var
att det ansags svart att 6verblicka konsekvenserna av en utvidgning av
bestammelsen och det skulle vara “tédnkbart att den skulle drabba olika slags
framstéllningar med religios bakgrund och 6verhuvudtaget snarare bidra till
en konflikt mellan de homosexuella och samhéllet i 6vrigt &n gora nagon
verklig nytta”.'® Utredningen foreslog homosexuell liggning och inte
sexuell ldggning av flera orsaker. Sexuell ldggning kan uppfattas som allt
for obestamt och kan dven anses inbegripa bojelser och beteenden som
rimligen inte bor skyddas av lagstiftaren och varav vissa till och med ér
straffbara.'®” Formuleringen homosexuell liggning dndrades 2009 till
sexuell liggning for att stimma dverens med utformningen av DL.'®®

81 prop. 1970:87 s. 40.

250U 2015:103 s. 203.

' Prop. 1986/87:120 s. 36.

"% Prop. 1986/87:124 s. 36.

"5 Prop. 1986/87:124 s. 35.

"% Prop. 1986/87:124 s. 35.

%7 Prop. 1986/87:124 s. 37.

188 Berggren m.fl., Zeteo, kommentar till 16 kap. 9 § BrB.
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3.6.4 Kommande forandringar

I december 2015 foreslog en utredning med uppdrag att utreda det straff-
rittsliga skyddet for transpersoner, att alla tre hatbrottsbestimmelser ska
utvidgas till att omfatta krinkningar som tar sikte pa en persons
konsidentitet eller konsuttryck.'® Genom att istéllet anvinda sig av
konsidentitet eller konsuttryck inkluderas “’en persons identitet eller uttryck i
form av klader, kroppssprak, beteende eller annat liknande forhallande

55 190

avseende pa kon”.

Utredningen valde att inte skapa ett skydd specifikt for transpersoner da
detta skulle kunna leda till att transpersoner som grupp skulle pekas ut som
avvikande och normbrytande. En sddan skyddsdefinition ligger inte heller i
linje med de 6vriga skyddskategorierna som alla dr utformade som ett
generellt skydd (t.ex. skyddas alla sexuella liggningar).”"

Lagforandringen avser istédllet omfatta all diskriminering pa grund av kon-
sidentitet eller konsuttryck, oavsett hur personen forhaller sig till normen
gillande det kon som tilldelats hen. Detta innebér att dven cis-personer'
omfattas. I konsekvens med de foreslagna édndringarna av 16 kap. 8-9 §,
foreslés dven att straffskdrpningsregeln utvidgas genom att det anges att det
ar en forsvarande omsténdighet om ett motiv for brottet varit att krinka en
person eller en grupp av personer pa grund av konsidentitet eller
kénsuttryck.'”

Samma utredning foreslog ocksa att uttrycket ras ska ersittas med
begreppet “forestdllningar om ras” i alla hatbrottsbestimmelser. Denna
andring ska spegla ett avstandstagande fran idén om att manniskor kan delas
in i raser, och att det endast handlar om gérningspersonens egna
forestillningar. Detta ska inte dndra bestimmelsernas
tillimpningsomrade.'®* Ordet ras infordes i svensk lagstiftning i
bestammelserna om hets mot folkgrupp och olaga diskriminering for att na
upp till kraven som rasdiskrimineringskonventionen uppstéllde.
Rasbegreppets innebord ar enligt forarbetena vad som kan benimnas som en
historisk indelning av minniskosliktet som tidigare upptogs i

“antropologiska rasindelningar”.'’

%' S0U 2015: 103 5. 283.

050U 2015:103 s. 24.

P1'SOU 2015:103 s. 259.

12 Personer som har en kénsidentitet eller konsuttryck som ar och alltid har varit i
Overensstimmande med normen for det kon de fotts med.

193 50U 2015:103 s. 31.

4 S0U 2015:103 s. 20.

195 50U 2015:103 s. 19.
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4 Analys

4.1 Diskursanalys av domar

Som tidigare uppmérksammats dr det av utrymmesskal endast
straffskarpningsregeln som behandlas. Tva av rittsfallen, Kode och Klippan,
ar fran tiden innan straffskiarpningsregeln fordndrades 2010, da de
kvalificerade rekvisiten togs bort. Bedomningen hade alltsa kunnat vara mer
generds om fallen tagits upp idag. Jag har valt att inkludera fallen dels d&
Klippanmalet behandlades i HD, dels da bada malen fatt mycket medial
uppmaérksamhet. Domarna beskrivs utifrdn de delar dér rétten har tillimpat
straffskdrpningsregeln, och delar som krévs for forstdelsen av denna
tillimpning. De utvalda rittsfallen utgdr pa inget sitt ett representativt urval,
utan ar till for att exemplifiera och illustrera réttstillimpningens hantering av
hatbrott. Fallen dr anonymiserade.

Som jag tidigare presenterat i inledningskapitlet inspireras jag av
Faircloughs och pragmatisk konstruktivism i min kritiska diskursanalys. I
det forsta momentet, da jag ser till sjdlva texten i domarna, kommer jag att
fokusera pa tva saker, dels vad som kommer faktiskt kommer till uttryck,
dels textens faktiska uppbyggnad och struktur. Det som uteldmnas kan
tolkas i princip i lika utstrackning som det sagda, men det kan vara svart att
f4 fram vad som orsakat utelimnande av information. I det andra momentet
satter jag delvis in diskurserna i en storre, omgivande social och samhaéllelig
kontext. Diskurserna som jag identifierat gar i mangt och mycket ihop 1
varandra, och upprepas ocksa, och jag ldgger fram ett eller flera exempel for
att tydliggora respektive diskurs.

Positionering innebir den diskursiva roll som en person fér, exempelvis i ett
samtal. Diskursiv roll avser inte bara givna roller, i form av fordlder — barn
utan ocksa roll pa ett mer djupgdende plan i form av den sjéalv{orstaelse och
sjdlvidentifikation en person kan tvingas i. P4 grund av detta utgor
positionering ett bra verktyg for den konstruktivistiva analysen av
diskriminering. Positionering kan ske utifran en rad olika faktorer och sker
ofta implicit, omarkbart.'”® En konstruktivistisk aspekt pa sprakanalys
medf0r att en analys av det icke-namngivna mojliggors.
Normforestillningen bendmns inte, utan bara undantaget dr explicit och
verbalt definierat.'”’

1% Hornscheidt & Langstedt 2014 s. 153.
T Hornscheidt 2015, s.76.
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4.2 Diskurser

4.2.1 Diskursen om det neutrala motivet

En av de mest framtrddande diskursen som jag identifierat vid ldsningen av
domarna ar diskursen om det neutrala motivet. Med detta avser jag hur
domstolen dekonstruerar hiandelseforlopp och uttalanden vilka indikerar att
garningspersonen haft ett hatbrottsmotiv. Gérningarna dekonstrueras, alltsa
skalas ned, och anpassas till den rttsliga diskursen i enlighet med
skuldprincipen. Enbart vad garningspersonen haft avsikt att uppné kan
laggas hen till last, och omsténdigheter som inte ir i direkt anslutning till
den brottsliga girningen 1dmnas utan hénseende. Ju sndvare denna
inskrdankning eller dekonstruering gors, desto svérare blir det att bevisa ett
visst motiv. Hur avgriansningen gors ér ofta otydligt och i de olika domarna
framkommer olika sitt att avgrinsa girningarna. Detta hdanger ihop med att
beddomningen avseende straffvirdet ofta sker genom en sammantagen
bedomning.

Ett exempel pa hur domstolen neutraliserat ett, utifrdn sett, problematiskt
motiv beskrivs i en dom fran Hovritten 6ver Skéne och Blekinge.
Hiandelsen som var foremal for provning var en misshandel. Konflikten
hade pégatt under en period och detta var inte forsta gingen som J och K
hamnat i brak med varandra. I borjan av april hade J blivit attackerad av K
med ett jarnror pa stan. J forsvarade sig dd med fickkniv, vilket ledde till att
K knivskars. J uppgav att anledningen till attacken var hans hudfarg och att
K anser att fargade ar “’slavar”.

I mitten av april attackerades J aterigen. J dtergav att han blev attackerad pa
Oppen gata av K och hans vin. De gav honom ett 40-tal slag och sparkar
over hela kroppen. J uppgav att det var en hamnd fran K for vad som hént i
borjan av april. K och hans slikt betraktar afrikaner som slavar och om
man blivit skadad av en slav méste man ge igen, annars har man forlorat

ansiktet”.!”®

Tingsritten ansag att J [dimnat mycket trovirdiga uppgifter om vad som
intraffat. Hans uppgifter styrktes av en filmsekvens och vittnesuppgifter. K
domdes for grov misshandel men tingsritten ansdg inte att det forelag ett
forhojt straffvirde pa grund av hatbrottsmotiv. Tingsratten menade att
motivet for attacken mot J 1 borjan pa april inte kunde uteslutas ha varit Js
etniska harkomst eller hudfiarg. Vid den andra misshandeln fanns det dock
anledning att anta att gidrningen motiverats av den knivskdrning som J
tillfogat K 1 sjdlvforsvar ndgra veckor tidigare. Det kunde dérfor
sammantaget inte anses vara visat att gdrningen motiverats av J:s harkomst
eller hudfirg.'”

'8 Lunds tingsritt mal nr B 1705-15 s. 4. Hovritten dver Skine och Blekinge faststillde

domslutet utan dndringar genom dom nr B1924-15.
19 Lunds tingsritt, B 1705-15 s. 10.
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Dekonstrueringen gor att gdrningsmotiv som inte tar uttryck i explicita
verbala krankningar 1 direkt anslutning till den brottsliga gdrningen &r
mindre sannolika att passera som hatbrottsmotiv och uppmarksammas
ddarmed inte vid straffvirdebeddmningen. Detta skadar i sin tur inte bara
individen som inte far upprittelse genom brottmalsprocessen. Hela gruppen
som individen anses representera marginaliseras da garningar ses allt for
sndvt som en enskild hindelse.

4.2.2 Diskursen om det typiska
hatbrottsmotivet

En gérnings- och motivtyp didr domstolen har ldttare att identifiera ett
hatbrottsmotiv kan brytas ner i tre bestandsdelar och kan beskrivas som
diskursen om det typiska hatbrottsmotivet.

- Gérningsperson(erna) och offret kinner inte varandra
sedan tidigare.

- Den brottsliga gérningen bestar i en oprovocerad
misshandel som atfoljs av rasistiska tillméalen.

- Gérningsperson(erna) tillstar att de har rasistiska asikter
efter garningen.

I de fall da den tilltalade explicit uttalat att hen har en (vanligast
forekommande) rasistisk instillning &r det svarare att utlidsa pé vilket sétt
domstolen har konstruerat hatbrottsmotivet. Instidllningen i sig ska sérskiljas
fran girningstillféllet och &r inte ensamt tillrackligt for att bevisa ett
hatbrottsmotiv, men det dr en nédvéindig forutsittning.

Det kanske mest uppmirksammade fallet med hatbrottsmotiv, och det enda
fall som tagits upp av HD, ir det si kallade Klippanfallet fran ar 1996.%%°
Ifragavarande kvéll spenderade P kvéllen pa puben Krogodilen tills den
stangde vid 02.00. P letade direfter upp K, som han skulle sova hos. K ville
att de "skulle skrdmma ndgon™ och de bestimde sig for att folja efter en man
som gick over torget i Klippan. D& K och P f6ljde efter mannen upptickte
de att han var mérkhyad, i alla fall kort innan de nidde fram till G.*°' Nir de
nadde fram till mannen attackerade P honom och utdelade ett knivhugg mot
G. Detta orsakade G dodliga skador, G flydde platsen och lyckades ta sig
200-300 meter innan han faller ihop i ett buskage dér han avled efter nigra
minuter.

Av utredningen i malet framgick foljande:

"P. dr savil enligt egen som andras uppgift fientligt instdlld till morkhyade
invandrare. [...] Pd eftermiddagen d 8 sept. 1995 har P. horts filla
uttalanden om att han skulle ut och doda "blattar". Under kvdllen samma
dag har P. horts sdga att han skulle doda en neger. [...] Ndr beskedet om
Gs dod nadde P yttrade denne, att "fan, vad gott att han dog". Ndr han sag

200 NJA 1996 s. 509.
20T NJA 1996 s. 509 s. 524,
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nyheterna om héndelserna pd text-TV strickte P upp héinderna i luften och
skrek "wow". Dennes yttranden och handlingssdtt [...]. ldter sig svarligen
forklaras av att han infor sina kamrater har velat visa en tuff attityd”*"

Av vittnesforhor med K framkom foljande: K. har svart att tro att det
sedermera intrdffade skulle ha hint om det hade varit en vit man de hade
sett. Den enda forklaringen till att de foljde efter G dr att denne hade mork
hudfdrg. K. anser sig vara rasist. Han har inte nagonting emot utldnningar
som dr vita, t ex jugoslaver. Han sdger sig emellertid inte kunna forstda
anledningen till att vi skall ta emot sa manga utldnningar ndr vi inte kan
forsorja oss sjdlva. "

HD ansag att det arminstone fdar hdllas for visst att motivet for gdrningen
delvis varit att krdnka G pd grund av hans hudfirg eller ursprung, och att

detta ska beaktas som en forsvarande omstdindighet i enlighet med 29 kap. 2
§7p. BrB”. "%

Som redan patalat var kraven for att beakta forsvarande omstiandigheter vid
tillfallet for domen hogre stéllda 4n 1 nuvarande lagstiftning. Trots detta
anser jag att HD &r (milt uttryckt) blygsamma i sin bedémning av
gérningspersonernas motiv till sitt agerande. Av de fall jag har gétt igenom,
framtrader i Klippanfallet det klart tydligast uttalade hatbrottsmotivet. HD
véljer anda att se girningspersonernas motiv som nagot vilket enbart delvis
kan sdkerstillas vara ett krinkande motiv i forhallande till G:s hudfarg eller
ursprung.

Nasta exempel pa det typiska hatbrottsmotivet dr ocksa en misshandel dar
en man, G attackerades oprovocerat pa en tagstation av tva personer. K och
J passerade honom pé perrongen och skrek tillmélen, de kallade

honom ”jivia neger” och att han “skulle dka hem till Afrika”.** G forsokte
undvika dem men blev fo6rf6ljd in i stationens vénthall. Dér fick G ett slag i
ansiktet med en pése glasflaskor, och mottog slag och sparkar tills han foll
omkull.

Hovrittens sammantagna beddmning av straffvirdet 16d som foljer: I detta
avseende dr det klarlagt att det vid den forsta kontakten mellan parterna
forekom ordvdixling som anspelade pa nationalitet, att J och K ddrefter
foljde efter G och att nagon av dem i samband med detta uttalade ord

som “neger”. J har ocksd till polisen gett klart uttryck for rasistiska dsikter
[...] Mot bakgrund av det sagda dr det utrett att ett motiv for gdrningen
varit att krdnka G pa grund hans ras, hudfirg, nationella eller etniska
ursprung”.*%

Precis som i Klippanfallet ror det sig om en oprovocerad misshandel dér
rittsskyddssubjektets hudfarg/utseende explicit har angripits i kombination

22 NJA 1996 s. 509 s 519-520.

23 NJA 1996 s. 509 s. 519.

24 NJA 1996 s. 509 s. 524.

293 Solna Tingsritt, B 3635-12 s. 18.
296 Syea Hovritt, B 6089-13 s. 6-7.
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med att J uttryckligen uttalat sig ha en rasistisk instillning. Hovritten gor
ingen narmare redogorelse kring varfor eller hur de anser att
hatbrottsmotivet ér bevisat.

Det sista exemplet ror ett fall ndr en person intagen pa en anstalt domdes for
hot mot tjdnsteman. Den intagne, G var redan irriterad och upprord nir
vérdaren M kom in i cellen. Niar M inte hittade ndgon mugg at G som han
kunde dricka ur nér han skulle ta sina mediciner sa blev G mycket upprord
och det hela eskalerade. G skrek da att M hade ful nésa, var dcklig och ”jag
vill déda dig din jivia neger”.*” Dessa yttranden skedde mycket hotfullt.

Tingsrittens bedomning av uttalandena och héndelseforloppen 16d som
foljer:

”Tingsrdtten har ovan funnit det styrkt att G uttalat att han ville doda M i
samband med att hon letade efter en plastmugg dt honom. I hotet har
yttrandet jdvia neger” ingdtt. Av M och M.Ms berdttelser framgar ocksd i
anslutning till hotet uttalades har kallat M "smutsig neger” och sagt att hon
hade ful néisa och att hon var dcklig. Mot den bakgrunden finner tingsrdtten
det visat att ett motiv for brottet har varit att krdnka M for hennes hudfirg
och etniska ursprung.”**

Sammanfattningsvis gar det att se hur de tre bestandsdelarna som
kannetecknar det typiska hatbrottsmotivet skapar ett ramverk inom vilket
domstolen tenderar att lattare inordna ett hindelseforlopp som ett hatbrott.

I alla tre fall har det ocksa rort sig om en attack pa rittsskyddssubjektets
hudfirg vilket kan tolkas som att domstolen har ldttare att "uppfatta” det
avvikande om rittsskyddssubjektet uppenbart avviker fran vithetsnormen.
Detta drabbar i sin tur alla atypiska gérningsmotiv, men ocksa personer som
inte uppfyller den stereotypa bilden av vad det innebér att tillhora en viss

grupp.
4.2.3 Diskursen om offrets installning

En rittslig provning av huruvida en gédrning ska beddmas som hatbrott eller
inte utgar provningen utifrdn girningspersonens instéllning. Det 4r kirnan 1
hatbrottsligheten. Likvéal paverkar den utsattes berittelse och instillning
huruvida girningen ska bedomas som ett hatbrott eller inte, vilket kan ses
som att rittsskyddsubjektet dger makten att definiera om en girning inte
utgdr ett hatbrott 1 storre utstrackning én tvértom.

Diskursen om offrets instdllning paverkar bedomningen av hur forkastlig en
girning bedoms vara. Om rittsskyddssubjektet i fraga inte upplever sig
diskriminerad, eller utsatt for en garning med hatbrottsmotiv, kan det ricka

27 Malmé Tingsritt B 9433 -13 s. 3. Hovritten dver Skéne och Blekinge faststillde

tingsréttens domslut utan dndringar genom mal nr B 3038-14.
% Malmé Tingsritt B 9433 -13 s. 5.

47



for att hatbrottsmotivet inte ska anses vara bevisat. Ett exempel pé detta dr
foljande fall, ddr J domdes for valdsamt motstand och hot mot tjansteman.**”
J gjorde motstand nir tva poliser skulle omhénderta honom enligt lagen om
omhéndertagande av berusade personer m.m.,. I samband med detta uttalade
J dédshot och krankande tillmélen som riktade sig framst mot polismannen
C, men dven mot de andra poliserna. Enligt aklagarens girningsbeskrivning
har hoten varit dgnade att krinka polismannen C pa grund av hans hudférg
genom att J uttalade "Blatte”, "turkjivel”, blattepolis” och “negerpolis” *'°
Tingsritten ansag inte att det forelag skél att skirpa straffvirdet utifran
foljande resonemang:

”Det noteras att J kallat polismannen C for diverse krinkande tillmdlen som
syftat pa hans hudfirg. Detta har dock skett i samband med att han kastat ur
sig dodshot mot samtliga ndrvarande poliser, av vilka tva ska ha varit
blonda och bldogda. C har vidare sjdlv berdttat att han inte uppfattade att
hoten som riktades mot honom var pa grund av hans hudfdrg. Det finns
ddrfor inte gﬁcldl att bedoma gdrningen som ett hatbrott och ddrfor skdrpa

pdfoljden”.

Domstolen antyder att kontexten i vilken hotet har uttalats, det vill sdga att
tva blonda poliser ocksa hotades samtidigt, racker for att det inte ska
foreligga ett rasistiskt motiv. Domstolens uttalande kan ocksa tolkas som att
ett straffskdrpande motiv hade forelegat om C dels hade varit ensam med J
nér hotet uttalats, dels om C hade haft en annan instéllning till uttalandena
eller lamnat dem okommenterade. Hur detta forhéller sig till
garningspersonens subjektiva instillning till motivet dr svart att utldsa av
domen. Jag anser att det 4r problematiskt att domstolen inte tar stédllning till
girningspersonens motiv utan snarare virderar (och avgransar) motivet
utifran andra, externa omstiandigheter. En tolkning &r att gransen mellan
institution (polisvisendet) och individen (polismannen C) blivit diffus, att
angreppet ses riktat mot polisvdsendet snarare mot individen C, och dérfor
tolkas hoten och kriankningarna inte vara kopplade till C:s hudfarg, da
upprinnelsen till konflikten dr motstand till omhindertagandet snarare 4n
viljan till krdnkning av C, se vidare i avsnitt 4.2. Som jag tagit upp tidigare
finns det forskning som visar att utsatta personer ar ovilliga att bendmna
trakasserier som hatbrott/diskriminering om de exempelvis inte blivit tagna
pa allvar tidigare.

Ytterligare ett exempel pa att rattsskyddssubjektets instillning till
krankningen och dess paverkan framgar av ett fall som rérde en grov miss-
handel fran Géta Hovritt.”'? B misshandlades av R och A. Fragan var om
motivet for misshandeln var att krinka B pd grund av hans sexuella
laggning. Malsédgarbitradet aberopade Rs vittnesforhor vilket &ven hovritten

29 Hovritten for dvre Norrland, B 811-15.

19 Luled tingsritt, B 2340-14 s. 6.

I Luled tingsritt, B 2340-14 s. 15. Hovritten faststillde tingsrittens dom, se Hovritten for
ovre Norrland, B 811-15.

*'> Gota Hovritt, B 2075-15.
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hinvisade till i sitt domslut.213 Dar uppgav R foljande: “Det hdr gjorde jag
for att mannen dr pedofil. [...] Mannen har erkdnt att han dr bog sd det dr
inte skoj att han gor sa med barnen. [...] Jag slog honom for att han har
dcklat sig for barn. [...] Man blir arg ndr det gdiller barn. Man blir dcklad
och ndr man vet att han dr bog med. Jag har sagt att han ska sluta béga sig
men dd bara skrattar han och da dr det svdrt att kdnna att det dr normalt
det han gor med barnen”*".

B uttalade sig inte huruvida han tillhérde en viss, skyddad sexuell ldggning
och uppgav ocksa for tingsritten att han inte kom ihag om de tilltalade sa
nagot som var kriankande relaterat till hans sexualitet Ddremot uppgav B att
det forekommit nedlatande utlatanden i samband med misshandeln. Som
tingsratten formulerade det ville B inte kénnas vid” att han omfattas av en
av rattsordningen skyddad sexuell liggning.”'* Det faktum att B inte ville
kinnas vid att han tillhorde en utsatt sexuell laggning, det vill sdga
homosexualitet, kan ocksa indikera pa att detta var kénslig information som
B ogérna ville skulle komma fram genom domstolsprocessen.
Domstolsprocessen riskerar dirmed att bli en sekundar krinkning av den
utsatte. Hovrétten gjorde en sammantagen beddmning av omstiandigheterna
kring motivet:

"Bortsett frdn att vissa nedsdttande tillmdlen som anspelade pa B:s sexuella
ldggning uttalades strax fore misshandeln pabérjades har ingen av de
horda personerna berdttat om hdindelsen att den slutsatsen kan dras att R
och A:s agerande grundades i ett sddant motiv. Enligt vad R uppgett [...]
forefaller detta ha varit att bestraffa B for vad denna enligt ett rykte skulle
ha gjort. I samma riktning talar vad A uppgett i polisforhor, att han blev
upprord’ for det hdr med barn’. Sammantaget anser hovrdtten att
utredningen inte ger stod for slutsatsen att misshandeln haft ett sadant motiv

som dklagaren péstdtt”.*"

Domstolen konstaterar att gdrningspersonerna fillt krinkande kommentarer
om B:s (pastadda) sexuella 1dggning i anslutning till misshandeln men sluter
sig till att anledningen till angreppet dndé grundat sig i B:s (péstidda)
pedofili. Fallet aktualiserar ddrmed fragan om vad som utgor ett klandervért
motiv eftersom domstolen menar att motivet for garningen inte varit att
kranka B pa grund av hans sexualitet, utan for att han var pedofil. Vid
beddmningen av en girnings straffvirde finns mojligheten att beakta
garningspersonens motiv via 29 kap. 1 § BrB da den allméinna straffvérde-
beddmningen gors. Det kan tolkas som att domstolen inte ansag att det ar
klandervirt att angripa en person pa grund av att denne &r pedofil, och att
den indirekta skadan mot “’gruppen” pedofiler inte heller &r nagot som ska
paverka straffvirdebedomningen. Implicit framgar ocksa att de krinkande
kommentarerna som avsag Bs sexualitet, inte var tillrdckliga for att
konstatera ett hatbrottsmotiv, det vill sdga att motivet att kranka B pa grund
av hans sexualitet enbart utgjort ett inslag.

13 Egrundersokningsprotokoll med diarienr: 5000-K624556-15 s. 170-171.
1% Vixj6 tingsritt mal nr B 2038-15's. 12,
1% Gota Hovritt mal nr B 2075-15 s. 10-11.
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Sammantaget ar det viktigt att den utsattes tolkning far ta plats och att hen
far definiera det intrdffade samtidigt som det som ska utredas och bedomas
ar garningspersonens subjektiva motiv. Ett avskiljande fran
rittsskyddsubjektets egna instéllning kan dérfor vara av vikt for att ett
hatbrottsmotiv ska kunna identifieras pa ett korrekt sétt.

4.2.4 Diskursen om garningspersonens
installning

I grund och botten ar forovarens instéllning styrande, fran girningstillfille
till domslut. Rattsskyddsubjektets kategoritillhdrighet definieras frimst av
garningspersonen och inte av domstolen eller av den utsatte sjilv. For att ett
aberopat motiv ska beaktas av ritten méste den utsattes identitet pa nigot
satt objektivt uppfattas falla in under straffskérpningsregelns
tillampningsomrade, exempelvis skulle en héndelse dér en vit person som
blev kallad for "neger” i samband med en misshandel inte anses falla in
under straffskdrpningsregeln.

Hatbrottets rittsliga kirna bestar av det som tar plats 1 girningspersonens
huvud. Den rittsliga bedomningen av det subjektiva motivet gors utifran
vad hen sagt, och vad hen har gjort i girningsdgonblicket. Det finns dock
exempel pa ndr giarningspersonens egna uppgifter om det intraffade har fatt
mer tyngd dn det (utifran sett) objektiva hindelseforloppet. Detta bendmner
jag diskursen om gdrningspersonens instdillning.

Det forsta exemplet dr hdmtat fran ett fall fran Hovrétten for véstra Sverige.
Av tingsrittens utredning framkom att S och L, vilka inte kéinde varandra
sedan tidigare, befann sig pd Burger King vid 22-tiden den aktuella kvéllen.
Meningsskiljaktigheter uppkom. S kinde sig hotad av L och fragade
upprepande vad han “’glodde pa”, och uppgav att hon fick svaret "dig white
trash” av S. Enligt L sa S nagot i stil med "ak hem till aplandet din dckliga
jdvel", och fortsatte ddrefter att kalla honom for “neger, smuts och en massa
andra fula ord”. Dérefter Overgick bréket i misshandel, och S gav sig pa L.
Dessa uppgifter bekriftades av tva vittnen, och tingsritten la L:s berittelse
till grund for bedomningen 1 malet vilket ledde till att S domdes for
misshandel.

S fornekade att hon slagit L och uppgav sjélv i forhor att hon “aldrig varit
rasist och ber om ursdkt for vad hon sade till L *'® och att hon blivit
provocerad av L. Tingsritten redogdr inte ndrmare for det rasistiska
uttalandet som S hénvisar till. Enligt vittnen pa restaurangen hade S

sagt "stick hdrifran, ak hem till Somalia, jag réstar pa SD bara sd du vet”
217 och dérefter slagit L. Tingsritten beror inte dessa uttalanden alls utan
valde att hdnvisa till S egna uppgifter och tolkning av hindelseforloppet
utan att ndrmare redogdra kring varfor genom denna bedomning av

21 Goteborgs tingsritt, B 2696-14 s. 6.
217 Goteborgs tingsritt, B 2696-14 s. 4, domslutet faststélldes genom Hovritten for vistra
Sverige, B 2995-14.
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straffvérdet:

“Tingsrdtten anser visserligen klarlagt att S har uttalat sig pd ett rasistiskt
och grovt krinkande sdtt, men anser att utredningen, frimst med
betraktande av S egna uppgifter, inte entydigt visat att det var ett rasistiskt
motiv som ldg till grund for hennes angrepp mot L”.*"®

Trots att S uppgifter bestreds av vittnesuppgifter och av Ls egna uppgifter
om hiandelseforloppet i 6vrigt, gar domstolen pa S linje rorande motivet. Det
framsta skilet bor vara att domstolen (outtalat) tolkar in att misshandeln
foregétts av ndgon typ av provokation fran Ls sida (jamfor diskursen om
konfliktens upprinnelse) — om inte ar fallet dr det rent ut sagt obegripligt
varfor S agerande inte skulle bedomas som ett hatbrottsmotiv.

Nasta fall dir girningspersonens instillning influerar rétten &r ett fall fran
Malmo tingsrétt. R domdes for misshandel efter att ha attackeras S och M
utanfor akuten i Malmo. R hade inte tréffat S och M tidigare, och attacken
skedde oprovocerat. Aklagaren gjorde gillande att motivet for misshandeln
varit att krinka S och M pa grund av deras ras, hudfirg, nationella eller
etniska ursprung, eller trosbekénnelse. I vittnesforhor uppgav S att R
kommit emot henne och slagit henne. Han tog tag i henne och skakade
henne, skrek och slog henne. S forstod inte vad R skrek da hon inte talar
svenska. Hon uppgav vidare att R kommit emot henne och slagit henne med
en sko, och dérefter tryckt upp henne mot en vigg. I samband med detta
akte hennes sloja av. M har vidare uppgett att R slagit S med en sko och att
S da foll till marken samtidigt som R fortsatte att sl henne. R skrek “ni
forstor landet” under hindelseforloppet.®'’

Tingsrétten gjorde en relativt utforlig bedomning av straffvéirdet och éven av
Rs motiv.

”M och S bdr sloja och gjorde det dven vid det aktuella tillfdllet. Om ndagon
bdr sloja dr det naturligt att andra uppfattar det som att denna person dr
muslim. Att malsdgandena uppfattar det som att de blivit angripna pd grund
av sin religion dr ldtt att forsta eftersom det inte funnits ndgon begriplig
anledning for R att anfalla just dem. [...] Ndr det giller att bedoma Rs
handlade sa har mycket fokus under huvudforhandlingen legat pd Rs
koppling till det sa kallade Tryckfrihetssdllskapet och vad sdllskapet star
for. Aklagaren har anfort att sillskapet av mdnga bedoms som
islamofobiskt. Det forefaller klarlagt att R haft en inte obetydlig roll ndir
sdllskapet startades men ocksd att han inte representerat sdllskapet utdt
eller deltagit i den allminna debatten for séllskapets rikning”.””"

I domslutet skrev tingsrétten att Rs motiv ska bedomas helt och héllet
utifran vad som framkommit om sjilva handelsen oaktat medlemskapet i
Tryckfrihetssdllskapet. Det ansags inte klargjort att R gjort krinkande

18 Goteborgs tingsritt, B 2696-14 s. 4, domslutet faststilldes genom Hovritten for vistra
Sverige, B 2995-14.

1% Malmé tingsritt, B 7642-12s. 5.

2% Malmé tingsritt, B 7642-12's. 9.

51



uttalanden avseende etnicitet eller religion i samband med angreppet.
Uttalandet “ni forstor landet” fordndrade inte heller tingsrittens bedomning.
Det ansags heller inte klarlagt att angreppet sérskilt riktats mot M och S
slojor, vilket tingsritten bendmner som “den tydliga yttre symbolen for
deras trosbekinnelse.”**' M och S hivdade att de blivit utvalda for
angreppet bland manga andra, men tingsrétten avfiardade detta d& det var fa
personer narvarande pé den aktuella platsen och tingsrdtten menar att det
sammantaget inte dr visat att motivet varit att krinka S och M pé grund av
deras ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung eller trosbekénnelse.*

Nar girningspersonens krinkande motiv tar plats i processen och definierar
de utsatta personernas kategoritillhorighet riskerar detta att befésta
uppfattade skillnader mellan grupper. Visserligen fordoms denna
uppfattning enbart genom att motivet tas upp till prévning men om de
utsatta grupperna inte far ett alternativt omndmnande blir gdrningspersonens
definition 4nda den talande.

4.2.5 Diskursen om konfliktens eller den
brottsliga garningens upprinnelse

Om det gér att utldsa ett alternativ till den brottsliga gdrningens upprinnelse,
utover att krinka en skyddsgrund &r det mindre troligt att domstolen tolkar
in ett hatbrottsmotiv. Detta hinger ocksa ihop med skuldkravet och att
enbart rasistiska inslag till motivet inte utgdr grund for att tillimpa
straffskdrpningsregeln. Gransdragningen mellan rasistiska inslag och
hatbrottsmotiv 4r som patalat vildigt otydlig. Aterkommande ir att
kriankande tillmélen som anspelar pa ndgon i lagstiftningen uppriaknade
kategorier i sig inte racker for att utgora ett hatbrottsmotiv, det krivs alltsa
nagot utover detta for att kausaliteten mellan det sagda och det agerade ska
kunna kopplas ihop.

Det ér tydligt i forarbetena att hatbrottsmotivet inte behdver vara det enda,
eller det huvudsakliga motivet for krdnkningen. Domstolarna tenderar att
(indirekt) stodja sig pé ett annat uttalande i forarbetena, det att enbart
rasistiska inslag i motivet ar otillrackligt for att tillimpa straffskérpnings-
regeln. Det finns dock ingen ledning i vare sig praxis, doktrin eller
forarbeten kring hur gransdragningen mellan rasistiska inslag och vad som
ar ett tillrackligt “’starkt” motiv.

Det forsta exemplet pa hur domstolen, implicit, tolkar in ett annat motiv dn
rasism &r detta fall av forolampning. M domdes for foroldmpning och
ofredande da M under tva dagar ringde och sms:ade Q ett stort antal ganger.
Genom bade samtal och sms yttrades foljande: “din jdvila arab, muslimidiot,
hustrumisshandlare som importerat din fru” samt "analbégande arab”.*>

2! Malmé tingsritt, B 7642-12's. 9.
22 Malmé tingsritt, B 7642-12 s. 10.
*> Svea Hovritt B 9768-08 s. 4.
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Varken tingsritten eller hovritten redogjorde for bakgrunden till konflikten.
Hovritten ansag inte att det framkommit nagot som visade att M:s motiv till
garningarna skulle ha varit att krdnka Q pa grund av dennes ras eller
liknande saknas det skl att tillimpa den ndmnda straffskarpningsgrunden
eftersom rasistiska inslag inte ar tillrickligt for att tillimpa regeln.”**

Fallet illustrerar hur domstolarna tenderar att vilja att gdrningen/motivet ska
innehalla nagot utover enbart krankande tillmélen for att ett hatbrottsmotiv
ska kunna konstateras. Det kan tolkas som att domstolen ansag att
konflikten inte haft upprinnelse i rasism, trots att detta inte framkom 1
domen, och dirmed utgjorde de kriankande tillmilena inte en tillricklig
anledning att skérpa straffvérdet.

Ett annat exempel pa nir domstolen lagt vikt vid konfliktens upprinnelse ar
en misshandel som skedde utanfor en mataffir.** K gick till angrepp mot D
som satt och tiggde utanfor en mataffar genom att ge henne en spark i
brostet. Dartill knuffade K till H sé att denne tappade balansen och satte sig
pa sin rollator. K domdes for misshandel.

“Genom framst N:s vittnesmdl finner tingsrdtten klarlagt att K var arg och
aggressiv mot D och att hon yttrat att D skulle betala skatt och att svenskar
dr dumma som tilldter tiggeri pd detta sdtt. “**°

Hovrétten ansag inte att straffskérpningsregeln var tillimplig genom
foljande motivering: “Aklagaren har inte mot Ks bestridande visat att
hennes syfte med gdrningen var att krdnka D pa grund av hennes etniska
héirkomst som rom. Det finns ndmligen andra tinkbara orsaker till K
agerande, t.ex. att hon var irriterad for att D tiggde utanfor butiken. Under
sddana forhdllanden ska straffskdrpningsregeln i 29 kap. 2 § 7 p. BrB
brottsbalken inte tillimpas.” **’

En annan aspekt r att tiggare 4r en mycket utsatt grupp i samhéllet och det
faktum att gidrningspersonen angripit en person pa grund av att denna &r
tiggare, 1 sig borde vara straffskirpande.

4.2.6 Diskursen om kategoritillhorighet

Ett domslut &r inte en redogdrelse av allt som har framkommit under huvud-
forhandlingen. Det gér vanligen heller inte att utlisa exempelvis vilken
hudfirg, sexualitet eller religion garningspersonen eller rittsskyddssubjektet
har. Identitetskategorierna preciseras sillan ndrmre, vilket ocksa kan utlésas
som att domstolen &r oséker eller ovillig att géra en ndrmare definition av
dels vilken skyddskategori den utsatte tillhor, dels vilket motiv
girningspersonen haft.

*** Svea Hovritt B 9768-08 s. 4.

22 Hovritten for vistra Sverige B 1087-16

226 Hovritten for vistra Sverige B 1087-16 s. 3.
22T Hovritten for vistra Sverige B 1087-16 s. 4.
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Ett fall som berdr kategoritillhorighet och kausalitet mellan gérning och
motiv pé ett mer indirekt sitt, dr det medialt mycket uppmarksammade sé
kallade Kodefallet.**®

J misshandlades till dods av fyra pojkar vid en sj6. Det hela intraffade nér J
taltade med sin van C och de bada uppsoktes av fyra pojkar. Av dessa
pekades D och M som de drivande parterna vid misshandeln. Hovrétten
liknade delar av handelseforloppet vid tortyr, och bedomde straffvéirdet for
girningen som D begétt vara utomordentligt hogt. Aklagaren gjorde
géllande att det foreldg rasistiska motiv for D:s gérningar och anforde bl.a.
foljande:

“Samtliga av de tilltalade dr influerade av nazistisk ideologi och har till
foljd dérav en positiv instdllning till vald. Hade de varit vanliga ungdomar
utan denna instdllning hade de inte begdtt brottet.”**

D uppgav ocksa i forhdr att samtliga inblandade hade nazistiska &sikter.”*°
Enligt vittnesforhor med D var bakgrunden till konflikten att M och J var
ovanner pa grund av M:s nazistiska &sikter. J pastods ha skrivit ”Sieg Heil”
pa M:s skép i skolan. Det var darfor C och J uppsoktes av de fyra pojkarna
med den uttalade avsikten att starta brak. Enligt vittnesforhor med C har D
under misshandeln fragat J om J var nazist. Nar han svarade nekande fick
han ta emot slag och sparkar tills han liggande pa marken sa att han édlskade
nazister.

Hovritten bemdter dklagarens inviandning enbart genom att séga att det inte
forelegat nagot motiv att kridnka J pa grund av hans ras, hudfirg, nationellt
eller etniskt ursprung, trosbekédnnelse eller annan liknande omstandighet och
straffskérpningsregeln ansdgs inte direkt tillamplig”. Ndgon ndrmare
motivering gavs inte.>"

Héandelseforloppet, fran konfliktens upprinnelse déar D uppger att J klottrat
’sieg heil” pad M:s skap till att J sparkas/torterats tills han mot sin vilja
medger att han dlskar nazister bar tydliga spar av gérningspersonernas
ideologiska utgangspunkt. Aklagaren valde att argumentera utifrin att
pojkarnas valdsideologi lett till misshandeln, men vare sig aklagaren eller
domstolen nérmar sig att valdet drabbar J for att han ar oliktinkande och
inte sympatiserar med nazism. I forarbetena till straffskdrpningsregeln ar det
tydligt att regeln inte enbart dr tillimplig pa fall dar den utsatte tillhor en
minoritetsgrupp, utan dven den “’strukturellt 6verordnade”, d.v.s. exempelvis
en heterosexuell person kan utsittas for hatbrott. Om offret inte varit J, utan

228 p3 dokumentir har gjort en mycket lyssningsvird radiodokumentir om fallet:
http://sverigesradio.se/sida/avsnitt/543345?programid=2519

2 Hovritten for Vistra Sverige Mal nr B1576-95 s. 15.

2% Hovritten for Vistra Sverige Mal nr B1576-95 s. 17.

2! Hovritten for Vistra Sverige Mal nr B1576-95 s. 8.
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. 232 o .
en rasifierad person®” hade domstolens resonemang svérligen kunnat vara
lika avfardande.

Med detta sagt sé dr det ldtt att se att domstolen resonerat utifrdn Js hudfirg
— vit, och att det ddrmed ar omojligt att dddet varit rasistiskt betingat déa
ingen krankning avseende hudférg eller liknande avsetts. Kodefallet vicker
frdgor om hur en straffskarpningsregelns syfte och tillimpning. Sett 1
kontexten da regeln tillkom var syftet att motverka rasism — och sett i
backspegeln hur restriktiv domstolen har varit och ér gillande tillimpningen
av regeln vore det lampligt om dven rasistiska inslag rackte for att skérpa
straffvardet utifrén straffskdrpningregeln.

4.3 Sammanfattande kommentar

En diskursanalys av diskriminerade kategorier och dess benimning i en
straffrittslig kontext underléttas av att urvalet av kategorier redan har gjorts
av lagstiftaren. Vad som &r svérare att utldsa dr vilka av kategorierna som
aktualiseras, eftersom kategorierna som huvudregel inte &r explicit
definierade och ofta gar in i1 varandra. Sérskilt ras, hudfarg, nationellt eller
etniskt ursprung och trosbekinnelse utgor kategorier som kan vara svéra att
sarskilja. I de fall d& hudfirg har angripits, gar det att utldsa att angriparen
anviant nedsittande tillmélen som syftat pa just offrets hudfarg, att denne
pekats ut som avvikande frin vithetsnormen. A ena sidan ér det
problematiskt om gédrningspersonens definition av den utsatte far ta for stor
plats vilket riskerar att reproducera existerande fordomar, men & andra sidan
maste ocksé de diskriminerande handlingarna bendmnas for att synliggdras.

P& grund av hatbrottets mycket speciella karaktir ar det svart att ringa in
genom sprakhandlingar, bdde inom och utom en rittslig kontext. En
diskursanalys av gérningar dir hatbrottsmotiv aktualiseras handlar i forsta
hand inte om den utsatta personen och dennes berittelse utan om girnings-
personen. Eftersom motivet utgor kdrnan for hatbrottet ar detta
ofrdnkomligt, men det fir ocksa konsekvenser for den enskilde, for
processen och for hur konstruktionen av hatbrottet, och hatbrottsmotivet
reproduceras.

Det anmérkningsvérda i domarna &r ofta inte vad som dr skrivet utan snarare
det som har uteldmnats. Sammantaget visar diskursanalysen att domstolen
doljer sin position och sina utgdngspunkter. Lagstiftningen och det rittsliga
systemet utgér frén att girningar begas av autonoma individer som ar
opaverkade av strukturer. Brottslighet som kan kopplas till strukturer kan
svarligen hanteras i det straffréttsliga systemet. For att tillimpningen av
straffskarpningsregeln ska bli mer nyanserad kravs det mer kunskap om hur
maktforhallanden paverkar sociala grupper och individer.

32 Rasifierad ir ett ord som beskriver en person som tillskrivs en icke-vit etnisk tillhorighet

av sin omgivning.
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I uppsatsen har jag presenterat synen pa en hatbrottslig garning som ett
konkret uttryck for en viss, diskriminerande struktur och hur detta kan
kopplas till intersektionalitet och samverkande diskrimineringsgrunder.
Hatbrott i en svensk rittslig kontext dr en brottslig girning dér ett motiv for
brottet varit att krinka nagon eller en grupp pa grund av ras, hudfarg,
nationellt eller etniskt ursprung, trosbekénnelse, sexuell laggning eller
annan liknande omstdndighet. Denna definition &r emellertid inte sarskilt
talande. Det finns ingen enhetlig teoribildning kring vem som &r skyddsvérd
i hatbrottsbestimmelserna. I forarbetena kan det bara anas att det existerar
fortryckande strukturer som méaste bekdmpas.

Straffskarpningsregelns uppraknande lista medfor i sig att dessa
diskrimineringsgrunder tas for givna. Det saknas verktyg for att reflektera
over dels hur de icke-namngivna utsatta grupperna paverkas av att sta
utanfor lagstiftningen, dels hur de uppriaknade kategorierna forhaller sig och
paverkar varandra, sdrskilt i en konkret situation. Lagstiftningens
utformning naturaliserar att vissa grupper &r utsatta och andra inte och
presumerar att de utvalda kategorierna ar skyddsvirda, vilket leder till att
andra grupper med skyddsbehov riskerar att marginaliseras ytterligare. Det
dr av storsta vikt att hatbrott bendmns med dess ritta namn, och att
girningarna pekas ut som ett uttryck for en forkastlig ménniskosyn och
nagot mer 4n “bara” en brottslig girning. Den mest framtrddande skillnaden
mellan ett intersektionellt perspektiv pa diskriminerande strukturer och
lagstiftarens, dr hur de diskriminerade kategorierna benimns och avgrénsas.
Sett fran ett intersektionellt forhallningssétt till diskriminering utgor
hatbrottsbestimmelserna ett ofullstdndigt sitt att tillimpa lagstiftning mot
diskriminerande strukturer d& det saknas verktyg for att ta hinsyn till de
samverkande mekanismerna. Strukturell diskriminering ar ett dynamiskt och
kontextberoende fenomen vilket stiller hoga krav pa réttsvdsendet, krav som
svarligen kan métas utifran de straffprocessuella krav som
brottmalsprocessen stéller.

Lagstiftningen &r 6ppet formulerad och utesluter inte att flera kategorier
uppmirksammas, samtidigt som den koppling som krivs mellan motivet
och gérningen gor det problematiskt att ens nirma sig multipla
diskriminerings-grunder. Sa som lagstiftningen tillimpas idag ar de utsatta
kategorierna separerade och riskerar att stéllas mot varandra, och den
ackumulerade effekten som uppstér i samspelet mellan olika kategorier
forbises vilket leder till att individen aldrig kan fa sin utsatthet i en viss
position, erkdnd. Det krivs 6kad medvetenhet kring att olika
diskrimineringsgrunder alltid har ett samspel, och det bor kopplas till den
begreppsliga definitionen av hatbrott.

I ovanstaende resonemang bortser jag frdn mojligheten att beakta
krankningar genom ventilen i straffskdrpningsregeln, annan liknande
omsténdighet men ocksa fran mojligheten att beakta ett krinkande motiv
genom den allmédnna bestimmelsen om straffvdrde i 29 kap. 1 § BrB. Detta
gor jag framst for att det visserligen dr en teoretisk mojlighet, men det sker
inte 1 praktiken och de lagstiftningsinitiativ som har tagits for att utvidga
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straffskdrpningsregeln har manga ganger gjorts just for att krainkande motiv
inte beaktas 1 tillriacklig utstraickning. Genom en utokad eller fortydligad
lagstiftning finns en forhoppning om att utsatta grupperingar ska fa ett béttre
skydd. Ett aktuellt exempel pa detta dr initiativet att ge transpersoner utokat
skydd genom att infora konsidentitet eller konsuttryck i
straffskérpningsregelns upprakning. Lagstiftningen/lagstiftaren har en nagot
ambivalent instdllning till sociala kategoriseringar. Alla personer skyddas —
sa lange de faller in under en uppréaknad kategori, oavsett om den angripna
individen kan ségas tillhora den underordnade eller 6verordnade positionen i
maktordningen. Detta kan hérledas till likabehandlingsprincipen varigenom
ett sirskiljande av individer betraktas vara lika forkastligt oavsett vem det
drabbar. Det dr inkomplett ur ett intersektionellt perspektiv dé en individs
position konstrueras i varje given situation och kan inte pa forhand
berdknas. Slutsatsen blir att lagstiftningen bortser fran maktaspekten men
samtidigt riskerar avvikarperspektivet att forstirkas ytterligare om
lagstiftningen enbart skyddat den “’svagare” gruppen.
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Mal B 2038-15

Lulea tingsrditt
Mal B 2340-14

Hovrdtten for 6vre Norrland
Mal B 811-15

Svea Hovrdtt
Mal B 6089-13
Mal B 9768-08

Hovrdtten for vistra Sverige
Mal B 2995-14
Mal B 1087-16
Mal B 1576-95

Gota Hovrdtt
Mal B 2075-15

Hogsta domstolen
NJA 1996 s. 577
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NJA 1996 s. 509
Ovrigt

Forundersokningsprotokoll fran Viaxjo Tingsritt med diarienr: 5000-
K624556-15
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