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Summary

A market disruption fee is a direct penalty in MFL. Even though at first
sight it seems to be a practical and flexible tool to deal with more serious
violations of MFL, it is seldom used. The question is why? This essay
describes how the market disruption fee arose, its development, and a
description of established law. The purpose of this essay is to identify
underlying interests, thoughts and ideas for the fee. The purpose is also to
investigate the market disruption fee, originally intended function and to
place it in a bigger picture, the Swedish Market Law. Therefore the essay
also includes a general chapter on MFL, its sanctions and Market Laws
general purpose. In the discussions chapter I argue for how well the current
market disruption fee regulation actually fulfil its original purpose. The
contents of my essay try to give an overall picture of the market disruption
fee functionality and do not reject it because of the limited amount of

convicting verdicts.



Sammanfattning

Marknadsstorningsavgiften ér en direktverkande sanktionsavgift i MFL.
Trots att den vid forsta anblicken verkar vara ett praktiskt och smidigt
verktyg for att komma till ritta med grova overtradelser av forbuden i MFL
anvinds den mycket sillan. Frdgan &r varfor? Den hér uppsatsens skildrar
hur marknadsstorningsavgiften uppkok och dess utveckling samt beskriver
géllande ratt genom en redogorelse av lagtext, forarbeten och praxis. Syftet
med uppsatsen ar att kartligga bakomliggande intressen, tankar och idéer
for att pd sa sitt utreda marknadsstorningsavgiftens tdnkta funktion och se
dess plats i det storre system den &r en del av, nimligen den svenska
marknadsratten. Uppsatsen innefattar darfor for perspektivets skull dven ett
overgripande kapitel om MFL, dess sanktioner och marknadsréttens
generella syfte. I diskussionsdelen for jag avslutningsvis ett resonemang om
hur vil den nuvarande marknadsstorningsavgiftsregleringen faktiskt
uppfyller sin ténkta funktion. Innehéllet i min uppsats forsoker ge en
helhetsbild av marknadsstorningsavgiftens funktionsduglighet och avskriver

inte dess nytta pd grund av fa fallande domar.



Forord

Jag vill tacka marknadsdomstolen for en ldrorik och framfor allt

inspirerande praktik hosten 2015.



Forkortningar

BrB Brottsbalken

BRA Brottsforebyggande radet

EKMR Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga rattigheterna

IL Inkomstskattelagen

KO Konsumentombudsmannen

KV Konsumentverket

MD Marknadsdomstolen

MFL Marknadsforingslagen

RO Reklamombudsmannen



1 Inledning

”Starkta sanktionsmojligheter for Konsumentombudsmannen” dr namnet pa
den proposition som regeringen dverlimnade till riksdagen den 10 maj i ar.'
Propositionen innehéller bland annat forslaget att Andra den lagtext som
reglerar marknadsstorningsavgiften. Fordndringen innebér att
beloppsgriansen kommer att hdjas samt att det skall framgé av lagtexten
vilka omstidndigheter som sérskilt skall betraktas vid provningen av om
overtradelsen ér av sadant allvar att avgiften skall domas ut. Propositionen
ar ett resultat av att ett flertal roster, framforallt KV:s, under senare tid har
hdjts. De har alla flaggat for fordndring och framforallt ett fortydligande av

marknadsstorningsavgiftens villkor och funktion.

Som historien sa ofta l4r ar det vanligtvis just historien sjélv som sitter pa
svaren. Min uppsatt kommer dérfor att ta sin utgangspunkt i géllande rétt
och sedan systematiskt arbeta sig bakat for att bena ut
marknadsstorningsavgiftens ursprungligt tdnkta syfte och funktion. Forst
med detta med 1 bagaget ér det enligt min mening mojligt att gora en

vélgrundad vérdering av det nya lagforslagets funktionsduglighet.

1.1 Syfte

Mitt syfte &r att i uppsatsen kartligga bakomliggande intressen, tankar och
idéer som ligger till grund f6r hur marknadsstorningsavgiften kommit till
och utformats. Min intention &r vidare att utforska och forsoka gora en
vérdering av hur vl dessa intressen idag mots 1 géllande rétt. Med den
begrinsade praxis som existerar, som underlag, kommer jag dven att forsoka
utreda huruvida en sanktionsavgift, ur ett teoretiskt perspektiv, tjdnar

marknadsforingslagens syfte.

' Prop. 2015/16:168.



1.2 Fragestallning

Vad dr marknadsstorningsavgiftens tinkta funktion och hur vél uppfylls

denna funktion i praktiken?

1.3 Avgransning

Att méta effekten av en lagstiftnings reform &r mycket svart. Problematiken
ligger framfor allt i att fa fram maétdata. Den statistik, som dr métbar, bestér
av hur ménga fysiska eller juridiska personer som fatt ett straff eller en
sanktion och dérefter upphor att dvertrdda lagen. Det som inte gar att méta
ar hur manga som avstér att 6vertrdda lagen pa grund av sanktionernas eller
straffets avskrickande effekt. I dagsldget tvistar 4ven de 1drda om hur man
ska gé till viga for att just médta ny lagstiftnings effekt. Pa grund av
uppsatsens omfangsbegrasningar kommer jag inte ytterligare att ga in pa
denna fraga och dirmed kommer jag inte heller att forsdka presentera ndgon

form av statistik.

Jag avgrinsar ocksa, pa grund av det begransade utrymmet, mot fragor
rorande skadestdnd. Skadestdnd dr en mdjlig pafoljd i MFL men ror ett
privatrittsligt forhallande mellan skadevallare och den skadelidande. Under
processen med uppsatsen tedde det sig mer naturligt for mig att istéllet

fokusera pa néringslivet och offentligrattsliga forhallanden.

Enligt riksdagsbeslut upphdr marknadsdomstolen sin verksamhet den 31
augusti 2016. Arenden som tidigare hamnat hos dem skall efter detta datum
handliggas i de nya patent- och marknadsdomstolarna. I min uppsats
kommer jag, di framtiden dr en smula oviss, att beskriva riattsomradet helt
och hallet utifran dagens processordning. Likasd kommer jag inte heller

ytterligare behandla propositionen som riskdagen mottog den 10 maj.



Lagg dven marke till att straff 4r en term med manga definitioner. Jag
behandlar bland annat definitionsfrdgan under punkt 2.3. men vill gora

ldsaren uppmérksam pa detta i ett sa tidigt skede som majligt.

1.4 Perspektiv, metod och material

Jag har i genomforandet av den hér uppsatsen anvédnt mig av en traditionell
rittsdogmatisk metod forankrad i réttskélleldran. Detta innebir att jag i
fallande réttshierarkisk ordning har studerat lagar, praxis, forarbeten och
doktrin. Med tanke péd den begrinsade mingden praxis och doktrin har jag i
arbetet till stor del fokuserat pa forarbeten och lagkommentarer. I 6vrigt har
jag studerat litteratur, frimst Warnling-Nereps bok for att fa ett ordentligt
grepp om vad en sanktionsavgift egentligen dr. Nagot som eventuellt kan
noteras ar att boken Rdttsregler av Hakan Hyndén har ndgra &r pé nacken.
De principer jag atergett frdn hans bok har dock inte genomgatt ndgon

fordndring under senare tid.

Jag har i uppsatsen studerat omradet retroperspektivt och framforallt anvént
mig av ett funktionsfokuserat perspektiv. For dvrigt, framforallt i avsnitt
4.3.2. och i diskussionsdelen, har jag utgatt frn ett dvergripande

utilitaristiskt perspektiv.

1.5 Disposition

Jag valde att inleda uppsatsen med en skildring av géllande ritt och forst
dérefter beskriva bakgrunden till den aktuella lagstiftningens utveckling.
Trots att det kan tyckas mer logiskt att konstruera uppsatsen kronologiskt
valde jag detta uppldgg. Denna disposition, tycker jag, gér uppsatsen mer
lattillgdnglig for den ldsare som inte dger nagon forkunskap om just
marknadsstorningsavgiften. Av samma skil valde jag att ha ett kort kapitel

om marknadsforingslagen allra forst for att sétta in



marknadsstorningsavgiften i ett sammanhang. Uppsatsen avslutas med en
diskussionsdel dir jag forsokt utvirdera hur &ndamalsenlig

marknadsstorningsavgiftsregleringen i praktiken ér.

Inte helt konsekvent har jag pé vissa stillen valt att hdnvisa till paragrafer
med hjdlp av fotnoter. P& dessa stéllen fann jag att texten pa sa sitt fick ett
bittre flyt och blev mer berittande vilket jag anser hjélper lasaren att

tillgodogora sig innehallet.



2 Marknadsforingslagen

2.1 Lagens syfte

For att kunna forstd och tolka marknadsforingslagen &r det viktigt att se den
1 sitt sammanhang. Till att borja med &r den en del av den svenska
marknadsritten. Tillsammans med konkurrenslagen och bland annat lagar
som reglerar avtalsvillkor i konsument- och néringsidkarférhallanden utgor
den en del av ett storre system av rittsregler. Det dr detta marknadsréttsliga

system som ritar upp rittsliga grinser for foretags agerande pa marknaden.”

Marknadsforingslagens syfte enligt forsta paragraf ér att frimja
konsumenters och néringslivets intressen i samband med marknadsforing av
produkter samt att motverka marknadsforing som ér otillborlig gentemot
konsumenter och naringsidkare. Enlig propositionen tar MFL primért sikte
pa konsumentintressen men skyddar ocksé néringsidkarens intressen. Syftet
med lagen dr dven att motarbeta otillborliga beteenden och snedvridning av
konkurrensen pa marknaden. Detta gors genom att erbjuda ett visst skydd
till de foretag som utsatts for illojal konkurrens genom just otillborliga

marknadsforingsatgirder.’

2.2 Allmant om sanktioner i MFL

Den svenska marknadsforingsrétten bjuder pa tre olika typer av sanktioner.
Den mest centrala sanktionen &r forbud eller dldggande, vanligtvis forenat
med vite. En annan typ av sanktion en dvertriddelse kan ge upphov till, dr en
rent civilréttslig sddan, ndmligen skadestdnd. Den tredje typen av sanktion

ar marknadsstorningsavgiften.*

* UIf, Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt. 2, Marknadsforingsritten, s. 19.
? Prop. 2007/08:115 s 62
* UIf, Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt. 2, Marknadsforingsritten, s. 164.



Ett vitesforeldggande dr framst ett patryckningsmedel. Om néringsidkaren
réittar sig efter och horsammar ett forbud eller ett dldggande kommer ingen
faktiskt sanktion att aktualiseras. Vid en dvertradelse av forbudet eller
alaggandet kommer ddremot néringsidkaren behdva erldgga vite. Vitet skall
betalas till staten. Pa detta sitt liknar vitet boter men det finns tva viktiga
skillnader. For det forsta kan boter enbart riktas mot fysiska personer till
skillnad fran vite som kan drabba bdde fysiska och juridiska personer. For
det andra doms bdter ut for en redan begangen girning, alltsd for ett tidigare
agerande. Vitesforeldggande aldggs en niringsidkare av domstolen for att

forhindra ett framtida agerande.’

Marknadsstorningsavgiften daremot ar en sa kallad sanktionsavgift.
Sanktionsavgiften liknar till sin karaktir boter mer dn vite. Detta eftersom
sanktionsavgiften ska erldggas for en marknadsstorande &tgérd som
néringsidkaren redan vidtagit. Sanktionsavgiften gér dven den likt vite att

aligga bade fysiska och juridiska personer.’

2.3 Ar alla sanktioner straff?

Den svenska ritten definierar ett straff enligt brottsbalkens tredje paragraf i
forsta kapitlet. Enligt paragrafen betecknas endast de brottspafoljder som é&r
utsatta i de sérskilda straffbestimmelserna som straff. Resultatet blir att
enbart fangelse och boter definieras straffrittsligt som just straff. Brott kan
emellertid ocksa leda till andra brottspafoljder dn straff, till exempel

skyddstillsyn eller villkorlig dom.

Begreppet straff anvinds allméinsprakligt men dven i doktrin och den
internationella rétten i en mer vid betydelse dn den svensk juridiska

definitionen. Straff kan forstds som det lidande eller obehag som pafors den

3 Per Jonas Nordell, Marknadsrdtten: en introduktion, s. 17.
® Per Jonas Nordell, Marknadsrdtten: en introduktion, s. 18.
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som Overtrétt en regel utfirdad av ndgon statlig myndighet eller liknande.
Med den vidare betydelsen skulle manga former av sanktioner kunna
uppfattas som straff, till exempel utfirdande av olika slags forbud,

indragande av tillstand och ekonomiska sanktioner likt skadestind.”

Definitionen av straff kan fa stor betydelse. Enligt svensk definition ar det
endast straffbelagda gérningar som kategoriseras som brottsliga. Brottsliga
géarningar i sin tur skall handldggas enligt brottmalsforfarandets principer.
EKMR har exempelvis en vidare betydelse av definitionen straff. Svenska
straffliknande sanktioner kommer séledes, enligt EKMR, vara att beakta
som brottmal vilket i sin tur resulterar i réttigheter. Ett sddant exempel &r
ritten att kunna overklaga i brottmal vilket foljer andra artikeln i sjunde

tillaggsprotokollet EKMR.

7 Magnus, Ulving, Brottsbalk (1962:700) 1 kap. 3 §, Lexino 2012-07-01.
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3 Marknadsstorningsavgiften

3.1 Lagstiftning

Marknadsstorningsavgiften dr en sanktionsavgift som kan bli aktuell i
samband med att en niringsidkare dvertrdder ndgot av forbuden i 29§ MFL.
Avgiftens storlek ska faststéllas till en summa mellan fem tusen och fem
miljoner kr och far hdgst uppga till 10 % av niringsidkarens arsomséttning®
och #r inte avdragsgill for niringsidkaren.” Vid bestimmelse av
marknadsstorningsavgiftens storlek skall beaktas hur allvarlig dvertradelsen
ar och hur linge den pagétt. Avgiften skall inte aktualiseras i ringa fall och
far efterges om synnerliga skil foreligger.'® For att naringsidkaren skall
kunna &ldggas att betala marknadsstorningsavgift fodras uppsét eller
oaktsamhet fran ndringsidkarens sida. Avgiften kan dven &ldggas att betalas
av den som visentligen har bidragit till 6vertrddelsen. Med andra ord av den
som kan anses ha ett medverkansansvar. Medverkansansvar kan bland annat
goras gillande mot den som fungerat som ett led mellan en néringsidkare
och dess kunder, till exempel medieforetag och reklambyraer. D
styrelseledamdter och framfor allt ensamma &dgare dr individer som kan
anses ha ett ansvar for att reglerna kring reklam iakttas, kan fragan om

medverkansansvar bli aktuell dven betriffande dem.'!

Vid bedomningen av dvertrddelsens allvarlighetsgrad ser domstolen till
overtradelsens art, varaktighet, omfattning och spridning samt hur linge den
pagatt. Att en otillaten garning gors systematiskt eller har tydlig karaktdr av
nonchalans infor regler kan bland annat pakalla marknadsstorningsavgift.
En annan omstidndighet att betrakta dr omfattningen av den skada som
marknadsforingen orsakat konsumenter och konkurrenter liksom det

ekonomiska utbytet niringsidkaren haft av marknadsforingen. Aven

¥31 § MFL.

’9:91IL.

1032 § MFL.

""Marianne Levin, Karnov Internet, Marknadsforingslagen (2008:486) 32 § not.188.
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malgruppens forméga att ritt bedoma och vérdera marknadsforingens
innehall kan vara en faktor att 14gga vikt vid om malgruppen skulle vara en

sarskilt utsatt grupp.'

KO har primir taleritt i frigan om marknadsstorningsavgiften. Framst pa
grund av sanktionens straffliknande karaktir. Den priméra talerdtten innebar
att ndgon annan forst far fora talan om KO beslutar sig for att inte gora det.
Néringsidkare, bransch- och konsumentorganisationer har alla subsidiér
talerétt gédllande marknadsstorningsavgiften. Enskilda konsumenter kan
daremot varken vécka talan om marknadsstorningsavgift, forbud eller
aliggande."” Med hénsyn till marknadsstorningens straffliknande karaktir
krévs dven enligt Europakonventionen ett tviinstanssystem.'* Yrkar
kéranden péd utdomande av marknadsstorningsavgift skall dérfor talan

vickas vid Stockholms tingsritt med mjlighet till att verklaga hos MD."

3.2 Praxis

Sedan den gamla marknadsforingslagen (1995:450) tradde i kraft den forsta
januari 1996 har MD avgjort sju mal rérande marknadsstorningsavgiften. |
tre av fallen bifoll MD talan, och &lade svaranden att erldgga avgiften.

Nedan foljer en kort redogdrelse av de sju malen som MD avgjort.

3.2.1 Bifall

3.2.1.1 MD 1998:7 - Fritidsresor

Fritidsresor marknadsforde paketresor med rabatterbjudande i from av en
boka-tidigt-rabatt pa bingolotter fyra veckor i rad utan att tydligt ange att

erbjudandet var begrdnsat till vissa avgangar. Féljande ar marknadsforde

2 Marianne Levin, Karnov Internet, Marknadsforingslagen (2008:486) 32 § not. 196 &
197.

13 Ulf, Bernitz, Svensk och europeisk marknadsrtt. 2, Marknadsforingsritten, s. 162 f.
' Se avsnitt 2.3.

15 Ulf, Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt. 2, Marknadsforingsrtten, s. 172.
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de ett liknande erbjudande dter utan att pdtala att erbjudandet var
begrdnsat till vissa tider och avgdngar. Detta gjorde de genom en

reklamfilm pad tv under bdsta sdndningstid.

MD fann liksom tingsrétten att marknadsforingen brutit mot 13 § MFL
(1995:450). Det subjektiva rekvisitet, pa uppsét eller oaktsamhet, ska anses
uppfyllt om niringsidkaren rimligtvis borde ha forutsett att handlandet
skulle sta i strid med ndgon av bestimmelserna i 5-13 §§ MFL
(1995:450)'°. Domstolen fann 4ven, i linje med motiven till lagen att det pa
grund av det grundlidggandekravet pé att naringsidkare iakttar god
marknadsforingssed finns skl att tillimpa stréinga kriterier vid
culpabedémningen.'” Fritidsresor har i forevarande fall 6vertritt en klar och

entydig regel och maste harigenom anses ha forfarit pa ett oaktsamt sétt.

Enligt motiven till lagen bor marknadsstorningsavgift anvindas i de fall dar
det foreligger ett mer pétagligt behov att skydda allménna konsument-
niringsidkarintressen.'® I andra fall far det anses tillrickligt att &ligga vite.
Marknadsstorningsavgiften kan darfor sdgas vara kopplad till sirskilt
klandervérda forfaranden. Detta innebér inte att avgiften alltid skall utgé vid
overtradelse av bestimmelserna utan att ringa fall skall undantas. Kravet pa
uppsat eller oaktsamhet innebér ett krav pa viss allvarlighet. Da
marknadsforingen pégatt under forhéllandevis lang tid och haft stor
spridning samt att tv-reklamen dgt rum efter det att KO patalat
marknadsforingen pé baksidan av lotterna samt med hénsyn till
marknadsforingslagens allménna syften kan marknadsforingen inte anses
vara bagatellartad eller forsumbar. Det har inte heller framkommit ndgon

annan omstidndighet som skulle medfora att avgiften inte skulle paforas.

MD gav KO:s talan bifall men yrkat belopp halveras utan motivering.

'® Resonemang fort utifran prop. 1992/93:56 Ny konkurrenslagstiftning, s. 92.
' Prop. 1994/95:123 s. 175
' Prop. 1994/95:123 s. 104 f.

14



3.2.1.2 MD 2005:22 - Reader’s Digest

Foretaget marknadsforde genom ett svaroverskadligt
direktmarknadsforingsmaterial, bland annat en bokprenumeration.
Materialet gjorde det svart for mottagaren att uppmdrksamma vad
huvuderbjudandet bestod i. Forsdndelsen innehdll dven en mojlighet till
deltagande i ett lotteri som gav mottagaren en orealistisk uppfattning om
mojligheterna till vinst. Foretaget hade dven tidigare varit foremal for
foreldggande fran KO och hade i tvd tidigare domar dlagts olika forbud vid
vite avseende olaglig marknadsforing. Vite domdes pa grund av de tidigare

domarna ut under ar 2000.

MD liksom tingsrétten fann att foretagets marknadsforing stred mot MFL:s
regler samt att uppsét eller 1 vart fall oaktsamhet forelag. MD tog inte upp
fragan om huruvida dvertrddelsen kunnat anses ringa eller ej. Inte heller tog
de upp fragan om det forelag ett sirskilt skyddsintresse eller inte.
Tingsritten konstaterade i sin dom att konsumenternas ekonomiska intresse
riskerats genom marknadsforingen samt att den medfort ett stort besvér for
konsumenter som ofrivilligt blivit bundna av prenumerationer. Den
objektiva forutsittningen for att utdoma marknadsstorningsavgift ansags
kvalificerad genom omsténdigheten att dvertrddelsen inneburit skada. (Jfr.
MD 1998:20 dér talan ogillades da den objektiva forutséttningen inte ansags
uppfylld eftersom dvertradelsen inte medfort skada).

MD faststilld tingsrattens dom rérande marknadsstdrningsavgiften

3.2.1.3 MD 2012:17 - PSW Trading

Foretaget har bedrivit forsdljning av bland att premierdadgivningstjdnster
samt hygienartiklar. Forsdljningen har bedrivit dels pd telefon och dels via
en webbplats. Foretaget har bland annat skickat bluffakturor samt inte

ldmnat ndgon information om kundens dngerrditt.

15



MD faststéller domen fran TR i delen betrdffande att
marknadsstorningsavgift skall utga och for sedan ett resonemang om hur

avgiftens storlek skall faststéllas.

3.2.2 Ogillande

3.2.2.1 MD 1998:20 - Telia InfoMedia

Telia sinde i direktreklam till cirka 628.000 hushdll ut en reklamfolder som
vid forsta anblick sdg ut som en viktig informationsfolder rérande
hushdllens vigguttag. Den utsdinda foldern ansdgs inte uppfylla MFL:s krav

pd reklamidentifiering.

Rorande marknadsstorningsavgiften gjorde MD samma beddémning som
tingsrétten. Foldern dr vilseledande men har knappast haft ndgon ekonomisk
betydelse for mottagen eller for konkurrerande néringsidkare och kan dérfor
inte anses vara av allvarlig art. D4 marknadsstorningsavgiften enligt lagens
forarbeten'® bor vara forbehallen fall da det foreligger ett mer patagligt
behov av att skydda allménna konsument- och niringsidkarintressen anser
MD liksom tingsrétten att Overtrddelsen &r att betrakta som ringa och att en
marknadsstorningsavgift darfor inte ar pakallad. Det ar istéllet tillrackligt att

niringsidkaren tillrdttavisas och avskricks fran att upprepa forfarandet.

3.2.2.2 MD 2005:11 - Kooperativa Forbundet

Det Kooperativa Forbundet hade bland annat genom en reklamfilm och ett
spel kommunicerat bilden av att bénder som inte odlade ekologiskt var
kriminella och mindre begdvade samt att konventionell spannmalsodling
var miljoskadlig. Sveriges Spannmdlsodlare vickte talan och yrkade pa

utdémande av marknadsstorningsavgift.

" Prop. 1994/95:123 s. 104 f.
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Tingsrétten ogillade yrkandet rorande marknadsstorningsavgift. I MD valde
Sveriges Spannmalsodlare att inte dter yrka pa marknadsstorningsavgift. Vid
culpabedomningen i tingsrétten ansigs Kooperativa Forbundet inte ha
forfarit oaktsamt i friga om spelet da de rimligtvis inte behovt forutse att
spelet skulle innebéra en overtrddelse av MFL:s regler. De gjorde géllande
att de trott att spelet utgjort grundlagsskyddad opinionsbildning. Géllande
reklamfilmen ansigs det Kooperativa Forbundet ddremot ha agerat
oaktsamt. Filmen ansags misskrediterande men ansdgs dven vara sa
overdriven att var och en torde inse att det inte var friga om en realistisk
bild av verkligheten. Nagot patagligt behov av att skydda konsumenterna
eller de berorda livsmedelsproducenterna bedomdes darfor inte foreligga

vilket innebar att en marknadsstorningsavgift inte kunde bli aktuell.

3.2.2.3 MD 2013:2 - Sova

Sova bedrev en kampanj som gick ut pd att deras kunder, under vissa

forutsdttningar, kunde fa tillbaka pengar efter deras kop om det regnade pad
midsommarafton. Erbjudandet var forenat med en rad villkor. Villkoren och
en hdanvisning till foretagets hemsida visades lingst ner i bild under en liten

del av kampanjens reklamfilm pd tv.

Informationen rorande villkoren ansags inte vara mojlig for den
genomsnittliga mottagaren att tillgodogora sig genom tv-reklamen.
Villkoren visades for kort tid och i finstilt text. Villkoren ansags dven vara
overraskande d& konsumenten inte kunde forutséttas ha kunskap om villkor
av detta slag. MD fann att tv-reklamen skulle bedomas for sig (inte ihop

med resten av kampanjen) och fann den vilseledande enligt 10 § 3 st. MFL.

Trots att Sova genomfort vilseledande marknadsforing och gjort detta pa ett
oaktsamt sdtt ansdgs deras otillborliga agerande inte utgora ett tillrackligt
starkt skél for att aligga dem att betala en marknadsstorningsavgift.

Klandervirda beteende som enligt lagens forarbete®® skulle kunna pékalla en

%% Prop. 2007/08:115 5. 119 f.
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marknadsstorningsavgift dr till exempel agerande av séddant slag att
konsumenten far bristande fortroende for en viss bransch eller ett visst
forsdljningssétt. MD ogillade dérfor KO:s talan rorande

marknadsstorningsavgiften.

3.2.2.4 MD 2015:21 - Life Cooperation

Life Cooperation har marknadsfort bioresonansterapi pd tvda webbplatser.
Foretaget har i sin marknadsforing gett konsumenter intryck av att
bioresonansterapi och liknande behandlingsmetoder kan bota eller lindra

allergier eller andra sjukdomar och besvir.

KO yrkade i MD att Life Cooperation skulle alaggas
marknadsstorningsavgift. [ tingsrétten forbjods foretaget vid vite att fortsétta
med marknadsforingen vilket inte 6verklagades. I fragan om
marknadsstérningsavgift hinvisade tingsritten till lagens forarbete®' och tog
fasta pé att avgiften ar kopplad till sérskilt klandervirda forfaranden som
madste motverkas for att skydda konsument- och néringsidkarintressen. De
tog dven fasta pa att avgiften &r avsedd for de fall dir den otillborliga
marknadsforingen stor marknadens funktion. KO patalade bland annat att
foretagets marknadsforing skett pa internet som &r en sérskilt skyddsvard
marknadsplats. Tingsratten fann det dock inte tillrackligt styrkt att
marknadsforingen varit marknadsstdrande. MD faststdllde tingsrittens dom

rorande marknadsstorningsavgiften.

*! Prop. 2007:08:115, s. 118 ff.
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4 Marknadsstorningsavgiftens

framvaxt och utveckling

4.1 Historisk tillbakablick

I den tidiga marknadsforingslagstiftning som véxte fram i Sverige pa 70-
talet, var allvarliga dvertradelser kriminaliserade och Gvertrddelserna var
straffsanktionerade med béter eller fingelse i upp till ett ar.>> Under
beredningsarbetet av 1995 drs marknadsforingslagstiftning konstaterade
marknadsforingsutredningen att dessa sanktionsbestimmelser anvénts i
mycket ringa omfattning. Ett av skélen till detta uppgavs vara att kravet pa
uppsét gjort det mycket svart att fa till en fiallande dom. Ett annat problem
var att finna en fysisk person att stilla till svars for den utforda

marknadsforingsatgérden.

Under den senare delen av 1900-talet har malsittningen med den
marknadsrattsliga lagstiftningen varit att skapa och vidrna om den effektiva
konkurrensen samt att skydda konsumenter och konkurrenter pa marknaden.
Fram till marknadsforingslagen fran 1995 byggde tidigare lagstiftningen pa
den sa kallade missbruksprincipen. Missbruksprincipen grundar sig pa
tanken att det dr foretagen sjdlva som har det primédra ansvaret for sitt
agerande pa marknaden.”® Lagen var saledes uppbyggda kring allméint
héllna generalklausuler som gav mojlighet att forbjuda otillborlig
marknadsforing vid behov. Med tiden ansag lagstiftaren att
missbruksprincipen var ett alltfor trubbigt vapen mot allvarligare
overtradelser. Lagstiftningens sanktioner var for kraftlosa och mojligheten
att ingripa mot otillborlig marknadsforing var generellt alltfor begrinsad.
Losning pa problemet blev att komplettera missbruksprincipen med

forbudsprincipen. Vissa atgérder skulle med andra ord under alla

22 SFS (1975:1418) se § 6.
 Prop. 1994/95:123 sida 198 ff. (SOU 1993:59)
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omsténdigheter vara forbjudna. De forbjudna marknadsstérningsétgarderna
skulle ocksé vara direktsanktionerade med en sdrskild sanktionsavgift. Med
konkurrensskadeavgiften som mall lanserade lagstiftaren (vid inférandet av
den gamla marknadsforingslagen (1995:450)) marknadsstorningsavgiften,
en effektivare och direktverkande sanktion mot de sarskilt oonskade

. o 24
foreteelserna pa marknaden.

I marknadsforingslagstiftningen idag kompletterar missbruksprincipen och
forbudsprincipen foljaktligen varandra. For att exemplifiera dr det
néringsidkarens ansvar att se till att deras marknadsforing stdmmer overens
med god marknadsforingssed. Naringsidkaren kan sidgas ha fatt fortroendet
att ta reda pa vad som dr god marknadsforingssed och att utforma sin
marknadsforing i enlighet med denna. Forst om nédringsidkaren bryter detta
fortroende riskerar nédringsidkaren att aldggas ett forbud. Vilseledande och
aggressiv marknadsforing ar daremot direkt forbjuden for naringsidkaren att
genomfora. Det existerar foljaktligen ett forbud redan fran start.
Marknadsforingslagens sanktionssystem blir ofta mest ldttbegripligt om man
forestéller sig att lagsstiftningen har ett yttre och ett inre omréade. Det yttre
omradet 4r mark som niringsidkaren inte bor betrdda. Det inre omradet &r

mark som helt enkelt inte fir betridas.?

4.2 Forarbeten

Under forberedelsearbetet till dagens MFL framkom enligt propositionen
ingen viagande kritik mot sanktionssystemets uppbyggnad. Det enda som
egentligen behovde goras enligt propositionen var att anpassa
sanktionsmedlen sa att de ocksd kom att omfatta nya bestimmelser samt att
gora ett fortydligande rérande marknadsstorningsavgiftens

tillimpningsomréade.*®

4 Per Jonas Nordell, Marknadsrdtten: en introduktion, s. 16.
25 Per Jonas Nordell, Marknadsrdtten: en introduktion, s. 16.
%% Prop. 2007/08:115 5. 117.
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Vid tillkomsten av gamla marknadsforingslagen (1995:450) forutspaddes att
forbud och alaggande vid vite skulle komma att bli de "normala”
pafoljderna. Marknadsstorningsavgiften skulle komma att bli ett
kompletterande instrument.”’ T lagmotivet angavs frimsta motivet till att
infora en direktverkande sanktionsavgift vara att den kunde kopplas till ett
uttryckligt forbud mot marknadskorruption och att avgiften dven skulle
kunna drabba de néringsidkare som ér juridiska personer. Detta till skillnad
fran de gamla straffbestimmelserna som endast kunde tréffa fysiska
personer.”® Marknadsstorningsavgiften var, likt namnet antyder, avsedd att
angripa dem som genom sin marknadsforing storde” marknadens funktion.
Regeringen uttalade vid inférandet av avgiften att den borde var forbehallen
de fall dér det foreligger ett mer patagligt behov av att skydda allmidnna
konsument- och néringsidkarintressen. I andra fall skulle det fa anses
tillrackligt att tillrattavisa och avskriacka néringsidkaren fran upprepat
forfarande genom forbud eller aldggande vid vite. I och med culpakravet
ville lagstiftaren dven etablera ett krav pa viss allvarlighet i frigan om
overtridelsens karaktir. Aven en ventil utformades. Den bestod i att ringa
fall ska undantas avgift. Bagatellartade eller pa annat satt forsumbara

vertradelser skulle med andra ord inte paforas nagon avgift.”

I propositionen till nya MFL framférde KV att denna sé kallade ventil samt
forarbetsuttalandena i foregdende proposition varit orsaken till att
marknadsstorningsavgiften kommit att tillimpats langt mer restriktivt dn
vad som fran borjan varit lagstiftarens intention. Den restriktiva
anvindningen, menade KV, hade antagligen till stor del forhindrat
sanktionen fran att uppfylla sitt preventiva syfte. Ventilen borde dérfor helt
tas bort menade KV. Ett annat skél till att ta bort den menade de var att den
redan vid beddmning i sak, helt undantar bagatellartade och férsumbara fall.
Till skillnad fran tidigare resonemang drev KV dérfor en ny linje, nimligen
att marknadsstorningsavgiften istillet borde presumeras for alla

Overtriadelser av de sanktionerade forbuden och att formildrande

" Prop. 2007/08:115 s. 118.
¥ Prop. 1994/95:123 s. 81.
** Prop. 2007/08:115 s. 118.
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omstandigheter endast borde ges mdjlighet att paverka avgiftens

storleksbelopp.™

Regeringen beslutade sig likvél for att det var lampligt att behélla ventilen.
Som svar pa kritiken menade de att det framfor allt var viktigt att ha kvar
den i forhéllande till culpakravet. Culpakravet debatterades redan vid tiden
for inforandet av gamla marknadsforingslagen pépekade regeringen. Om
man skulle ta bort culpakravet sa skulle det fora med sig ett strikt ansvar for
néringsidkaren. Ett strikt ansvar okar i sin tur behovet av att ibland kunna
overse vissa overtrddelser. Regeringen ansags det inte vara aktuellt att for
stunden gora ett nytt dverviagande i1 culpafrdgan utan tyckte det var
lampligare att invénta ny rittspraxis utvecklad med stod av den kommande

lagen.”!

I propositionen till dagens MFL betonas det ater att
marknadsstorningsavgiften dr avsedd att tas till da otillborlig
marknadsforing stér marknadens funktion. Ett exempel pd en sddan storning
kan vara nér ndringsidkarens agerande riskerar att hos konsumenter och
andra niringsidkare skapa bristande tilltro for en hel bransch eller medfor att
ett specifikt forsiljningssétt inte langre uppfattas som tillforlitligt. En
forsdljningsmetod far alltsd inte genom otillborligt agerande komma att
generellt uppfattas som otryggt och opalitligt. Ar det till exempel sannolikt
att den genomsnittliga konsumenten till f61jd av en néringsidkares agerande
kommer avsta frin ett visst forsdljningssitt bor detta ges ett sdrskilt
skyddsvérde. Det far dven ses som en allvarlig storning om en konsument i
framtiden véljer bort en forsédljningsmetod pd grund av sin upplevelse av
osdkerhet och utsatthet med anledning av ett otillborligt agerande.” E-
handeln, telefonforséljning och hemforséljning &r nadgra exempel pa
forsdljningssétt dar den marknadsréttsliga regleringen syftar till att trygga

tilliten hos konsumenter och néringsidkare.

%% Prop. 2007/08:115 s. 115.
*1 Prop. 2007/08:115 s. 120.
32 Prop. 2007/08:115 s. 119.
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Marknadsstorningsavgiften dr enligt propositionen ett sanktionsmedel, som
tack var det vida intervallet betrdffande avgiftens storlek, kan anvindas med
stor precision i det enskilda fallet. Det finns &ven en mojlighet, om det finns
skél for det, att forst aldgga niringsidkaren marknadsstorningsavgift for en
redan begingen Overtriddelse och sedan komplettera denna med ett forbud
eller aliggande vid vite for att forhindra fortsatta dvertridelser. *> Det
konstaterats vidare att det i varje enskilt fall skall goras en avvégning for att
avgora vilken av marknadsforingslagens sanktioner som dr bast lampad. Vid
denna avvégning ska det beaktas att marknadsstorningsavgiften hor samman
med sirskilt klandervirda forfaranden. Dessa forfaranden ér sadana
forfaranden som maste motverkas for att virna om de konsument- och
néringsidkarintressen som MFL avser att skydda. Vid valet av sanktion skall

en nyanserad och inte allt for restriktiv beddmning genomforas.**

4.3 Bakomliggande intressen

4.3.1 Den sjalvreglerande marknaden

Marknadsrittens syfte kan sdgas vara att uppstilla en allmén standard for
marknadsforing och konkurrens pa marknaden.” Marknadsforingslagen ar
darfor byggd pa grundtanken att det dr néringslivet sjalvt som ska bér ett
forstahandsansvar for att dess marknadsforing r normenlig.*®. En modern
marknadsekonomi &r konstruerad pé néringsfrihet och konsumtionsval. Med
den stora mingd varor och tjanster som erbjuds fran ett likvél stort antal
producenter och distributorer dr det enkelt att inse det marknadsekonomiska
systemets beroende av marknadsforing. Marknadskommunikationen &r med
andra ord en central del av vart ekonomiska system eftersom den for
samman siljare och kdpare. En vél fungerande marknadsekonomi kréver att

foretag har en stor frihet att individualisera och marknadsfora sina

3 Prop. 2007/08:115 s. 120.

** Prop. 2007/08:115 s. 119.

33 Per Jonas Nordell, Marknadsrdtten: en introduktion, s. 122.

3% UIf, Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt. 2, Marknadsforingsritten, s. 163.
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produkter. Likvil krévs det ocksa att konsumenter och niringsidkare
skyddas mot vilseledande och pé andra sétt otillborlig marknadsforing samt
ges en mojlighet att informera sig om utbudet.>’ Kravet pa
marknadsforingsédtgirders vederhiftighet syftar till att upprétthalla all
marknadskommunikations trovardighet. Denna trovardighet &r
grundldggande for att marknadsforing skall kunna utgora ett effektivt

konkurrensmedel.>®

Vem som idag har talerétt i mél om marknadsstorningsavgift ér ett resultat
av marknadsrittens och marknadsforingslagens syfte. Det &r med tanke pa
den ofantliga méngd marknadsforing som bedrivs en orimlig tanke att en
offentlig myndighet som KO, genom en rimlig insats, ska kunna kontrollera
tillborligheten av majoriteten av den marknadsforing som forekommer.
Foretagen ska dérfor i storsta utstrackning sjélva eller genom sina
organisationer ta till vara och hévda sin ritt genom att patala olika former av
otillbérlig marknadsforing som berér dem.”

Det dr svart att uppskatta den grad av effekt niringslivets egna
sjdlvsaneringsédtgirder inom ramen for RO och till exempel branschers egna
reklamationsndmnder far i praktiken. Med tanke pa att MD enbart avgor ett
30-tal m4l om aret finns det skél att anta att det dr den standard
marknadsforingslagens regelverk stdller upp i kombination med
néringslivets sjdlvreglerande funktion som verkar for en vél fungerande

marknadsekonomi.*’

Naéringslivets sjdlvregleringsuppgift har delvis fatt ta ett steg tillbaka i form
av en subsididr talerdtt for naringsidkar-, och bransch- och
konsumentorganisationer i marknadsstorningsavgiftsmal. Detta for att
uppritthélla riattsdkerheten i mal av straffliknande karaktar. Enskilda
konsumenter har ingen talerétt alls. Den enskildas intresse har helt fatt sta

tillbaka for marknadsforingslagens huvudsakliga inriktning pa ett kollektivt

T UIf, Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt. 2, Marknadsforingsritten, s. 15.

% UIf, Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt. 2, Marknadsforingsritten, s. 39.

% UIf, Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt. 2, Marknadsforingsritten, s. 162 f.
40 per Jonas Nordell, Marknadsrdtten: en introduktion, s. 122.
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konsumentskydd.*' Skyddet av enskilda personer eller gruppers integritet

omfattas helt enkelt inte av marknadsfringslagens skyddsintresse.**

4.3.2 Sanktionsavgifters syfte

For att riktigt forstd marknadsstorningsavgiftens funktion &r det viktigt att
ha en forstaelse for sanktionsavgifters generella syfte. Den svenska
marknadsratten utgor ett eget rattsomrade eftersom den inte kan ségas vara
varken civilritt, straffrétt eller offentlig ratt. Vissa foreteelser inom
marknadsratten angrénsar ddremot till dessa omréden. Sanktionsavgifter ar
till exempel en foreteelse som tangerar straffritten. Detta innebér inte att
avgifterna skall ses som rent straffrittsliga. Lagstiftaren har pa mangas sétt
tydligt markerat att sanktionsavgifter skall hallas utanfor det straffréttsliga

o 4
omradet.”?

For att en penningpalaga skall definieras som en sanktionsavgift stiller
Wiweka Warnling-Nerep upp tre kriterier. For det forsta skall det vara fraga
om en ekonomisk sanktion. (Undantaget botesstraff eller annan rittsverkan
av brott enligt definitionen i BrB). For det andra skall avgiften vara
foreskriven i en forfattning och darmed utgora ett generellt hot. For det
tredje skall avgiften tillfalla det allméinna.** For att summera ar
sanktionsavgiften helt enkelt en straffliknande ekonomisk sanktion.
Eftersom sanktionsavgifter tekniskt sett inte dr ett straff innebér det att en
overgang i lagstiftning fran bater till avgift ocksa medfor en
avkriminalisering. Trotts avkriminalisering dr sanktionsavgifter tinkta att,
likt straff, alltjimt tjina samhéllet i en avskrdckande och bestraffande

funktion.*’

*1 UIf, Bernitz, Svensk och europeisk marknadsritt. 2, Marknadsforingsritten, s. 162 f.
2 Prop. 2007/08:115 s 140.

3 Per Jonas Nordell, Marknadsrdtten: en introduktion, s. 13.

* Wiweka Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter: sirskilt i néiringsverksamhet, s. 15.

*> Wiweka Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter: sirskilt i néiringsverksamhet, s. 17 £.

25



Strévan efter att vilja avkriminalisera var som storst under 1970-talet och
var en friga som framforallt drevs av BRA. Malet var bland annat att
begrinsa straffréttens roll och ersitta straff med mindre stigmatiserade
sanktioner. *® Att ersitta straff med sanktion skulle nimligen, pastods det,
kunna medfora psykologiska fordelar. Parkeringskommittén menade till
exempel infor 6vergéngen fran parkeringsboter till felparkeringsavgift att
den som av misstag eller obetdnksamhet felparkerat sin bil skulle finna det
stotande och felaktig om man pastar att denne darigenom gjort sig skyldig
till ett brott. Det kan diskuteras huruvida gemene man som fortfarande far
betala for sin felparkerade bil uppfattar denna skillnad. Det dr mer troligt att
personen, oavsett beteckning, upplever avgiften som ett straff. *’ Intresse for
avkriminalisering pa 70-talet, i kombination med ett allmént ansprak pd att
generellt konstruera effektivare sanktioner, kom att dndra synen pa hur
verkningsfullt ett straff faktiskt &r. Kriminalisering upphorde déar med att

uppfattas som den givna formen for att motverka ett oonskat beteende.

Flera bedomare har i efterhand satt denna utveckling i1 kontext till
specialstraffrittens expansion och en sé kallad straffrittslig inflation. Den
straffréttsliga inflationen sades bland annat besta i att en méngd
straffbestimmelser lanserats utan att det forts en principiell diskussion om
lampligheten av att kriminalisera olika typer av beteenden.* I forarbetena
till forslaget om ett effektivare brottmalsforfarande angavs att
rittsvdsendet inte borde belastas med sddant som har ringa eller inget
straffvirde. Det allménnas resurser for brottsbekdmpning bor anvindas till
sadana forfaranden som kan foranleda pétaglig skada eller fara och som man
inte kan bemota pa nagot annat sitt. I forslaget betonades att kriminalisering
inte dr det enda och inte heller alltid det mest effektiva medlet for att
motverka odnskade beteenden.*’ En av intentionerna, som uttrycks i
forarbetet, med avkriminalisering, som uttrycks i forarbetet r att motsatsvis

ge kriminalisering en storre tyngd. Det gar pa ett psykologisk fordelaktigt

* Wiweka Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter: sirskilt i néiringsverksamhet, s. 20 f.
*" Wiweka Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter: sirskilt i néiringsverksamhet, s. 18 f.
*8 Wiweka Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter: sirskilt i néiringsverksamhet, s. 24 f.
* Prop. 1994/95:23 s. 52.
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sitt att anvinda straff pd ett sddant sétt att kriminalisering ocksa ges en
symbolisk och virdeexpressiv funktion. Detta genom att avsitta straff for
overtradelser som enligt kollektivets moral uppfattas som just moraliskt

forkastligt.”

Att ersitta straff med sanktionsavgift kan dock medfora en del svarigheter.
En Overging fran straff tills sanktionsavgift innebér att man trader utanfor
den straffrattsliga ramen vilket kan komma att ha en negativ verkan pa
rittssdkerheten. Detta menat med utgangspunkt i det traditionella
rittsdkerhetsbegreppet med krav pa forutsédgbarhet, uttryckligt
forfattningsstod, faststélld skuld etc. Det dr dven mojligt att franga det
traditionella rattssédkerhetsbegreppet och istéllet se réttssidkerhet som att
sambhéllet effektivt skyddar mot brott och att ett ineffektivt pafoljdssystem
skulle innebéra storre faror 1 réttsdkerhetsavseende én risken for till exempel
ett felaktigt avgiftsbeslut. Det dr ocksd mdjligt att uppfylla andra av
rittsstatens ideal. Vissa sanktionsavgifter medfor till exempel en storre grad
av likabehandling.”' Sanktionsavgift kan ocksé vara ett bittre alternativ om
det straffréttsliga institutet brister i effektivitet. Ett straffréttsligt system
som, pé grund av bristande resurser eller andra skél, bara lyckas beivra ett
fatal overtradelser kan uppfattas som oforutsidgbart och godtyckligt. I ett
sddant system blir straffbestimmelser inte avskrickande utan framstar

endast som ett tomt hot.>?

4.3.3 Repressivit och prevention

Som jag ovan angett dr sanktionsavgiften en strafflikande ekonomisk
sanktion. Samtidigt som det uppenbarligen finns skillnader mellan ett
renodlat straff och en sanktionsavgift 4r mélet for dem béda, ur ett
samhéllsperspektiv, ofta detsamma. Det existerar en rad olika straffteorier

vars syfte dr att utreda straffets syfte och verkan. Ofta talar man i detta

% Wiweka Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter: sirskilt i niringsverksamhet, s. 19.
! Wiweka Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter: sirskilt i niringsverksamhet, s. 33 f.
2 Wiweka Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter: sirskilt i niringsverksamhet, s. 23 f.
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sammanhang om allmén- och individualprevention. Individualprevention dr
den preventiva effekten straffet har pa den straffade individen. Den
allmédnpreventiva verkan dr den brottsforebyggande effekt som straffet har
pa andra én den som blivit straffad. Enligt ett utilitaristiskt perspektiv éar
syftet med hela straffritten att hos allménheten sprida uppfattningen att den
forvintade onyttan med att bega ett brott r storre 4n den forvéntade
nyttan.” Det yttersta syftet med straffriittsliga regleringar ir att trygga den
sociala ordningen genom att staten griper in och sanktionerar handlingar och
beteenden i strid med védsentliga intressen i samhillet. Lagstiftningen avser
siledes att uppna en from av beteendereglering.”® For att dstadkomma en
lyckad beteendestyrning genom lagar och regleringar kriavs det darfor att

hotet om pafoljd hos allmédnheten upplevs som reellt.

Lagstiftaren behdver darfor vid utformningen av regler beakta en rad
faktorer. Tre avgorande faktorer ar uppticktsrisk, sanktionssannolikhet och
sanktionsstringhet. Ar det mycket svart att upptiicka ett brott krivs genast
ett betydligt strangare straff for att sanktionen skall verka avskridckande. Pa
grund av komplexitet i lagstiftningen kan det, trots att en overtridelse
upptickts, ibland vara svart att fa till en fallande dom. Det ar darfor viktigt
att utforma regler sa att ett hot de facto kan uppfyllas och inte upplevs som
tomt. Hotet maste alltsa, for att fa verkan, besta av en tillrickligt string
sanktion i forhéllande till uppticktsrisken och sannolikheten for att

sanktionen kommer utgd.”

Trots att Overgangen fran straff till sanktionsavgift i gamla
marknadsforingslagen tekniskt sett innebar en avkriminalisering var aldrig
tanken att marknadsstorningsavgiften skulle vara ett enbart preventivt
instrument. Forbudsprincipen, som utrycks genom

marknadsstorningsavgiften, skyddar det s kallade inre omradet av

>3 Christian, Dahlman, Rdtt och rdttfdrdigande: en tematisk introduktion i allmdn rdttsldira
s. 94 f.

4 Hakan, Hydén, , Rdttsregler: en introduktion till juridiken, s. 37 f.

3% Christian, Dahlman, Rdtt och rdttfirdigande: en tematisk introduktion i allmdn réttslira
s. 95 f.
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marknasforingsrétten. Till skillnad fran vitesforeldggandet &r
marknadsstorningsavgiften repressivt konstruerad. P4 en
individualpreventiv niva &r vitesforeldggandet och
marknadsstorningsavgiften tankt att uppna samma resultat, ndmligen att
néringsidkaren upphdr med den otillborliga marknadsforingen.
Marknadsstorningsavgiftens repressiva karaktir markerar emellertid att
lagstiftaren uttryckt att det betrdffade allvarlighetsgrad finns en nivéskillnad
mellan olika typer av overtrddelser. En del 6vertrddelser ar, enkelt uttryckt,

s grova att de dven “fortjénar att straffas”.”

3¢ Per Jonas Nordell, Marknadsrdtten: en introduktion, s. 18.
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5 Diskussion

Det dr som bekant, vilket framkommit i uppsatsen, mycket fa niringsidkare
som alagts marknadsstorningsavgift sedan den lanserades i svensk
lagstiftning. Begrénsad praxis och en relativt faordig lagtext kan resultera i
ett nagot diffust forstahandsintryck av regleringen. Min mening &r att det
inte heller i forarbetena helt tydligt uttrycks vilken funktion
marknadsstorningsavgiften var tinkt att fylla. Jag anser otydligheten vara en
foljd av en inte helt genomarbetad strategi i och med tveksamheten infor
vilken foreteelse som faktiskt skulle motverkas. I forberedelsearbetet borde
lagstiftaren gjort ett tydligare beslut rérande vilka dvertrddelser de faktisk
var ute efter att sanktionera. Var mélet sarskilt klandervérda forfaranden
generellt eller de sdrskilt klandervérda forfaranden som resulterat i oonskad

effekt pd marknaden?

Praxis visar att det dr frigan om den oonskade effekten som oftast hindrar
féllande dom. Sanktionsavgiften skall aktualiseras da det foreligger ett
patagligt skyddsbehov for konsument- och néringsidkarintressen samt att
overtradelsen skall ha stort marknadens funktion. Detta innebér att
overtradelsen i ndgon man dven maste ha paverkat en tredje part for att
kunna utgd. Detta medforde till exempel att ndgon fillande dom inte kom
till stdnd varken i fallet Sova eller Life Cooperation trots tydligt

klandervirda forfaranden.

Det bakomliggande intresset for att dvergd frén straff till sanktionsavgift i
MFL, framstar for mig, inte ha haft ndgot att gora med en generell 6nskan
att avkriminalisera. Genom att kombinera missbruksprincipen med
forbudsprincipen skapade lagstiftaren istédllet med
marknadsstorningsavgiften en ny pafoljd av repressiv karaktér. Indelningen
av MFL i ett yttre och inre omrade tyder pa att lagstiftaren flyttade 6ver
straffets vardeexpressiva funktion frén de tidigare straffbestimmelserna till

den nya sanktionsavgiften. Pa grund av marknadsstorningsavgiftens tydligt
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straffliknande karaktér &r, for réttsdkerhetens skull, processen fortfarande lik
det straffrittsliga forfarandet. Vid 6vergangen valde lagstiftaren ocksa att
behalla culpakravet. Forfarandet forenklades alltsé inte sédrskilt mycket i och
med dvergdngen. Min slutsats dr darfor att den enda egentliga drivkraften
for att avkriminalisera var fordelen med att kunna rikta talan d&ven mot

juridiska personer.

Som jag tidigare ndmnt &r det viktigt att se marknadsstorningsavgiften 1 sitt
sammanhang. Marknadsstorningsavgiften dr en kugge i ett storre system
vars syfte dr att vdrna om den svenska marknadsekonomin. Detta genom att
skydda tilltron till all form av marknadskommunikation. Begrinsad praxis
och 2 fallande domar innebér, vilket jag nimner i min avgransning, inte pa
ndgot sétt att lagstiftningen inte uppnatt den 6nskade avskrickande effekten.
Efter en analys av mitt arbete &r det, menar jag, just den avskrickande
effekten for bade fysiska och juridiska personer som &r och alltid varit

marknadsstorningsavgiftens frimsta syfte.

Genom min uppsats gar det inte pa nagot sétt dra slutsatsen att
marknadsstorningsavgiften inte uppfyller sin tdnkta funktion. Daremot ar
det min uppfattning att det finns gott om utrymme till forbéttring. Med tanke
pa att det, trots hoga ambitioner, i samhéllet finns gott om dvertradelser mot
MFL borde det teoretiskt sett vara fullt mojligt att utveckla lagstiftningen
for att fa béttre atlydnad.

Med tanke pd den massiva marknadsforing som sténdig pagar maste
uppticktsrisken och sanktionssannolikheten for majoriteten av niringsidkare
framstd som l9jevickande 1ag. MD avgdr ju som bekant endast ett 30-tal
maél per ar. Det &r i princip omojligt att 6ka upptacktsrisken utan att ge
enskilda taleritt eller att ge KO en mojlighet att sjilv aldgga sanktionsavgift.
Det senare skulle inverka pa rittsdkerheten och det tidigare rimmar daligt
med marknadsrittens uppbyggnad. Vad som dé kvarstar for att uppné en
god beteendestyrning dr att antingen gora straffet mer avskriackande eller

oka sanktionssannolikheten. Genom att till exempel ta bort kravet pa att
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overtradelsen skall stora marknadens funktion skulle komplexiteten i
lagstiftningen enligt mig minska. Detta skulle i sin tur leda till en mer
preventivt verkande marknadsstorningsavgiftsreglering vilket skulle bidra
till en béttre fungerande marknad enligt marknadsforingslagens och

marknadsrittens principer.
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