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Summary

Although terrorism poses a growing threat, few can present a precise and all
encompassing definition of the term. Internationally, as well as
academically, there is disagreement about which acts should be subjected by
the term. Swedish criminal law similarly lacks a definition; instead
numerous terrorist acts are criminalized under separate forms of crimes.

The purpose of this essay is to investigate the meaning of terrorism in
Swedish criminal law. It is based on a right dogmatic approach and has its
theoretical basis in the principle of legality. Firstly, the definitional problem
is examined, as well as some definitions suggested in the literature. A
number of objective characteristics are identified: terrorism is the use of
violence to attain a political aim, where fear is used as a tool to achieve
psychological effects. The precise limits of the scope, however, are
controversial.

If these characteristics describe terrorism, the criminal definition indicates to
what extent such acts are prohibited. Swedish counter-terrorism legislation
is comprised of three special laws, wherein terrorist acts are sorted under
terrorist crimes and particularly serious crimes. Given the above mentioned
character traits, the terrorist crime should be understood as terrorism in
Swedish criminal law, whilst particularly serious crimes represents terrorist
acts which are prohibited to assist, including terrorist crimes.

Several legality issues are pointed out. Firstly, it is unclear what constitutes
a terrorist crime. Court praxis in the area is highly limited, and legislative
history merely contains general formulations to exemplify varying terrorist
acts. Furthermore, the regulations of terrorist crimes and particularly serious
crimes are highly complex. The latter seems most problematic since it refers
to several legal norms found in international instruments. Lastly, the
separation of terms causes great confusion, as it is difficult to deduce their
interrelation only by the wording of the laws.

As a whole, the counter-terrorism legislation should be regarded as highly
questionable from a point of view of legality. To achieve greater
foreseeability, the author advocates that the regulations should be
implemented into a separate chapter of the Swedish penal code. In addition,
the terrorist crime should either be titled ferrorism, or expressly mentioned
as the collection of acts that comprises terrorism. Lastly, the acts subjected
by the financial and recruitment laws should be titled lateral terrorist acts,
or, alternatively, not be titled as a separate form of crime, and the term
particularly serious crimes repealed.



Sammanfattning

Aven om terrorism utgér ett viixande problem kan fi presentera en precis
och heltickande forklaring av dess innebord. I en internationell sdvil som
akademisk kontext rdder oenighet om vilka handlingar som bdr omfattas. I
svensk straffritt saknas likasd en definition av begreppet; istillet
straffbeldggs ett stort antal terroristhandlingar under skilda brottstyper.

Uppsatsens syfte dr att utreda vad som avses med terrorism i svensk
straffréitt. Framstéllningen utgér ifran en réttsdogmatisk metod och har sin
teoretiska utgédngspunkt 1 legalitetsprincipen. Forst behandlas den
definitionsproblematik som préglar terrorismbegreppet, samt ett antal
definitioner som har presenterats i forskningen. Ett antal objektiva sdrdrag
utpekas: terrorism dr bruket av vald i politiskt syfte dar réddsla anvinds som
verktyg for att 4stadkomma psykologiska effekter. De ndrmare grianserna for
begreppets omfattning dr emellertid omdebatterade.

Om denna karaktiristik utmérker terrorism anger den straffrattsliga
definitionen i1 vad mén sddana handlingar &r forbjudna. Svensk
antiterrorlagstiftning utgérs av tre speciallagar ddr terroristhandlingar
sorteras under brottstyperna ferroristbrott och sdrskilt allvarlig brottslighet.
Mot bakgrund av ovanstdende karaktdrsdrag borde terroristbrottet forstas
som terrorism 1 svensk straffrdtt medan sérskilt allvarlig brottslighet anger
terroristhandlingar som dr forbjudna att understddja, diribland terroristbrott.

Flera legalitetsproblem uppmiarksammas. Forst och framst dr det oklart vad
som de facto konstituerar ett terroristbrott. Domstolspraxis pd omradet &r
ytterst begransad och i forarbetena anvinds tdmligen 6ppna formuleringar
for att exemplifiera handlingar som omfattas. Vidare dr bestimmelserna om
terroristbrott och sérskilt allvarlig brottslighet bade svardverblickbara och
komplexa till 6ljd av deras blankettkaraktdr. Den sistndmnda ter sig mest
problematisk eftersom den hénvisar till ett betydande antal utfyllnadsnormer
1 internationella instrument. Slutligen ger begreppsindelningen upphov till
stor forvirring da det enbart utifrdn lagtextens lydelse dr svért att harleda
begreppens inbordes forhéllande.

I sin helhet skall antiterrorlagstiftningen betraktas som ytterst tveksam ur ett
legalitetshdnseende. For att uppnd mer fOrutsebarhet i regelverket
foresprakar fOrfattaren att antiterrorlagstiftningen implementeras i ett
separat kapitel i brottsbalken. Dértill bor terroristbrottet antingen bendmnas
terrorism eller genom en definitionsbestimmelse anges vara den samling av
brott som utgdr terrorism. Slutligen bor de handlingar som straffbeldggs 1
finansierings- och rekryteringslagarna bendmnas sidostdllda
terroristhandlingar, alternativt inte bendmnas som en egen brottstyp, och
begreppet sérskilt allvarlig brottslighet avskaffas.
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juristprogrammet. Utan ndgra egentliga planer eller riktig 6nskan om vad
jag ville gora i1 framtiden, tog jag fram min dator och googlade frasen “bra
jobb”. Fram kom otaliga listor dir yrken som jurist, ldkare och ekonom
figurerade flitigt. Efter att ha jdmfort ingadngsloner och karridrmojligheter
bestimde jag mig for att det var jurist jag skulle bli.

Efter fem och ett halvt ars studier i Lund har min uppfattning om vad som
utgor ett bra jobb dndrats en hel del. De ekonomiska aspekterna dr av foga
vikt om man inte trivs med det man gor. Dérfor onskar jag stundtals att
orsakerna bakom mitt yrkesval vore mer nobla @n att den genomsnittliga
ingangslonen for jurister 2010 uppgick till 27 000 kronor i ménaden.
Samtidigt &r jag otroligt glad att jag hittade de dédr listorna. Utan dem hade
jag aldrig funnit min vég till juridiken.

Innan min tid som juridikstudent &r slut vill jag tacka min handledare Helén
for virdefullt stod vid forfattandet av denna uppsats och flera roliga
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hade dessa ar varit s& mycket trékigare. Tack till dig ocksa, Melker, for ditt
néstintill dagliga séllskap den hdr véren. Slutligen vill jag tacka min
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Tisdagen den 22 mars 2016 skakas Bryssel av bombdetonationer som tar
livet av minst trettio civila offer och skadar 6ver tvd hundra andra. De
forsta explosionerna sker pd flygplatsen Zavantem och drygt en timme
senare detoneras dven en sprdangladdning vid stationen Maalbeek. Féljande
dag har samtliga tre sjilvmordsbombare identifierats och i efterspelet av
terrorattentaten tar den militanta jihadistgruppen ISIS pa sig ansvar for
gdrningarna. !

Internationell terrorism har existerat 1 &rhundranden men det var inte forrdn
under 1960-talets slut som terrorhandlingar blev ett vanligt forekommande
fenomen. I takt med 6kningen kom fler och fler blickar att rikta sig mot
problemet och genom massmedia blev allmidnheten varse de hemska
terroristbrott som begicks runtom i vérlden. Frén att ha betraktats som ett
avldgset problem som involverade okénda upprorsmakare i frimmande
lander har terrorismen spridit sig Over vidrlden likt en epidemi. Numera é&r
hotet inte sa fjirran. Det kan sla till var som helst och mot vem som helst.

Trots att terrorism utgdr ett vixande problem dr det samtidigt ett fenomen
som inte latt kan beskrivas eller forstas. Det dr en vedertagen uppfattning att
terrorism omojligen kan definieras pa ett sitt som tillfredsstiller alla.’ I
forskningen har ett antal sdrdrag utpekats men meningsskiljaktigheter rader
kring begreppets omfattning. Definitionsproblematiken kan summeras i en
svérighet att skilja mellan olagligt véld riktat mot statsskicket och tillatet
véld utdvat av grupper som kidmpar for sin rétt till sjdlvbestimmande.

P& det internationella planet rdder mer eller mindre konsensus kring
begreppets innebord. 1 dagsldget finns emellertid ingen Overgripande
konvention som tar sikte pa all slags terrorism. Lagstiftningsarbetet har
istdllet gétt ut pa att i konventioner straffbeldgga diverse definierade
brottsliga handlingar i takt med att terrorismen tagit sig olika uttryck. Nar
luckor har uppstétt i det stdndigt vixande regelverket har dessa fyllts upp
med nya konventioner.

I Sverige har lagstiftaren tillimpat samma strategi, vilket har resulterat i vad
vissa skulle beskriva som ett splittrat och sviroverblickat regelsystem.’ I
svensk ritt utgors antiterrorlagstiftningen av tre speciallagar® som grundar
sig pa diverse internationella instrument. I lagarna definieras emellertid inte

' Dagens Nyheter, Attentaten i Bryssel — detta vet vi; Sveriges Radio, Minst 34 dédade i
? Kegley 1990 s. 2 f; Nordbeck och Sandbu 1987 s. 11.

3 Mesjasz 2014 s. 45; Jenkins 1980 s. 1.

*SOU 2015:63 5. 39 f.

> Helsingborgs tingsritt s. 1; Sveriges Advokatsamfund s. 2.

% Den s.k. terroristbrottslagen, finansieringslagen och rekryteringslagen.



begreppet terrorism. Istdllet straffbelaggs ett stort antal gérningar under
skilda brottstyper.

Redan vid terroristbrottslagens tillkomst 2002 framholl lagradet att
definitionen av terroristbrott maéste anses vara tveksam ur ett
legalitetsperspektiv. Brottsrekvisiten beddmdes vara for allmint hallna,
vilket ansdgs kunna resultera i att lagens tillimpningsomrdde skulle bli mer
omfattande 4n vad som var avsett.” Trots detta antogs lagforslaget av
riksdagen och fjorton ar senare — 1 mitten av en revidering av den svenska
antiterrorlagstiftningen — har regelverket samma &vergripande utformning
som da. Sarskilt anmarkningsvart dr detta faktum nér det tas i beaktande att
flera remissinstanser pd liknande grunder kritiserade de lagforslag som
trddde ikraft den 1 april 2016, men som likvil inte medférde nidgon éndring
av lagstiftningens struktur.

Remissinstanserna hénforde legalitetsproblematiken till tvd huvudsakliga
grunder. For det forsta saknas en definition av terrorismbegreppet. For det
andra definieras terroristbrottet pa ett sétt i terroristbrottslagen samtidigt
som det faller under brottstypen sdrskilt allvarlig brottslighet 1
finansieringslagen och rekryteringslagen.® Innehallet i dessa remissyttranden
skall inte utan ndrmare beaktande tas for sanning. De vicker emellertid
fragan huruvida det dr mdjligt att kriminalisera brottstyper vars innebord
inte enhetligt kan definieras, samt vilka risker detta innebdr ur ett
legalitetshdnseende. Samtidigt sétter de strdlkastarna pa ett komplext
regelsystem som tycks véxa i omfattning, utan att tydligt besvara frigan:
vad kallas det ndr bomberna faller?

1.2 Syfte och fragestallningar

Uppsatsens syfte édr att utreda vad som avses med terrorism i en svensk
straffréttslig kontext. For att uppna syftet kommer foljande fragestdllningar
att besvaras:

*  Hur definieras terrorism i den samhdllsvetenskapliga forskningen?

*  Vilka handlingar straffbeldggs i antiterrorlagstifiningen?

o Ar antiterrorlagstifiningens  struktur  tillrickligt  tydlig  och
overblickbar?

* Hur hade antiterrorlagstifiningen kunnat utformas for att dtgdrda
eventuella strukturella brister?

1.3 Avgransningar

Om terrorism kan beskrivas som en slags politisk kommunikation genom
véldsbruk, anger den straffrittsliga definitionen i1 vad mén sddana
handlingar &r forbjudna. For att bestimma terrorismbegreppets omfattning,

7 Prop. 2002/03:38 s. 148.

¥ Se avsnitt 6.5 Remissinstansernas legalitetskritik.



det vill sdga vilka handlingar den straffbeligger, maste saledes hela
antiterrorlagstiftningen granskas. Framstdllningen innehéller emellertid inte
ndgon djupgdende redogorelse for regelverkets samtliga bestimmelser. Som
exempel kan ndmnas att forsoksbestdmmelser inte kommer behandlas, da de
inte ndrmare specificerar inneborden i de sjélvstindiga straffbuden.

Terrorism &dr ett mangfacetterat fenomen som kan betraktas ur olika
synvinklar. I denna framstdllning ar fokus att undersdka innebdrden av
terrorism 1 en straffréttslig kontext och siledes uteldmnas definitioner som
avser att forklara terrorism ur ett politiskt, ekonomiskt eller andra
perspektiv. Ytterligare en avgridnsning har ansetts nodvédndig i detta
hinseende. Aven om det svenska regelverket dr centrum for denna
framstéllning kommer ett antal internationella instrument att behandlas.
Eftersom dessa ligger till grund for den svenska antiterrorlagstiftningen bor
de 1 vart fall ytligt behandlas for att forstd de begrdnsningar som praglar
medlemsstaternas mojligheter att utforma séregna nationella definitioner.

Terrorismbegreppets granser dr minst sagt suddiga. Inte nog med att dess
innebord inte enhetligt kunnat bestimmas inom en internationell eller
akademisk kontext; terrorism ndmns ofta tillsammans med andra brottstyper
vilka likasa prédglas av definitionsproblematik. Hér avses den ekonomiska
och organiserade brottsligheten. D4 viss oklarhet rader kring brottstypernas
inbordes forhallande anses det nddvindigt att d&ven behandla innebdrden av
dessa brottstyper, dock endast i den mén som krdvs for att kunna gora en
tillfredsstdllande avgransning.

Slutligen skall framhéllas att det tredje kapitlet (7errorhotet) inte bidrar till
att uppfylla syftet, utan har inkluderats i hopp om att gdra ldsningen mer
spdnnande och levande. Jag menar att definitionsproblematiken léttare
forstas nér den ses i ljuset av sddana handlingar som ménga skulle kalla for
terrorism. Med detta sagt avser redogorelsen inte att ge en fullstindig bild
over vare sig konflikterna i Mellanostern eller dess aktdrer, da det hade
kravts langt mer uppmaérksamhet dn vad som &r nddvéndigt for att forsta vad
antiterrorlagstiftningen avser att bekédmpa.

1.4 Metod

Uppsatsens framstdllning bestar av tva huvudsakliga delar. Den forsta avser
att redogora for terrorism i ett mer generellt (icke-juridiskt) hidnseende, samt
utreda vilka handlingar som straffbeléggs i antiterrorlagstiftningen. Det ror
sig med andra ord om att redogora for vad som skrivits om terrorism i ett
bredare perspektiv och fastsla vad som utgdr gillande ritt i det aktuella
hénseendet (de lege lata). Tillvigagéngssittet grundar sig inte pa en enskild
vetenskaplig metod, utan innehdller inslag av ett antal olika. Vad giller det
forstnimnda syftet genomfors en litteraturstudie som bestar i att granska
vetenskaplig litteratur och aterge for dmnet relevant information. Géllande
ritt redogdrs for genom en tillimpning av den rittsdogmatiska metoden,



vilken kan sdgas utgora det traditionella tillvigagangssittet for att tolka och
systematisera gillande ritt.”

Den réttsdogmatiska metoden kan beskrivas som att redogoéra for 16sningen
pa en rittsfriga genom att tillimpa en rittsregel pa denna.'® Metoden stddjer
sig pa rittskdlleprinciperna om att lagar, andra foreskrifter och fasta
sedvanerittsliga regler skall beaktas som auktoritetsskdl 1 juridisk
argumentation. For att bidra till okad forstdelse bor prejudikat och
forarbeten ocksi beaktas. Aven andra kiillor, som den rittsvetenskapliga
litteraturen, fdr beaktas. Réttskéllor som skall beaktas skiljer sig at frdn de
andra grupperna pd det viset att de dr bindande; saknas stod i lag och
sedvana kan en slutsats inte anses vara juridisk. Med andra ord &r dessa
kdllor oumbirliga for en juridisk argumentation. Vid konflikt mellan
rittskéllors innehdll dger skall-kéllor foretrdde Over Ovriga rattskéllor.
Direfter 1éilr bor-killorna av storst vikt och ldngst ner i hierarkin aterfinns far-
kéllorna.

Nér ovan ndmnda aspekter har behandlats Overgdr uppsatsen till sin
avslutande del. Hir analyseras materialet som behandlats i den forsta delen 1
avsikt att fastsld kdrnan och grinserna for det straffrittsliga
terrorismbegreppet. Analysen bestdr dven av ett de lege ferenda-
resonemang, det vill sdga att den bygger pa forfattarens asikter om vad
ratten 1 det aktuella hinseendet borde vara. Hir belyser forfattaren
eventuella strukturella brister i antiterrorlagstiftningen och diskuterar hur de
skulle kunna atgérdas.

1.5 Teoretisk utgangspunkt

Uppsatsen har sin teoretiska utgéngspunkt 1 den straffrittsliga
legalitetsprincipen. Valet motiveras av att principen utgdér den mattstock
mot vilken lagstiftningen granskas for att bestimma maéttet av tydlighet och
forutsebarhet. Legalitetsprincipen kommer att behandlas grundligt i
framstéllningens andra kapitel (Straffrdttsteori) men dessforinnan ges en
forenklad forklaring av principens relevans i sammanhanget.

Enligt legalitetsprincipen maste strafforeskrifter vara si pass precisa och
begripliga att medborgarna skall kunna forutse ndr och hur bestraffning
kommer att ske. En straffbestimmelse som exempelvis kriminaliserar
omoraliska handlingar ar tveksam ur ett legalitetshinseende eftersom
begreppet moral har en bred innebord. Om lagstiftningen inte nirmare
preciserar vad som avses med begreppet kan det medfora att omfattningen
av det kriminaliserade omrédet inte gér att forutse. Bestimmelsen kan da sta
1 strid med legalitetsprincipen. Om antiterrorlagstiftningen saknar, eller
innehaller en otydlig, definition av terrorism kan det pd samma sétt strida
mot legalitetsprincipen.

® Peczenik 1995 s. 33.
19 Kleineman 2013 s. 21.
! peczenik 1995 s. 33 ff.



Av principen foljer dven att lagstiftningen inte far vara s pass lagtekniskt
komplicerad att den blir svirgreppad eller svardverblickbar. Aven det kan
medfora brister i forutsebarheten. Som ndmnts ovan bestdr den svenska
antiterrorlagstiftningen av tre speciallagar som under de senaste &ren har
tillfogats ett stort antal strafforeskrifter genom héinvisningar till
internationella réttsinstrument. Detta indikerar att utvecklingen for oss mot
— eller redan har tagit oss till — ett stadium dér regelverket ar for lagtekniskt
komplicerat. Om sd é&r fallet kan antiterrorlagstiftningen &ven 1 detta
hinseende anses strida mot legalitetsprincipen.

1.6 Material

Petter Asp betraktas av ménga som en tongivande rdst inom straffritten.
Hans bok EU & Straffidtten: studier rorande den europeiska integrationens
betydelse for den svenska straffrdtten samt Kriminalrdttens grunder, som
medforfattats av Magnus Ulvédng och Nils Jareborg, har varit till stor hjilp
vid forfattandet av kapitlet som behandlar legalitetsprincipen i svensk
straffratt. Material har 4ven hdmtats frin Thornstedts, Jareborg och Frindes
skrivelser.

Kapitel 3 tar sin grund i samhaéllsvetenskaplig litteratur. Materialet bestér till
overviagande del av Loretta Napoleonis bok Islamiska Staten fran 2014,
Magnus Norells Kalifatets dterkomst — orsaker och konsekvenser frén 2015
och Patrick Cockburns Jihadisternas aterkomst — ISIS och det nya
sunnimuslimska upproret fran 2015. Vid utformandet av ordlistan har ett
antal religionsvetenskapliga  bocker anvints for att formulera
tillfredstillande definitioner av vanligt forekommande begrepp inom islam.

Kapitel 4 grundar sig pa internationell forskning. Hér presenteras
definitioner framtagna av Alex P. Schmid, Albert J. Jongman, Thomas J.
Badey, Boaz Ganor, Brian M. Jenkins och Tore Bjorge. Dértill har material
som behandlar definitionsproblematiken och behovet av en definition
hédmtats frdn verk av Cian Murphy, Michael Head, Charles W. Kegley Jr,
Peter Nordbeck och Magnus D. Sandbu.

Vad giller svensk antiterrorlagstiftning &r forskningen pd omradet
begriansad. Mig veterligen finns ingen litteratur att tillgd som behandlar
terrorism 1 ett svenskt straffrittsligt perspektiv. Vidare finns enbart en
lagakraftvunnen dom som avser terroristbrott. Av denna anledning bestér
materialet av lagtext och de forarbeten som foranlett den: prop. 2002/03:38;
prop. 2009/10:78, prop. 2015/16:78 och SOU 2015:63.

1.7 Forskningslage

Forskningen kring legalitetsprincipen och terrorism ar tdmligen omfattande.
Foga forvanande ér det att legalitetsprincipen, en grundldggande princip for
upprétthdllandet av en réttsstat, har behandlats 1 flertalet verk. Vad avser



terrorism har fenomenet behandlats 1 bade svensk och utlandsk litteratur, 1
savil psykologiska som sociologiska, antropologiska, politiska, juridiska,
filosofiska och militdra perspektiv. Detta beror péd att terrorism é&r ett
méngfacetterat fenomen med en tydlig gransdverskridande anknytning. Det
hot som terrorismen utgdr ter sig dessutom ha vuxit sig storre de senaste
decennierna, vilket har foranlett forskning kring motstrategier och
terrorismens bakomliggande orsaker.

Det dr emellertid anméarkningsvéart hur knapphéndig forskningen kring den
svenska antiterrorlagstiftningen &r. Materialet bestdr uteslutande av
uppsatser pd hogskolenivd. Hir kan ndmnas Tor Popkes examensarbete
Preventionism i terrorismens tid — en undersokning av straffrdttens
preventiva regelverk mot terrorism, Erik Albanos examensarbete Forbud
mot terrorismresor — hur Sverige bor implementera artikel 6.a i FN:s
Sdkerhetsrads resolution 2178 och Martin Billings kandidatuppsats
Kriminalisering av terrorismresor. Det dr svart att med sdkerhet siga vad
detta beror pa. Mitt bud ar att det grundar sig i uppfattningen att terrorism
omdjligen kan definieras, samtidigt som enighet rdder om att terrorism
méste bekdmpas. Trots att asikter framforts om att det svenska regelverket
bor revideras for att dstadkomma mer klarhet, verkar dessa inte ha vigt
tillrdckligt tungt for att framskjuta internationella ataganden att inféra nya
kriminaliseringar.

I den riksdagsdebatt som fordes i samband med omrdstningen av
lagforslagen i prop. 2015/16:78 anforde Linda Snecker:

”Och det kan lata som att vi i Sverige idag inte har en lagstiftning dér terrorism
ar forbjudet. Men sd ir inte fallet. Vi har en lagstiftning; den é&r lite kringlig att
anvinda; den ér lite kranglig att forstd; sd dr det. Och ddrfor vore det lampligare
att vi faktiskt utredde den befintliga lagstiftningen vi har idag sa den faktiskt
kan implementeras i rittsvisendet pa ett béttre siitt.”?

Beatrice Ask replikerade:

”Néagon framstressad lagstiftning ligger inte pa riksdagens bord. Ddremot dr den
komplicerad. S& ar det. Och avvigningarna kan vara besvirliga. [...]. Men inte
med ett ord... Inte med ett ord ger Linda Snecker ndgot besked om vad
Vinsterpartiet vill géra for att stoppa att ménniskor beger sig utomlands for att
begé terrorhandlingar. Vi har néstan 300 som har rest ifrdn Sverige som kan
fdrmoda%delta i de grymheter vi nistan bara kan ana men far se en och annan
bild av.”

Roger Haddad gav uttryck for en liknande stdndpunkt:

"2 Cit. Riksdagen, Debatt om forslag. Ett sirskilt straffansvar for resor i terrorismsyfte
59:50-1:00:17.

" Cit. Riksdagen, Debatt om forslag. Ett sirskilt straffansvar for resor i terrorismsyfte
1:05:35-1:06:30.
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“Behovs de hir atgirderna? Ar det redan kriminaliserat att resa fran Arlanda till
Istanbul och vidare till Damaskus, eller via Beirut? Nej det &dr det ju inte, fru
talman. Det 4r det som 4r luckan i lagstiftningen [...]""*

Det dr mot bakgrund av den begridnsade forskningen pd omrddet och att
legalitetsaspekten verkar ha intagit en sekundir roll i sammanhanget som
jag anser det vara av vikt att undersdka den egentliga inneborden av
begreppet terrorism 1 svensk straffritt, och ddrmed ocksa belysa potentiella
brister i regelverkets struktur.

1.8 Ordlista

Jihad: Termen feloversitts ofta till “heligt krig” och innebér egentligen
strdvan (i guds namn) eller religiost krig. Jihad delas in i tvd aspekter: lilla
jihad, som avser det defensiva eller offensiva kriget mot yttre angripare, och
stora jihad, som innebdr strdvan efter sjalvforbattring genom krig mot ens
egna primitiva drifter och daliga sidor."

Kalif: Den hogste muslimska ledaren som ansvarar for att skydda statens
och trons integritet. Ordet kommer fran arabiskans khalifa (arvinge), vilket
har sin grund 1 att kaliferna betraktas som Muhammeds arvingar. Kalifens
styre benamns kalifat.'®

Salafiyya (salafism): En reformistisk rorelse inom islam som foresprékar en
sa langtgdende bokstavstolkning av religionens trossatser som mojligt, inom
alla omréden av livet. Rorelsen striavar efter renhet och forknippas ofta med
17

jihad.

Sharia: Den islamiska lagstiftning som hérletts ur Koranen och profeten
Muhammeds religiosa vanor och handlingar.'®

Shia: Den nist storsta forgreningen inom islam. Dess anhéngare anser att
Profeten Muhammeds svérson skulle ha regerat istillet for Muhammeds fyra
’rétt ledda” kalifer. Till skillnad frén sunnimuslimer stiller sig shiamuslimer
emot den radande politiska islamiska ordningen.'’

Sunni: Den storsta forgreningen inom islam som omfattar omkring 85
procent av virldens muslimer. Uppdelningen i shia och sunni uppstod nir
Muhammeds efterfoljare skulle utses; sunnimuslimerna ansig att
eftertrddaren skulle rostas fram i samforstdnd medan shiamuslimerna ansag
att ledarskapet skulle ga i arv.*’

' Cit. Riksdagen, Debatt om forslag. Ett sirskilt straffansvar for resor i terrorismsyfte
1:26:55-1:27:09.

' Napoleoni 2014 s. 158 f; Meijer m.fl. 2009 s. x.

' Napoleoni 2014 s. 159.

"7 Napoleoni 2014 s. 163; Esposito m.fl. 1999 s. 445; Mandaville 2007 s. 354.

'8 Armstrong 2002 s. 178 ff.

' Armstrong 2002 s. 180 f; Meijer m.fl. 2009 s. xiv; Nasr 2003 s. 7 ff.

2 Armstrong 2002 s. 181; Napoleoni 2014 s. 164; Nasr 2003 s. 7 ff.
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1.9 Disposition

Uppsatsen  inleds med ett teorikapitel  (Straffrdttsteori)  dir
legalitetsprincipen inom svensk straffrétt behandlas: var den finns uttryckt i
lagtexten; vilka krav den stdller; vem den riktar sig mot; begransningar i
dess tillimpningsomrade samt hur blankettstraffbud skall betraktas i
forhallande till principen. Dérefter foljer ett kapitel (Terrorhotet) som ger
insyn 1 tre stora terroristorganisationer aktiva inom Mellandstern: al-Qaida,
ISIS och Taliban. Forst behandlas statistik i1 avsikt att ge en bild dver den
globala terrorismens omfattning och sedan presenteras organisationernas
bakgrund och maél for att bidra ldsaren med en verklighetsforankring 1
dmnet. Storst fokus dgnas at ISIS.

I det fjairde kapitlet (Att definiera terrorism) redogérs for
definitionsproblematiken som rader kring terrorismbegreppet, varfor en
definition dr nddvéndig och slutligen fem definitioner som har presenterats i
litteraturen. 1 néstfoljande kapitel (Terrorism enligt internationella
instrument) redogors for de definitioner som aterfinns i internationella
instrument. De internationella instrumenten behandlas forst da de ligger till
grund for det nationella regelverket.

Det sjitte kapitlet (Svensk antiterrorlagstifining), som behandlar den
svenska antiterrorlagstiftningen, dr det mest omfattande och inleds med en
genomgang av  de senaste  dndringarna som  skett  inom
antiterrorlagstiftningens omrade. Dérefter behandlas terroristbrottet i
terroristbrottslagen och  sedan  sérskilt allvarlig  brottslighet 1
finansieringslagen och rekryteringslagen. Efter detta redogdrs for
terrorismbegreppets avgransning mot vidpnad konflikt, organiserad
brottslighet och ekonomisk brottslighet. Sedan foljer en genomgang av de
remissyttranden avseende SOU 2015:63 som behandlade diverse
legalitetsaspekter i antiterrorlagstiftningen. Kapitlet avslutas med en nordisk
utblick dér utldndsk rétt granskas utifran vilka begrepp som anvinds for att
beteckna terroristbrott och hur regelverkens dvergripande strukturer ser ut.

Framstéllningen 6vergér sedan till sin avslutande del. Hér analyseras den
svenska antiterrorlagstiftningen for att ge svar pd vad terrorism har for
innebdrd 1 en svensk straffrittslig kontext och om antiterrorlagstiftningens
struktur dr tillrackligt tydlig och dverblickbar. Analysen anvdnds som grund
for att diskutera hur eventuella brister kan dtgérdas.
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2 Straffrattsteori

2.1 Allmant om legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen dr en grundldggande princip inom svensk straffrétt och
innebir generellt att straff inte bor utdomas utan direkt stod i skriven lag.*!
Den uttrycks vanligen med den latinska sentensen “nullum crimen sine
lege” (intet straff utan lag) och tillhér de krav en stat maste iaktta for att
kunna kallas en rittsstat.”> Legalitetsprincipen har pa ett eller annat sitt varit
del av svensk ritt sedan 200 ar tillbaka och infordes ursprungligen for att ge
uttryck for krav pa begrinsning av domstolarnas godtycke.” Principen kan
till viss del hérledas frdn konformitetsprincipen, som stadgar att
brottspafoljder endast far drabba den som haft mdjlighet att rétta sig efter
lagen. Konformitetsprincipen stiller dock mer omfattande krav pa
lagstiftningens utformning &n legalitetsprincipen. Som exempel kan ndmnas
att den dven omfattar skuldprincipen, som innebir att endast den som har
adagalagt skuld bor drabbas av straffansvar, samt att straffets svarhet bor sta
i proportion till mattet av skuld.**

Legalitetsprincipen utgdr en viktig komponent 1 upprétthallandet av
rittssdkerheten d4 den genom att stélla krav pé straffréttslagstiftningen och
rittstillampningen skapar forutsiattningar for medborgarna att forutse nér
och hur bestraffning kommer att ske. Lagstiftningen maste emellertid inte
vara sd pass fOrutsebar att varje enskild medborgare med ledning av
lagtexten skall kunna bedéma huruvida en viss handling &r straffbar eller
inte. Mélet dr inte att skapa ett system som gor det mojligt for juridiskt
oskolade lekmin att pa egen hand beddma lagligheten i ett visst handlande.
Det handlar snarare om att garantera en viss miniminivd av forutsebarhet
och kontroll av den straffrittsliga maktutdvningen. Lagstiftningen fér
saledes ses som rimligt forutsebar om lekmidn kan vénda sig till utbildade
jurister som, med viss sdkerhet, kan forutspA en domstols
stillningstagande.”

Legalitetsprincipen &r inte tydligt definierad i en enskild bestimmelse utan
tar sig uttryck i olika lagrum. I 1 kap. 1 § brottsbalken (1962:700) (BrB)
stadgas att “brott dr en gédrning som dr beskriven i denna balk eller i annan
lag eller forfattning och for vilken straff som sdgs nedan ar foreskrivet”.
Stod for principen aterfinns dven i 2 kap. 10 § 1 st. regeringsformen:

Ingen far domas till straff eller annan brottsp&foljd for en gdrning som inte var
belagd med brottspaf6ljd nir den begicks. Inte heller far ndgon domas till
svarare brottspafoljd for girningen dn den som var foreskriven da.

1 Asp 2002 s. 267; Asp m.fl. 2012 s. 45.

2 KBrB 1:1s. 4.

3 Jareborg 1984 s. 40.

** Asp m.fl. 2013 s. 48; Jareborg 1984 s. 40.

> Asp 2002 s. 267; Jareborg 1974 s. 12; jfr Thornstedt 1955 s. 336 f.
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Legalitetsprincipen tar sig likasa uttryck i Europarddets konvention av den 4
november 1950 angdende skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundldggande friheterna, som har inkorporerats i svensk rdtt genom lag
(1994:1219). T art. 7 mom. 1 stadgas att ”ingen far fdllas till ansvar for
ndgon gérning eller underlatenhet som vid den tidpunkt da den begicks inte
utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell rétt. Inte heller far ett
strdngare straff utmaétas &n som var tilldmpligt vid den tidpunkt dd brottet
begicks”.

2.2 Legalitetsprincipens bestandsdelar

Legalitetsprincipen delas normalt upp i fyra oberoende bestandsdelar som
tillsammans samverkar for att skapa forutsebarhet. Den fOrsta bendmns
foreskrifiskravet och innebér att det maste finnas stod 1 en foreskrift for att
brott ska foreligga och straff utdomas. Den andra bestdndsdelen &ar
retroaktivitetsforbudet som sdger att foreskrifter inte fir inforas eller
tillampas retroaktivt till nackdel for den tilltalade. Den tredje bestandsdelen,
analogiférbudet, goér det forbjudet att utvidga foreskrifter utover vad
ordalydelsen  tilliter. Den  fjarde och  sista  bestdndsdelen,
obestdmdhetsforbudet, stiller krav pé att foreskriften ska vara begriplig och
preciserad.”® En foreskrift som ér si pass vag eller pa annat sitt obestimd att
den inte ger ndgon ledning &dr generellt sett oforenlig med
legalitetsprincipen.”

Foljande exempel kan anvindas for att pdvisa hur de olika bestdndsdelarna
samverkar for att skapa forutsebarhet. Personen A 6nskar skicka pengar till
en utomlands bosatt sldkting som har viss anknytning till en
terroristorganisation. For att A ska kunna fOrutse de rittsliga
konsekvenserna av sitt handlande maste forst och framst finnas en foreskrift
som anger vilka dessa dr. Om regeln skulle komma att dndras, eller om en
ny regel skulle inforas som straffbeldgger den aktuella transaktionen och
sedan tillimpas retroaktivt pa A:s handlande, hade det underminerat
forutsebarheten 1 bestdmmelsen. Saledes finns retroaktivitetsforbudet.
Detsamma kan sdgas om en foreskrift som straffbeldgger en helt annan
garning skulle komma att tillimpas pa A:s handlande. Dérav existerar
analogiforbudet. Slutligen krdvs att foreskriften dr sd pass precis att den
faktiskt ger ledning om de rittsliga konsekvenserna. Bestammelsen hade
gett A foga ledning i det aktuella fallet om den exempelvis straftbelade
handlingen att bistd egendom till en person som “bekantar sig” med en
terroristorganisation.

Foreskriftskravet eller retroaktivitetsforbudet vallar séllan ndgra problem.
Det dr emellertid inte lika latt att avgdra hur obestimd en foreskrift far vara,
eller i vad mén analog tolkning é&r tillaten.

% Asp m.fl. 2013 s. 45 f. och 69 f.; Jareborg 1992 s. 93 f.
7 Asp 2002 s. 270.
%8 Jfr. exemplet i Asp m.fl. 2013 s. 46 f.
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2.2.1 Narmare om obestamdhetsforbudet

Obestamdhet i1 en straffbestimmelse kan hédnforas till tva huvudsakliga
orsaker. Antingen innehéller den obestdmda brottsrekvisit (sdsom
“omoraliska handlingar” eller “bekanta sig”) eller s& dr den &r sd pass
lagtekniskt komplicerad att den &r svér att f4 grepp om. S& kan vara fallet
om straffbestimmelsen hénvisar till utfyllnadsnormer 1 ett stort antal andra
forfattningar. Av denna anledning &r blankettstraffbud som enbart bygger pa
hénvisningar till EU-réttsliga normer ofta tveksamma ur ett
legalitetsperspektiv.>’

Aven om lagstiftaren lyckas undvika dessa fallgropar finns en naturlig
oklarhet som foljer av obestimdhetsforbudet, vilket beror pa att spraket
aldrig dr bestdmt och att en viss grad av obestdmdhet alltid &r tillitet.
Legalitetsprincipen ir trots allt en princip och inte en absolut regel. Aven
ord som anvidnds som medel for att avgrinsa det straffbara omradet medfor
en viss obestimdhet. Det &r sédledes ndstintill omojligt att utforma
bestimmelser som uteldmnar olika former av bedomningar. Fragan blir
dérfor snarast hur obestdmd en strafforeskrift far vara innan den strider mot
legalitetsprincipen.™

I doktrinen har ett antal l0sningsforslag presenterats. Asp menar att
legalitetsprincipen bor betraktas som en kompass som indikerar att den
mindre obestdimda foreskriften dr den ritta vdgen att gd. Saledes bor 1 forsta
hand ifradgaséttas om det inte funnits mojligheter att utforma bestimmelsen
pa ett mer precist sitt. En andra frdga 4r om man kan lita
obestimdhetsforbudet ge vika for andra hinsynstaganden. Eftersom
principer ér att betrakta som tumregler, och didrmed inte nddvéndigtvis
overtrdds om de inte f06ljs, kan det anses motiverat att frdnga
legalitetsprincipen om goda skil talar for det. S& kan vara fallet om en
straffbestimmelse bedoms vara av ofrdnkomlig vikt. Detta far emellertid
endast anses gilla  obestimdhetsforbudet dd  foreskriftskravet,
retroaktivitetsforbudet och analogiférbudet far beddmas ha antagit
regelkaraktir inom svensk rtt.”!

Asp framhdller slutligen att obestimdhetsforbudet riktar sig mot helheten 1
den straffbelagda gérningen. En straffbestimmelse bor saledes inte anses
strida mot obestimdhetsforbudet om den innehéller flera bestimda rekvisit
samt ett, eller ett fatal, vaga brottsrekvisit. Detta stdllningstagande ligger i
linje med legalitetsprincipens syfte att skapa forutsebarhet. Om en individ
vill undvika att foreta en brottslig handling racker det att han eller hon
undviker att uppfylla nagot av de bestdmda rekvisiten som ingar i
bestimmelsen. Vissa svérigheter kan dock uppkomma beroende pé hur
rekvisiten forhaller sig till varandra. Dérfor kan modifieringar komma att
behdvas for att skapa en tilldten grad av obestamdhet.’

* Asp 2002 s. 270; Asp m.fl. 2013 s. 47.
% Asp 2002 s. 270; Asp m.fl. 2013 s. 47.
1 Asp 2002 s. 271.
3% Asp 2002 s. 274.
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2.2.2 Narmare om analogiforbudet

Analogiforbudet innebdr som bekant att en foreskrift inte far tillimpas
utanfor dess betydelseomrdde. Vid bestimmandet av ett straffbuds
omfattning maste dock tolkning ofta ske, vilket inte &r detsamma som
analogisering. I SOU 1988:7 Frihet frdan ansvar: Om legalitetsprincipen och
om allmédnna grunder for ansvarsfrihet framholls foljande om skillnaden
mellan tolkning och analogisering:

”For att det ska vara friga om en tolkning av ett straffbud maéste krévas att den
aktuella gérningen kan inordnas under lagtexten. Ar detta inte mdjligt men
beddms girningen 4nda som brottslig, 4r det friga om en analogi.””

I kommentarerna till brottsbalken beskrivs analogiférbudet som ett forbud
mot att tillimpa ett straffbud om det “stdr klart att det aktuella fallet inte
rymts under straffbudet i friga”.’* Detta stadgande forutsitter dock att det
finns en grians for vad ett ord kan betyda, vilket inte alltid ar fallet. Vad
géller manga juridiska begrepp véllar de séllan problem eftersom frdgan
huruvida nagot innefattas av dess ordalydelse besvaras pd samma sitt som
fragan hur ordet anvénds inom juridiken. I de fall dir en mer utforlig
tolkning dr behovlig bor man ta stillning till om begreppet, som det anvédnds
1 icke-juridiska sammanhang, pé ett begripligt sétt hade kunnat anvéndas for
att beskriva ordet. Med andra ord: ett begrepp far inte tillimpas utdver det
sitt pa vilket det i vardagssprak skulle kunna anvindas och begripas.>

Doktrinen ger uttryck for att ett visst matt av analogisk tillimpning &r
tillditen under vissa forutséttningar. Det torde exempelvis vara mdjligt att
utddma ansvar for gérningar som ligger sd pass ndra de som redan dr
uttryckligt kriminaliserade att det hade framstétt som vildigt omstandligt att
inte tilldmpa foreskriften. Detta forutsitter dock att lagstiftaren redan har
tagit stdllning till straffbudets omfattning och didrmed skapat ett begrinsat
utrymme for analogisk tolkning. Viss forsiktighet maste dock iakttas. Nar
osédkerhet rdder om hur ett straffbud skall forstas &r den mildare tolkningen
principiellt att foredra.

2.3 Legalitet och blankettstraffbud

Straffbud utformas vanligtvis efter standardformeln ”den som gor X doms
for brott till visst straff inom en viss skala”. Det finns emellertid avvikelser
fran denna formel som &r vanligt forekommande inom straffréttens speciella
del, s4 kallade blankettstraffbud.’” Blankettstraffbud ir ett samlingsbegrepp
for straffstadganden som innehéller ett uttryckligt krav pa komplettering av
andra réttsregler, det vill sdga bestimmelser som straffbeldgger gérningar
vars innehall framgér av andra lagar. En sadan bestimmelse ar 11 kap. 5 §

33 Cit. SOU 1988:7 s. 46.
3 Cit. KBrB 1:1 s. 4.

> Asp 2002 s. 269 f.

3 KB1B 1:1s. 4.

37 Jareborg 1995 s. 24.
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BrB  som  foreskriver straffansvar for den som  asidositter
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen (1999:1078). For att erhilla
ett fullstdndigt straffbud fordras saledes att straffstadgandet fylls ut med de
normer som foljer av bokforingslagen.*®

Regelgruppen ér tdmligen omfattande och inkluderar vildigt varierande
bestimmelser. Av denna anledning har det ansetts motiverat att dela in
blankettstraffbuden 1  olika  undergrupper utifrdin  hur  Oppet
utfyllnadsnormerna utpekas i brottsbeskrivningen. Oppna blankettstraffbud
karaktériseras av brottsbeskrivningar som ger foga, eller ingen, upplysning
om naturen eller existensen av de kompletterande réttsreglerna. Det kan rora
sig om att innehallet maste urholkas med hjélp av juridisk doktrin eller att
antalet kompletterande réttsregler kan komma att oka, exempelvis om
straffbudet straffbeldgger samtliga réttsregler som en myndighet utfardar.
Vad giller de sd kallade slutna blankettstraffbuden ér de relativt tydliga i
utpekandet av kompletterande réttsregler, dir de mest slutna kan sidgas vara
de vars brottsbeskrivning utpekar den kompletterade rittsregeln med
paragrafnummer.’’

Den obestdamdhet som en straffbestimmelse kan ge uttryck for kan som
ovan nimnt" delas in i tvd grupper. Den forsta omfattar regler som &r
utformade pa ett begripligt sitt men som innehéller ett eller flera rekvisit
vars omfattning &r oklar, medan den andra omfattar straffbud som ar svéara
att f4 en fullstdndig bild 6ver. Blankettstraffbud som hanfor sig till den
forsta gruppen véllar inga sérskilda problem eftersom obestimdheten
beddms pa samma sitt som med andra straffbud. Nér samtliga komponenter
har kombinerats till ett fullstindigt straffbud skall det stéllas mot
obestimdhetsforbudets krav pd samma sétt som nidr bedomningen utgar fran
ett redan fullstdndigt straffbud. Obestdmdheten i den andra gruppen beror
inte pd vagheter i spraket utan bestar snarare i svérigheter att fi grepp om
hur det fullstdndiga straffbudet ser ut, som nér ett blankettstraffbud pa ett
opreciserat sitt hdnvisar till andra normer utan nirmare hénvisningar om var
dessa kan aterfinnas. Vid beddomningen av huruvida ett sédant
blankettstraftbud ar forenligt med legalitetsprincipens krav bor hénsyn tas
till vilket slags blankettstraffbud det ror sig om. Ifriga om
normgivningsexterna blankettstraffbud bor tas 1 beaktande huruvida
normgivaren som ansvarar for utfyllnadsnormerna anvinder sig av en
lattillgénglig publiceringsform. Ifrdga om dynamiska blankettstraffbud kan
dessa valla problem i fall deras innehéll andras mycket flitigt.*!

Blankettstraffbud som tillhor den forsta gruppen medfor storst risk att
underminera legalitetsprincipens funktion att understddja kontroll av den
straffréttsliga maktutdvningen. Att ett blankettstraffbud dr odverskadligt
medfor nidmligen inga storre hinder nér stdllning ska tas till om

** Asp har behandlat bokforingsbrottets forhallande till legalitetsprincipen i artikeln
Bokforingsbrott och legalitetsprincipen i SVIT 1999 nr 1 s. 16-47.

** Frinde 1989 s. 248 ff; jfr Jareborgs indelning i Jareborg 1995 s 24 f.

%0 Se avsnitt 2.2.1 Nirmare om obestimdhetsforbudet.

1 Asp 2002 s. 276 f.
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rittsvdsendets ingripanden mot en enskild varit befogade eller inte.
Kontrollfunktionen innebér emellertid inte enbart att det ska vara mojligt att
granska om ingripanden mot enskilda har stdd i lag, utan &dven att
ingripandena har skett ndr sd skall ske. Det bor sdledes framhéllas att
blankettstraftbud vars obestimdhet grundar sig i vaga brottsrekvisit kan
komma att paverka den sistnimnda kontrollfunktionen.**

2.4 Legalitetsprincipens adressater

S& vem riktar sig legalitetsprincipen  till?  Foreskriftskravet,
retroaktivitetsforbudet och analogiforbudet riktar sig till bade lagstiftaren
och rittstillimparen. Lagstiftaren bor inte tilldta bestraffning utan lagstod
eller analog eller retroaktiv strafftillimpning pa samma sétt som en domare
inte bor doma ut straff under sidana omstindigheter. Obestdmdhetsforbudet
riktar sig 1 princip uteslutande till lagstiftaren, men att séiga att dess effekter
inte kan fa4 genomslag pd rittstillimpningsnivan dr en aning vilseledande.
Det dr mycket riktigt sd att obestimdhetsforbudet endast kan beaktas av
lagstiftaren vid utfiardandet av en strafforeskrift. Obestimdhet i en foreskrift
kan emellertid resultera i att domare later legalitetskél inverka pé tolkningen
av det aktuella straffbudet.”

2.5 Begransningar i legalitetsprincipens
tillampningsomrade

En kan fraga sig hur obestimdhetsforbudet forhaller sig till rekvisit som
“oaktsamhet” och “uppsat” — begrepp som trots sin vaghet dr vanligt
forekommande inom straffritten. Hur kommer det sig att vissa allmént
héllna brottsrekvisit anses forenliga med legalitetsprincipen och andra inte?
Svaret dr att legalitetsprincipens tillimpningsomrdde &r begréinsat.
Doktrinen ger uttryck for att tillimpningsomradet enbart omfattar
straffrattens speciella del vilket innebér att begrepp som hianfor sig till den
allmédnna delen &r fria frdn principens krav. Detta stdllningstagande har
framforts av sdvil Thornstedt, som Frinde och Asp.

Enligt Thornstedts mening riktar sig legalitetsprincipen i forsta hand till
innehéllet i de enskilda straffbuden. Principen fOrutsétter sdledes att de
speciella  rekvisiten for varje  straffbelagd girning anges i
brottsbeskrivningen. Med andra far domstolar inte utveckla nya objektiva
rekvisit och ddrmed skapa nya brott. Fragor som hanfor sig till straffrittens
allménna del, som de subjektiva rekvisiten, dr ddremot fria att 16sas i doktrin
och rittspraxis.**

Thornstedt  far medhall fran Frinde, som  framhaller att
obestimdhetsforbudet 4r av liten relevans vid utformandet av

2 Asp 2002 s. 276 f.
# Asp 2002 s. 271.
* Thornstedt 1976 se Asp 1999 s. 30 f.
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brottsforutsédttningar som inte ingdr i de enskilda straffbuden. Frinde menar
att de allmidnna bestimmelserna om straffansvar maste ges en relativt
obestimd utformning for att undvika risken att de helt forlorar sin betydelse.
Séledes bor regler som skall tillimpas pé alla typer av gérningar i viss mén
vara obestdmda och preciseras nirmare av straffrittsdogmatiken.*

Asp menar att legalitetsprincipens tillimpningsomradde kan begrénsas
ytterligare. Aven negativa rekvisit torde i stor utstrickning falla utanfor
tillampningsomradet. Detta innebir att undantagsregler &r fria att utvecklas 1
praxis, tillimpas analogt eller retroaktivt samt ges obestimd utformning.
Asp grundar detta pa tva skil. For det forsta inskrdnker negativa rekvisit det
kriminaliserade omradet, vilket kan ségas vara till fordel for den enskilde.
Eftersom legalitetsprincipen tar sikte pd forfaranden som ér till nackdel for
den enskilde torde den inte vara tilldimplig pa rekvisit som medfor fordelar.
For det andra tillhor negativa rekvisit ofta straffrittens allménna del vilket
innebdr att de faller wutanfor legalitetsprincipens huvudsakliga
tillaimpningsomrade. I vissa fall anges dock negativa rekvisit direkt i
straffbudet, hur gér man di? Enligt Asp spelar det ingen roll var i
lagstiftningen det negativa rekvisitet anges, d4 det inte kan anses motiverat
att gora olika legalitetsbeddmningar beroende pd var det negativa rekvisitet
aterfinns.*

* Frinde 1989 s. 217.
% Asp 2002 s. 273.
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3 Terrorhotet

3.1 Terrorismen i siffror

Ar 2014 presenterade Institute For Economics and Peace sin andra utgiva
av Global Terrorism Index (GTI). Rapporten spanner sig over tidsperioden
mellan 2000 och 2013 och syftar till att ge en dvergripande bild av globala
trender och monster inom terrorism. De storsta organisationerna 2013
angavs vara al-Qaida, ISIS, talibangrupper och Boko Haram. Enligt GTI har
antalet doda 1 terroristattacker okat femfaldigt sedan 2000 och den senaste
stora hojningen sammanfo6ll med starten av det syriska inbordeskriget 2011.
Terrorismen anges vara bade ett hogst koncentrerat fenomen och ett globalt
spritt problem. Over A&ttio procent av dddsfallen relaterade till
terroristaktiviteter 2013 skedde i fem ldander — Irak, Afghanistan, Pakistan,
Nigeria och Syrien — samtidigt som det i 55 andra lander intrédffade minst ett
dodsfall till foljd av terroristhandlingar.*’

I mars 2015 tillsatte USA:s Homeland Security Committe en arbetsgrupp
med uppdraget att utreda hotet fran utlindska krigare, det vill sdga individer
som ldmnar sitt hemland for att assistera eller ansluta sig till vdldsamma
extremistgrupper. Gruppens arbete resulterade i1 rapporten Final Report Of
The Task Force On Combating Terrorist And Foreign Fighter Travel som
gavs ut 1 september 2015. Enligt rapporten har fler &n 25 000 utldndska
krigare rest till Mellanostern for att ansluta sig till islamistiska
terroristgrupper, varav minst 4500 av dessa kommer frén véstvirlden. De
flesta har anslutit sig till ISIS for att bli en del av gruppens kalifat. Siffror
visar att flest utlindska krigare hérstammar fran Tunisien, dérefter
Saudiarabien och Jordanien. Aven ett par europeiska linder toppar listan:
runt 2000 krigare befaras komma fran Frankrike, Tyskland och
Storbritannien tillsammans. Hotet anses dels bestd i att dessa individer
bidrar till en tillvixt av den globala terrorismen genom att utdka de
extremistiska nitverken, och dels 1 att de erhéller krigstraning och kontakter
med extremistiska grupper under sin tid i utlandet. Aven om de inte avser att
atervinda hem for att planera nya attacker har de atagit sig att rekrytera en
ny generation terrorister genom radikaliseringen av andra visterldnningar.*®

Sédkerhetspolisens uppgifter visar att runt 300 personer har rest frdn Sverige
till Syrien och Irak sedan sommaren 2012 for att ansluta sig till
extremistiska jihadistgrupper som ISIS. Sddana resor foretas dven till andra
linder fast i mindre omfattning. SAPO befarar att trenden med
terroristresande &r alltjimt uppatgdende. Personer som éatervander till
Sverige efter sddana resor utgér ett hot mot landets sédkerhet eftersom
gruppernas valdsbejakande budskap kan forstérka deras avsikt att bega brott
efter hemkomsten. Risken for okad allvarlig brottslighet kan dven hinforas

*" Institute For Economics and Peace s. 2.
* Homeland Security Committee s. 2—11.
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till det faktum att ménga har tillignat sig militdr kunskap under vistelsen
och dé troskeln for valdsanvindning kan sdnkas hos personer som deltagit i
stridigheter.*’

3.2 "En region i kaos”

I sin bok Kalifatets aterkomst — orsaker och konsekvenser beskriver Magnus
Norell Mellandstern som en region i kaos. I flera av landerna hérjar
inomreligiosa strider och konflikter mellan olika religiosa traditioner dér
reformister och militanta grupper med véld forsoker att omforma lander och
regioner. Flera av staterna har forsvagats till en sddan grins att de saknar
kontroll 6ver savil grinser som sina invanare. Kvar aterstir en spelplan dir
vipnade grupper i princip dr fria att forflytta sig utan motstdnd fran
regeringarna. Det mest tydliga exemplet dr Assad-regimen i Syrien som
endast kontrollerar en blygsam andel av territoriet. I 6vrigt domineras landet
av ISIS 1 oster, kurder 1 norr, al-Qaida i nordvidst samt olika sunnigrupper i
sydvéistS.OI Irak dominerar kurder i norr, sunnigrupper i centrala Irak och shia
1 soder.

3.2.1 al-Qaida

Tillsammans med ett par hundra anhidngare paboérjade Usama bin Ladin i
augusti 1996 ett nytt internationellt krig. Den militanta islamism som 14g till
grund for bin Ladins krigsforklaring lever &n idag och har skapat ett
vérldsomfattande krig som spridit sig till Mellandstern, Nordafrika,
Amerika och Europa. Kriget utkdmpas av soldater i Guds tjdnst med mélet
att erhdlla globalt ledarskap sdsom det forutspds i Koranen. Framgéngarna
har varit stora. Bin Ladins tankar om ett krig i islams namn har lett till att
sunni-muslimska grupper stortat regimer i Mellanostern och etablerat sig
territoriellt. Detsamma kan sdgas for rorelsens storsta jihadistiska
konkurrent: de shiamuslimska grupperna som med stdd frén Iran har stortat
regeringen 1 Jemen, till stor del tagit over det syriska styret och dr den
dominerande kraften i Irak och Libanon.”'

3.2.2 ISIS

Den som onskar tillskriva ISIS framgéingar en eller flera definitiva orsaker
kommer troligtvis upptécka att problemet 4r 1dngt mer mangfacetterat dn sa.
Rorelsens framvixt skedde inte Gver en natt och var inte heller produkten av
en isolerad hindelse. Likt flera andra jihadistiska grupper utmérks ISIS av
en extrem religids Overtygelse blandat med omfattande militér kapacitet.
Den som anammar dessa karaktirsdrag som hela forklaringen snubblar
emellertid mer @n nagra meter fran malsnoret. ISIS rotter kan spdras dnda
tillbaka till Bin Ladins krigsforklaring 1996 och gruppens utveckling har i
hog grad paverkats av faktorer som USA:s antiterrorkrig efter elfte-

* Prop. 2015/16:78 5. 22 f.
" Norell 2015 s. 26 f.
S Norell 2015 s. 14.
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september-attackerna och véstvdrldens oférmaga att forstd idéerna bakom
det heliga krig som utkdmpas.>

ISIS primira mél 4r att etablera ett kalifat i Levanten® under salafistiskt
orienterade sharia-lagar och foresprakar valdsanvéndning mot grupper som
motsitter sig deras trosuppfattning.’® Grundaren av ISIS, Abu Musab al-
Zarqawi, foddes i1 Jordanien 1967. al-Zarqawi trdffade Usama bin Ladin for
forsta gangen 2000 och blev dé erbjuden att bli medlem av al-Qaida. Han
var dock ointresserad av att kdmpa mot den avldgsna fienden i vést och
avbojde saledes erbjudandet. Istdllet ville han ta upp striden mot den
jordanska regeringen och etablera en sann islamistisk sunnistat i regionen.
Hans mal var att &terskapa en ny guldadlder for Islam genom ett
erovringskrig mot shiamuslimerna som regerade i Syrien och Irak.”

Under perioden mellan augusti 2003 och december 2004 var al-Zarqawi
ledare for en grupp jihadister som senare kom att kalla sig Islamiska staten 1
Irak (ISI). Under samma tid utpekade bin Ladin al-Zarqawi som ledare for
al-Qaida i1 Irak och anslot snart ISI till den egna rorelsen. al-Zarqawis
bortgdng 2006 ledde till en forsvagning av rorelsen som kom att fortsétta
anda tills Abu Bakr al-Bagdhadi tog Gver rollen som ledare 2010.°° al-
Bagdhadi fortsatte att stirka den sekteristiska konflikten mellan sunni- och
shiamuslimer i Irak men inség snart att gruppen saknade tillrdckliga resurser
for att gora nagon egentlig skillnad. Han sdg en mojlighet att anvéinda
Syrienkonflikten for att stirka organisationen och paborjade séledes arbetet
med att etablera en territoriell bas och militirapparat i Mellanostern.”’
Genom en rad spektakuldra segrar mot irakiska, syriska och kurdiska styrkor
under véren och forsommaren 2014 ockuperade ISIS stider och byar i bade
Irak och Syrien.”® Den 13 juni 2014 intogs staden Mosul i Irak och nagra
veckor senare utropades ett ateruppréttat kalifat med Al-Bagdhadi som den
nya kalifen. Kalifatet gavs namnet Islamiska Staten (IS).”

ISIS aktivitet sdg en ndmnvérd 6kning forst 2009 dé de for forsta gangen
dodade mer dn 300 personer pé ett ar. Enligt uppgifter som stracker sig fram
till slutet av 2013 har ISIS dddat fler an 3000 personer pa fyra ar, varav
hélften skedde under 2013. Den militira verksamheten omfattar
traningsldger, militdra anfall och terroristaktiviteter, varav de sista framst
utgdérs av bombattentat som riktar sig mot privatpersoner, polis och
foretag.®’

Inte alla sunni-muslimer uppfattar dock ISIS som en vépnad grupp. Ménga
ser rorelsen som en kraftfull politisk enhet som genom upprittandet av en

> Norell 2015 s. 15; Cockburn 2015 s. 16 f¥.

3> Omrédet som omfattar Israel, Irak, Jordanien, Libanon och Syrien.
>* Institute For Economics and Peace s. 52.

> Napoleoni 2014 s. 32 ff.

* Napoleoni 2014 s. 34 f.

>’ Napoleoni 2014 s. 35 f.

> Cockburn 2015's. 7.

**Norell 2015 s. 15.

%0 Institute For Economics and Peace, s. 48 ff.
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ny guldélder for islam ska bringa ett slut till de &rtionden av krig som plagat
regionen. Budskapet kan verka sirskilt tilltalande for unga muslimer som
upplever oréttvisor i dagens muslimska ldnder, men dven for muslimer i vést
som har svérigheter att integrera sig i samhaéllet. Gruppen ma vara 6kénd for
att genomfora massavrittningar, halsskidrningar och korsfastelser men det
finns en annan sida som inte lika ofta uppmérksammas. Gruppen har
nidmligen en god forméga att styra etablerade territorier. Inte nog med att
invanarna forses med vatten och elektricitet — gruppen skoter allt fran
banker till domstolar och moskéer.*'

3.2.3 Taliban

Talibanrdrelsen grundades 1994 och var fran borjan en blandning av krigare
som kdmpade mot Sovjets ockupation av Afghanistan pa 1980-talet och
inhemska stamhovdingar. Talibanerna tog kontroll 6ver Afghanistan 1996
och styrde fram till 2001 di de stortades i en amerikanskt ledd invasion.
Gruppen beskriver sig sjidlv som en frihetsrorelse med syftet att &terta
Afghanistan. Trots detta &r talibanrorelsen ansvarig for 75 procent av alla
civila dodsfall i Afghanistan sedan 2010. I sin kamp anvander sig gruppen
av sjalvmordsbombare, springladdningar och bevipnade attacker.””

%! Independent, Life under Isis: For residents of Raqqa is this really a caliphate worse than
death?
% Institute For Economics and Peace s. 55.
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4 Att definiera terrorism

4.1 Definitionsproblematiken

Manga har en uppfattning om vad terrorism dr. De flesta kan nog enas om
att al-Qaida, ISIS och Taliban &r terrorister pd samma sétt som de kan peka
mot Bryssel-attentaten och sdga med sdkerhet det dir &r terrorism”.
Samtidigt &r det fa som kan ge en precis och heltickande forklaring av vad
det egentligen dr. P4 det internationella planet, savdl som det akademiska,
rdder enighet om att terrorism omdjligen kan definieras pa ett sitt som
tillfredsstéller alla. I grund och botten beror det pa att terrorism &r en
ménsklig konstruktion som saknar ndgon inneboende innebord. Det gér inte
att genom forskning finna ndgon slags “essens” i1 begreppet. Terrorism
bestar vare sig av atomer eller molekyler — den fir den innebord vi
tillskriver den.®

Svérigheterna att pa ett koncist sétt beskriva terrorism beror &dven pa att
fenomenet kan betraktas ur olika synvinklar — terrorism som brott; terrorism
som politik; terrorism som krig; terrorism som kommunikation; terrorism
som religids, ideologisk eller politisk fundamentalism — och didrmed styrs
begreppets innebdrd ockséd av det sammanhang det ndmns inom.** T den hir
framstéllningen granskas terrorism i en straffréttslig kontext, det vill sidga
terrorism som brott. Om terrorism kan forklaras som en slags politisk
kommunikation genom valdsbruk, anger den straffréttsliga definitionen i
vad man sadana handlingar ér tillatna.®

Kérnan av problemet i att nd en allmént accepterad straffrattslig definition
bestar i att skilja olagligt vald riktat mot statsskicket fran “tillatet” vald
utovat av grupper som kidmpar for sin ritt till sjélvbestimmande.
Grénsdragningsproblematiken uppstar saledes nér stéillning skall tas till vad
som dr att anse som “tillatet” vald. Fragan besvaras inte enkelt utan att
tillfoga subjektiva vérderingar och ofta styrs en persons uppfattning om
terrorism av politiska intressen. Som Nordbeck och Sandbu uttrycker det:

“acts of violence which the debater regards as morally tolerable are seen as
lawful, whereas acts of violence which are regarded as morally intolerable are
seen as terrorism.”®

Brian M. Jenkins malar upp en liknande bild, ndmligen att den regerande
makten ofta onskar klassificera valdshandlingar begédngna av dess politiska
motstdndare som terrorism, medan regeringskritiska extremister pa
motsvarande sitt anser sig vara foremal for statlig terrorism. Begreppet
terrorism innehéller med andra ord en moralisk viardeladdning. Om en grupp

% Jfr Schmid, Terrorism — The Definitional Problem s. 384.

% Schmid, Frameworks For Conceptualising Terrorism 's. 197-221.
% Murphy 2012 s. 51.

% Cit. Nordbeck och Sandbu 1987 s. 11 f.
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lyckas méla upp sina motstandare som terrorister lyckas de samtidigt
formedla att deras stdndpunkt dr den rétta, eller i alla fall att terroristernas ér
felaktig — “Terrorism is what the bad guys do”®’. Frigan om vilket sitt att
kimpa som ar det “ritta” blir dirmed ocksi en friga om politik.*®
Svérigheten att definiera terrorism pa ett internationellt plan kan séledes
tillskrivas begreppets stigmatiserande effekt; vilken objektiv definition som
helst hade troligtvis inkluderat en individ eller grupp vars handlingar
betraktas, eller har setts, som legitima av ndgra medlemmar inom den
internationella gemenskapen.®’

Enligt Tore Bjorge, professor pd norska polishdgskolan i Oslo, skiljer sig
asikterna inom omradet framst kring terrorismbegreppets granser och inte
dess huvudsakliga innebord. Han framhéller att vissa analytiker wvill
inkludera statliga aktorer medan andra menar att terrorismbegreppet skall
vara begréinsat till att omfatta icke-statliga aktorer. P4 samma sétt onskar
vissa definiera terroristbrottet som riktat mot civila offer samtidigt som
andra vill inkludera samtliga icke-stridande, det vill sdga dven militdra mal
som inte 4r involverade i strid. Asikterna gr #dven isdr rdrande de
bakomliggande motiven; en del analytiker vill definiera syftet med
terroristhandlingar som politiska medan andra anser att andra aktorer ocksé
kan begagna sig av terroristmetoder.”’

Manga anvinder terrorism som synonym till uppror, gatustrider, civila
stridigheter, uppresning, gerillakrigforing samt en rad andra fenomen. Att
likstélla terrorism med dessa valdstyper dr emellertid forvirrande eftersom
de néstan uteslutande omfattar vald som riktar sig mot statsskicket. For att
forsta terrorism maste tas 1 beaktande att sddana handlingar dven kan foretas
av den styrande makten gentemot sina invanare. Terrorism &r saledes inte
synonymt med vald mot regeringen.”’ Det bor emellertid framhallas att nu
géllande legaldefinitioner av terrorism exkluderar vad som brukar kallas
statlig terrorism — valdshandlingar, eller hot om vald, som organiseras,
understdds eller sanktioneras av en stat eller ett statligt organ.”

Jenkins framhaéller att definitionsproblematiken har lett till klyschan att den
enes terrorist dr den andres frihetskdmpe, det vill sdga att terrorism inte
objektivt kan definieras eftersom fragan om vem som ér terrorist avgors av
betraktaren. Han menar dock att sd inte ar fallet. For att erhilla en
tillfredsstdllande definition bor fokus riktas mot véldets karaktir snarare dn
att se till vem som utdvar det. Hans uppfattning fér stod dven av Nordbeck
och Sandbu.”

57 Cit. Jenkins 1990 s. 28.

%8 Jenkins 1980 s. 1; Jenkins 1990 s. 28.

% Murphy 2012 s. 52; jfr Head 2011 s. 183.

% Bjorge 2013 s. 27 not 2.

"I Nordbeck och Sandbu 1987 s. 11.

"2 Head 2011 s. 182.

73 Jenkins 1990 s. 29; Nordbeck och Sandbu 1987 s. 12.
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4.2 Behovet av en definition

Varfor behovs egentligen en terrorismdefinition? Murphy menar att det
behovs for att forklara en stdndpunkt, antingen for att stigmatisera
motstdndare eller sympatisera med allierade. Murphy menar dven att det &r
av vikt for brottspreventionen. Genom att definiera terrorism tydliggors
vilka som &dr benédgna att foreta terroristhandlingar och — eftersom terrorism
ar ett forringande begrepp — utpekar det inte bara dessa individer, utan
rittfardigar dven att mer omfattande kontrollatgérder riktas mot de som
misstdnks vara terrorister. Saledes mdjliggér en definition att
bekdampningsétgirder kan riktas mot dessa individer s att deras agerande
avbryts innan brottet begés, snarare dn att staten gar in och reagerar i
efterhand (som ofta ar fallet i traditionell straffratt). I det hdr hdnseendet kan
terrorism séledes betraktas som ett politiskt och retoriskt verktyg for att
rattfirdiga statens atgirder for att bekampa politiskt vald.”

Professor Boaz Ganor, verkstillande direktor for The International Institute
For Counter-terrorism och dekanus for the Lauder School of Government,
Diplomacy & Terrorism i Israel””, menar att behovet av en definition ar
méngfacetterat. Terrorism &r inte lingre ett lokalt problem utan har flera
internationella aspekter: terroristattacker kan begas i flera ldnder; offren kan
ha olika nationaliteter, terroristverksamheten kan vara spridd i olika lénder;
terroristorganisationer kan fa direkt eller indirekt stod fran olika stater, fa
hjélp av olika etniska grupper och uppbdra ekonomiskt stod fran aktorer
runtom 1 vérlden. Eftersom terrorism bedrivs pa ett internationellt plan
méste antiterrorismen ocksa bedrivas internationellt. For att utveckla en
effektiv internationell strategi mot terrorism maste enighet rdda kring vad
som ska bekiampas. Saledes behdvs en definition av terrorism.”®

Vidare kan internationell mobilisering inte leda till operativa resultat om
medlemsstaterna inte kan komma &verens om en definition. Utan att ge
terrorismbegreppet en precis innebord kan ansvar for terroristbrott inte
riktas mot stater som stddjer terrorism och inte heller kan atgarder foretas
for att bekdmpa terrororganisationer och deras allierade. En definition &r
déarutover nddvéndig for att kunna formulera eller genomfora internationella
overenskommelser mot terrorism. Detsamma géller for antagandet av
nationell lagstiftning.”’

Aven om flera linder har ingatt bi- och multilaterala avtal vad avser olika
brott dr utlimning for politiska brott ofta uttryckligt undantaget. Da
bakgrunden till terrorism alltid dr politisk uppstér ett kryphdl som stater kan
anvédnda for att undga sin skyldighet att limna ut individer som é&r efterlysta
for terroristaktivitet. Ganor menar att en definition hade tippt till detta
kryphal. Slutligen menar han att en terrorismdefinition hade hindrat

™ Murphy 2012 s. 54.

" ICT Staff, Ganor, Boaz (Prof.).

’® Ganor, Defining Terrorism — Is one Man'’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?.
" Ganor, Defining Terrorism — Is one Man'’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?.
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terroristorganisationernas mdojligheter att legitimera sitt handlande. Om en
grupps handlingar kan klassificeras som terrorism paverkas allménhetens
uppfattning om organisationen, och stod till denna torde siledes minska.”®

4.3 Definitioner i litteraturen

1988 utformade Schmid och Jongman en definition av terrorism som
grundade sig pa samtliga aspekter som behandlats i forskningen. Den utgér
fran sexton kriterier som sdledes kan sdgas vara terrorismens minsta
gemensamma namnare:

Terrorism is an anxiety-inspiring method of repeated violent action, employed
by (semi-) clandestine individual, group, or state actors, for idiosyncratic,
criminal, or political reasons, whereby - in contrast to assassination - the direct
targets of violence are not the main targets. The immediate human victims of
violence are generally chosen randomly (targets of opportunity) or selectively
(representative or symbolic targets) from a target population, and serve as
message generators. Threat- and violence-based communication processes
between terrorist (organization), (imperilled) victims, and main targets are used
to manipulate the main target (audience(s)), turning it into a target of terror, a
target of demands, or a target of attention, depending on whether intimidation,
coercion, or propaganda is primarily sought.”

Aven om samtliga parter hade kunnat enas om denna definition menar
Murphy att den ar alltfor bred for att anvéindas som grund for straffrattslig
lagstiftning. Den malar emellertid en tydlig bild 6ver de bestdndsdelar som
den akademiska virlden har tillskrivit fenomenet.*

I en artikel frdn 1998 definierar Thomas J. Badey internationell terrorism
som “The repeated use of politically motivated violence with coercive
intent, by non-state actors, that affects more than one state.”®! Syftet med
Badeys definition dr att skapa ett brett ramverk som klassificerar och
omfattar majoriteten av handlingar som vanligen betraktas som terrorism. I
denna utpekas fem sdrdrag — upprepning, motivering, avsikt, aktorer och
effekt — som i kombination skiljer terrorism fran andra typer av vald.** De
fyra forsta dr gemensamma for bade nationell och internationell terrorism.
Det ar forst 1 effektkriteriet som dessa skiljs ét.

Enligt Badey utmérks terrorism genom anvindandet av upprepande
vildshandlingar. Aven om enskilda véldshandlingar kan p&minna om
terrorism, och media rapporterar om dem som sidan, dr de inte att likstélla
med varandra® — "Terror is something one feels. Terrorism is the repeated,
systematic exploitation of this fear”®. Det andra sirdraget &r att terrorism

"8 Ganor, Defining Terrorism — Is one Man'’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?.
7 Schmid 2004 s. 382.

5 Murphy 2012 s. 53.

81 Cit. Badey 1998 s. 92.

%2 Badey 1998 5. 92 f.

%3 Badey 1998 s. 93.

% Cit. Badey 1998 s. 93.
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drivs av politiska motiv. De bakomliggande orsakerna for motivet é&r
irrelevanta, 1 alla fall ur ett klassificeringshidnseende. Som exempel kan
nidmnas att vissa menar att terrorister drivs av kriminella avsikter, men
medan alla terrorister dr kriminella &r inte alla brottslingar terrorister, dven
om de foretar samma brottsliga handling. Skillnaden mellan terrorism och
exempelvis kidnappning ligger séledes 1 att terroristerna utfor
kidnappningen for att né ett politiskt mal medan brottslingen gor det for att
erhalla en 16sensumma.®

Vidare menar Badey att terrorism skiljer sig fran andra typer av vild i
avsikten det foretas. Aven om ridsla och oro r grundliggande komponenter
1 terrorism dr avsikten inte enbart att instifta sddana kénslor. Istdllet utmérks
terrorism av att dessa kénslor utnyttjas for att framkalla ett fysiskt eller
psykiskt gensvar. P4 detta sdtt anvidnder terrorister rddsla for att paverka
andras beteende.®® Det fjérde sirdraget i Badeys definition 4r att handlingen
skall foretas av en icke-statlig aktdr (non-state actor). Statligt understodd
terrorism ma forekomma, men statligt stdd &dr i sig inte utmirkande for
internationell terrorism eftersom stater i varierande sammanhang stottar
handlingar som foretas av andra stater och icke-statliga aktdrer med
liknande intressen.®’” *® Slutligen utmirks internationell terrorism av att
terroristhandlingen har effekt pa mer 4n en stat.”

Bjorge beskriver terrorism som en grupp av handlingsstrategier dér vald,
och hot om véld, anvinds pa ett systematiskt sétt for att skapa ett tillstdnd av
rddsla, uppmarksamma ett syfte eller tvinga ndgon att acceptera specifika
krav och dérigenom uppnd en effekt pd ytterligare minniskor och
institutioner dn det direkta offret eller méilet for den valdsamma
handlingen.”

En annan definition 4r den som har presenterats av Boaz Ganor:

”[...] terrorism is the intentional use of, or threat to use, violence against
civilians or against civilian targets, in order to attain political aims.”"

Ganors definition vilar pa tre grunder. Den forsta av dessa ér kravet pa vald.
Enligt definitionen faller handlingar som inte innehéller vald, eller hot om
vald, utanfor begreppet. Saledes skall handlingar som fredliga protester (till
exempel strejker, icke valdsamma demonstrationer och skatterevolter) inte
betraktas som terrorism. Den andra grunden dr kravet péd politiskt syfte;
handlingen skall ha som mal att férdndra en politisk situation. Om syftet inte

% Badey 1998 5. 95 f.

% Badey 1998 s. 96 f.

%7 Badey delar in statligt stod till sadana grupper i tre omraden: stod i form av pengar eller
utrustning, stdd i form av fristad och stdd i form av underréttelse eller andra typer av
tekniskt bistand.

% Badey 1998 s. 99 ff.

% Badey 1998 s. 104.

% Bjorge 2013 s. 5

°! Cit. Ganor, Defining Terrorism — Is one Man’s Terrorist Another Man'’s Freedom
Fighter?.
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ar att exempelvis dndra regimen, paverka social- eller ekonomipolitiken
eller byta ut personer i maktposition, skall handlingen inte heller betraktas
som terrorism. Valdshandlingar som riktar sig mot civila men som inte har
ett politiskt &andamal skall dirmed ses som ett vdldsbrott eller bara en galen
persons handlande utan nagon koppling till terrorism. Medan andra vill
inkludera krav pa religidsa eller ideologiska motiv menar Ganor att kravet
pa politiskt syfte ar tillrdckligt brett for att inkludera dven dessa aspekter.
Likt Badey anser han att motivet bakom handlingen egentligen ar irrelevant.
Fordelen med den definition han presenterar dr att den dr sa kort och precis
som mdojligt. Slutligen uppstills ett krav pé att handlingen skall rikta sig mot
civila. Enligt Ganor utmaérks terrorism — till skillnad frén gerillakrigforing
och medborgerligt uppror — av att den utnyttjar svagheten hos civila for att
skapa skrdck och uppnd maximal medial reaktion. Genom detta krav dras
ytterligare en skiljelinje mellan terrorism och andra véldshandlingar: det
handlar inte om att civila skadas som en indirekt foljd av en konflikt —
terrorism ér direkt riktad mot civila mal.”*

Slutligen skall den definition som presenterats av Brian M. Jenkins ndmnas:

”All terrorist acts are crimes, and many would also be war crimes or “grave
breaches” of the rules of war if we accepted the terrorists’ assertion that they
wage war. All involve violence or the threat of violence, sometimes coupled
with explicit demands. The violence is frequently directed against civilian
targets. The purposes are political. The actions are often carried out in a way
that will achieve maximum publicity. The perpetrators are usually members of
an organized group. Their organizations are by necessity clandestine, but unlike
other criminals, terrorist often claim credit for their acts. And finally — the
hallmark of terrorism — the acts are intended to produce psychological effects
beyond the immediate physical damage.””

Trots att definitionen inte utesluter alla tvetydigheter menar Jenkins att den
drar viktiga grénser kring vad terrorism dr. Den skiljer sig ndmligen at fran
annan brottslighet i det bakomliggande syftet att instifta rddsla och bringa
forandring till en politisk situation.”

%2 Ganor, Defining Terrorism — Is one Man'’s Terrorist Another Man’s Freedom Fighter?.
* Cit. Jenkins 1990 s. 29.
** Jenkins 1990 s. 30.
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5 Terrorism enligt
internationella instrument

5.1 EU

Det straffrittsliga samarbetet inom EU kan beskrivas som tudelat. Det bestar
dels 1 att wunderlitta det straffprocessuella samarbetet mellan
medlemslédnderna, och dels i att skapa ett gemensamt ramverk av
minimibestimmelser inom brottsomrdden som mest effektivt bekdmpas
genom samarbete mellan medlemsldnder. Bestimmelser rorande det
straffréttsliga samarbetet aterfinns i1 Fordraget om Europeiska unionens
funktionssitts (FEUF) fjarde kapitel. I art. 83 stadgas att Europaparlamentet
och rddet genom direktiv far faststilla minimiregler om faststillande av
brottsrekvisit och pafoljder inom omraden med sérskilt allvarlig brottslighet
som dessutom har ett grinsoverskridande inslag. I bestimmelsens andra
stycke anges terrorism vara ett sadant omrade.”

Det straffrittsliga samarbetet har utmynnat i ett antal instrument med
relevans pa antiterrorismens omrade. Ett av de viktigaste far sdgas vara
Europeiska unionens rambeslut 2002/457/RIF av den 13 juni 2002 om
bekdmpande av terrorism, vilket ligger till grund for lag (2003:148) om
straff for terroristbrott. Art. 1 innehdller en definition av terroristbrott som
bestar av tva delar. Forst beskrivs terroristgédrningars allmidnna karaktaristik
och didrefter anges ett antal specifika brottstyper som kan utgora
terroristbrott. Vad som enligt rambeslutet utmérker en terroristhandling &r
att den begas uppsétligen, genom sin art eller sitt sammanhang allvarligt kan
skada ett land eller en mellanstatlig organisation och har som syfte att injaga
allvarlig fruktan hos en befolkning, otillborligen tvinga offentliga organ
eller en internationell organisation att utfora eller att avstd frdn en viss
handling, eller allvarligt destabilisera eller forstora de grundlidggande
politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala strukturerna i ett land
eller i en internationell organisation.

En annan slags definition aterfinns i1 Europaradets konvention om
forebyggande av terrorism fran 2005.”° Denna bygger pi en exempellista
istéllet for att ange vad terrorism r. I art. 1 (1) stadgas att inneborden av
terroristbrott enligt konventionen &r nigot av de brott som faller under eller
definieras i nagot av de fordrag som aterfinns 1 bilagan.

% Andra omraden som uppriknas ir organiserad brottslighet, minniskohandel och sexuellt
utnyttjande av kvinnor och barn, olaglig narkotikahandel, olaglig handel med vapen,
penningtvitt, korruption, forfalskning av betalningsmedel och it-brottslighet.

°® Europaradets konvention om forebyggande av terrorism. Warszawa den 16 maj 2005.
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5.2 FN

Redan pé 1930-talet péborjades arbetet med att nd en internationellt
accepterad definition av terrorism. En sddan presenterades sd tidigt som
1937 1 en konvention av Nationernas férbund97, men da konsensus inte
kunde nés kring inneborden antogs konventionen aldrig och arbetet lades pa
is.”®

Sedan FN:s tillkomst har ytterligare forsok gjorts utan att resultera i ndgon
definition som samtliga parter kunnat enas om. Ar 1994 presenterades
emellertid en definition i (den icke-bindande) resolutionen ‘Measures to
Eliminate International Terrorism’, som forklarade terrorism som “criminal
acts intended or calculated to provoke a state of terror in the general public,

a group of persons or particular persons for political purposes”.”

Resolutionen foranledde antagandet av en ad-hoc-kommitté 1996'% med
uppdraget att utveckla lagstiftning om bekdmpande av terrorism.
Kommitténs arbete med att utforma en heltdckande konvention mot all slags
internationell terrorism pagdr dn idag. Deras informella definition, som
aterfinns 1 art. 2 (1) i1 Draft Comprehensive Convention Against
International Terrorism'®', har bland annat kritiserats for att vara alltfor vag
och vittomfattande. Vidare gar meningarna isér vad avser vilka aktorer som
skall omfattas samt huruvida konventionen skall vara tillimplig pa
handlingar som foretas under vipnad konflikt.'”” Kommitténs definition
lyder:

Any person commits an offence within the meaning of the present Convention
if that person, by any means, unlawfully and intentionally causes:

(a) Death or serious bodily injury to any person, or

(b) Serious damage to public or private property, including a place of public
use, a State or government facility, a public transportation system, an
infrastructure facility or to the environment; or

(c) Damage to property, places, facilities or systems referred to in paragraph
1(b) of the present article resulting or likely to result in major economic
loss; when the purpose of the conduct, by its nature or context, is to
intimidate a population, or to compel a government or an international
organization to do or abstain from doing any act.

Parallellt med arbetet att soka definiera terrorism 1 ett heltickande
perspektiv har ett antal instrument utformats som istéllet riktar sig mot
specifika terroristhandlingar. 1 dagsldget finns fjorton konventioner pa

°7 Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism, League of Nations Doc.
C.546M.383 1937.

% Duffy 2015's. 31.

* A/RES/50/53 av den 11 december 1995.

1% A/RES/51/210 av den 17 december 1996.

""" Draft Comprehensive Convention Against International Terrorism. A/59/894.

192 Duffy 2015 s. 35.
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antiterrorismens omrade'” och med undantag for en innehéller dessa inga

definitioner av terrorism. Istéllet utpekas sdrskilda handlingar som
medlemsstaterna forpliktigas att reglera i varierande aspekter.

Undantaget aterfinns i art. 2(1)(b) i terroristfinansieringskonventionen'®*
fran 1999 dér terrorism indirekt beskrivs som:

nagon annan girning som ar avsedd att orsaka en civilperson eller ndgon annan
person som inte aktivt deltar i fientligheterna vid vépnad konflikt dod eller
allvarlig kroppsskada nér uppsétet med gérningen pé grund av dess beskaffenhet
eller det sammanhang i vilket det utfors &r att injaga skrick i en befolkning att
forma en regering eller en internationell organisation att vidta eller avstd fran att
vidta en atgérd.

Definitionens roll i konventionen ar att peka ut vilka brott som, utdver de
som faller under och definieras i fordragen som anges i bilagan, skall vara
forbjudna att finansiera. Konventionen straffbeligger siledes inte
handlingar som faller inom denna definition.

103
104

For en fullstdndig lista se FN, International Legal Instruments — Terrorism.
Internationell konvention om bekdmpande av finansiering av terrorism. New York den 9
december 1999.
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6 Svensk antiterrorlagstiftning

6.1 Overblick

Den svenska antiterrorlagstiftningen utgdrs av tre speciallagar: lag
(2003:148) om straff for terroristbrott (terroristbrottslagen), lag (2010:299)
om straff for offentlig uppmaning, rekrytering och utbildning avseende
terroristbrott och sérskilt annan allvarlig brottslighet (rekryteringslagen) och
lag (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt allvarlig brottslighet 1
vissa fall (finansieringslagen). De huvudsakliga bestimmelserna om
terroristbrott  aterfinns 1 terroristbrottslagen medan Ovriga lagar
straffbeldgger handlingar av sidostilld art, exempelvis finansiering och
rekrytering  for terroristbrott.  Brottstypen som  kriminaliseras 1
finansieringslagen och rekryteringslagen bendmns sdrskilt allvarlig
brottslighet.

6.2 Den senaste rattsutvecklingen

6.2.1 Resolution 2178

Den 24 september 2014 antog Forenta Nationernas sékerhetsrad resolution
2178 1 syfte att bekdmpa det Okande hotet avseende utlindska
terroristresande. Sékerhetsrddet konstaterade att terrorism &r ett av de mest
pressande hoten mot internationell fred och sdkerhet och uttryckte saledes
djup oro Over att ett vixande antal méanniskor reser ivdg for att erhalla
terroristtraning eller delta i terroristhandlingar.'” Resolutionen, som &r
folkrattsligt bindande for samtliga medlemsstater, foreskriver bland annat att
ett antal wuppridknade terroristhandlingar skall goéras foremal for
kriminalisering i staternas nationella lagstiftning.'”® Utover kraven pa
straffréttslig reglering som stills i resolution 2178 har Sverige som medlem
i Financial Action Task Force (FATF) ett internationellt atagande att
kriminalisera finansiering av terrorism.'"’

6.2.2 SOU 2015:63 och prop. 2016/17:78

I december 2014 beslutade regeringen att tillsétta en sérskild utredare med
uppdraget att analysera behovet av lagidndringar for att Sverige ska uppfylla
kraven som stills i resolution 2178 samt av FATF.'” Utredningen, som gar
under namnet Utredningen om genomférande av vissa straffrittsliga
atgdrder for att forhindra och bekdmpa terrorism, presenterade den 17 juni
2015 sitt delbetinkande SOU 2015:63 Straffidttsliga dtgdrder mot

195 Resolution 2178(2014) s. 1.

196 Se paragraf 6 i resolution 2178(2014).
107 FATEF, Who we are.

% Dir. 2014:155 s. 1.
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terrorismresor.'” Hiri fastslog utredningen behovet av lagindringar samt
redogjorde for sitt lagforslag.'

Den 17 juni 2015 beslutade regeringen att utdka utredningens uppdrag.
Utover de ursprungliga aldggandena ska utredningen analysera behovet av
ytterligare kriminalisering for att forhindra att personer deltar i vépnad
konflikt utomlands inom ramen for en terroristorganisation samt ta stallning
till Sveriges mdjligheter att kunna utreda och doma for sddana brott. Vidare
ska utredningen se Over straffbestimmelsen om olovlig virvning samt ta
stillning till om Sverige ska ansluta sig till Pekingprotokollet,
Pekingkonventionen och tilldggsprotokollet till Europaradets konvention om
fdreb;lflglgande av terrorism. Resultatet ska slutredovisas senast den 23 juni
2016.

Den 17 december 2015 dverldimnade regeringen sitt lagforslag till riksdagen
om kriminalisering av terrorismresor, terroristtraning och finansiering av
terrorism (prop. 2015/16:78)''2. Innehallet motsvarar de forslag som
presenterades i SOU 2015:63. Forslaget antogs den 10 februari 2016 och
lagéndringarna tridde ikraft den 1 april 2016.'"

6.3 Terroristbrottslagen

Av terroristbrottslagens forsta paragraf framgar att lagen innehéller regler
for genomforande av Europeiska unionens rambeslut om bekdmpande av
terrorism.''* Lagen innehaller ingen definition av terrorism. Brottstypen
som straffbeldggs bendmns istéllet terroristbrott, vars definition anges i 2 §:

For terroristbrott doms den som begar en garning som anges i 3 §, om gérningen
allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation och avsikten med
gérningen &r att

1. injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller en befolkningsgrupp,

2. otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller att avstd frin att vidta en atgérd, eller

3. allvarligt destabilisera eller forstora grundldggande politiska, konstitutionella,
ekonomiska eller sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation.

Av bestimmelsen foljer att en domstol ska doma till terroristbrott istéllet for
det brott som girningen egentligen utgdr, sidsom mord, drdp eller
ménniskorov enligt 3 §, under forutséttningen att de kvalificerade objektiva
och subjektiva rekvisiten i forsta stycket ar uppfyllda. I forarbetena anges att
tolkningen av de kvalificerade rekvisiten skall goras restriktivt samt mot
bakgrund av rambeslutets artiklar och beaktandesatser.'"

50U 2015:63 5. 2.

"9S0U 2015:63 5. 25-35.

"' Dir. 2015:61 s. 1.

"2 Prop. 2015/16:78 s. 1.

' Prop. 2015/16:78 s. 1.

"'* Europeiska unionens rambeslut 2002/457/RIF om bekimpande av terrorism av den 13
juni 2002.

'3 Prop. 2002/03:38 s. 84 f.
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Pafoljden for terroristbrott av normalgraden &r fangelse pa viss tid, lagst
fyra 4r och hogst arton &r, eller pa livstid. Ar brottet att anse som mindre
grovt doms gédrningsmannen till fangelse i lagst tva &r och hogst sex ar. Om
det for gidrningen dr foreskrivet ett hogre ldgsta straff i BrB skall denna
straffskala tillimpas.''® Begdr nagon ett mord under forutsittningarna som
anges 1 2 § terroristbrottslagen skall gdrningsmannen saledes domas till ett
lagsta straff pa féngelse i tio ar i enlighet med 3 kap. 1 § BrB istillet for
fangelse 1 l4gst fyra ar.

6.3.1 Det objektiva rekvisitet

For att ett terroristbrott ska anses fordvat enligt 2 § krévs att gédrningen som
avses 1 3 § skall allvarligt kunna skada en stat eller mellanstatlig
organisation. Enligt forarbetena torde uttrycket “en stat” inte valla nagra
tillampningssvérigheter. Det framhélls dock att rambeslutets uttryck
“internationell organisation”, vilket likstills med en stat, bor ges en sniv
tolkning for att begrinsa lagens tillimpningsomrdde till sddana
mellanstatliga organisationer som fortjdnar samma skydd som stater (FN,
EU och Europarddet). Av denna anledning anvénds istdllet uttrycket
“mellanstatlig organisation” i terroristbrottslagen.'”’

Att en gérning allvarligt skall kunna skada en stat utgdr ett objektivt
rekvisit. For objektiv tickning fordras inte att gdrningen har inneburit
konkret fara i det enskilda fallet, utan det ar tillrdckligt att den typiskt sett
allvarligt kan skada en stat eller mellanstatlig organisation. Det ror sig
saledes om ett abstrakt farerekvisit.''® Vad detta innebdr mer exakt anges
inte 1 rambeslutet men i1 forarbetena framhalls att gérningen skall kunna
utgéra en 7svar péfrestning pa samhillet eller pd en mellanstatlig
organisation”.''"” Hir avses inte bara sddana girningar som hotar att skada
de grundldggande strukturerna i ett demokratiskt samhélle, som grunderna
och formerna for statsskicket eller réttsordningen — dven gdrningar som
riktar sig mot ett vidsentligt allminintresse eller en stats
forsorjningsmojligheter eller samhéllsfunktioner omfattas. Dessa tdmligen
Oppna formuleringar definieras inte ndrmare men en rad exempel ges. Inom
rekvisitet ryms gédrningar som allvarligt kan skada viktiga
infrastruktursystem som el- och vattenforsorjning, hélso- och sjukvard,
allmidnna kommunikationsnit och kommunikationsmedel, radio och TV,
viktiga fOrsorjningsgrenar och industrier samt handelsplatser sasom
borser.'”® Det enda exemplet som ges pa ett visentligt allminintresse ar

medborgarnas intresse av “virnandet av ett Sppet och sikert samhille”.'*'

19 Se 2 § 24 st. terroristbrottslagen.
"7 Prop. 2002/03:38 s. 86.

8 Prop. 2002/03:38 s. 86.

"% Cit. prop. 2002/03:38 s. 86.

120 Prop. 2002/03:38 s. 86.

121 Cit. prop. 2002/03:38 s. 86.
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En gérning anses utgora en stor pafrestning for en mellanstatlig organisation
om den kan skada dess mdjlighet att utfora sina uppgifter i enlighet med det
givna mandatet. Girningen maste inte innebdra ett hot mot hela
organisationens verksamhet, utan det dr tillrackligt att den allvarligt kan
skada nagon av de funktioner som den &r inrdttad att utféra. Ddrmed kan
rekvisitet vara uppfyllt &ven om gérningen enbart riktar sig mot en gren,
institution eller ett organ inom organisationen.'

Generellt giller att en beddmning maste ske i varje enskilt fall med
beaktande av samtliga omstdndigheter. Som redan anforts tar det objektiva
rekvisitet sikte pa den abstrakta faran i gdrningen. Har gédrningen medfort
fara for manga ménniskors liv, personliga sékerhet eller hilsa, eller mycket
omfattande skador pd miljo eller egendom av sérskild betydelse, dr det en
omstdndighet som talar for att den typiskt sett hotar att allvarligt skada en
stat eller mellanstatlig organisation. Det kan rora sig om mordbrand,
gisslantagning, bombattentat eller andra skadegdrande handlingar riktade
mot allmdnna byggnader och platser, sabotage av allménna
kommunikationsnét, el- och vattenforsorjning, kapning av transportmedel
som forflyttar vapen eller annat farligt gods och gift- eller smittspridning,
till exempel i en stads dricksvatten eller ventilationssystem pa allménna
platser. Rekvisitet inrymmer dven gédrningar som enbart riktar sig mot en,
eller ett fatal, personer. S& kan vara fallet om en person i beslutsposition
utsdtts for vald eller kidnappning av den anledningen att han eller hon har
ett visst fortroendeuppdrag eller anstillning.'>

Rekvisitet tolkades av Svea hovritt i mal nr B 5673-06 som avgjordes under
sommaren 2006. Mélet avsag tre mdn som stod atalade for att ha forsokt
starta brand i en fastighet i Kista, vilken anvindes som vallokal for det
irakiska parlamentsvalet. Minnen domdes for medverkan till mordbrand
istdllet for terroristbrott, dd girningen inte ansdgs vara av den arten att
terroristbrottslagen bor bli tillimplig. Hovritten grundade sin beddmning pé
att gdrningarna foretogs nattetid, vilket talade starkt for att gédrningsmannen
inte avsag att ndgon skulle komma till skada. Dértill var det fraga om en
separat hidndelse som inte var del av ndgon storre plan att sdtta skrack i
personer involverade i det irakiska valet. Det konstaterades slutligen att en
mordbrand utférd pa detta sétt inte skulle ha skadat tilltron till det
demokraltzifka systemet eller pd annat sitt kunnat allvarligt skada Irak eller
Sverige.

6.3.2 Det subjektiva rekvisitet

For att ett terroristbrott enligt 2 § skall vara forhanden krdvs vidare att
garningsmannen begétt gidrningen med avsikt att ndgon av de effekter som
rdknas upp 1 bestimmelsens tre punkter ska intrdffa. Likt det objektiva
rekvisitet fordras det for straffbarhet inte att effekten har intraffat, utan det

122 Prop. 2002/03:38 s. 86.
'2 Prop. 2002/03:38 s. 87.
2B 5673-06 s. 5 ff.
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125

avgorande dr att avsikten var direkt dsyftad gérningsmannen. = Det é&r

saledes frdga om ett dverskjutande uppsatsrekvisit.

Bestdmmelsens forsta punkt (“injaga allvarlig fruktan hos en befolkning
eller en befolkningsgrupp”) tar sikte pd gérningar vars avsikt dr att framkalla
fara for sdkerhet till egendom eller person. Brottsobjektet utgors av en
befolkning eller en befolkningsgrupp, vilket innebér att bestimmelsen inte
enbart dr tillimplig d& syftet dr att injaga skrick i en storre del av
befolkningen, utan dven nér brott riktas mot en mindre del, exempelvis en
etnisk minoritet eller ett folkslag. Enligt forarbetena kan det vara frdga om
omfattande skadegdrande gérningar sdsom bombattentat mot allménna
platser, kommunikationsmedel, anldggningar for vatten-, ljus-, kraft- eller
virmeforsorjning. Som exempel anges dven gift- och smittspridning.'*®

Den andra punkten (“otillborligen tvinga offentliga organ eller en
mellanstatlig organisation att vidta eller att avstd frin att vidta en &tgird”)
omfattar girningar som vidtas i syfte att tvinga fram, eller forhindra,
vidtagandet av é&tgird. Bestdmmelsen tar sikte pa utpressningsliknande
situationer sdsom nir ett transportmedel kapas och gisslan tas i syftet att
tvinga fram ett beslut mot att gisslan frisldpps. Med uttrycket offentliga
organ avses riksdag, regering samt andra organ och myndigheter som
fullgér forvaltningsuppgifter.'*’

Inneborden av den tredje och sista punkten (“allvarligt destabilisera eller
forstora grundldggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala
strukturer 1 en stat eller i en mellanstatlig organisation”) definieras inte
ndrmare 1 rambeslutet. Enligt forarbetena skall dock grundlidggande
politiska, konstitutionella, ekonomiska strukturer forstds som en stats
grundldggande samhillsstrukturer och funktioner sdsom dess statsskick,
grundlag eller konstitution, dess rittsordning samt jamforbara strukturer
eller funktioner som en stats hédlsovirds-, socialskydds- eller
utbildningssystem. Bestimmelsen omfattar siledes brott som begds i syfte
att omstorta det demokratiska statsskicket och éndra eller upphiva for staten
grundldggande forfattningar. Vidare omfattas brott som riktar sig mot
rittsvdsendet for att destabilisera en fungerande rittsstat, eller sddana som
syftar till att skada samhéllsekonomin genom att rikta sig mot landets
forsorjningsgrenar eller viktiga industrier. Slutligen anges att rekvisitet
omfattar brott som riktar sig mot viktiga institutioner for hdlsovard och
utbildning om de begas i syfte att forstora eller forsvaga formagan att
tillgodose allménheten med sjukvard och utbildning.'*

Vad giller motsvarande strukturer for en mellanstatlig organisation anges 1
forarbetena att det frimst torde avse dess stadgar, institutioner och organ,
dess budget och den Ovriga infrastruktur dess medlemsstater har byggt upp
for att organisationen skall kunna fullgora sitt uppdrag. Av detta foljer att

12 Prop. 2002/03:38 s. 87.
120 Prop. 2002/03:38 s. 87 f.
27 Prop. 2002/03:38 s. 88.
128 Prop. 2002/03:38 s. 88.
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bestimmelsen omfattar brott som riktar sig mot en mellanstatlig
organisations institutioner, organ eller foretrddare om avsikten dr att forstora
eller forsvaga organisationens formaga att fullgdra sina grundliggande
uppgifter. P4 samma sitt skall rekvisitet anses uppfyllt om brott riktas mot
medlemsstaterna eller deras fOretrddare i1 organisationen som agerar i
medlemsstatens egenskap. '

6.3.3 Halsskarningar var terroristbrott

Det finns endast en lagakraftvunnen dom som avser terroristbrott. Mélet
avgjordes av Goteborgs tingsritt den 14 december 2015 och involverade tva
méin som hade deltagit 1 avrittningen av tva civila offer 1 Syrien.
Hindelseforloppet hade dokumenterats i tre filmer, vilka beslagtogs under
en husrannsakan hos en av ménnen. Den forsta filmen visade forberedelser
infor avréttningarna medan de andra dtergav hur tvd min fick sina halsar
avskurna med kniv."" Ingen av de tilltalade utforde sjilva halsskdrningarna
men bada var deltagande i varierande grad. Mannen X placerade bland annat
ut det forsta offret infor mordet, var mycket aktiv i planeringen och gjorde
plats for den som skulle doda. Y hade dven han en ledande roll i
planeringen, holl ett anférande om varfor minnen skulle dodas samt gav
slutgiltigt tecken och vinkade fram mannen med kniv. "'

Tingsrétten fann att de tilltalade genom sitt agerande hade spelat sa aktiv
roll att de var att betrakta som medgérningsmin till mordet."** Trots att det
vid tiden pagick en icke-internationell vdpnad konflikt i Syrien ansig
domstolen att de tilltalade inte tillhdrde nigon vépnad grupp eftersom det
var oorganiserat pa platsen och saknades nagon egentlig ordergivning eller
befilsordning.'*’

Gérningen ansags ha allvarligt kunnat skada Syrien, dd gérningsmidnnen
sdande ut budskapet att alla otrogna kunde drabbas av liknande bestialiska
mord. Diarmed hade fara framkallats for mdnga ménniskors liv, personliga
sdkerhet och hélsa. I filmerna talades flera olika sprak och sdledes ansdgs
budskapet vara riktat till fler 4n de som var pé platsen. TR menade dérfor att
avsikten var att injaga allvarlig fruktan hos den befolkningsgrupp som inte
tillhorde den rétta ldran, vilket stoddes av de tydliga hot som yttrades i
filmerna mot alla otrogna, var helst de befann sig i vérlden. Brottet var
saledes att anse som ett terroristbrott. Eftersom ett hogre lagsta straff var
foreskrivet for mord enligt BrB dn terroristbrott tillimpades denna
straffskala och de tilltalade domdes bada till livstids fangelse.'**

Den 30 mars 2016 fastslogs domen av hovritten. Hovritten ansdg att
gérningarna allvarligt kunnat skada staten Syrien da de riktade sig mot det

129 Prop. 2002/03:38 s. 88.
139 B 9086-15 s. 7 och 20.
31 B 9086-15 s. 26 ff.
1328 9086-15 s. 29.

133 B 9086-15s. 31 ff.

134 B 9086-15 s. 31-36.
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vésentliga allmédnintresset som handlar om att ”vérna ett dppet och sdkert

samhille”.!®

6.4 Sidostallda terroristhandlingar

6.4.1 Rekryteringslagen

Rekryteringslagen &  den  andra  speciallagen  innehdllande
straffbestimmelser om terroristhandlingar. I 2 § anges vilka handlingar som
faller under det for lagen centrala begreppet sdrskilt allvarlig brottslighet. 1
3-5b §§ fOreskrivs straffansvar och pafoljder for den som offentligt
uppmanar till, rekryterar for, utbildar i eller reser for att foreta sddan
brottslighet. I bestimmelserna regleras séledes inte rena terroristbrott, utan
handlingar som dr av sidostdlld karaktdr. Sarskilt allvarlig brottslighet
omfattar:

1. mord, drap, grov misshandel, minniskorov, olaga frihetsberdévande, grovt
olaga tvang, mordbrand, grov mordbrand, allménfarlig 6deldggelse, sabotage
och spridande av gift eller smitta, om syftet med gérningen &r att injaga skrick 1
en befolkning eller en befolkningsgrupp eller att formé& en regering eller en
internationell organisation att vidta eller att avsta fran att vidta en &tgérd,

2. terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott, grovt
sabotage, kapning, sjo- eller luftfartssabotage och flygplatssabotage,

3. s&dan brottslighet som avses i

a) artikel 1 i den internationella konventionen den 17 december 1979 mot
tagande av gisslan,

b) artikel 7 i konventionen den 3 mars 1980 om fysiskt skydd av kdrndmne,

c) artikel 2 1 den internationella konventionen den 15 december 1997 om
bekdmpande av bombattentat av terrorister, och

d) artikel 2 i den internationella konventionen den 13 april 2005 for
bekdmpande av nukleér terrorism,

4. mord, dr8p, misshandel, grov misshandel, mainniskorov, olaga
frihetsberévande, grov skadegdrelse, mordbrand, grov mordbrand samt hot om
sédana brott, om gérningen utfors mot sddana internationellt skyddade personer
som avses i konventionen den 14 december 1973 om forebyggande och
bestraffning av brott mot diplomater och andra internationellt skyddade
personer, samt

5. brott enligt 3 § lagen (2002:444) om straff for finansiering av sérskilt
allvarlig brottslighet i vissa fall.

Fyra av punkterna hinvisar till gdrningar vars innebord antingen framgar av
internationella konventioner, terroristbrottslagen eller finansieringslagen.
For att erhdlla en fullstindig bild 6ver de gérningar som utgor sirskilt
allvarlig brottslighet maste blicken séledes riktas mot dessa andra lagrum.
Finansieringslagen behandlas i ndstkommande avsnitt och de internationella
konventionerna kommer att redogdras for i korthet under avsnitt 6.4.3
Finansierings- och rekryteringslagarnas utfyllnadsnormer.

135 B 5306-15s. 1.

39



Gemensamt for girningarna i forsta punkten dr att de i flertalet fall kan
orsaka dodsfall eller allvarlig kroppsskada, alternativt framkalla fara for en
sadan effekt. Uttrycket injaga skrdck innebér att girningen ska ha for avsikt
att framkalla en allvarlig fruktan for sdkerhet till person eller egendom.
Brottsobjektet utgdérs enligt bestimmelsen av  befolkning eller
befolkningsgrupp. Séledes omfattas bade girningar som riktar sig mot en
storre del av befolkningen och de som riktar sig mot en mindre
befolkningskrets. Det kan exempelvis rora sig bombattentat som riktas mot
en forsamlingslokal som innehas av en etnisk minoritet eller spridning av
gift 1 en stads dricksvatten. Det alternativa rekvisitet &r att gdrningen ska
syfta till att forma en regering eller internationell organisation att vidta eller
avstd fran att vidta en atgdrd. Enligt forarbetena skall det rora sig om en
utpressningsliknande situation.'*

Lagen har aldrig tillimpats 1 praktiken. Det forsta atalet for brott enligt
lagen viécktes den 30 oktober 2015 varpd huvudférhandling skulle ha dgt
rum den 9 och 10 februari 2016. Huvudforhandlingen stdlldes emellertid in
den 5 februari till f61jd av att ny bevisning ldmnades in av &klagaren. Tid for
ny huvudférhandling har inte bestimts dnnu.">’ Fér nirvarande sitter en
annan person hidktad som pd sannolika skil dr misstankt for brott enligt
rekr;llggringslagen. Atal i mdl nr B 3019-16 skall vickas senast den 26
maj.

6.4.2 Finansieringslagen

I Sverige éterfinns straffbestimmelser om finansiering av terrorism i
finansieringslagen. I 3 § straffbeldggs gédrningen att samla in, tillhandahélla
eller ta emot pengar eller annan egendom 1 syfte att egendomen ska
anvédndas eller med vetskap om att den ska anvéndas for att begéd sirskilt
allvarlig brottslighet. I lagens andra paragraf anges vad som avses med
sérskilt allvarlig brottslighet. Listan motsvarar den i 2 § rekryteringslagen
med undantag for att den femte punkten, som avser brott enligt
finansieringslagen, saknas av uppenbara skal.

For straffansvar fordras att gdrningsmannen 1 vart fall haft indirekt uppsat
att egendomen skulle anvdndas for att begd sérskilt allvarlig brottslighet.
Indirekt uppsat (dolus indirectus) ar numera ett forlegat begrepp som har sin
moderna motsvarighet 1 insiktsuppsatet. Begreppet anvéndes for att
beteckna fall dér girningsmannen sett foljden av sitt agerande som
nddvindig, oavsett om den realiserats eller inte. Ifrdga om brott enligt 3 §
finansieringslagen innebir detta att det for straffbarhet fordras att den som
samlat in, tillhandahallit eller tagit emot egendom 1 alla fall misstdnkt att
den kunnat komma att anvéndas for att bega sérskilt allvarlig brottslighet.
Det maéste emellertid inte ha forelegat konkret fara for att den frdmjade
brottsligheten skulle intriffa.'®® 1 forarbetena framhalls att straffansvar

¢ Prop. 2009/10:78 s. 56.

7 Mal nr B 4352-16.

% Se Attunda tingsritt, Uppmdrksammade mdl.
9 Asp m.fl. 2013 s. 289.
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typiskt sett inte traffar den som Sverldmnar tillgangar i enlighet med avtal
som ingatts i god tro eller for att uppfylla skyldighet enligt lag.'*’

Pafoljden for brott enligt 3 § dr féngelse 1 hogst tvad ar eller, ifall det &r
grovt, fangelse 1 ldgst sex manader och hogst sex ar. I ringa fall utdoms inte
ansvar. Har brottet utgjort ett led i en verksamhet som bedrivits i storre
omfattning eller annars varit av sédrskilt farlig art talar det for att brottet ska
anses som grovt.'*! Ett brott 4r av sirskilt farlig art om gdrningsmannen
exempelvis haft for avsikt att frimja brott som kan leda till att ménniskor
dodas eller allvarligt skadas eller som innebér fara for flera méinniskor eller
egendom av sirskild betydenhet.'*

6.4.3 Finansierings- och rekryteringslagarnas
utfyllnadsnormer

I art. 1 i den internationella konventionen mot tagande av gisslan'®’
kriminaliseras gisslantagande som begds i syfte att tvinga en stat eller
mellanstatlig organisation att vidta, eller avstd frdn att vidta, en handling
som ett krav mot att gisslan frislapps. Med gisslantagande avses girningen
att gripa eller spdrra in en person under hot om att doda, skada eller hélla
denna fortsatt inspirrad. Art. 7 1 konventionen om fysiskt skydd av
kirnamne'** straffbeligger uppsatligt forévande av gérningar som hinfor
sig till anvindande och Overldtelse av kérndmne. P& liknande vis
straffbeldgger art. 2 1 den internationella konventionen om bekédmpande av
bombattentat av terrorister' gdrningar som bestir i Overlitelse och
anvindandet av sprangimne om uppsit foreligger att orsaka dodsfall,
allvarlig kroppskada eller omfattande forstorelse som &r dgnad att leda till
betydande ekonomisk skada. I art. 2 i den internationella konventionen for
bekdmpande av nukledr terrorism'*® aterfinns straffbestimmelser som avser
rittsstridigt innehav och anvidndande av radioaktivt material.

6.5 Remissinstansernas legalitetskritik

Fem remissinstanser'*’ som yttrade sig 6ver lagforslagen i SOU 2015:63
framholl stdndpunkter om olika legalitetsaspekter 1 antiterrorlagstiftningen.
Dessa var Helsingborgs tingsritt, Sveriges Advokatsamfund, Svenska
Avdelningen av Internationella Juristkommissionen (ICJ-S), Civil Rights
Defenders och Journalistférbundet.

10 Prop. 2001/02:149 s. 59 f.

"1'Se 3 § 1-3 st. finansieringslagen.

12 Prop. 2001/02:149 s. 60.

'3 Internationell konvention mot tagande av gisslan. New York den 17 december 1979.

144 Konvention om fysiskt skydd av kirnimne. Wien den 26 oktober 1979.

'3 Internationell konvention om bekdmpande av bombattentat av terrorister. New York den
15 december 1997.

"¢ Internationell konvention for bekimpande av nukledr terrorism. New York den 14
september 2005 (SO 2014:10).

"7 Fér en fullstiandig lista se Remissyttranden SOU 2015:63.
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Helsingborgs tingsritt ansadg att det hade wvarit vérdefullt att granska
samtliga “terroristlagar” for att unders6ka mojligheten att skapa en mer
samlad reglering. Regelsystemet, bestdende av tre olika speciallagar med
bestimmelser om straffansvar for terroristhandlingar, ansigs vara splittrat
och svaroverblickat.'** Advokatsamfundet menade att oklarhet rader kring
definitionen av terrorism samt vad som utgor ett terroristbrott. Problemet
ansags bestd 1 att terroristbrottet definieras 1 2 § terroristbrottslagen
samtidigt som det faller under begreppet sérskilt allvarlig brottslighet i
finansieringslagen och rekryteringslagen. Bada de sistndmnda lagarna
hénvisar 1 sin tur till ett stort antal konventioner och andra internationella
instrument vari det ges olika definitioner av terrorism. Samfundet
understrok att regleringen framstod som svéardverskadlig, snarig och manga
ganger tveksam wur ett legalitetsperspektiv. For att motverka att
lagstiftningen blir ineffektiv och svartillimpad uppmanade samfundet
regeringen till att se Gver samtliga terroristlagar.'*’

ICJ-S yttrade sig néstintill uteslutande om den foreslagna bestimmelsen i 3
§ 1 st. 2 p. finansieringslagen. Foreskriften ansdgs innebdra en for
vittomfattande kriminalisering d& tveksamhet réder kring vad som
konstituerar en forbjuden mottagare. Saledes ansags den vara oforenlig med
legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet, tydlighet och klarhet. Likt
Advokatsamfundet fann ICJ-S att problemet grundade sig 1 att
terroristbrottet definieras i 2 § terroristbrottslagen samtidigt som det anses
utgora ett av flera brott som faller under sérskilt allvarlig brottslighet."’ T
den foreslagna bestimmelsen likstélls terrorism och terroristhandlingar med
sarskilt allvarlig brottslighet, inte terroristbrott, vilket ICJ-S menade innebér
en odverskddlig utvidgning av det straffbara omradet. Avdelningen framholl
att gransdragningen blir &n mer problematisk da det redan &r svérfattligt vad
som utgdr terroristbrott och sirskilt allvarlig brottslighet. Utan att tydligt
definiera vilka mottagare som ir legitima kan helt vardagliga transaktioner,
sasom bidrag till humanitira projekt, komma att omfattas av
kriminaliseringen.""

Civil Rights Defenders ansag att det foreldg oklarheter kring det straffbara
omrddets omfattning och ifrdgasatte om  lagforslagen, och
terroristlagstiftningen  generellt, uppfyllde legalitetsprincipens krav.
Oklarheterna ansags grunda sig i att det i nationell och internationell ratt
saknas en enhetlig definition av begreppen terrorism, terrorist och
terroristorganisation, och att denna oklarhet forstirks genom anvéndandet av
begreppet sdrskilt allvarlig brottslighet 1 finansieringslagen och
rekryteringslagen.'”* Slutligen framholl Journalistforbundet att de saknade
en analys av sdvil begreppet terrorism som vilka grupper eller enskilda som
anses vara terrorister eller som stdder deras verksamhet. De menade att den

'8 Helsingborgs tingsritt s. 1.

' Sveriges Advokatsamfund s. 2.

%" Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen s. 1 f.
"*I'Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen s. 1 f.
12 Civil Rights Defenders s. 2.
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nya lagstiftningen kan komma att missbrukas om en sddan
problemformulering uteblir.'>®

6.6 Terroristbrott under vapnad konflikt

6.6.1 Samma sak eller skilda fenomen?

Krig och terrorism har linge betraktats som olika former av vald vilket
aterspeglas 1 de skilda regelverk som har utvecklats kring dem. En
sammanblandning av begreppen uppstod emellertid ndr USA, tillsammans
med andra linder, forklarade “krig mot terrorn” 2001. Aven om detta
uttryck numera ér forlegat dr granserna mellan dessa fenomen fortfarande
nagot suddig.””* T flera omrdden i Mellandstern hérjar bevipnade grupper
som riktar vald mot bdde stater och civila — vari ligger egentligen skillnaden
fran vad vi avser med krig i traditionell mening? Och vilken roll spelar
terroristerna i dessa konflikter?

Varfor denna avgrinsning dr nddvéndig beror pa att det under vépnad
konflikt rader sédrskilda regler som bland annat syftar till att stirka skyddet
for individer under konflikt samt sérskilt skydda kombattanter och icke-
stridande frdn onddigt lidande. Dessa “’krigets lagar”, som bendmns den
internationella humanitdra rétten, reglerar aspekter som vapenkontroll och
forbud mot vissa typer av vapen, samt undantar kombattanter ansvar for
handlingar som utanfor en vipnad konflikt skulle betraktas som brott.">> Om
den miljo som terroristgrupper verkar inom skulle klassificeras som en
vipnad konflikt hade det fatt som konsekvens att internationell humanitir
ratt blir tillimplig. Om terrorister dessutom skulle betraktas som
kombattanter i denna konflikt hade det medfort att deras handlingar inte
skall betraktas som terroristgdrningar, utan istéllet som legitima
stridsdtgirder, eller — om handlingen strider mot internationell humanitér
ritt — krigsbrott eller andra internationella brott. Genom att besvara fragan
ifall terroristbrott kan begds under en védpnad konflikt ges alltsd samtidigt
svar pa vad skillnaden mellan terrorism och krig ar.

6.6.2 Terrorism i internationell humanitar ratt

Den huvudsakliga humanitérréttsliga regleringen bestdr av fyra
Genevekonventioner frdn 1949 (GK I-IV) och tvé tilliggsprotokoll fran
1977 (TP I-1I). Konventionernas tillimplighet anges i den gemensamma
andra artikeln och forsta artikeln i TK I. Har stadgas att den humanitéra
ritten blir tillimplig 1 varje forklarat krig eller vépnad konflikt mellan tva
eller flera fordragsstater, samt om en av de fordragsslutande staternas
territorium ockuperas, oavsett om ockupationen moéter militért motstdnd. Av
detta foljer att en terroristgrupp inte kan forklara krig eller inleda en vipnad

153 Journalistforbundet s. 1.

1 Pejic 2012 s. 171.
155 Sevastik m.fl. 2009 s. 96 och 244,
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konflikt, d& definitionen enbart omfattar agerande som foretas av
fordragsslutande stater. Séledes ér terrorism inte en vipnad konflikt.

Att terrorism inte kan utgora en vipnad konflikt utesluter emellertid inte
mojligheten att terrorister verkar inom en konflikt mellan andra stater. Kan
terroristorganisationer dd utgdra kombattanter? En stridande parts vipnade
styrkor bestdr av alla organiserade vidpnade styrkor, grupper och enheter
som star under befdl av ndgon som infor den parten ansvarar for sina
underlydandes uppforande. Medlemmar i vidpnade styrkor betecknas
kombattanter och har ritt att delta i stridigheterna. Aven halvmilitira
organisationer och bevdpnade polisstyrkor kan erhdlla temporir
kombattantstatus under tiden de tjénstgér i en vipnad styrka."”® Med
undantag for dessa grupper kan enbart statliga grupper utgora kombattanter.
Sdledes saknar terroristgrupper ritten att delta i fientligheterna da de
(generellt) inte star under befil for ndgon stridande part.">’

6.6.3 Terroristbrottslagens tillamplighet under
vapnad konflikt

Fragan om den svenska antiterrorlagstiftningens tillimplighet under vapnad
konflikt har behandlats utforligt i forarbetena.'”® Trots att dessa ar av
begrinsad betydelse i en juridisk argumentation ger de ledning i hur en
domstol kan komma att doma i frigan. Vad som i det foljande stadgas ér
saledes, 1 brist pd tyngre végande rittskéllor, endast en beddmning av
rattslaget.

I preambeln till 2002 ars rambeslut om bekdmpande av terrorism stadgas att
beslutet inte reglerar de vdpnade styrkornas verksamhet under en vépnad
konflikt enligt definition i internationell humanitér ritt. Inte heller omfattas
en stats vipnade styrkors verksamhet nér de utovar sina officiella uppgifter,
i den man denna regleras av andra regler i internationell lagstiftning.'” I
SOU 2015:63 tolkas denna indelning som att staters vapnade styrkor 1 hogre
grad undantas frn beslutets tillimpningsomrdde &n andra vipnade styrkor.
Sédledes torde soldater och andra som tillhor en stats vépnade styrkor, som
agerar pa statens uppdrag, inte tridffas av ansvar for terroristbrott. Detta
utesluter emellertid inte ansvar for allvarliga internationella brott och brott
mot ménskligheten.'®

Vad avser stéillningen hos preambelns andra typ av vépnade styrkor — de
som inte tillhor en stat — dr denna inte lika tydlig. Rambeslutet kan med viss

136 Se art. 43 (1-3) TP L.

""" Denna grinsdragning ér beroende av att terrorism definieras som en handling som enbart
kan foretas av en icke-statlig aktor.

181 prop. 2002/03:38 s. 84 anges som bekant att terroristbrottslagen skall tolkas mot
bakgrund av rédets rambeslut 2002/475/RIF. Vad som stadgas om rambeslutets
tillimplighet under vépnad konflikt géller saledes dven for terroristbrottslagens
tillimplighet.

1% Se punkt (11) i preambeln till ridets rambeslut 2002/475/RIF.

'%'SOU 2015:63 5. 94.
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sdkerhet tolkas som att gidrningar begangna av personer med permanent
stridandefunktion 1 en icke-statlig grupp skall undantas fran
tillampningsomradet. Icke-statliga grupper kan dock inte utgéra vépnade
styrkor och séledes skall dess medlemmar inte heller ses som kombattanter.
Detta innebdr att gruppmedlemmarna inte skall trdffas av ansvar for
terroristbrott, men att de likvdl kan domas for krigsforbrytelse, andra
internationella brott eller exempelvis brott enligt brottsbalken. Réttsldget ér
emellertid oklart och ddrfor skall denna tolkning inte tillskrivas alltfor stor
vikt. Slutligen skall framhallas att dvriga civila som deltar i védpnad konflikt
inte 4r undantagna fran terroristbrottslagens tillimpningsomrade.'®’

6.6.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis kan ségas att den storsta skillnaden mellan krig och
terrorism dr att vissa valdshandlingar dr tillaitna under vdpnad konflikt,
medan alla terroristhandlingar alltid forbjudna, oavsett om vépnad konflikt
foreligger. Detta grundar sig i1 att den internationella humanitdra rétten
forbjuder att vald riktas mot civila, samtidigt som terrorism, enligt flera
analytiker, utmirks av véld mot civila mél. Schmid uttrycker detta som att:

”Acts of terrorism [...] can be understood as a special kind of violence; the
. . . 162
peacetime equivalent of war crimes.”

Terrorism foljer saledes inte de humanitérrittsliga principer som géller i tid
for en vipnad konflikt. Det dr dérfor terrorism terroriserar, eftersom det med
beaktande av krigets lagar inte gar att forsvara sig mot den.'® Jenkins
uttrycker skillnaden pa liknande vis: “All terrorist acts are crimes, and many
would also be war crimes or “grave breaches” of the rules of war if we
accepted the terrorists’ assertion that they wage war.”'** ISIS kan anvindas
som exempel. De anser sig utkdmpa ett krig mot de som motsétter sig deras
tro. Detta dr dock inget krig i folkréttslig mening, och dven om s& vore
fallet, foljer ISIS inte de regler som f6ljer av humanitérrétten.

6.7 Terrorism, organiserad brottslighet
och ekonomisk brottslighet

For att dra ytterligare grianser kring terrorismbegreppets omfattning bor dess
forhallande till ekonomisk och organiserad brottsligheten utredas. Det kan
sdgas rada viss oklarhet kring brottstypernas exakta omfattning, vilket kan
hénforas till definitionernas dynamiska karaktdr samt att de ofta ndmns
tillsammans 1 brottsbekdmpande sammanhang. Per Ole Tridskman har
behandlat &mnet i sin artikel Organiserad brottslighet, ekonomisk
brottslighet och terrorism — héinger de samman? dér han tar stillning till om
empirin ger stod for en sammanblandning av de aktuella brottsformerna.

130U 2015:63 5. 94 f.
192 Cit. Schmid, Frameworks For Conceptualising Terrorism s. 203.
19 Schmid, Frameworks For Conceptualising Terrorism s. 203.

164 Cit. Jenkins 1990 s. 29.
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Som Triaskman framhaéller &r uppgiften dock svir — om inte omdjlig — for en
enskild forskare eftersom en stor del av informationen som finns om
terrorism inte dr offentlig. Artikelns resultat méste séledes ses i ljuset av
dessa svarigheter.'®® Foljande redogorelse syftar enbart till att synliggora de
skillnader som &r nodvéndiga for att kunna dra en gréns mellan terrorism
och de andra brottsformerna brottslighet. Séledes utesluts en mer
djupgéende redogorelse for de exakta innebdrderna av organiserad och
ekonomisk brottslighet samt deras inbordes forhéllande.

6.7.1 Avgransning mot organiserad brottslighet

Terrorism och organiserad brottslighet delar vissa sérdrag, framst vad géller
den brottsliga verksamhetens struktur och de allvarliga brott som foretas
inom ramarna for dessa. Brottstyperna ndmns dessutom ofta tillsammans i
brottsbekdmpande sammanhang. I art. 83 FEUF upptas brottsformerna som
exempel pa sérskilt allvarliga brottsomrdden inom vilka Europaparlamentet
och radet dr behoriga att anta minimiregler avseende brottsrekvisit och
pafoljder. Terrorism och organiserad brottslighet sammankopplas dven i art.
88 FEUF som reglerar Europols uppgifter. Har stadgas att Europols uppgift
skall vara att stodja och stirka staternas polismyndigheters och andra
brottsbekdmpande organs insatser, samt deras dmsesidiga samarbete for att
forebygga och bekdmpa brottslighet som beror tva eller flera medlemsstater,
terrorism och sddana former av brottslighet som skadar ett gemensamt
intresse som omfattas av unionens politik.

Oklarheterna kring brottsformernas forhallande forstarks ytterligare av att
bada kan innehalla vitt skilda brott. 1 en rapport som gavs ut av
Polismyndigheten 2015 framholls foljande om innebdrden av organiserad
brottslighet:

”Organiserad brottslighet d4r méangfacetterad och fordnderlig. Det finns inga
enkla forklaringsmodeller som inbegriper alla dess dimensioner. Inte heller
finns det ndgon &tgdrd som ensam angriper och bekdmpar alla delar av
organiserad brottslighet. Det finns inte en organiserad brottslighet utan flera,
vilket gor det mer lampligt att beskriva dessa istillet for att forsoka pressa ner
dem i en och samma form fér organiserad brottslighet.”'*

Hur skiljer sig da terrorism frin organiserad brottslighet? Inom EU finns en
definition av organiserad brottslighet som samtliga medlemsstater har enats
om. Den fOrsta definitionen antogs genom den gemensamma &dtgirden av
den 21 december 1998'" och gillde fram till 2008 di den nu gillande
definitionen fastslogs genom radets rambeslut om kampen mot organiserad
brottslighet'®®. Under tiden déremellan antog FN:s generalforsamling den

' Tréskman 2012 s. 336 f.

1% Cit. Polisens rapport om organiserad brottslighet 2015 s. 12.

17 Gemensam atgérd 98/733/RIF av den 21 december 1998.

198 Rédets rambeslut 2008/841/RIF av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad
brottslighet.
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globala konventionen mot grinsoverskridande brottslighet'®”, vilken

innehaller en definition snarlik den i den gemensamma atgdrden. Enligt
konventionen utgérs en organiserad brottslig sammanslutning av en
strukturerad sammanslutning bestdende av tre eller flera personer, som finns
under en viss tid och som handlar i samforstand i syfte att bega ett eller flera
grova brott eller Overtrddelser som é&r straffbelagda i1 enlighet med
konventionen for att, direkt eller indirekt, uppnd ekonomisk eller annan
materiell vinning.'”® Nagon motsvarande definition finns inte i Sverige men
Polisen har angett att man stodjer sig pd den som forekommer inom
unionsritten. Aven Triskman tillskriver den unionsrittsliga definitionen
storst vikt da den, enligt hans mening, fir accepteras vara den mest anvénda
i var del av virlden."”!

Den EU-rittsliga definitionen vilar pd grunden av elva kriterier, varav sex
méste vara uppfyllda for att brott eller kriminella grupper skall anses utgora
organiserad brottslighet. Fyra av dessa dr emellertid obligatoriska — 1, 3, 5
och 11 — vilket innebédr att om ndgot av dessa krav inte dr uppfyllda faller
brottet eller gruppen utanfor definitionen. De elva kriterierna lyder som
foljande:

Samarbete mellan fler dn tvd personer,

Egna tilldelade uppgifter till var och en,

Ldng eller obegrdnsad utstréickning i tiden,

Négon form av disciplin eller kontroll,

Misstanke om allvarliga kriminella handlingar,

Verksamhet pa internationell niva,

Anvindande av vald eller metoder for hot,

Anvindande av kommersiella eller affarsméssiga strukturer,

Deltagande i penningtvitt,

0. Otillborlig paverkan pa politik, medier, offentlig forvaltning, réttsliga
myndigheter eller ekonomin, och

11. Strdvan efter vinning och/eller makt.

=00k~

172

Aven om denna skiljer sig 4t fran terrorismdefinitionerna ter sig flera
kriterier kunna tillimpas dven pd ménga terroristorganisationer. Vad géller
punkterna 1, 3 och 5 kan konstateras att dessa uppfylls av flera
terroristorganisationer. Exempelvis bestar ISIS av ett samarbete mellan fler
dn tva personer som har en lang utstrickning i tiden. Gruppen dgnar sig
dessutom 4t allvarliga kriminella handlingar. Det dr emellertid kravet i den
elfte punkten som skiljer organiserad brottslighet fran andra typer av
allvarlig brottslighet, sisom terrorism.'”” Den organiserade brottsligheten
utmérks av en strdvan efter makt eller vinning, medan terrorism drivs mot
bakgrund av politiska syften och avsikten att paverka manniskors beteende

1% Férenta nationernas konvention mot grinsoverskridande brottslighet. New York den 15

november 2000.

17" Se Forenta nationernas konvention mot granséverskridande brottslighet art. 2 a.
"I Polisens rapport om organiserad brottslighet 2015 s. 12; Triskman 2012 s. 339.
"2 Ds 2008:6 s. 9.

' Calderoni 2010 s. 87.
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genom att instifta rddsla. Samma distinktion kan goras mot bakgrund av den
FN-réttsliga definitionen, som dven den innehéller ett vinningskrav.

Terrorism och organiserad brottslighet har dock viss koppling i den
praktiska brottsverksamheten. Polismyndigheten har kartlagt ett samband
som grundar sig i att personer fran olika verksamheter i hogre grad nyttjar
varandras formégor dn vad som tidigare varit ként. Sdledes stadgas att det
finns telr;ilenser till att organiserad brottslighet och terrorism gar ihop
alltmer.

6.7.2 Avgransning mot ekonomisk brottslighet

Aven den ekonomiska brottsligheten priglas av  omfattande
definitionsproblematik. Som 1 fallet med den organiserade brottsligheten
kan ekobrott inrymma vitt skilda brottsformer som &r svéra att samla inom
ett enskilt begrepp. Under senare dr har atgérder mot penningtvitt dessutom
sammankopplats med atgérder mot terrorismfinansiering. I detta hinseende
bor det fjarde penningtvittsdirektivet fran 2015 ndmnas, vilket dessutom
ligger till grund for finansieringslagen i svensk ritt. Sammankopplingen
reflekteras dven i den utdkning som skedde av FATF:s mandat ar 2001.
Organisationen grundades sommaren 1989 och etablerades med det
ursprungliga syftet att undersdka och utveckla atgdrder for att bekdmpa
penningtvitt. Sedan oktober 2001 dgnar sig FATF &dven &t att bekdmpa
terrorismfinansiering.'” Detta till trots &r det relativt oproblematiskt att
avgransa terrorism frin ekonomisk brottslighet — brottsformerna skiljer sig
at ganska drastiskt.

Ekonomisk brottslighet kan definieras utifran vilka brott den omfattar.
Enligt Ekobrottsmyndigheten (EBM) ar ekobrott ett samlingsbegrepp som
bland annat inrymmer bokforingsbrott, olika skattebrott, insiderbrott,
forskingring, troloshet mot huvudman och mutbrott. De vanligast
forekommande ekobrotten &r olika typer av  skattebrott och
bokforingsbrott.'”® Utifran denna exempeldefinition kan konstaterats att
ekobrott och terrorism skiljer sig at i det bakomliggande syftet. Samtliga av
de uppréiknade brottstyperna syftar till att erhdlla ekonomisk vinning medan
terrorism drivs av politiska syften. Den ekonomiska brottsligheten
forutsitter inte heller anvindning av vald, vilket terrorismen gor.

Den svarare griansdragningen bestar i att skilja ekobrott fran organiserad
brottslighet. 1 Bra:s rapport 2015:5 gors distinktionen att ekonomisk
brottslighet begas inom ramen for laglig verksamhet medan vid organiserad
brottslighet &r verksamheten i sig olaglig. Denna gransdragning ar
emellertid inte lika tydlig i praktiken. Exempelvis kan personer som dgnar
sig dt organiserad brottslighet anvinda foretag som regelritta verktyg for att
bega bedrigerier och andra skattebrott. Detsamma géller d&ven motsatsvis:
med hjélp av mélvaktsforetag och bulvaner kan lagliga niringsverksamheter

174 Polisens rapport om organiserad brottslighet 2015 s. 44.

175 FATEF, What we do.
'7¢ Ekobrottsmyndigheten, Bedrdigerier och ekobrott.
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anvinda sig av svart arbetskraft i sddan man att det snarare &r att betrakta
som organiserad brottslighet.'”’

6.7.3 Finns det anledning att sammanblanda
begreppen?

Traskman menar att det saknas klart empiriskt stod for att ssammanblanda de
olika brottstyperna. Han menar att s gors av tvd huvudsakliga skil. Dels
handlar det om en riskbedomning, och dels om att “marknadsfora” nya —
ofta integritetskrainkande — kontrollatgdrder mot brottslighet. Grupper som
avser begd terroristbrott behover inte séllan finansiering och da ligger det
ndra till hands att anvinda vinning fran ekonomisk eller organiserad
brottslighet for att ticka dessa kostnader. Begreppssammankopplingen kan
saledes forklaras i att man 1 skilda dokument beaktat risken for att
brottstypernas grinser luckras upp och véver sig in i varandra. Det andra
skilet, menar Traskman, dr att terrorism anvinds som ett varumérke for att
marknadsfora nya kontrollatgarder mot brottslighet relaterad till terrorism.
Ordet terrorism vécker fruktan. Genom att hdvda koppling mellan en
brottsform och terrorism blir medborgarna i hogre grad villiga att acceptera
kontrollatgdrder mot brottsformen. Med andra ord stdrker det argumenten
for att 5ka kontrollen och repressionen mot sidan brottslighet.'”

I en rapport skriven pa uppdrag av EBM stadgar Martin Bergqvist att
avgransningen mellan ekonomisk och organiserad brottslighet é&r
problematisk. Han menar att problemet antingen kan 16sas genom att
betrakta fenomenen som osammanhingande — vilket kan resultera i att de
inte overensstimmer med verkligheten och saledes blir svéra att tillimpa —
eller genom att lata begreppen ligga ndrmare den “empiriska verkligheten”,
och didrmed riskera att granserna blir for flytande, vilket forstirker
osdkerheten kring begreppens innebord.'” Denna problematik préglar dock
forhallandet mellan ekobrott och organiserad brottslighet i hogre grad &n det
mellan terrorism och de enskilda brottstyperna, did grinserna i det
forstndmnda fallet dr betydligt mindre klara.

6.8 Nordisk utblick

Nedan foljer en internationell utblick ddr de nordiska lidndernas
antiterrorlagstiftning granskas utifrdn regelverkens dvergripande strukturer
samt vilka begrepp som anvdnds for att beteckna terroristbrott.
Redogorelsen gors mot bakgrund av det svenska regelverket for att pavisa
overgripande likheter och skillnader. Awvsnittet avslutas med en
sammanfattning dir den svenska antiterrorlagstiftningen positioneras i
forhallande till de utldndska regelverken.

7T Brs 2015:5 s. 19.
178 Triiskman 2012 s. 353.
17 Bergqvist 2000 s. 37 f.
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6.8.1 Danmark

I Danmark aterfinns straffbestimmelser om terroristbrott i straffelovens
trettonde kapitel. 114—114a §§ tar sikte pd olika terroristbrott medan 114b—e
§§ avser handlingar som &r av forberedande eller sidostilld karaktir. Den
overgripande strukturen skiljer sig frdn den svenska antiterrorlagstiftningen
1 det att samtliga bestimmelser avseende terroristhandlingar aterfinns i den
huvudsakliga straffréttsliga lagstiftningen istillet for 1 speciallagar.

Det huvudsakliga terroristbrottet aterfinns i 114 § och bendmns terrorism.
Foreskriften straftbeldgger ett antal wupprdknade girningar under
forutsdttningen att de allvarligt kan skada en stat eller mellanstatlig
organisation och begas “med forsat til at skremme en befolkning i alvorlig
grad eller uretmassigt at tvinge danske eller udenlandske offentlige
myndigheder eller en international organisation til at foretage eller undlade
at foretage en handling eller at destabilisere eller edelegge et lands eller en
international organisations grundleggende politiske, forfatningsmassige,
okonomiske eller samfundsmassige strukturer”. Till skillnad frén 2 §
terroristbrottslagen anges utfyllnadsnormerna direkt i bestimmelsen. De
handlingar som omfattas bendmns som terroristhandlingar i Ovriga
bestdmmelser.

6.8.2 Norge

Den norska straffeloven fran 2005 innehaller ett sérskilt kapitel med
straffbestimmelser om terroristhandlingar (kap. 18). Kapitlet, som bar titeln
“Terrorhandlinger og terrorrelaterade handlinger”, inleds med bestimmelser
om de for lagen centrala begreppen terroristhandlingar och grova
terroristhandlingar. Direfter foljer bestdmmelser som straffbeldgger
handlingar av  sidostdlld eller forberedande  karaktir  sdsom
terroristforbindelse och terrorismfinansiering. Slutligen anges ett par
specifika straffbud bland annat avseende bombning i terrorsyfte och angrepp
pa internationellt beskyddade personer. Likt 1 den svenska
antiterrorlagstiftningen saknas en definition av terrorismbegreppet. Istillet
anvinds begreppet terroristhandlingar vars innebord 4dr densamma som
terroristbrottets i terroristbrottslagen. En terroristhandling enligt 131 § dr en
1 bestimmelsen angiven gérning som begas med terroravsikt, det vill sdga
med avsikt att allvarligt skada en funktion av grundlidggande betydelse i
samhillet, inbringa allvarlig fruktan hos en befolkning eller otillborligen
tvinga offentliga myndigheter eller en mellanstatlig organisation att vidta,
motstd eller underldta att vidta en for samhdllet viktig atgard. 1 132 §
stadgas vilka omstdndigheter som skall beaktas vid beddmandet om ett
sadant brott dr att anse som grovt.

6.8.3 Finland

Straftbestimmelser om terroristbrott finns samlade i den finska strafflagens
kapitel 34 a. Kapitlet inleds med en bestimmelse om det huvudsakliga
terroristbrottet (brott som begdtts i terroristiskt syfte) och avslutas med
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bestimmelser om 4talsrdtt och straffansvar for juridiska personer.
Déremellan finns regler om forberedande och framjande terroristhandlingar,
samt en som innehdller definitioner av ett antal centrala begrepp:
terroristiskt syfte, terroristgrupp och internationell organisation. Den storsta
strukturella skillnaden bestar i1 att reglerna dr samlade i1 ett och samma
kapitel 1 den centrala straffrittsliga lagstiftningen. Mindre skillnader bestar 1
att gdrningarna som kan utgdra brott som begétts i terroristiskt syfte aterges
1 samma paragraf medan avsiktskravet definieras i en sérskild paragraf; det
ir séledes omvint fran det svenska.

Det finska regelverket ger uttryck for en motsvarande indelning 1
terroristbrott och sérskilt allvarlig brottslighet som aterfinns 1 Sverige. Brott
som begatts 1 terroristiskt syfte &r motsvarigheten till terroristbrottet i
terroristbrottslagen diar samma skade- och avsiktskrav uppstills. T 5 §
straffbeldggs finansiering av terrorism, vari begreppet terrorism anvénds for
att beteckna flera av de gédrningar som faller under sérskilt allvarlig
brottslighet i finansieringslagen och rekryteringslagen.

6.8.4 Sammanfattning

Sammanfattningsvis bér regelverken manga likheter bade vad avser
overgripande strukturer och begrepp som anvinds. De danska, norska och
finska regelverken é&r i sin helhet ndstan identiska med undantag for vissa
mindre skillnader. Aven om innehéllet i den svenska antiterrorlagstiftningen
overensstimmer med den i1 Ovriga ldnder intar regelverket en sirstillning
vad giller strukturen. Terroristbrottsbestimmelserna dr spridda i tre
speciallagar istéllet for samlade 1 den centrala straffrattsliga regleringen (for
svenskt vidkommande utgdrs denna av brottsbalken). Regelverken i de
andra linderna kan betraktas som betydligt mer samlade, vilket vécker
frigan om varfor samma implementeringsteknik inte anvénts i Sverige.
Aven ett antal mindre strukturella skillnader forekommer mellan samtliga
linder. Till exempel anges avsiktskrav, girningslistor, forsvarande
omstdndigheter och pafoljder pa olika stéllen i lagarna.

Aven snarlika begrepp anviinds for att beteckna terroristbrotten. I Sverige
anvands terroristbrott och sdrskilt allvarlig brottslighet, i Danmark anvinds
terrorism, 1 Norge anvénds ferroristhandlingar och 1 Finland anvinds brott
som begétts i terroristiskt syfte och terrorism. I detta hinseende bér Sverige
storst likhet med Finland da terroristhandlingar sorteras under tva skilda
begrepp. Det ér endast i det danska regelverket som en uttrycklig definition
av terrorismbegreppet kan aterfinnas. Aven om dess innebérd dr densamma
som for de huvudsakliga terroristbrotten i dvriga regelverk, vilket innebér
att definitionen far ses som jambordigt precis som dessa, ger den ett tydligt
svar pa vad terrorism dr enligt dansk straffritt. Viss oklarhet foljer av att de
handlingar som omfattas av begreppet bendmns terroristhandlingar men
samtidigt dr terrorism just det — en samling av handlingar. Den norska
begreppsanvindningen bir stora likheter med den danska i det att
terroristhandlingar anvinds genomgéende for att beteckna terroristbrott. Den
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enda skillnaden ar saledes att terroristhandlingar anvénds for att beteckna
handlingar som i dansk ritt bendmns terrorism.
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7 Analys

7.1 Det straffrattsliga terrorismbegreppet

7.1.1 Begreppets karna

Enligt de definitioner som har presenterats i litteraturen star det klart att
terrorism dr en samling védldshandlingar med politiskt syfte, dir rddsla
anvinds som verktyg for att uppnd psykologiska effekter. Nar man talar om
terrorism 1 straffrattslig kontext — det vill séga terrorism som brott — asyftas
de straffbelagda handlingar som inom ett visst regelverk anses vara
terroristgdrningar. For svenskt vidkommande torde detta innebdra att
terrorism  dr samtliga terroristhandlingar som  kriminaliseras 1
terroristbrottslagen. Sdledes kan terroristbrott ségas vara synonymt med
terrorism 1 svensk straffréttslig kontext.

Varfor handlingar som faller under sirskilt allvarlig brottslighet inte skall
betraktas som terrorism beror pa att de dr av sidostélld art. Sérskilt allvarlig
brottslighet anvinds for att peka ut handlingar som enligt finansierings- och
rekryteringslagarna &r forbjudna att finansiera, rekrytera for, utbilda i,
offentligt uppmana till eller resa i syfte att foreta. P4 samma sétt som att det
inte utgdr mord att betala en l16nnmordare for att berdva ndgon livet dr det
inte att betrakta som terrorism nidr en person finansierar en
terroristorganisation. Det finns ett otvivelaktigt samband mellan
handlingarna; de dr del av samma skeende och frimjar ofta samma mal. De
skall dock inte likstéllas. Detta resonemang finner stdd i forskningen dér
samtliga definitioner innehéller ett krav pa valdsbruk. Eftersom inga av de
handlingar som &terfinns i finansierings- och rekryteringslagarna innefattar
véldsbruk bor de, enligt min mening, inte anses falla inom det huvudsakliga
omradet for det straffrittsliga terrorismbegreppet.

Terroristbrottet har ingen fast definition, utan grundar sig pa en lista med
brottstyper som vid forekomsten av sérskilda omsténdigheter kan utgdra
terroristbrott. Grianserna ar saledes statiska, vilket innebdr att om en
handling inte uppriknas i 3 § terroristbrottslagen édr den inte att anse som
terrorism. Detta dr inte problematiskt ur ett legalitetshinseende, men kan
medfora att lagstiftningen blir svartillimplig 1 de fall terroristorganisationer
begagnar sig av brottsformer som inte beaktats vid utformandet av
lagstiftningen. Ett sddant exempel kan ténkas vara sd kallad “cyber-
terrorism”. Gemensamt for handlingarna &r att de kan allvarligt skada en stat
eller mellanstatlig organisation samt har for avsikt att injaga allvarlig
fruktan hos en befolkning eller befolkningsgrupp, otillborligen tvinga
offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att vidta eller att avsta
fran att vidta en atgérd, eller alternativt att allvarligt destabilisera eller
forstora grundlidggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller sociala
strukturer 1 en stat eller i en mellanstatlig organisation. Att karaktéristiken
aterspeglar flera av de sdrdrag som har pekats ut i forskningen ger vidare
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stod for att terroristbrottet ger uttryck for terrorism i svensk straffritt.
Kravet pa vald aterspeglas i att flertalet handlingar som faller under
terroristbrottet innefattar valdsbruk. Vidare uttrycks kravet pa ett politiskt
syfte, direkt eller indirekt, i1 flera rekvisit, till exempel i det andra och tredje
subjektiva rekvisitet. Slutligen ger det forsta subjektiva rekvisitet uttryck for
sardraget att terrorism begds 1 avsikt att instifta radsla.

Att definiera terrorism utifran dessa karaktdrsdrag ligger vél i linje med
legalitetsprincipens krav pd tydlighet och forutsebarhet. De pekar tydligt ut
att “terrorism dr en handling X som kan allvarligt skada Y och begés med
avsikten Z”. Grénsdragningen dr emellertid mer komplex &n sa.

Forst och framst har terroristbrottsbestimmelsen blankettkaraktér. Inte alla
blankettstraftbud star i strid med legalitetsprincipen men de dr generellt mer
sviroverblickbara dn sddana foreskrifter som foljer standardformeln. Vad
giller terroristbrottet far sdgas att dess konstruktion &r relativt
okomplicerad: samtliga utfyllnadsnormer aterfinns i nationell lagstiftning;
de anges med paragrafnummer och fordrar ingen utfyllning fran doktrin
eller andra kéllor — det ror sig om ett slutet blankettstraffbud. Foreskriften
skall dérfor inte anses std i strid med legalitetsprincipen endast for dess
blankettkaraktir. Jag menar snarare att det &r svért att undvika en sddan
garningslista (som dessutom &terfinns 1 samtliga nordiska regelverk)
eftersom definitionsproblematiken uteslutande kan kringgds genom att peka
ut specifika terroristhandlingar. Skulle dessa kriminaliseras i separata
foreskrifter hade det resulterat i ett omfattande regelverk som ddrmed ocksa
skulle vara svart att fa en fullstindig bild Gver.

Den framsta kritiken jag kan rikta i detta hidnseende grundar sig istdllet 1
Asps resonemang om att “den mindre obestimda foreskriften &r den ratta
vigen att g4”. Om antiterrorlagstiftningen skulle implementeras i
brottsbalken — vilket jag anser att den borde — hade majoriteten av
utfyllnadsnormerna gétt att finna i samma lag. Saledes hade det blivit nigot
mindre omsténdligt att utifrdn bestimmelsen formulera de fullstindiga
straffbuden. Trots att detta &r ett giltigt argument anser jag det inte viga
tillrdckligt tungt for att foreskriften, enbart pd denna grund, skall anses sta 1
strid med legalitetsprincipen.

Vad som &dr mer problematiskt &r den oklarhet som réder kring vad som de
facto konstituerar ett terroristbrott. Som Asp framhaller riktar sig
obestimdhetsforbudet mot helheten i en strafforeskrift — ett eller ett fatal
vaga rekvisit ar tillditna om den dértill innehaller flera bestimda rekvisit. For
att ett terroristbrott skall foreligga krivs att ett brott har begétts enligt ndgot
av de lagrum som anges i 3 § terroristbrottslagen. Dartill méste det objektiva
rekvisitet och minst ett av de tre subjektiva rekvisit vara uppfyllda. Det
objektiva rekvisitet (“allvarligt kan skada en stat”) definieras inte i
forarbetena. Istéllet ges ett antal exempel pa handlingar som omfattas, samt
stadgas att en bedomning maste goras 1 varje enskilt fall med beaktande av
samtliga omstdndigheter, dér vissa riktlinjer ocksd ges. Vissa handlingar
preciseras nirmare dn andra. Ifrdga om handlingar som riktar sig mot ett
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“vasentligt allménintresse” ges bara ett exempel. Detta rekvisit far siledes
sdgas vara relativt obestdmt di det inte anger samtliga handlingar som
omfattas. Om en handling inte anges bland exemplen &r det séledes svért att
forutse huruvida den &r straffbelagd eller inte. Detta 6kar dven risken for
analog tilldimpning, trots att det i forarbetena anges att tolkningen skall ske
restriktivt.

Aven de subjektiva rekvisiten priglas av obestimdhet. Som exempel kan
ndmnas att det dr oklart vad som asyftas med att “injaga allvarlig fruktan”
enligt det forsta rekvisitet. I forarbetena stadgas enbart att bestimmelsen tar
sikte pa girningar “vars avsikt dr att framkalla fara for sdkerhet till egendom
eller person”. Man kan sdledes fraga sig hur handlingar som faller under
detta rekvisit forhaller sig till de som avses i de tva andra. En terroristgrupp
som tar gisslan fOr att tvinga regeringen att vidta en atgdrd anvénder sig
ocksa av rddsla som ett verktyg; likasd kan en terroristgrupp soka instifta
allvarlig rddsla genom att destabilisera en stats hélsovirdssystem. Detta &r
trots allt mest problematiskt ur ett rubriceringshdnseende eftersom det i vart
fall gar att forutse att handlingen &r kriminaliserad, d&ven om det dr ndgot
oklart enligt vilket rekvisit.

Av de subjektiva rekvisiten menar jag att det andra dr det mest bestimda,
déar forarbetena stadgar att det ska rora sig om en utpressningsliknande
situation som riktar sig mot riksdag, regering eller andra organ och
myndigheter som fullgdr forvaltningsuppgifter. Huruvida den atgdrd som
framtvingas eller hindras méste vara av viss vikt torde inte spela niagon roll
— det ter sig vara tillrickligt att en utpressningssituation riktas mot en
myndighet som fullgdér forvaltningsuppgifter. Sdledes far rekvisitet i sin
helhet bedomas som bestdmt. Det tredje rekvisitet kan sidgas ge uttryck for
ett visst matt av obestimdhet dd omfattningen av det kriminaliserade
omrddet inte gir att bestimma vare sig med ledning av lagtexten eller
forarbetena. Likt med det objektiva rekvisitet innehaller forarbetena enbart
exempel pa handlingar som omfattas. Hér anvdnds dessutom Oppna
formuleringar som att rekvisitet omfattar brott som “riktas mot for landet
viktiga industrier” i syfte att "tillfoga statsekonomin stora skador”, eller som
’riktar sig mot réttsvasendet i syfte att destabilisera en fungerande rattsstat”.
Formuleringarna ger en uppfattning om vilka handlingar som asyftas men
de priglas fortfarande av vaghet. Vilka industrier dr att egentligen betrakta
som viktiga? Det ter sig sannolikt att brott som riktar sig mot domstolar
omfattas, men hur skall brott beddmas som riktar sig mot lagmén?

Att ett antal av rekvisiten kan betraktas som obestimda talar for att
bestimmelsen skall anses sta i strid med legalitetsprincipen. Motargumenten
ar att forarbetena anger ett betydande antal straffbelagda handlingar; om en
person Onskar ta reda pa huruvida en viss handling &r straffbelagd ar
sannolikheten stor att den &terfinns bland exemplen. Vidare verkar det
saknas mojlighet att undvika denna problematik. Det har redan stadgats att
garnings- och exempellistor dr ndodvéndiga i avsaknaden av en uttrycklig
definition och séledes ter det sig vara svart — eller rent av omojligt — att helt
atgdrda den obestdmdhet som foreskriften ger uttryck for. Alternativet hade
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da varit att avskaffa terroristbrottsbestimmelsen pa grundval av att den stér i
strid med legalitetsprincipen, vilket inte framstdr som rimligt. 1 detta
hénseende ir jag sdledes mer benédgen att inta en bekdmpningsstdndpunkt, 1
det att jag menar att antiterrorlagstiftningen dr av ofrankomlig vikt trots dess
komplexitet och vaghet.

En hade kunnat 6nska att det fanns fler domstolsavgéranden som nérmare
preciserade innebdrden av terroristbrottsbestimmelsen. I dagsldget finns
enbart en lagakraftvunnen dom, vilken pa egna ben inte kan ségas bidra med
ndgon betydande ledning. Den &r bara ett av manga tidnkbara exempel pé
garningar som kan utgdra terroristbrott. I juni skall emellertid Utredningen
om genomforande av vissa straffrdttsliga dtgdrder for att forhindra och
bekimpa terrorism presentera sitt slutbetinkande, vilket forhoppningsvis
leder till battre mojligheter att kunna utreda och doma for terroristbrott.

7.1.2 Sidostallda terroristhandlingar

Inneborden av terroristbrott och sdrskilt allvarlig brottslighet skall inte
sammanblandas. Sirskilt allvarlig brottslighet varken preciserar eller
definierar terroristbrottet; det betecknar enbart vilka handlingar som é&r
forbjudna att bista eller frimja enligt finansierings- och rekryteringslagarna,
déribland terroristbrottet. Begreppet anvénds sédledes for att samla olika
brott sé att i andra bestimmelser kan stadgas att “det &r forbjudet att gora si
for att frimja sddant”. Enligt min mening ger denna atskillnad uttryck for en
implementeringsteknik som, istéllet for att vara lagtekniskt smidig, ger
upphov till stor forvirring. I de remissyttranden som har behandlats kan
utldsas att begreppen sammanblandas samt att oklarhet réder kring
regelsystematiken. Exempelvis framhélls att de hinvisade internationella
instrumenten ger olika definitioner av terrorism, vilket inte stimmer.
Instrumenten pekar enbart ut specifika terrorhandlingar.

Bestimmelsen om sérskilt allvarlig brottslighet (2 § i rekryterings- och
finansieringslagarna) dr otydlig av tvd huvudsakliga skél. Forst och framst
saknas en god anledning att ordna terroristhandlingar under dessa begrepp,
dd det utifran lagtextens lydelse &dr svart att hirleda begreppens inbordes
forhallande. En tydligare indelning hade wvarit den i ferrorism och
sidostdllda terroristhandlingar. En annan 10sning hade varit att anamma
Danmarks modell dér terroristbrottet bendmns terrorism och sidostillda
terroristhandlingar inte klassificeras som en egen brottstyp. Istéllet hade
kunnat stadgas att den som exempelvis finansierar ett brott som anges i en
viss paragraf doms till fangelse i viss tid. Med andra ord anser jag att en
indelning mellan det huvudsakliga terroristbrottet och sidostillda
terroristhandlingar dr nédvéndig men att lagtexten tydligt maste aterspegla
denna indelning, eller avsta fran att gora den.

For det andra &r bestimmelsen svaroverblickbar till foljd av sin
blankettkaraktir. Utfyllnadsnormerna m& anges med paragraf- och
artikelnummer (vilket innebdr att blankettstraffbudet skall betraktas som
slutet), men majoriteten av dessa aterfinns i internationella instrument. Som
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Asp framhaller &r sédana blankettstraffbud ofta tveksamma ur ett
legalitetshidnseende och dérfor bor en kritisk stdllning intas redan pé den
grunden. Det mest problematiska ar att bestimmelsen i flera fall fordrar
komplettering av normer 1 ett stort antal andra forfattningar. For att erhélla
det fullstindiga straffbudet for finansiering av terroristbrott maste 2 §
finansieringslagen kombineras med 2 § terroristbrottslagen, som i sin tur
hénvisar till ytterligare fOreskrifter. Straffbudet for grov offentlig
uppmaning till terroristbrott dr dnnu mer komplext, vilket fis genom att
kombinera 2, 3 och 6 §§ rekryteringslagen med 2 och 3 §§
terroristbrottslagen, samt de aktuella utfyllnadsnormerna som anges i 3 §.
Normleden blir séledes véldigt ld&nga och komplexa, samtidigt som de i
vissa fall innefattar foreskrifter med obestdmda rekvisit, som &r fallet med
terroristbrottet. Aterigen vill jag framhalla att det finns fordelar att anviinda
blankettstraffbud eftersom motsatsen hade varit att ha ett regelsystem med
otaliga separata straffbud. Samtidigt hade foreskriften kunnat utformas pa
ett mindre obestdmt sétt genom att inkorporera den, tillsammans med resten
av antiterrorlagstiftningen, i brottsbalken. Av dessa anledningar bor
bestimmelsen om sdrskilt allvarlig brottslighet anses strida mot
legalitetsprincipen, eller i vart fall betraktas som ytterst tveksam ur ett
legalitetsperspektiv.

7.1.3 Ytterligare avgransningar

Pa ett teoretiskt plan uttrycker Schmid skillnaden mellan terrorism och krig
som att terrorism skall forstds som fredstidens motsvarighet till krigsbrott,
det vill sdga att terrorister, oavsett vad de sjélva anser, inte utkdmpar ett
krig, och dven om s vore fallet hade deras handlingar inte varit att betrakta
som tillatna stridsatgdrder. Denna 4tskillnad aterspeglas i den internationella
humanitira rdtten genom att terroristorganisationer varken kan utgdra part 1
en vipnad konflikt eller kombattanter. Aven fOrarbetena till
antiterrorlagstiftningen ger uttryck for en sddan atskillnad. Hor gors
bedomningen att terroristbrott kan begas under vdpnad konflikt forutsatt att
garningsmannen inte ingdr i en stats vipnade styrkor (eller har en permanent
stridandefunktion 1 en icke-statlig vdpnade styrka). Forarbeten intar
emellertid en lag stdllning i réttskdllehierarkin och resonemanget skall
saledes inte forstds som att det nddvandigtvis ger uttryck for géllande rétt.
En mer djupgiende redogorelse har dock, som redan nimnts, uteldmnats da
jag inte anser den nodvéndig for att forstd skillnaden mellan véldsformerna.

Att avgrinsa terrorism mot organiserad brottslighet och ekonomisk
brottslighet &r relativt oproblematiskt. Dérfor menar jag att risken &r liten
for att deras innebord sammanblandas. Den storsta forvirringen bestér
istdllet i att granserna for ekonomisk och organiserad brottslighet &r oklara
och saledes maste de dgnas visst fokus innan en grinsdragning kan ske. Det
ar med andra ord inte uppenbart tydligt vad skillnaden dr utan en nirmare
granskning.

Att terrorism ofta ndmns tillsammans med ekonomisk och organiserad
brottslighet stirker emellertid argumentet att det svenska regelverket méste

57



vara mer konsekvent i hur terrorism bendmns. Bade i art. 83 och 88 FEUF
ndmns terrorism tillsammans med organiserad brottslighet men i svensk rétt
anges inte vad terrorism dr. For att kunna avgrdnsa brottsformerna maste
saledes ocksa utredas vad terroristbrott och sérskilt allvarlig brottslighet ér,
vilket i inte dr en enkel uppgift till foljd av regelverkets komplicerade
utformning. Skulle terroristhandlingar istillet delas in 1 terrorism och
sidostdllda terroristhandlingar hade gransdragningen diaremot simplifierats.

7.2 Strukturella brister i regelverket

Antiterrorlagstiftningen innehaller ett antal obestimda foreskrifter som — om
dn pd gransen — kan anses ligga i linje med legalitetsprincipens krav pa
tydlighet och bestimdhet. Det dr emellertid nér regelverket granskas i sin
helhet som nagra av de storsta bristerna uppméarksammas. For att erhdlla en
fullstindig bild Over de terroristhandlingar som kriminaliseras maste
terroristbrottslagen granskas vid sidan av finansieringslagen och
rekryteringslagen, sex ytterligare nationella lagar samt sex internationella
konventioner. Dértill méste en forstd hur lagarna forhéller sig till varandra
och vad skillnaden dr mellan terroristbrott, sarskilt allvarlig brottslighet och
de handlingar som straffbelidggs i konventionerna. Om detta inte dr ett
exempel pé ett lagtekniskt komplicerat regelsystem dr det svart att ténka sig
vad ett sddant skulle kunna vara. Sdledes anser jag att
antiterrorlagstiftningen inte dr tillrackligt tydlig och dverblickbar.

7.3 Forslag till tydligare regelverk

Det gar inte att komma ifran att antiterrorlagstiftningen dr komplex och att
den troligtvis alltid kommer vara det. Problematiken kan beskrivas som en
kedja dér den forsta ldnken utgdrs av svérigheten att utforma en definition
som tillfredsstiller alla, d4ven sa inom ett enskilt land. Den andra ldanken
bestar i att terrorism till foljd av sin gransoverskridande karaktir mest
effektivt bekdmpas genom internationellt samarbete; med ytterligare aktorer
inblandade blir det séledes dnnu svérare att nd en gemensam definition. Den
tredje och sista lanken dr att medlemsstaterna dr bundna att pd visst sitt
inféora de kriminaliseringar som fOljer av de internationella
overenskommelserna. Saledes &r sdregna nationella regelverk inget
alternativ.

Vad som ovan stadgats innebdr inte att antiterrorlagstiftningen inte kan
forbattras, bara att mdjligheterna hdrom &r négot begrinsade. Vad giller
begreppsanvindningen har ett antal dndringar redan foreslagits. Det forsta
alternativet dr att bendmna terroristbrottet terrorism och de handlingar som
straffbeldggs 1 finansierings- och rekryteringslagarna sidostdllda
terroristhandlingar. Ett andra alternativ &r att bendmna terroristbrottet
terrorism och att inte alls beteckna sidostéllda terroristhandlingar som en
egen brottstyp. Alternativt hade den nuvarande begreppsindelningen kunnat
besta, och genom en definitionsbestimmelse anges att terrorism skall forstas
som de handlingar som faller under terroristbrottet och att finansierings- och
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rekryteringslagarna straftbeldgger handlingar som &r forbjuda att bisté eller
framja. Jag foresprakar emellertid de tva forsta alternativen da de uteldmnar
ett sadant mellansteg.

Varfor jag anser det vara viktigt att bendmna terroristbrottet terrorism beror
pa att det i lagstiftningen, savél som i politik och media, rdder en generell
begreppssammanblandning mellan terrorism, terroristhandlingar,
terroristbrott och terroristgédrningar. Om det skall gd att forutse vilka
handlingar som betraktas som terrorism méiste lagstiftningen definiera dess
innebord. Om lagstiftningen Onskar stigmatisera beteendet maste den likasa
ange vilka handlingar som avses. Det dr samma anledning som varfor det i
lagstiftningen gors en étskillnad mellan vanliga brott och terroristbrott, trots
att handlingarna 1 sig dr desamma. Det handlar dels om att skapa
forutsebarhet, och dels att signalera att sddana brott inte tolereras, oavsett
om det far ndgon annan réttslig effekt dn for brottsrubriceringen.

Nér blicken riktas mot de nordiska grannléinderna &r det sldende hur
svaroverblickbar den svenska lagstiftningen dr i jaimforelse. Regelverken
utgér frdn samma internationella instrument, vilket vicker fragan om varfor
Sverige har valt att implementera dem si som har gjorts. Aven om
blankettstraffbud inte kan undvikas ser jag ingen anledning att inte
implementera regelverket i brottsbalken. Det frimsta motargumentet &r att
detta forutsatter omfattande lagstiftningsarbete, vilket inte kan ske nir som
helst. Sverige kan inte bara gora uppehall 1 internationella
overenskommelser tills regelsystemet har reviderats. Sdledes finns det viss
vikt bakom bekédmpningsargumentet. Enligt min mening véger det dock inte
tillrdckligt tungt for att lata det lappverk som antiterrorlagstiftningen utgor
fortsdtta att vdxa ndr det i redan dagslaget ar ytterst komplext. Troligtvis
behover dessa processer 10pa parallellt men exakt hur s& kommer, eller bor,
ske ar svart att ta stillning till.
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8 Slutsatser

8.1 Fragestallning 1

Den forsta frigestdllningen avsadg hur terrorism definieras i den
samhillsvetenskapliga forskningen. Konsensus rader kring att terrorism
omdjligen kan definieras pé ett sétt som tillfredsstéller alla. Forskningen har
emellertid pekat ut ett antal objektiva sdrdrag: terrorism &r bruket av vald i
politiskt syfte dér riddsla anvdnds som verktyg for att uppna psykologiska
effekter. De ndrmare grinserna for begreppets omfattning dr emellertid
omdebatterade. Vissa analytiker framhéller att terrorism enbart kan begas av
icke-statliga aktorer medan andra menar att dven stater kan gora sig skyldiga
till terrorism. Vidare anser vissa att véldet méste vara riktat mot civila
samtidigt som andra Onskar inkludera samtliga icke-stridande. En del
analytiker anser att valdet dirutdver mdiste vara upprepat. Asikterna gar
dven isdr vad avser de bakomliggande motiven. En del analytiker vill
definiera syftet med terroristhandlingar som politiska medan vissa anser att
dven andra aktorer kan begagna sig av terroristmetoder.

Av de definitioner som har foreslagits kan ndmnas de som utformats av
Thomas J. Badey (”The repeated use of politically motivated violence with
coercive intent, by non-state actors, that affects more than one state”), Boaz
Ganor (’[...] terrorism is the intentional use of, or threat to use, violence
against civilians or against civilian targets, in order to attain political aims”)
och Brian M. Jenkins:

”All terrorist acts are crimes, and many would also be war crimes or “grave
breaches” of the rules of war if we accepted the terrorists’ assertion that they
wage war. All involve violence or the threat of violence, sometimes coupled
with explicit demands. The violence is frequently directed against civilian
targets. The purposes are political. The actions are often carried out in a way
that will achieve maximum publicity. The perpetrators are usually members of
an organized group. Their organizations are by necessity clandestine, but unlike
other criminals, terrorist often claim credit for their acts. And finally — the
hallmark of terrorism — the acts are intended to produce psychological effects
beyond the immediate physical damage.”

Om terrorism kan forklaras som en slags politisk kommunikation genom
véldsbruk, sitter den straffrattsliga definitionen granser for vad som é&r
acceptabelt vdld inom statsskicket. Om en uttrycklig definition inte finns att
tillgd inom ett straffrattsligt regelverk méste blicken saledes riktas mot vilka
straffbelagda handlingar som dverensstimmer med denna karaktéristik.

8.2 Fragestallning 2

Den andra frigestillningen berdrde vilka handlingar som straftbeldggs 1
antiterrorlagstiftningen. Antiterrorlagstiftningen utgérs av tre speciallagar:
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terroristbrottslagen, finansieringslagen och rekryteringslagen. 1 2 §
terroristbrottslagen straftbeldggs terroristbrott. Hiar avses handlingar som
allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisation och begés med
avsikt att injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller befolkningsgrupp,
otillborligen tvinga offentliga organ eller en mellanstatlig organisation att
vidta eller att avstd fran att vidta en dtgird, eller att allvarligt destabilisera
eller forstora grundliggande politiska, konstitutionella, ekonomiska eller
sociala strukturer i en stat eller i en mellanstatlig organisation. Det é&r
emellertid oklart vad som konstituerar ett terroristbrott. Flera av rekvisiten
ar obestimda och deras innebdrd har varken urholkats i forarbeten eller
praxis. Aven om forarbetena ger flertalet exempel pa handlingar som
omfattas gar det inte att bestimma den exakta omfattningen av det
kriminaliserade omradet. Dartill 4r bestimmelsen lagtekniskt komplicerad
och tidmligen svardverblickbar. Séledes &r den problematisk ur ett
legalitetshinseende.

I finansierings- och rekryteringslagarna straftbeldggs terroristhandlingar av
sidostélld karaktér. Handlingar som omfattas &r finansiering av, rekrytering
for, utbildning i, offentlig uppmaning till och resor for att foreta sdrskilt
allvarlig  brottslighet. Enligt finansierings- och rekryteringslagarnas
gemensamma 2 § omfattar sdrskilt allvarlig brottslighet ett antal gérningar
vars innebdrd anges 1 bestimmelsen, terroristbrott enligt terroristbrottslagen
samt ett antal handlingar vars innebord framgér av internationella
konventioner. Bestimmelsen &dr bade svardverblickbar och lagtekniskt
komplicerad, d4 den fordrar utfyllnad av normer i ett stort antal andra
forfattningar. Séledes blir normleden i ménga fall langa nér de fullstindiga
straffbuden skall formuleras, och innefattar inte sdllan foreskrifter med
obestimda rekvisit. Av dessa anledningar skall bestimmelsen anses st i
strid 1 legalitetsprincipen, eller i vart fall betraktas som ytterst tveksam ur ett
legalitetshinseende.

Mot bakgrund av de definitioner som har presenterats i forskningen bor
terroristbrottet anses ge uttryck for det straffrittsliga terrorismbegreppet. De
handlingar som straffbeldggs i finansieringslagen och rekryteringslagen &r
att betrakta som sidostillda till terroristbrottet. De frimjar ofta samma mal
och ar del av samma skeende, men skall inte likstdllas med terroristbrottet.
Detta grundar sig i att de sidostillda handlingarna inte innefattar ndgot
véldsbruk. For att undvika den begreppsforvirring som rader i dagsldget bor
terroristbrottet bendmnas terrorism och de handlingar som straftbeldggs i
finansierings- och rekryteringslagarna sidostdllda terroristhandlingar.
Dirtill bor begreppet sirskilt allvarlig brottslighet avskaffas eftersom det
varken definierar terroristbrottet eller preciserar dess innebord.

8.3 Fragestallning 3

Den tredje fragestédllningen avsig huruvida antiterrorlagstiftningens struktur
ar tillrackligt tydlig och 6verblickbar. Antiterrorlagstiftningen innehéller ett
antal obestimda strafforeskrifter som — om 4n pé gransen — kan anses ligga i
linje med de krav som foljer av legalitetsprincipen. Nér regelverket granskas
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i sin helhet uppmérksammas emellertid flera stora brister. For att erhalla en
fullstindig bild Over de handlingar som kriminaliseras maste
terroristbrottslagen granskas vid sidan av finansieringslagen och
rekryteringslagen, sex ytterligare nationella lagar samt sex internationella
konventioner. Dértill méste en forstd hur lagarna forhéller sig till varandra
och vad skillnaden dr mellan terroristbrott, sarskilt allvarlig brottslighet och
de handlingar som straffbeldggs i konventionerna. Av dessa anledningar kan
antiterrorlagstiftningen inte anses som tillrackligt tydlig och dverblickbar.

8.4 Fragestallning 4

Den fjarde och sista fragestéllningen avsig hur antiterrorlagstiftningen hade
kunnat utformas for att dtgirda eventuella strukturella brister. Utdver en
tydligare atskillnad mellan terrorism och sidostéllda terroristhandlingar hade
regelverket dragit fordel av att implementeras i1 ett separat kapitel i
brottsbalken. Séledes uppnas ett mer lattdverblickbart regelsystem dér flera
av utfyllnadsnormerna é&terfinns i samma kapitel, eller i vart fall inom
samma lag. Som exempel kan nidmnas 3 § terroristbrottslagen som i
dagsldget bland annat hinvisar till foreskrifter i brottsbalken. Detsamma
giller for bestimmelsen om sérskilt allvarlig brottslighet som exempelvis
hénvisar till terroristbrottslagen, vilken i sin tur hadnvisar till brottsbalken.
Flera onddiga mellansteg i normledet kan ddrmed undvikas, samtidigt som
den ovan nidmnda begreppsanvindningen gors dnnu tydligare.

Trots att bestdmmelsernas blankettutformning goér det komplicerat att
formulera de fullstindiga straffbuden, menar jag att det svirt — om inte
omdjligt  — att  helt undvika en sddan lagstiftningsteknik.
Definitionsproblematiken som rider kring terrorismbegreppet verkar endast
kunna l6sas genom en urholkning av de handlingar som kan ténkas
omfattas. Skulle enskilda straffbud da anvéndas for samtliga brott hade det
lett till ett vidldigt omfattande regelverk som likasd skulle vara véldigt
svaroverblickbart. Den frimsta kritiken som kan riktas mot bestimmelserna
ar att de tdmligen fritt hinvisar till utfyllnadsnormer i1 andra lagar. Denna
problematik hade dock, som redan stadgats, atgérdats om de hade samlats 1
ett eget kapitel i brottsbalken.

8.5 Avslutande anmarkningar

Vid slutet av denna uppsats hade jag hoppats kunna presentera en koncis
och definitiv forklaring av det straffrattsliga terrorismbegreppet. Jag har
emellertid forstatt att denna uppgift &r omdojlig eftersom inte alla fenomen
kan forklaras i en eller ett fatal meningar. Terrorism &r tveklost ett sadant
fenomen. Jag vill aterigen framhélla att terrorism ocksd dr en ménsklig
konstruktion vars innebord ar den vi ger den. Eftersom varken lagtexten,
forarbetena eller den juridiska doktrinen tydligt definierar vad terrorism &r
maste min framstéllning betraktas i ljuset av denna begreppskonstruktion.
Oavsett om den innebdrd jag onskar ge begreppet dr “korrekt” eller inte,
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kommer terrorism att sakna en uttrycklig innebdrd tills att den tillskrivs en,
antingen av lagstiftaren eller réttstillampningen.

Sd vad kallas det egentligen ndr bomberna faller? Det beror pa vem man
fragar. For vissa fors nog tankarna till krig; for andra ligger terrorism pa
lapparna. Det finns ndmligen en tvetydighet i det vild som beskddas runt om
i virlden som inte bara vicker frigan om vem som begér det, utan &ven
varfor. Hur dessa fragor besvaras avgor sedan hur vi klassificerar véldet s&
att det kan forstds och bekdmpas. I antiterrorlagstiftningen bendmns det
terroristbrott — i alla fall nir regelverket ger ett tydligt svar i det aktuella
fallet. Jag menar emellertid att vi borde kalla det for terrorism.
Forhoppningsvis hade det medfort att frdgan blir ndgot littare att besvara
bade innan, efter och ndr bomberna faller.
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