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Summary

Since public international law is a current area of law today, we may think
that it is also a modern product, a result of today’s globalized world.
However, that is not the case. Public international law has important

historical aspects that must be considered.

This paper examines in what way Hugo Grotius and Emer de Vattel treated
two of the key concepts of public international law, state and sovereignty,
and by doing so, built the foundation for public international law. Today, the
sovereign states are the most important subject of public international law
and also the legislators of the area. Already in the version of public
international law founded by Grotius and de Vattel, the states played an
important role. During the time they were active, in the 17th and 18th

century, the state idea evolved.

Today’s sovereignty concept is similar to the one Grotius and Vattel
created. However, unlike contemporary public international lawyers, they
considered it to be more appropriate with one single person ruling the

sovereignty, a so called sovereign.

Many of Grotius’ and de Vattel’s ideas about state and sovereignty are still
applicable, and we can therefore say that they have had great significance
for public international law and its development. Their works On the Law of
War and Peace and The Law of Nations are the foundations for public

international law today.



Sammanfattning

Eftersom folkréatten &r ett hogaktuellt rattsomrade idag, ar det latt att tro att
det ocksa ar en modern produkt, ett resultat av nutidens accelererande
globalisering. Sa ar dock inte fallet, utan folkratten har i hogsta grad en

rattshistorisk sida som bor beaktas.

Denna uppsats undersoker hur Hugo Grotius och Emer de Vattel behandlade
de centrala folkrattsliga begreppen stat och suveranitet, och pa sa sétt la
grunden for nutidens folkratt. Idag bygger folkratten pa de suverana
staterna, som ar rattsomradets viktigaste rattssubjekt och samtidigt
rattsomradets lagstiftare. Redan i den folkratt som Grotius och de Vattel
formulerade pa 1600-talet respektive 1700-talet spelade staterna en viktig

roll, och statstanken utvecklades mycket under den tid de var verksamma.

Dagens suveranitetsbegrepp paminner i teorin mycket om det som Grotius
och de Vattel foresprakade. Dock menade de, till skillnad fran var tids
folkréttsjurister, att det i praktiken var mest lampligt att suveraniteten tillfoll

en enskild person, en suveran.

Manga av Grotius och de Vattels tankar angaende stat och suveranitet lever
kvar, och ar relevanta, dn idag. Pa sa satt kan man saga att de har haft stor
betydelse for folkrattens tillkomst och utveckling, och att deras verk On the
Law of War and Peace och The Law of Nations lade grunden for det

rattsomrade folkratten &r idag.



1 Inledning

1.1 Bakgrund

Folkratten ar det system som reglerar rattsforhallanden mellan stater. I var
tids globaliserade vérld har internationella relationer stor betydelse, vilket

gor folkratten till ett standigt aktuellt rattsomrade.

Under 1900-talet har folkratten utvecklats kraftigt. Efter tva varldskrig har
behovet av samarbete Gver nationsgranserna okat, liksom dven utvecklingen
av grundlaggande universella réttigheter. | en tid praglad av globalisering
och internationella relationer ar folkratten ett viktigt och grundlaggande

amne.

Eftersom folkréatten &r ett hogaktuellt rattsomrade idag, ar det latt att tro att
det ocksa &r en modern produkt, ett resultat av nutidens globaliserade varld.
Sa ar dock inte fallet, utan folkratten har i hogsta grad en rattshistorisk sida.
Det hander allt for ofta att folkrattens historiska bakgrund hamnar i

skymundan, eller gléms bort helt.

Hugo Grotius kallas ofta folkréttens fader, och Emer de Vattel anses av
manga ha utformat den moderna folkratten. Det tog dock lang tid innan man
forstod att ett rattshistoriskt perspektiv skulle kunna hjélpa oss nar vi
analyserar folkratten som réttslig disciplin. Genom att jamfora folkratten i
tid och rum kan vi forsta varfor den ser ut som den gor, och dra viktiga

lardomar.

Nutidens folkréatt bygger pa de suverana staterna, som ar rattsomradets
viktigaste rattssubjekt och samtidigt rattsomradets lagstiftare. Det hjalper
oss att forsta varfor det ser ut som det gor idag om man undersoker det
aktuella rattsomradets grundpelare med utgangspunkt i dess historiska

bakgrund.



1.2 Syfte

Syftet med denna uppsats &r att undersdéka hur Hugo Grotius och Emer de
Vattel behandlade de centrala folkréttsliga begreppen stat och suveranitet

samt att diskutera hur dessa tankare har paverkat dagens folkratt.

1.3 Fragestallningar

Uppsatsen avser att besvara féljande fragestallningar:

» Hur behandlade Hugo Grotius och Emer de Vattel begreppen stat

och suveranitet i forhallande till folkratten?

» Vilken betydelse har Grotius och de Vattel haft for folkrattens

tillkomst?

> Finns det spar kvar av Grotius och de Vattels tankar angaende stat

och suveranitet i nutidens folkratt?



1.4 Avgransning

Uppsatsen undersoker folkrattens bakgrund och historia genom studier av
Hugo Grotius och Emer de Vattel, vilka bada har skrivit om atskilliga
folkréttsliga amnen. FOr att det ska rymmas inom denna uppsats kommer
fokus att vara pa hur de har behandlat de centrala folkrattsliga begreppen

stat och suveranitet.

Av avgransningsskal begransas uppsatsen till 1600-talet och 1700-talet da
Grotius och de Vattel var verksamma. Viss jamforelse med nutid gors, men
inget daremellan behandlas. Tiden fore 1600-talet redogors for endast i

egenskap av nddvéndig bakgrundsfakta, dock inte mer an éversiktligt.

Med anledning av folkrattens internationella karaktar avgransas uppsatsen
inte geografiskt till nagot specifikt land. Dock ligger huvudfokus pa Europa
dér Grotius och de Vattel var verksamma, trots att deras idéer sedermera
aven har spridits till andra delar av varlden.

1.5 Metod

For att uppna syftet med uppsatsen anvands huvudsakligen en historisk
komparativ metod, genom studier av kallor fran 1600- och 1700-talet. Dessa

redovisas, varderas och analyseras.

1.6 Material

| uppsatsen behandlas huvudsakligen Hugo Grotius De jure belli ac pacis
och Emer de Vattels Le Droit des Gens. Verkens originalsprak ar latin
respektive franska, men av tillganglighetsskél har de engelska versionerna
On the Law of War and Peace och The Law of Nations anvénts. Dessa
kalltexter fran 1600- och 1700-talet utgdr grunden for uppsatsen, och
kompletteras med allman folkréttslitteratur samt litteratur om folkréttens

historia med fokus pa Grotius och de Vattel. | The Law of Nations fall



anvands en nyutgava av den ursprungliga engelska dversattningen fran
1797, medan On the Law of War and Peace anvénds i form av en

kommenterad engelsk version, utgiven 2012.

1.7 Forskningslage

Trots att det sdgs att folkrattens bakgrund ofta gloms bort, finns det flera
exempel pa att man tidigare undersokt var folkratten kommer ifran och hur
den har utvecklats.! Exempelvis har Arthur Nussbaum skrivit om folkréttens
historia?, Stephen C. Neff har kommenterat Grotius och hans verk?, och
Béla Kapossy och Richard Whatmore har studerat de Vattel*. Forskningen
ar anvandbar i arbetet med denna uppsats, men i forsta hand utgar studien

fran Grotius och de Vattels egna kalltexter.

1.8 Disposition

Uppsatsen inleds med en kort redogdrelse for folkrattens grundldggande
drag, foljt av en beskrivning av dess allmanna historiska bakgrund. Darefter
skildras Hugo Grotius och Emer de Vattels huvudsakliga verk med
inriktning pa begreppen stat och suveranitet. Till sist foljer analys och
slutsatser.

! Modéer (2011) s. 307.

2 Nusshaum (1947) A Concise History of the Law of Nations

3 Neff (2012) Hugo Grotius on the Law of War and Peace

4 Kapossy och Whatmore (2008) Introduction to The Law of Nations



2 Folkratt

2.1 Folkratten idag

Folkratten ar det rattsomrade som reglerar forhallanden mellan stater, och ar
saledes en del av den internationella ratten. Folkratten forutsatter stater, som
ar rattsomradets viktigaste rattssubjekt. Inom folkratten ar det i forsta hand
staterna, och inte enskilda individer, som ar bérare av réttigheter och

skyldigheter.®

Utover att staterna kan anvanda sig av folkratten genom de réttigheter och
skyldigheter som tillkommer dem i egenskap av rattssubjekt, ar den
allmanna uppfattningen att staterna ocksa skapar folkratten. Eftersom
folkrétten saknar Overstatliga lagstiftande organ blir staterna, forutom att
vara rattsomradets viktigaste rattssubjekt, aven rattsomradets framsta

lagstiftare.®

Att staterna ar lagstiftare leder till att folkratten som rattssystem far det
innehall som staterna sjalva, d.v.s. rattssubjekten, har accepterat. Denna
nagot speciella juridiska situation &r nara sammankopplad med staternas
suveranitet. Suveranitet forklaras som den hdgsta politiska makten i
samhallet, samt sjalvstandighet fran yttre kontroll. Inom folkréatten sager
man att stater ar suveréna, och att de normer som begransar staters

handlingsfrihet darmed ar sddana som de gatt med pa att efterleva.’

De réttigheter och skyldigheter som knyts till statsbegreppet kallas for
suverdna rattigheter. Dessa tillkommer staterna automatiskt, som en
konsekvens av statssuveraniteten.® Rattigheterna och skyldigheterna kan

vara knutna till territoriet, till befolkningen eller till styret.® Exempelvis talar

5 Linderfalk (2012) s. 13.
® 1bid. s. 25.
" 1bid. s. 25.
8 Ibid. s. 16.
° lbid. s. 17.



man om statens territoriella 6verhdghet, principen om non-intervention och

ratten att bestamma 6ver medborgarskap.°

For att avgora vad som réknas som en stat, anvands den s.k.
Montevideokonventionen. Den staller upp ett antal kriterier, som till foljd av
olika tolkningsmodeller ibland ger olika svar.!* Klart ar dock att det enligt
konventionen kravs ett territorium, en befolkning samt ett styre for att det

ska kunna rora sig om en stat.*

Sammanfattningsvis bygger dagens folkratt pa de suverana staterna, som &r
rattsomradets viktigaste rattssubjekt, och samtidigt rattsomradets

lagstiftare.™

2.2 Historisk bakgrund

Folkrattens historiska bakgrund hamnar ofta i skymundan, da dess nutida
utveckling i ménga fall anses vara mer intressant.'* Mojligtvis kan man
vilseledas av att det ar ett sa pass aktuellt &mne idag, och tro att folkratten &r
en modern foreteelse. Dagens globalisering och internationalisering utgor
givetvis ett sammanhang dar folkréatten aktualiseras, men detta betyder inte
att rattsomradet saknar gamla anor. Folkrétten behover undersokas med

hjalp av ett historiskt synsatt for att lattare kunna forstas.*®

Under romarrikets tid var inte behovet av att reglera internationella
relationer sarskilt stort. Pa den tiden bestod dagens Europa med omnejd av
riken och furstendémen, istallet for stater eller nationer.*® Under lang tid

harskade stormakter, som t.ex. romarriket, som aven bestamde vad som

10 Linderfalk (2012) s. 19.

1 Ibid. s. 14-16.

12 Montevideokonventionen (Convention on the Rights and Duties of States), art 1.
13 Linderfalk (2012) s. 25.

14 Nusshaum (1947) s. 1.

15 Modéer (2011) s. 308.

16 Nusshaum (1947) s. 19.



gallde pa den internationella arenan. Foljden av detta blev att romersk ratt
och kanonisk ratt'” ofta anvandes for tvister utanfor sjalva romarriket.®

I romarriket fanns dven rattsordningen ius gentium, som ibland sé&gs ha varit
den forsta folkratten. lus gentium, som Oversétts som folkets ratt, skiljde sig
fran ius civile, som var romarnas egen interna rattsordning. lus gentium kan
i viss man sagas ha varit en sorts folkratt, eftersom det var en parallell
rattsordning géllande for de som inte var medborgare i det egna riket. Dock
skiljer sig det systemet avsevart fran det internationella system som idag
kallas folkratt. lus gentium reglerade egentligen inte internationella
relationer, eftersom, som ovan forklarats, dessa inte forekom pa samma satt

som idag.*®

Under 1300- och 1400-talen borjade romarriket och pavedémet successivt
att forlora makt. Den protestantiska reformationen under 1500-talet
forsvagade den gamla maktordningen i den europeiska delen av vérlden
ytterligare. Slutet av 1500-talet och bérjan av 1600-talet praglades av
religionskrig och det trettiodriga kriget, som blev en definitiv vandpunkt.
Under denna tid ritades kartan om, och maktbalansen som under valdigt

lang tid hade varit odiskutabel, forandrades.?

| takt med att nya aktorer tog makt och nya stater bildades vaxte behovet av
internationella relationer och regler for dessa. Dels behovdes regleringar for
att undvika konflikter, dels behévde man veta hur man skulle agera nar det
trots allt uppstod sddana. Aven for fredliga internationella samarbeten
behdvdes regler, som t.ex. for handel mellan stater. | brist pa annat vande
man sig da fortfarande till romersk ratt eller kanonisk ratt for att finna
rattsregler, men det fanns ett patagligt behov av en béttre lampad

rattsordning.?

17 Den katolska kyrkans rattsordning kallas kanonisk rétt.
18 Nusshaum (1947) s. 20.

9 1bid. s. 20.

20 Hathén (2014) s. 55.

21 Nusshaum (1947) s. 25-29.



3 Hugo Grotius

3.1 Allmant

Hugo Grotius (1583-1645) foddes i staden Delft i Nederlanderna.??> Hans
sldktnamn var egentligen det nederlandska namnet de Groot, men han valde
att anvanda den latinska formen Grotius.?® Grotius var jurist, filosof, teolog,
humanist och historiker, och han nadde framgang inom alla dessa olika
omraden. Dock ar det hans folkrattsliga och rattsfilosofiska verk som har bli
vit mest kanda, framforallt The Freedom of the Seas?* och On the Law of
War and Peace.? Grotius har traditionellt benamnts folkrattens fader.?®

Grotius levde under en mork och krigshérjad tid i Europas historia. Under
1500-talet skedde reformationen, paven och den katolska kyrkan borjade
forlora makt, och religionskrig pagick pa flera hall. Ar 1618 inleddes det
trettioériga kriget som skulle komma att paga under resten av Grotius liv.?’
Dessutom levde hollandaren Grotius mitt i det spansk-nederlandska kriget
som &ven det var aktuellt under hela hans livstid.?® Det spansk-nederlandska
kriget fick Grotius att borja intressera sig for, och férdjupa sig i,
internationella relationer.?® Detta arbete resulterade &r 1609 i hans forsta

kanda verk, The Freedom of the Seas.*°

Grotius fortsatte att intressera sig for internationella mellanhavanden och ar
1625 publicerades hans viktigaste verk, On the Law of War and Peace.%
Detta verk spelade stor roll vid Westfaliska freden 1648, som for 6vrigt ségs

vara den forsta folkrattsliga traktaten.®> Hugo Grotius fick varken uppleva

22 Neff (2012) s. 13.

23 van Holk (1983) s. 23.

24 \erkets latinska originaltitel ar Mare Liberum.
25 Neff (2012) s. 16-18.

%6 Nussbaum (1947) s. 107.
27 Hithén (2014) s. 56-58.
28 Neff (2012) s. 16.

29 van Holk (1983) s. 27.

%0 Ibid. s. 28.

3L Neff (2012) s. 18.

32 Modéer (2011) s. 309.

10



freden eller den viktiga roll hans livsverk kom att fa, eftersom han hade dott
redan 1645.%

3.2 On the Law of War and Peace

3.2.1 Inledning

Hugo Grotius studier av internationella relationer gjorde honom évertygad
om att det fanns behov av att skapa ett enande regelverk for dessa. Standiga
konflikter och krig mellan olika grupper som p.g.a. politik eller religion inte
kunde komma 6verens, bekraftade hans teori. Han ansag det oklokt att folk
kunde barja kriga, och ta till obegransat med vald, nar de inte var eniga.
Dessutom tyckte han att handeln mellan olika lander, som hade 6kat mycket
hans tid, innebar att det behdvdes regleringar aven for fredliga

mellanhavanden.*

Grotius ville, eftersom han ansag att behovet var stort, skapa ett rattssystem
som skulle reglera internationella relationer. Detta system skulle kunna
fungera for hela vérlden, varfor det var viktigt att det i sa liten utstrackning

som moéjligt byggde pa nagon speciell religion eller tradition.®

Enligt Grotius finns det en gemensam moral dverallt, att falla tillbaka pa for
att veta vad som ska vara tillatet.®® Med utgangspunkt i denna moral, som
brukar kallas naturratt, skrev Hugo Grotius On the Law of War and Peace,
som enligt honom skulle vara bindande for alla, méanniskor savél som

stater.%’

On the Law of War and Peace publicerades 1625 och reglerar bl.a. vad

stater har for rattigheter och skyldigheter, vilka regler som galler krig, i

33 Neff (2012) s. 21.

3 Grotius (2012) s. 1-3.

3 Neff (2012) s. 12-13.

3 Grotius (2012) Bok 1, 1 kap, 10p.
37 1bid. 1:1:10.

11



vilka situationer man kan starta krig, och frdgor om havsrétt.*® Detta verk
sags ligga till grund for dagens folkratt, och manga menar att Hugo Grotius,
i egenskap av dess forfattare, ska anses vara folkrattens fader.3® Detta kan
diskuteras, och har diskuterats, men att On the Law of War and Peace har
haft stor betydelse som folkrattsligt verk kan inte fornekas.*® Vid
Westfaliska freden 1648 anvénde man Grotius verk som grundldggande
utgangspunkt. Aven vid bildandet av Férenta Nationerna 1945 aterknot man

till On the Law of War and Peace.*!

3.2.2 Naturratt

Naturratt innebar att ratten bygger pa tanken om en universellt giltig och
naturlig moral, som inte behtver vara nedtecknad for att vara bindande.
Man brukar skilja pa gudomlig naturratt, dar den universellt giltiga moralen
bygger pa religionen, och rationell naturratt, dar den bygger pa naturen och

fornuftet.*2

Grotius var naturrattsjurist och naturrattsfilosof, och hans arbeten bygger pa
att det finns en naturlig moral som &r bindande for alla.*® Grotius
foresprakade den rationella naturrétten, och han ansag det &ndamalsenligt att
skilja ratten fran religionen.** Denna typ av rattsuppfattning var
kontroversiell pa 1600-talet, men samtidigt framgangsrik. Eftersom man
efter reformationen standigt hamnade i konflikter rérande religion och

kyrka, var den rationella naturratten mindre problematisk att utgd ifran.*°

Att Grotius foresprakade rationell naturratt betyder inte att hans
rattsuppfattning var helt sekular. Han ansag fortfarande att Gud hade skapat

varlden, och darmed ocksa naturen, och att religionen var grunden till allt.

38 Neff (2012) s. 24-25.

39 Nussbaum (1947) s. 107.

40 van Holk (1983) s. 16.

41 |bid. s. 41.

42 Modéer (2010) s. 64-65, 105-106.
4 Grotius (2012) 1:1:10.

4 Neff (2012) s. 25-26.

4 van Holk (1983) s. 18.

12



Det var enligt Grotius nédvéndigt att separera moral och teologi, men
religionen spelade fortfarande en viktig roll.*® I inledningen av On the Law
of War and Peace skriver han att om nagot i boken gar emot religionen, kan

man vilja att bortse fran det.*’

3.2.3 Folkratt

Grotius menade att internationella relationer ska regleras med hjélp av tva
olika, parallellt gallande, rattssystem. Det ena systemet &r naturratten, som
ar universellt gallande for alla, och det andra &r folkratten. Dessa tva
rattssystem maste separeras, men ska anvandas parallellt.® Folkratten i sin
tur har enligt Grotius tva delar, som han ibland har svart att skilja pa. Den
ena delen &r den romerskréttsliga ius gentium, folkets rétt. Den andra delen

kallar han den viljebaserade ratten, en sedvaneratt mellan stater.*®

En av Grotius viktiga distinktioner var att han skiljde naturratten fran
folkratten, och pa sa satt framhavde den internationella sedvanerattens
betydelse. Han ansag det nédvandigt att kunna skilja pa dessa tva omraden
for att forstd hur internationella relationer ska regleras.>® Det rader delade
meningar huruvida Grotius var forst med detta, eller om nadgon majligtvis
hade gjort detta tidigare. Han var dock troligen forst i den protestantiska
delen av varlden, och han var dessutom forst i vérlden med att sammanstélla
dessa idéer pa ett systematiskt satt, som han gjorde i On the Law of War and

Peace. %!

Grotius forklarade skillnaden mellan naturrétt och folkratt genom att sdga att
nar manga manniskor eller samhéllen, pa olika stéllen och vid olika
tidpunkter, haller en och samma sak som sakert, ska detta anses vara nagot

universellt. Det universella kan antingen vara en konsekvens av

46 Grotius (2012) s. 15.

47 Ibid. s. 19.

48 |bid. s.12-13, 1:1:9, 1:1:14.
49 Neff (2012) s. 32.

%0 Grotius (2012) s. 9.

51 Neff (2012) s. 34.

13



naturrattsliga principer, eller en regel som manniskan har samtyckt till. Om
den universella slutsatsen harstammar fran naturréttsliga principer ror det
sig om naturratt, och om den istallet grundar sig pa samtycke, ar det
folkratt.>2

3.2.4 Stat

Innan trettiodriga kriget hade stater inte varit en sjalvklarhet, utan varlden
hade styrts av vidstrackta riken, stormakter och kyrkan.> | samband med
Westfaliska freden 1648 bdrjade idén om att Europa och varlden istéllet
skulle utgéras av nationer och stater att etableras.> Grotius var en stark
anhéngare till denna statstanke, och han anses &ven ha bidragit till dess

utveckling.*®

Grotius menade att staten ar det perfekta samhaéllet, och att varlden darfor
ska utgoras av stater.>® Staten har, enligt honom, rétt att styra samhallet och

ddrmed ocksd medborgarna.®’

On the Law of War and Peace innehdller redogorelser for staters rattigheter
och skyldigheter. Att manniskor har réttigheter och skyldigheter var allmant
accepterat redan pa denna tid, det foljde av naturratten. Att dven stater ar
bérare av rattigheter och skyldigheter var daremot inte ndgon sjalvklarhet,
men nagot som Grotius pa ett dvertygande satt argumenterade for i On the
Law of War and Peace. Manga héavdade att individuell ratt inte ar
applicerbar pa stater, men detta ansag Grotius vara inkorrekt.>®

Grotius var inte ensam, och antagligen inte heller forst, med dessa tankar.
Det faktum att han sammanstéllde dem i ett systematiskt och tydligt verk

har dock gjort honom representativ for denna utveckling.*

52 Grotius (2012) s. 12-13, 1:1:9, 1:1:14.
53 Hithén (2014) s. 56-58.

54 Modéer (2011) s. 309.

55 Neff (2012) s. 27-30.

% Grotius (2012) 2:5:23.

57 Ibid. 2:5:23.

%8 Ibid. s. 7.

%9 Nusshaum (1947) s. 107.
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Enligt naturratten &r det alltid tillatet att skydda sig sjalv och sina rattigheter.
Man har dock en skyldighet, menade Grotius, att inte krdnka andras
rattigheter bara for att skydda sina egna.®® Man har alltid ratt att skydda sig
sjalv, och denna rétt till sjalvforsvar galler bade for individer och for stater,
ansag Grotius.®! Vissa rattigheter géller bara for stater, och inte for

individer, som t.ex. sddana rattigheter som ar knutna till land eller hav.?

| stater kan handlingar vara felaktiga, och darmed réttsstridiga, och i stater
finns det regler for hur man far handla, férklarade Grotius. | romarriket hade
man alltid kunnat motivera sina handlingar med makt, men sa fungerar det
inte i stater. Inte ens i krig far man bete sig hur som helst, och det finns aven
begréansningar for i vilka situationer man far starta krig, klargjorde

Grotius.®®

3.2.5 Suveranitet

Naturratten ar bindande for alla, harskare som undersatar, och den kan inte
andras, ansag Grotius.54 Han var dock dven noga med att staterna sjélva ar
suverana och darfor kan inga bindande 6verenskommelser, som inte

nodvandigtvis maste bygga pé naturrattsliga principer.®®

Den makt som ar fri fran yttre kontroll kallas suveran makt, forklarade
Grotius.®® Vanliga méanniskor &r inte suverana, och de kan inte gora
revolution mot staten hur som helst, trots att vissa felaktigt havdar det.5’

Staten &r, enligt Grotius, den perfekta suveranen.® Detta betyder dock inte

80 Grotius (2012) 1:2:2.
61 1pid. 2:1:3, 2:1:16.
62 1pid. 2:2:5-6.

63 1hid. s. 1.

64 1bid. 1:1:10.

8 1bid. 1:3:7.

% |bid. 1:3:7.

57 |bid. 1:3:8.

% |pid. 1:3:7.
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att medborgarna ska utéva suveraniteten i praktiken, det ska inte vara nagot
folkstyre.®

Staterna far sjalva bestimma vilket styre de ska ha, enligt Grotius.” Grotius
sjalv tyckte dock att det &r mest passande att ha en kung som suveran, men
att det da ar viktigt att kungens suveranitet utgar fran staten, och inte fran
Gud.™

Det har ingen betydelse for suverdniteten hur suverdnen utses, menade
Grotius.”? Dock menade Grotius att det var viktigt att den tilltankta
suveranen var lamplig, och ndmnde att till exempel barn och fangslade

personer dr olampliga och darfor bor undvikas.”

Enligt Grotius kan suveréniteten begransas av tre olika kéllor: naturratten,

den gudomliga ratten eller den internationella ratten.”

8 Grotius (2012) 1:3:8.
0 1bid. 1:3:8.

1 Neff (2012) s. 29.

2 Grotius (2012) 1:3:10.
3 1bid. 3:20:3.

74 Neff (2012) s. 31.
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4 Emer de Vattel

4.1 Allmant

Emer de Vattel (1714-1767) var en diplomat och forfattare som sdgs ha
bidragit till att lagga grunden for den moderna folkratten.” Han foddes i
Couvet i nuvarande Schweiz, och utbildade sig i Basel och Genéve.”® de
Vattel har i en del sammanhang kallats Emerich, som ar den tyska versionen

av namnet Emer.”’

de Vattel var inte jurist, men han hade influerats mycket av Hugo Grotius
och dennes tankar om folkratten.’”® de Vattel skrev mycket inom rittsfilosofi

och utgav sitt viktigaste verk, The Law of Nations, &r 1758.7

de Vattel levde under den tidsepok som brukar kallas upplysningstiden.
Utmarkande for upplysningstiden var tron pa fornuftet, viss yttrandefrihet
och ifragasattande av radande strukturer som t.ex. kyrkan och religionen.
For juridiken var upplysningstiden en betydelsefull period, da lagstiftningen
utvecklades och medeltida regleringar ersattes med moderna lagar.®°

4.2 The Law of Nations

4.2.1 Inledning

Emer de Vattels verk heter Le Droit des Gens pa originalsprak, vilket
betyder ungefar folkens rattsordning, men 6versatts till The Law of Nations
pé engelska.8! The Law of Nations publicerades 1758, och den kom att bli
1700-talets viktigaste folkrattsliga bok.®?

5 Nusshaum (1947) s. 161.

76 Kapossy och Whatmore (2008) s. 9-10.
7 Ibid. s. 9.

78 de Vattel (2008) s. 7-8.

9 Kapossy och Whatmore (2008) s. 12.
8 Hathén (2014) s. 119.

81 Kapossy och Whatmore (2008) s. 9.

8 Ibid. s. 9.

17



Fran borjan var The Law of Nations en 6versattning av texter skrivna av de
Vattels laromastare, Christian Wolff. Wolff (1679-1754) var en tysk filosof
som hade skrivit manga texter pa folkrattens omrade, och de Vattel holl
honom valdigt hogt.8 Dock var Wolffs texter pa latin, och de Vattel anség

dem darfor vara svarforstaeliga och otillgangliga for gemene man.®*

Eftersom de Vattel ville att Wolffs texter skulle vara lattéverskadliga och
mer tillgangliga for folket, bdrjade han 6versatta dem till franska. de Vattel
tyckte inte att folkratten hade blivit rattvist behandlad, att den inte fatt
tillracklig uppmaérksamhet, och han var missnojd ver detta. Han menade att
varlden hade en alldeles for oklar bild av vad folkratten som disciplin

innebar och innehéll, och att det var tvunget att folkratten klargjordes.®

Med utgangspunkt i Wolffs texter borjade de Vattel darfor att gora tillagg
och kommentarer, men bidrog ocksa med helt egna idéer. Darefter
sammanstallde han allt material, vilket till slut blev The Law of Nations. En
del havdar att The Law of Nations &r en bearbetning av Christian Wolffs
texter, men de flesta menar att det & en kombination av Wolffs och Vattels
idéer.2® Emer de Vattel sdgs ha moderniserat hela folkrétten genom detta

verk .87

de Vattel skriver i The Law of Nations att folkratt &r den vetenskap som lar
ut vilka rattigheter som existerar mellan nationer eller stater, och de
skyldigheter som korresponderar med dessa rattigheter.8® Han menade att
det &nda sedan romarriket hade funnits en oklarhet kring begreppet folkrétt
och vad det innebar, och att denna problematik behdvde redas ut.
Oklarheten bottnade enligt de Vattel i begreppet ius gentium och fragan om

detta begrepps innehall. I manga situationer i historien hade man enligt de

8 de Vattel (2008) s. 10.

8 |bid. s. 12-13.

8 Ibid. s. 5.

8 Nusshaum (1947) s. 156.

8 Ibid. s. 161.

8 de Vattel (2008) preliminaries, 38.
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Vattel haft svart att skilja folkratten dels fran naturratten, dels fran

civilratten.8

de Vattel menade dock att folkrattsbegreppet, tack vare Hugo Grotius, delvis
hade preciserats. Folkratten var enligt de Vattel det rattssystem som skulle
gélla mellan stater, och eftersom idén om stater hade utvecklats under
Grotius tid hanvisade de Vattel mycket till honom, och hyllade hans arbete.
Han ansag ocksa att Grotius hade lyckats med bedriften att skilja pa

folkrattsbegreppet och naturrattsbegreppet pa ett bra stt.%

Dock menade de Vattel att Grotius folkrattsbegrepp hade vissa brister, som
han darfor gav sig i kast med att forsoka utveckla. Han klandrade inte
Grotius, som hade varit verksam drygt 100 ar tidigare, utan menade att
denne utifran sina forutsattningar hade lyckats bra.%

4.2.2 Naturratt

de Vattel var, precis som Grotius, naturrattsfilosof. Han ansag att alla
manniskor &r naturrattsliga rattssubjekt, som har naturrattsliga rattigheter
och skyldigheter. Att manniskor ar invanare i en stat innebar inte att de
forlorar sina naturliga rattigheter och skyldigheter. Istallet & méanniskornas
alla naturréttsliga rattigheter och skyldigheter en del av staten, och hela

nationen dr darmed ett naturrattsligt rattssubjekt, forklarade de Vattel.%

de Vattel havdade att folkratten kan forklaras genom naturrdtten, eftersom
de naturrattsliga rattigheterna och skyldigheterna binder &ven staterna.®?
Man kan till och med séga att folkrétten &r staternas naturratt, menade de

Vattel. Han var dock noggrann med att podngtera att det inte rackte med

8 de Vattel (2008) s. 6.
% |bid. s. 7-8.

% |bid. s. 7-8.

%2 |bid. 5-688.

% Ibid. s. 5.
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dessa konstateranden for att fa reda pa nagot om folkrattens innehall, utan

endast for att motivera dess existens.*

4.2.3 Folkratt

Rattigheter och skyldigheter tar sig olika uttryck beroende pa situation och
subjekt, menade de Vattel. Saledes ar den naturrattsliga folkratten en egen
disciplin, skild fran den vanliga naturratten. Gallande regler maste ga att
applicera pa subjektet, och de behéver vara relativt andamalsenliga. Darfor
kan de folkréttsliga reglerna se annorlunda ut an de naturrattsliga, forklarade
de Vattel.*®

de Vattel framh0ll att det &r av vikt for de suverédna staterna, och for deras
ledare, att folkratten ar nedtecknad.®® Trots att de Vattel i grunden var
naturrattsfilosof precis som Grotius, finns det tydliga inslag av en
positivréttslig forestalining och positivréattsliga regler i hans forklaring av
folkratten.®” Detta var i 6verensstimmelse med den for upplysningstiden
typiska uppfattningen om att rétten bestar av en kombination av naturréatt

och positiv ratt.%®

I The Law of Nations strukturerade de Vattel upp folkratten genom att
beskriva den som bestdende av naturrétt, historisk sedvaneratt samt
internationella 6verenskommelser. Genom att gora detta, och darefter
redogora for vad de olika delarna i sin tur bestar av, formulerade han for
forsta gangen en positivrattslig folkratt.% de Vattel menade att om de
suverdna staterna, som fritt bestdammer dver sina suverana rattigheter och

skyldigheter, accepterar den internationella sedvaneratten, sa skapas positiv

% de Vattel (2008) 68.
% 1bid. 68.

% |bid. s. 18.

% Ibid. 68.

% Modéer (2011) s. 310.
% Ibid. s. 310.
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ratt. Nar denna positiva rétt sedan émsesidigt samtycks till av flera stater,

skapas folkratten.%

4.2.4 Stat

de Vattel menade att stater har réttigheter och skyldigheter, eftersom de
bestar av manniskor med rattigheter och skyldigheter som gatt samman eller
organiserat sig. %! Stater ar politiska samhallen som organiserar sig, tar

beslut och varnar om sina fragor och intressen, férklarade han.12

de Vattel havdade till och med att stater kan jamféras med moraliska
personer. Genom att staterna, som bestar av moraliska personer, varnar om
sina fragor och intressen blir de mottagliga for rattigheter och skyldigheter,

precis som manniskor.%

Det ar angeldget att staterna kénner till vad som galler enligt folkratten,
papekade de Vattel. De behover veta vad de har for skyldigheter for att
undvika att bryta mot dessa, men framforallt vara medvetna om sina

rattigheter for att kunna tillvarata dessa.'%*

4.2.5 Suveranitet

For att systemet med stater ska fungera, poangterade de Vattel, &r det
nodvandigt att man etablerar en allman makt som bestdmmer vad som ska
goras. Denna allmanna politiska makt ar enligt honom suveréniteten, och
den som personligen sitter pd makten kallas suverdn.'% | ursprungslaget

tillhor suveraniteten staten sjalv, men oftast behaller inte staterna som

100 de Vattel (2008) preliminaries, 278.
101 Ibid. preliminaries, 5-688.

102 |bid. preliminaries, 1-288.

103 1hid. 1-288.

104 1bid. 38.

105 1hid. 18 2st.
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samhallen denna makt. Staterna ger oftast suveraniteten till en senat eller en
enskild person, som blir den s.k. suveranen, forklarade de Vattel.1%

de Vattel skrev ocksa att alla nationer som ar sjalvstyrande, i vilken form
som helst, men utan att vara beroende av nagon yttre makt, ar suverana
stater.'®” En suveran stat har enligt honom samma rattigheter som alla andra
suverdna stater. Han menade att staterna, genom att vara suverana, blir
folkréttsliga subjekt. Genom att vara suveran och sjalvstandig har varje stat
ratt att bestdmma i samhéllet och styra efter sina egna lagar, forklarade de
Vattel.1% Ingen utlandsk makt far, s& lange de inte har fatt tillatelse att géra

det, lagga sig i staternas suverina rattigheter.1%®

de Vattel var tydlig med att suveraniteten kan hanteras pa olika sétt,
suveréna stater kan ha olika typer av styren. Enligt honom kan det rora sig
om demokratier, aristokratiska republiker eller monarkier, och dven alla
majliga varianter eller kombinationer av dessa.!*° | varje stats suverina
rattigheter ingar ratten att sjalv bestamma vilket typ av styre som passar
bast.!1! Enligt naturratten kan ingen ménniska tas ifran sin frihet eller
sjalvstandighet utan samtycke. Medborgare i stater har dock samtyckt till
inskrankningar av frihet och sjalvstandighet, genom att avsta en del av dessa

till forman for suveranen, forklarade de Vattel.112

Staterna maste enligt de Vattel arbeta for sitt eget basta, for att systemet ska
fungera. Detta ar en forutsattning for suveranitet, och darfor ocksa ett krav
pa en eventuell suveran. Den som representerar staten och agerar i dess
namn maste verka for statens basta. Det monster till suveran som inte

uppfyller detta, fortjanar att bli avsatt fran tronen, ansdg de Vattel '3

106 de Vattel (2008) 398.

107 |bid. 48.

108 |hid. 48.

109 |hid. 378.

10 |bid. 38.

111 |bid. 268,

112 |bid. preliminaries, 4§ 2st.
113 |bid. 1218.
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5 Analys

5.1 Allmant

Genom att jamfora Grotius och de Vattels verk med nutidens folkratt,
marker man att manga av deras tankar och idéer lever kvar an idag. Jag
tycker att det &r imponerande att sa pass mycket av det de skrev pa 1600-
respektive 1700-talet kan vara anvandbart i dagens samhélle. Grotius
forfattade sina verk langt innan upplysningen, i en tid da tydliga och
systematiska regleringar var sallsynta. de Vattel levde visserligen under
upplysningstiden, men fortfarande innan vandpunkter som t.ex. franska
revolutionen med kodifikationstanken, och i en varld som sag valdigt

annorlunda ut jamfort med idag.

Vi anser oss idag ha erfarenheter och verktyg som hjélper oss att hitta
I6sningar pa dagens utmaningar. Dessa har vi samlat pa oss genom aren, och
de utgdr stabil grund att luta sig tillbaka pa. Grotius och de Vattel lyckades
dock, trots den knappa grund de hade, formulera tankar och regler som
fungerar an idag. De lutade sig i princip bara pa naturratten, vilket ar viktigt

att ha i atanke nar man forsoker forsta deras idéer.

Vidare bor situationerna och utmaningarna ocksa ha skiljt sig avsevart fran
dagens, eftersom vérlden sag annorlunda ut pa Grotius och de Vattels tid.
Att de, trots att situationerna var annorlunda, lyckades forfatta regleringar
som fungerar bade da och nu, ar respektingivande. Dessutom ar det ett
exempel pa nar juridiken ar som bast, nar den fungerar for situationer med
helt olika forutsattningar. Det ar en konst att kunna formulera sig sa 6ppet,

och samtidigt konkret, som Grotius och de Vattel gjorde.

Att Grotius lyckades skilja folkratten fran naturratten, och pa sa satt ge
folkratten status som eget rattsomrade, var ett viktigt steg i utvecklingen. Att
han dérefter inte riktigt kunde bestdmma vad folkrétten bestod av, lamnade

Oppet for andra, daribland de Vattel, att fortsatta pa hans vag.
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5.2 Stat

I nutidens folkrétt &r staterna de viktigaste réttssubjekten, och samtidigt
rattsomradets lagstiftare. Dessa viktiga roller, i kombination med
avsaknaden av Overstatliga lagstiftningsorgan, gor staterna centrala inom

folkrétten.

I den folkréatt som Grotius och de Vattel formulerade var staterna ocksa
viktiga. Grotius var en stark foresprakare for statssystemet, vilket var en
relativt ny foreteelse pa hans tid. Han skrev att staten ar det perfekta
samhallet, och att varlden darfor ska besta av stater. Han ansag ocksa att
staterna har rattigheter och skyldigheter, och redogjorde for dessa i On the

Law of War and Peace.

Pa de Vattels tid hade statsbegreppet hunnit etableras, och i The Law of
Nations var staterna hans utgangspunkt. de Vattel forklarade att stater ar
folkréttssubjekt, som &r bérare av réttigheter och skyldigheter. Att
statsbegreppet blev centralt inom folkratten redan da, ar sékert bidragande
till statens starka stallning i dagens folkratt. Det kan till och med vara s3, att
utvecklingen av statsbegreppet pa Grotius och de Vattels tid ar anledningen
till att folkratten vuxit fram pa det satt den har gjort. Om man, istéllet for att
forespraka stater, hade fortsatt utga fran méktiga riken, hade kanske inte
folkrétten behdvts. Vidare, om man hade fortsatt anse att de naturrattsliga
rattigheterna och skyldigheterna endast kunde appliceras pa individer, hade
folkratten kanske inte utvecklats till det rattsomrade det ar idag.

Grotius och de Vattel hade svart att bestamma vad som utgdr en stat, och
vad det ska finnas for kriterier for dessa. Detta &r inte konstigt, da de pa
manga satt saknade nutidens begreppsapparat. Vi ska ocksa komma ihag att
vi an idag har svart att avgora vad som &r en stat, och att den idag anvanda

Montevideokonventionen ofta ger tvetydiga svar.
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5.3 Suveranitet

Grotius och de Vattels suveranitetsbegrepp paminner om nutidens, i alla fall
I teorin. Idag forklaras suveraniteten som den hogsta makten i ett samhélle,
som ér sjalvstandig fran yttre kontroll. Denna definition fungerade dven pa
Grotius och de Vattels tid. I praktiken blev det dock annorlunda, eftersom
bade Grotius och de Vattel fokuserade pa att suveraniteten skulle tillfalla en
person, en suveran. Grotius ansag visserligen att suveraniteten i teorin
utgick fran staten, men han tyckte anda att det i praktiken var battre med
t.ex. en kung. Skillnaden i tolkning misstanker jag hanger samman med att
samhallet ocksa var uppbyggt pa ett annat satt pa hans tid. Fér honom var
det sjalvklart att staterna skulle styras av en enskild person, han kunde
antagligen inte forestélla sig nagot annat. de Vattel var nagot mer flexibel,
och ansag att suveraniteten kunde tillfalla antingen en enskild person, eller
en grupp sasom t.ex. ett parlament. Majligtvis kan de Vattels bakgrund och
erfarenhet av bade schweizisk och preussisk tradition ha paverkat hans
synsatt pa detta omrade. Det ska poangteras att det pa manga stéllen i
varlden fortfarande anses vara bast att suveréniteten tillfaller en person, en

suveran.

Bade Grotius och de Vattel var dessutom tydliga med att staterna har ratt att
valja vilket typ av styre de ska ha, de ansag att det foljer av de suverana
rattigheterna. Idag har staterna, precis som pa Grotius och de Vattels tid, ett
brett tolkningsutrymme vad géller suveraniteten. Sjalvbestammanderatten ar
en av suveranitetens grundpelare, men den orsakar ocksa problem inom
folkratten. Eftersom de suverana staterna sjéalva far bestimma hur deras
suverana styre ska se ut, blir skillnaderna fran stat till stat stora. Dessa
olikheter gor att det ibland &r svart for staterna att komma Gverens i en

gemensam rattsordning.
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5.4 Folkrattens fader?

Genom aren har det riktats kritik gentemot framférallt Grotius arbete, men
aven mot de Vattels, och man har ifragasatt om de bada verkligen har haft sa
stor betydelse for folkrattens utveckling som det forst havdades. Grotius har
traditionellt benamnts folkrattens fader, och de Vattel sags ha grundat den
moderna folkratten, och detta kan sékert vara en forenkling av verkligheten.
Sjalvklart har &ven andra personer varit viktiga for folkrattens utveckling,
det &r séllan en eller tva personer grundar ett helt rattsomrade utan hjalp fran
nagon annan. Efter att nu ha studerat detta &mne anser jag det dock vara
tydligt att bade Hugo Grotius och Emer de Vattel har haft stor betydelse for
folkrattens tillkomst och utveckling. Grotius skiljde folkratten fran
naturratten, och de Vattel klargjorde sedan vad folkratten egentligen bestod
av, och utan dessa framsteg ar fragan om vi hade haft de rattssystem vi har

idag.

Vidare sammanstéllde de sina tankar i systematiska och omfattande verk,
vilket jag tror ar en bidragande orsak till varfor de har blivit s kanda och
ihagkomna. Kritiker havdar att andra kommit med samma idéer tidigare, och
att varken Grotius eller de Vattel var forst. Detta kan stdmma, men det
faktum att de lyckades skriva ner tankarna och sammanstélla dem i sina

verk, tror jag ar en stor anledning till deras berommelse.

Grotius On the Law of War and Peace kan tyckas svarforstaeligt och
motsagelsefullt. Det ar da viktigt att satta in boken i sitt ssmmanhang, och
tanka pa att den ar skriven pa 1600-talet. de Vattel fortydligade sedan
Grotius arbete, och formulerade de teorier som Grotius hade varit pa sparet.
Utan Grotius material hade de Vattel haft mycket svarare att borja formulera
en positivrattslig folkratt. Pa det sattet anser jag att kombinationen av de

badas insatser har lagt grunden till dagens folkratt.
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5.5 Folkrattens bortglémda historia

Som tidigare forklarats hander det att folkréttens historia gléoms bort, och det
tog lang tid innan man forstod att man bor se folkratten dven ur ett
rattshistoriskt perspektiv. En anledning till detta kan vara att det under slutet
av 1800-talet och borjan av 1900-talet inte var sa populart att prata om
internationella samarbeten, utan staterna fokuserade istallet mer pa sig
sjalva. ldag, nar internationella relationer och globalisering ater ar pa modet,
ar det darfor viktigt att inte glomma folkréttens historia. Genom att se hur
Grotius och de Vattel behandlade de grundlaggande begreppen stat och

suveranitet, kan vi se vad folkratten bygger pa och var den kommer ifran.

En annan anledning till att folkrattens historia inte beaktas i tillracklig
utstrackning kan vara att vi, i den internationella varld vi lever i, tror att
rattsomradet ar en modern produkt. Efter att nu ha studerat detta amne inser
jag hur felaktig denna forestéllning ar, och att folkratten tvartom har en
omfattande historik. Vi ser oss gérna som véldigt internationaliserade
manniskor, som tycker att folkratten ar viktig, och varnar om manskliga
rattigheter 6ver hela varlden. Det generella rattslaget utgdors av nedtecknad
positiv ratt och folkratten bestar av mangder av traktater och konventioner.
Ibland ifragasatts det positivrattsliga synsattet angaende manskliga
rattigheter och skyldigheter. Maste rattigheter vara nedtecknade for att vara
gallande? Detta ar en intressant tanke i forhallande till Grotius och de
Vattel, som ju i stort lutade sig pa naturratten. Hur langt har vi egentligen
kommit pa 300 ar? Sjalvklart véldigt langt, men det ar fortfarande viktigt att

paminna sig om att vi aldrig far glomma bort var historia.
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6 Slutsatser

Hugo Grotius och Emer de Vattel har utan tvekan varit betydelsefulla for
utvecklingen av nutidens folkrétt. De utformade, genom verken On the Law
of War and Peace och The Law of Nations, grunden for det folkrattssystem

vi har idag.

Manga av Grotius och de Vattels tankar lever fortfarande kvar. Idag bygger
folkratten pa de suverana staterna, som ar rattsomradets viktigaste
rattssubjekt och samtidigt rattsomradets lagstiftare. Redan i den folkratt
Grotius och de Vattel formulerade hade staterna en viktig roll, och
statstanken utvecklades mycket under den tid de var verksamma. Mojligen
kan denna utveckling vara anledningen till staternas framskjutna roll i

nutidens folkrétt.

Dagens suveranitetsbegrepp paminner i teorin mycket om det som Grotius
och de Vattel foresprakade. Dock menade de att det i praktiken var mest
lampligt att suveraniteten tillfoll en enskild person, en suveran. Har skiljer
de sig fran den nutida uppfattningen om suveraniteten, och detta beror

antagligen pa att samhallet var annorlunda uppbyggt pa deras tid.
Det ar viktigt att inte folkrattens historia gloms bort, eftersom det ar lattare

att forsta en foreteelse om man har bakgrunden till den. Folkratten ar ingen

modern produkt, utan har en omfattande historik som bor beaktas.
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