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Summary

This paper examines the legislation that concerns the historical development
of homosexuals’ rights in Sweden, with emphasis on the debate that led to
the gender neutral definition of marriage. Homosexuals have, throughout the
history, been exposed to discrimination in various ways. From 1608 until
1734 homosexual acts were outlawed, to be criminalized again in the
Criminal law from 1864. In 1944 the criminalization was replaced by a
disease classification, that lasted until 1979. During the second half of the
20th century, the transformation of homosexuals’ rights subsequently started
to take form. In 1988 same sex cohabitations became legal, and in 1995
homosexuals got the right to register their partnership with almost the same
judicial rights as heterosexual marriages. In 2003 the definition of
cohabitation got gender neutral and in 2009 the development of
homosexuals’ rights culminated with the established gender neutral

definition of marriage.

This paper aims to give the reader a better insight in the process that led to
the gender neutral definition of marriage. Hans Regner that led the research,
put together arguments for and against the gender neutral definition. The
paper will focus on an analysis of the arguments that were proposed by on
one hand the religious communities and on the other hand the political
parties. The religious communities that were heard, based their arguments
on the traditional definition of marriage as of between a man and a woman.
The Christian Community referred to The Bible to claim that it was the best
for children, parents and the society to let children grow up with a mother
and a father. All the political parties, except the Christian Democrats, argued
for a change of the definition of marriage to become gender neutral. Their
arguments focused on the importance of the law as an instrument to reflect
today’s society and the significance of separating the law from ethical and

moral standards.



To sum up the debate, it focused on two different aspects of the word
marriage. One aspect referring to marriage as marriage-law, and the other

one as a family institution.



Sammanfattning

Homosexuella har i Sverige genom historien stindigt varit utsatta och
diskriminerade. Homosexuella handlingar var kriminaliserade frén 1608 till
1944 med undantag for inférandet av 1734 ars lag d& den uttryckliga
kriminaliseringen togs bort. Sedermera infordes kriminaliseringen ater i
1864 &rs strafflag. 1944 ersattes kriminaliseringen med en

sjukdomsklassificering som varade till 1979.

Under andra halvan av 1900-talet borjade utvecklingen av homosexuellas
rittigheter att ta fart. 1988 infordes en laglig rétt for homosexuella att bli
sambor, 1995 fick homosexuella mdjlighet att registrera partnerskap och
2003 infordes en kdnsneutral sambolag. Réttighetsutvecklingen kulminerade

2009 med inférandet av den kdnsneutrala dktenskapsbalken.

Den konsneutrala dktenskapsbalken foregicks av en grundlig genomgéng av
argumenten som talade for och emot dess inférande. Denna uppsats kommer
att fokusera pé de argument som framfordes i Hans Regners utredning frén
2005 da trossamfund och riksdagspartier hordes. De argument som anfordes
av religidsa samfund samt Kristdemokraterna, grundandes pé den
traditionella synen pa dktenskapet som ett forbund mellan en man och en
kvinna. De kristna samfunden hianvisade till Bibeln for att underbygga de
flesta argumenten som i mingt och mycket utmynnade i att det var bast for
barnet, fordldrarna samt samhillet om barnet vixte upp med en mamma och
en pappa. De politiska parterna som argumenterade for inférandet av den
konsneutrala dktenskapsbalken, hidvdade 1 sin tur att juridikens frémsta roll
ar att reglera problem som kan uppsta i dagens samhélle och betonade

vikten av att separera juridiken frdn moraliska och etiska standpunkter.

For att sammanfatta debatten som fordes, berérde argumenten tva parallella
funktioner av dktenskapet. Dels berdrdes dktenskapet som en del av

dktenskapsritten, dels som en familjeréttslig institution.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I dagens Sverige tar vi for givet att alla medborgare har lika réttigheter och
att homosexuella dr en sjédlvklar del av samhéllet. Vi gar pd Pride-parader,
hyllar mangfald och anordnar Gay-galor. Det &r viktigt att komma ihdg att
denna syn &r langt ifrén sjdlvklar, bara en generation bakét i tiden sag
verkligheten annorlunda ut med {6rf6ljelse, kriminalisering och

sjukdomsklassificering av homosexualitet.

Genom historien kan man urskilja en tydlig utsatthet for homosexuella och
végen har varit l&ng for att uppna likvérdiga juridiska rittigheter med
heterosexuella. I 1608 érs appendix kriminaliserades homosexuella
handlingar medan de inte uttryckligen forbjods 1 1734 ars lag. I 1864 érs
strafflag kriminaliserades homosexuella handlingar &terigen, for att 1944
ersittas med en sjukdomsklassificering. Forst 1979 togs
sjukdomsklassificeringen bort och reformarbetet for att stirka
homosexuellas réttigheter tog fart. 1988 tradde homosexlagen i kraft vilket
foljdes av inforandet av partnerskapslagen och en konsneutral sambolag.
Raittighetskampen kulminerade 2009 med inforandet av den konsneutrala

dktenskapsbalken.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att genom en kritisk diskursanalys problematisera
de argument som framfordes for och emot inférandet av den kdnsneutrala
dktenskapsbalken. Foljande fragestillningar kommer att vara vigledande i
uppsatsen:

* Vilka historiska faktorer lag till grund for inforandet av den

konsneutrala dktenskapsbalken?



* Vilka argument framfordes for och emot inforandet av den
konsneutrala dktenskapsbalken?

* Vilka samtida faktorer lag till grund for forslagets ikrafttrddande?

1.3 Avgransningar

Omradet som berdr homosexuellas réttighetsutveckling dr mycket
omfattande. Uppsatsen &dr dédrfor avgrinsad till att inledningsvis berdra
centrala skeden i1 utvecklingen av homosexuellas réttigheter i dess historiska
och kronologiska kontext. For att ldsaren ska f& en god bakgrundsbild av
vilka faktorer som har legat till grund for inférandet av den konsneutrala
dktenskapsbalken, kommer centrala skeenden fran kriminaliseringen i 1608
ars appendix till inférandet av den konsneutrala dktenskapsbalken att
presenteras oversiktligt. Med tanke pa uppsatsens begridnsade omfing,
kommer avhandlingen inte att fokusera pa bisexuella,- trans,- eller

queerpersoner och den geografiska rickvidden begrénsas till Sverige.

Uppsatsen kommer inte att ldgga nadgon storre vikt vid lagstiftningens
innehall. Istillet kommer fokus vara riktat pa tolkningarna av begreppet
dktenskap som anfordes av de tva referensgrupperna religiosa trossamfund
samt riksdagspartierna i riksdagen 2008 i samband med inférandet av den
konsneutrala dktenskapsbalken. Av de religiosa samfund som hordes
kommer sérskild vikt l1dggas vid de kristna samfundens argument. De dvriga
grupperna och organisationerna som hordes kommer inte att diskuteras

narmare.

1.4 Metod och teori

Uppsatsens forsta del dr skriven ur ett réttshistoriskt perspektiv for att ge

ldsaren en god bakgrundsbild av réttighetsutvecklingens historia.



Réttsdogmatisk metod, d.v.s. studier av allméint erkénda rittskillor som
forarbeten och lagtext, har anvénts for att ta reda pé hur processen med att fa
fram lagforslaget om att infora en konsneutral dktenskapsbalk gick till.
Forarbetena till den kdnsneutrala dktenskapsbalken har anviénts for att skapa

klarhet i vilka argument som anfordes for och emot inférandet.

Uppsatsen dvergér sedan i en kritisk diskursanalys, med utgangspunkt i
Faircloughs modell.' En diskursanalys innebér att man jamfor diskurser,
som utgdrs av diskussioner eller debatter pé basis av specialiserad kunskap,
med social och kulturell utveckling av olika sociala ssmmanhang.” En
kritisk diskursanalys r i sin tur en sprakanalys. Anvdndning av spréket ér
en social aktivitet men spréket har dven en konstituerande sida och skapar
allt fran trosuppfattningar till identitet.” Inte minst inom juridiken har
spraket en nyckelroll och uppsatsens sprakanalys fokuserar pa de olika

tolkningarna av begreppet dgktenskap som framfordes under utredningen.

1.5 Material

Materialet 1 uppsatsen bestdr av forarbeten till den konsneutrala
dktenskapsbalken samt litteratur som berdér homosexuellas
rittighetsutveckling. Litteraturen som har legat till grund for den historiska
overblicken 1 uppsatsen ar frdmst Christian Hathéns bok Stat och straff och
Jens Rydstroms avhandling Sinners and Citizens — Bestiality and
Homosexuality in Sweden 1880-1950. Hithén verkar som universitetslektor
i réattshistoria vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet och Rydstrom é&r

professor vid Genusvetenskapliga institutionen i Lund.

Utover litteraturen, har forarbeten i form av propositioner, motioner,
direktiv etc. anvénts for att ta reda pé vilka argument som anfordes for och

emot inforandet av den konsneutrala dktenskapsbalken. De webbsidor som

! Phillips och Winther Jérgensen (2000) s. 74.
* Ibid. s. 66.
? Fairclough (1995) s. 55.



har anvints, hanvisar till QX,* Dagens Nyheter, regeringen samt Svenska

kyrkan, vilka enligt min beddmning utgdr sikra kéllor.

1.6 Forskningslage

Omradet som berdr homosexuellas réttighetsutveckling har varit foremal for
omfattande forskning inom ett antal olika akademiska omréden. Jag har valt
att fokusera pé debatten som fordes vid inforandet av den konsneutrala
dktenskapsbalken, som i sin tur inte har underkastats forskning i samma

utstrdckning som de tidigare skedena av réttighetsutvecklingen.

Genusvetaren Jens Rydstrom har studerat homosexuellas
rittighetsutveckling under en langre tid och avlade 2001
doktorsavhandlingen Sinners and Citizens — Bestiality and Homosexuality in
Sweden 1880- 1950. Avhandlingen har fraimst anvints som underlag for den

inledande historiska redogorelsen 1 uppsatsen.

Sara Edenheim, historiker vid Lunds universitet, har skrivit
doktorsavhandlingen Begdrets lagar. Avhandlingen behandlar de statliga
utredningar som legat till grund for lagdndringarna rérande homosexuella
som genomfordes pa 1900-talet. Diskursanalysen i avhandlingen har verkat

som inspiration for diskursanalysen i min uppsats.

Ola Nilssons bok, For dktenskapet - i tiden Analys och argument i debatten,
analyserar argumenten som anfordes i Regners utredning och har anvénts
for att f4 en mer nyanserad bild av debatten som fordes. Nilsson har varit
politisk sekreterare &t Kristdemokraterna och intog en negativ instéillning i

forhéllande till inforandet av en konsneutral dktenskapsbalk.

* Sveriges storsta Gaynyhetssajt.



1.7 Disposition

Uppsatsen inleds med en 6verblickande historisk redogorelse for de centrala
skeenden som har paverkat homosexuellas réttighetsutveckling. Dérefter
presenteras i tva separata kapitel de argument som anfoérdes f6r och emot
inforandet av den konsneutrala dktenskapsbalken. Lésaren kommer parallellt
med att argumenten presenteras, dven att fi en inblick i hur processen gick

till vid inférandet av den konsneutrala dktenskapsbalken.

Den tredje delen av uppsatsen bestér av en kritisk diskursanalys av de
anforda argumenten ur ett historiskt-, samhalleligt samt ett
religionsperspektiv. Analysen kommer i sin tur att utmynna i ett antal

slutsatser som presenteras sist 1 uppsatsen.



2 Homosexuellas
rattighetsutveckling

2.1 Fran 1608 ars appendix till 1864 ars
strafflag

I de medeltida svenska lagarna beskrevs homosexualitet som brott mot
naturen, s.k. sodomitiska brott.” Homosexuella handlingar mellan min
kriminaliserades for forsta gdngen 1 1608 ars appendix, som i mangt och
mycket byggde pa gamla testamentets principer. De teokratiska
vedergéllningsprinciperna lag till grund for den for tiden brutala straffritten,

da bland annat homosexuella handlingar straffades med déden.

Pa 1700-talet priaglades samhéllet av upplysningens idéer om att
rittsvdsendet skulle bygga pé fornuft, réattvisa och laglighet och religionens
tidigare s& dominerande roll forsvagades successivt.” 1734 ars lag bestod av
nio balkar, varav missgirningsbalken och straftbalken reglerade straffratten.
Missgirningsbalken hade sina rétter i den teokratiska synen pa straffritten,®
men till skillnad fran i appendix, s& ndmndes inte homosexualitet som ett

brott.’

1864 infordes en ny strafflag som ersatte missgérningsbalken och
straffbalken 1 1734 ars lag. Homosexuella handlingar kriminaliserades
uttryckligen dterigen for bade mén och kvinnor,'® genom inforandet av
18:10 SL: “Ovar ndgon med annan person otukt, som emot naturen dr, eller

ovar ndgon otukt med djur; varde domd till straffarbete i hogst tvd dar”."!

> Rydstrém (2001) s. 2.

% Hithén (2014) s. 103-105.

TIbid. s. 119, s. 133.

¥ Ibid. s. 162, s. 204.

? Rydstrém (2001) s. 47.

" Ibid. s. 48.

" Hithén och Nilsén (2004) s. 298.
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Lagrummet kriminaliserade samkonade sexuella handlingar, tidelag samt

sexuella handlingar mellan min och kvinnor som stred mot ’naturen”.'
g

Industrialismen och naturvetenskapen priglade samhéllsutvecklingen pa
1800-talet och sd d@ven utvecklingen av synen pé straffréitten och
homosexualitet."> Samkénade sexuella handlingar ansags inte lingre utgéra
en brottslig handling mot en annan person utan mot den existerande
samhillsmoralen, s.k. delicta publica.'® Det tidigare stadgade dodsstraffet
for homosexuella handlingar, ersattes under denna tid med fangelsestraff pa

upp till tvé ar."”

Synen pa homosexualitet som en sjukdom borjade ta fart i borjan pa 1900-
talet och Gunnar Nycander bendmnde i en studie fran 1933
kriminaliseringen av homosexualitet som “En sjukdom som bestraffas”."®
Samma ar anforde den socialdemokratiske riksdagsmannen Vilhelm
Lundstedt en motion i riksdagen, vilket var ett forsta steg mot

avkriminaliseringen av homosexualitet.'’

2.2 Fran avkriminalisering till
sjukdomsklassificering

2.2.1 Motion RD 1933 MAK:1

Lundstedt skrev i sin motion “Otukt mot naturen: bor den vara straffbar?”,
att straftbarhet for en handling kriver ett viljeuttryck frén brottslingens sida
att begé en samhillsfarlig handling som strider mot en réttslig plikt. Saknas
en sadan plikt, utgor straffet sedermera ett intrdng i den personliga

integriteten.'® Lundstedt hivdade att kriminaliseringen av homosexualitet

"2 Rydstrém (2001) s. 39.
" Hithén (2014) s. 175.
' Rydstrém (2001) s. 49.
'S Korn (2013) s. 40-41.
' Ibid. s. 41.

7 RD MAK, 1933.

¥ Ibid. s. 3-4.
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inte var ett uttryck for den objektiva réttvisa som strafflagen var dmnad att
reglera samt att den for tiden radande lagstiftningen inte medforde nigra
sociala effekter. Han foreslog att homosexuella handlingar skulle
avkriminaliseras genom att argumentera for att en avvikande sexuell
laggning var medfodd vilket i sin tur innebar att det inte var mojligt att

handla “mot naturen” som stadgades i 18:10 SL."

Fran 1933, di Lundstedt skrev sin motion, drdjde det ett drygt decennium
innan homosexuella handlingar avkriminaliserades och ersattes da med en

sjukdomsklassificering.*

2.2.2 Homosexuella Frigorelseveckan 1979

Under Frigorelseveckan, som ligger till grund for Prideparaden som firas
runt om i vérlden for att hylla méngfald och HBTQ- personers lika ritt,
samlades homosexuella utanfoér Socialstyrelsens kontor i Stockholm under
parollen: "Vi dr arga inte sndlla, vi dr homosexuella. Nu ska
sjukdomsstimpeln bort, annars blir processen kort". 1 oktober 1979
beslutade Barbro Westerholm som ordforande for Socialstyrelsen, att ta bort
den for tiden radande sjukdomsklassificeringen. Sverige blev da det forsta
landet i vérlden som inte léngre klassificerade homosexualitet som en

mental rubbning.”!

2.3 Vagen till registrerat partnerskap
2.3.1 Homosexlagen

Statsrddet Rune Gustafsson tillsatte 1978, efter bemyndigande av

regeringen, en kommitté for att utreda homosexuellas utsatthet i samhéllet

" RD MAK, 1933, 5. 6-9.
2% Rydstrém (2001) s. 179.
*! http://www.qx.se/27944/homoarkivet-homosexualitet-inte-langre-en-sjukdom (2016-04-14).
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samt foresla atgirder for att undanrdja den kvarvarande diskrimineringen.”
Kommitténs granskning lag sedermera till grund for regeringens
proposition "Om de homosexuellas situation i samhdllet”, som foreslog
inforandet av lagen om homosexuella sambor, den s.k. homosexlagen. Den
1 januari 1988 tradde lagen 1 kraft med inneborden att homosexuella sambor
1 mangt och mycket fick samma juridiska réttigheter som heterosexuella
sambor.” Det frimsta argumentet for att infora homosexlagen var att
homosexuella sambor i samma utstrackning som heterosexuella sambor var
i behov av ett rittsligt skydd for den svagare parten.** I regeringens
proposition fastslogs dven att Socialstyrelsen skulle ha ansvar for att utreda
hur diskrimineringen av homosexuella ytterligare kunde begrdnsas och

motverkas.?

2.3.2 Partnerskapslag och konsneutral
sambolag

1990 6verlimnade Socialstyrelsen ett forslag om att inféra en mdjlighet for
homosexuella par att registrera partnerskap.”® En partnerskapskommitté
tillsattes dérefter av regeringen for att granska den befintliga homosexlagen
och utvirdera forslaget om partnerskapslagen.”” Arbetet utmynnade i ett
forslag om inforandet av en partnerskapslag samt en konsneutral sambolag,
for att ersétta den for tiden rddande uppdelningen mellan homosexlagen och
sambolagen.”® Forindringen motiverades med att det inte var upp till
samhillet att bestimma vem ménniskor valde att leva sina liv tillsammans
med, under forutséttning att samlivet inte skadade andra. Homosexuella par
skulle ha samma rétt till ekonomisk och juridisk trygghet som
heterosexuella makar. Det ansdgs vara ett viktigt led i kampen om

jamstilldhet att likstélla homosexuella relationer med heterosexuella, att

230U 1984:63, s. 3.

> Lag (1987:813) om homosexuella sambor, prop. 1986/87:124, s. 5.
** Prop. 1986/87:124, s. 42.

2 Ibid. s. 29.

20 Bet. 1993/94:LU28.

27S0OU 1993:98, s. 11-12.

2 Ibid. s. 111.
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jamstilla minoriteten med majoriteten.”” Genom att erkdnna homosexuella
par rétten att registrera partnerskap, var tanken att &ven dppenheten och

medvetenheten i samhillet skulle dka.>°

Ovanstdende forslag behandlades av remissinstanser och den 1 januari 1995
tradde lag (1994:1117) om registrerat partnerskap i kraft.’' Det drjde till
2003 innan de badda sambolagarna for heterosexuella och homosexuella
slogs samman och bildade en konsneutral sambolag.’ Inférandet av den
konsneutrala sambolagen och partnerskapslagen innebar att homosexuella
sambor jdmstélldes med heterosexuella sambor samt att homosexuella

partnerskap i mangt och mycket likstélldes med heterosexuella dktenskap.”

230U 1993:98, s. 11-12.

0 Ibid. s. 14.

31 Bet. 1993/94:LU28.

32 Prop. 2002/03:80, sambolag (2003:376).
*3 Prop. 2002/03:80, s. 40.

14



3 Konsneutral aktenskapsbalk

3.1 Bakgrund

Sarbehandlingen av homosexuella partnerskap borjade s& smaningom
ifragasittas, da de réttsliga verkningarna var ndst intill identiska med
heterosexuella dktenskap. Efter ett beslut av regeringen 2005, férordnades
f.d. justitiekanslern Hans Regner till sdrskild utredare for att se dver
partnerskapslagen och dktenskapsbalken och foresla eventuella
forandringar.”* For att fa en helhetsbild av argumenten som talade for och
emot inférandet av en kdnsneutral dktenskapsbalk, anvinde Regner
trossamfund och riksdagspartier som referensgrupper. Utover detta
genomfordes hearings och den allminna debatten studerades.”> Under de
hearings som holls, hordes Sveriges Kristna rad, Sveriges Muslimska rad,
Judiska centralradet, Socialstyrelsen samt myndigheter och organisationer
med uppgift att motverka diskriminering pa grund av sexuell liggning.*® I

uppdraget ingick dven att Regner skulle ta egen stillning i frigan.’’

Nér diskussionen om inférandet av en konsneutral dktenskapsbalk fordes,
uppstod en intressekonflikt mellan referensgruppernas olika tolkningar av
begreppet dktenskap. Pa dktenskapsrittens omrade overlappar ritt och
religion varandra, eftersom mdjligheten till vigsel i kyrkan ger dktenskapet

en kristen karaktir samtidigt som det far juridiska konsekvenser.®

* Dir. 2005:6, SOU 2007:17, s. 3.
380U 2007:17, s. 15.

* Ibid. s. 71.

37 Dir. 2005:6.

¥ Nilsson (2007) s. 221.
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3.2 Argument fran den forsta
referensgruppen emot inféorandet av en
konsneutral aktenskapsbalk (inklusive
sarskilda yttranden)

I den fOrsta referensgruppen som tillsattes i utredningen, representerades
utvalda trossamfund i1 Sverige av foljande personer; Marianne Andréas
(Sveriges Frikyrkosamrad/Sveriges Kristna rad), Per Karlsson (Evangeliska
frikyrkan), Maria Lundqvist Norling (Svenska kyrkan), Lena Posner-Korosi
(Judiska Centralradet), Per-Magnus Selinder (Svenska Missionskyrkan),
Othman Tawalbeh (Islamiska Samarbets- radet), Jorge de Salas (Katolska
kyrkan i Sverige) och Misha Jaksic (Ortodoxa och Osterlindska kyrkors

ekumeniska rad).”

Bibeln och skapelseperspektivet har haft stor betydelse for de kristna
samfundens uppfattning av dktenskapet som en sammanslutning mellan en
man och en kvinna.* Traditionellt har dktenskapet setts som en del av Guds
skapelseplan och en viktig institution for kvinnan, mannen, barnen och
samhillet. Martin Luther hdvdade visserligen att dktenskapet var vérldsligt,
men foretrddare for den protestantiska kyrkan sag lagforslaget som ett sétt
att forsoka sekularisera dven det kristna &ktenskapet i strid med den kristna
tron.*! Samtliga kristna samfund som hérdes, framforde att samkénade
dktenskap saknade forenlighet med deras religiosa tro samt att det skulle

strida mot religionsfriheten att tvinga prister att viga samkonade par.*

Att dktenskapet mellan en man och en kvinna har spelat en central roll inom
inte minst kristendomen, motiverade Svenska kyrkan genom en hinvisning
till Bibeln dér det bland annat stadgas; “Fordenskull skall en man évergiva
sin fader och sin moder och halla sig till sin hustru, och de skola varda ett

kéte”.* Enligt kristendomen 4r mannen och kvinnan Guds avbilder och det

3 S0U 2007:17, s. 3.

40 Nilsson (2007) s. 208.

1 Ibid. s. 220-221.

230U 2007:17, s. 223-224.

1 Mos 2:24, 1917 ars dversittning.
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ar 1 dktenskapet som barnet tas emot som en gava fran Gud. Barnet ska vixa
upp hos bada fordldrarna dér det ska kdnna Guds kérlek genom moderlig
och faderlig kérlek. Dessa syften framkommer i sin tur i vigselordningen
som Svenska kyrkan tillimpar. Foretrddare for den Katolska kyrkan
framholl vidare att dktenskapet betraktas som en symbol for relationen
mellan Jesus och kyrkan,* och genom religionen bekriftas det naturliga

idealet som dktenskapet mellan en man och en kvinna.*

De kristna samfunden framforde att det inte var en ménsklig réttighet att
iktenskapet skulle omfatta alla samlevnadsformer.*® Registrerade
partnerskap betraktades som en annan samlevnadsform men med samma
virde som dktenskapet.’” Samtliga trossamfund papekade 4ven att en
lagéndring inte var nddvindig, da partnerskapslagen i méngt och mycket
medforde samma juridiska rittigheter som dktenskapsbalken.*® Under
debattens gang framhévdes vidare att det skulle komma att strida mot den
allménna uppfattningen av dktenskapets innebdrd i Sverige och i resten av

vérlden, om dktenskapet Oppnades upp for homosexuella.

Barnperspektivet och den traditionella synen pé familjen lyftes fram som en
viktig faktor for att behalla dktenskapet som ett forbund mellan en man och
en kvinna. Enligt de kristna samfunden kunde det inte ligga i barnets
intresse att vixa upp med tva fordldrar av samma kdn med hédnvisning till
deras tolkning av artikel 7 i FN:s barnkonvention. Reproduktionen ér, enligt
de kristna samfunden, ett av de viktigaste syftena med éktenskapet, varfor
det inte kunde anses diskriminerande att utesluta homosexuella par fran att

inga dktenskap.*’

Foljande uttalande fran ddvarande drkebiskop Anders Wejryd sammanfattar

den traditionella, religidsa synen pé dktenskapet: “Jag tror inte att

* Nilsson (2007) s. 126-128.

* bid. s. 123.

*SOU 2007:17, s. 223, prop. 2008/09:80, s. 15.
*7'SOU 2007:17, s. 357.

* Ibid. s. 223.

* bid. s. 223-224.
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dktenskapets innebord bara definieras av en bestimd lag i ett visst land i en
viss tid. Aktenskapet har en djupare innebord. Traditionen séiger att det
ingds mellan en man och en kvinna och den synen delar vi med resten av
vdrlden och kristenheten. Vi argumenterar utifrdn en kyrklig tradition som

. 2 50
rymmer sakramentala tolkningar”.

Under utredningens gang anfordes dven ett antal sérskilda yttranden med
argument emot en konsneutral definition av dktenskapet. Yvonne Andersson
fran Kristdemokraterna framforde att de juridiska aspekterna inte kunde ses
isolerade fran de kulturella, historiska och etiska aspekterna i
sammanhanget. Hennes slutsats var att Regners utredning inte belyste
dktenskapet som institution for familjebildning pa ett adekvat sitt och att

iktenskapet skulle behalla sin traditionella definition i lagtexten.’'

Maria Lundqvist Norling och Per-Magnus Selinder frdn Svenska kyrkan
respektive Svenska Missionskyrkan, podngterade i sitt siarskilda yttrande, att
de var positivt instéllda till en gemensam lag for hetero- och homosexuella,
men med anvindandet av annan term #n #ktenskapet.”> Marianne Andréas,
Per Karlsson och Siileyman Wannes fran Sveriges Frikyrkosamrad,
Evangeliska frikyrkan respektive Ortodoxa och Osterlindska kyrkors
ekumeniska rad, framforde i sin tur kritik mot utredaren Hans Regner. De
kritiserade Regner for att han inte diskuterade alternativet att ssmmanfora
partnerskapsreglerna i en gemensam Aktenskaps- och partnerskapsbalk. De
framholl att en forédndring av dktenskapsbegreppet skulle innebédra for hoga

krav pa kyrkans anpassning till samhillet.>

Per Samuelsson frdn Katolska kyrkan framholl att samhillets och individens
vidlmdaende var titt ssmmankopplat med dktenskapet, ddr barn vixer upp och

fostras. Han hivdade att barn som véxer upp med homosexuella fordldrar

% Nilsson (2007) s. 207.
S1'SOU 2007:17, s. 353-355.
32 1bid. s. 358.

> bid. s. 361.
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frantas mojligheterna till en ”normal” utveckling pa grund av avsaknaden av
endera fader eller moder. Han podngterade att familjen som institution, i sin
tur utgor grunden for solidaritet, stabilitet och trygghet i samhallet och att
det dr samhallets skyldighet att vdrna familjen genom att ge den en tydlig
institutionell karaktir.”* Samuelssons slutsats var att det saknades grund for
inforandet av en konsneutral dktenskapsbalk, da det endast fanns

kénslomissiga argument som talade for ett sadant inforande.”

3.3 Argument fran den andra
referensgruppen for inforandet av en
konsneutral aktenskapsbalk

Utredningens andra referensgrupp bestod av foretriddare for
riksdagspartierna, narmare bestimt Marianne Carlstrom (S), Johan
Lofstrand (S), Bertil Kjellberg (M), Johan Linander (C), Martin Andreasson
(FP), Yvonne Andersson (KD), Tasso Safilidis (V) och Mikael Bjork
Blomgqvist (MP).*

Argument framfordes om att lagtexten inte ska ta etisk och normativ
stdllning utan endast ge praktiska l6sningar pa de juridiska problem som kan
uppsta, ett s.k. rittspositivistiskt synsitt.”’ Regner argumenterad, utifran
referensgruppens uttalande, for att det borde vara upp till lagstiftaren att
omdefiniera begrepp i lagtexten i takt med samhillsutvecklingen.’® Ett
exempel som belystes for att rattfardiga resonemanget, var nar makarnas
krav pé trohet togs bort frin definitionen av dktenskapet 1973. Andringen
var ett steg fran kyrkans traditionella syn pa dktenskapet som en livsldng
relation byggd pa trohet.” Statistik fran FSI, en fristdende

forskningsinstitution, visade pa svenskarnas positiva instillning till att

> Ibid. s. 363-364.

33 Ibid. s. 365.

* Ibid. s. 3.

3" Nilsson (2007) s. 115.
¥ 30U 2007:17, s. 228.
3 Ibid. s. 231.
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homosexuella par skulle {4 gifta sig. Resultatet visade att 46 % av
svenskarna ar 2005 var positivt instéillda, jamfort med 31 % som var
negativt instillda.” FSI papekade dock i rapporten att utfallet eventuellt
hade sett annorlunda ut om fragan fokuserat pd homosexuellas ritt att gifta

sig i kyrkan.®'

Aktenskapets symbolvirde framlades som ett argument for inférandet av en
konsneutral dktenskapsbalk, med betoning pa vikten av omgivningens syn
pa homosexuellas relationer.” Sirbehandlingen av homosexuella par genom
den separata partnerskapslagen, stred mot principen om likabehandling som
alltid ska beaktas da dktenskapet dr en juridisk institution.” Vidare
framfordes argument om att varken lagstiftaren eller samhaillet skulle
vérdera hur ménniskor valde att leva sina liv. Ett dktenskap byggt pé kérlek,
omtanke och lojalitet var inte forbehallet en relation mellan en man och en

kvinna, vilket talade for en konsneutral definition av dktenskapet.®*

Referensgruppen instimde med de religiosa samfunden om att dktenskapet
spelar en viktig roll som familjeinstitution, dér fortplantningen utgor ett
centralt moment. Samtliga riksdagspartier, forutom Kristdemokraterna,
avfardade daremot tanken pé att dktenskapet endast var amnat for de som
skaffade barn, med motiveringen att manga som hade ingétt dktenskap
antingen hade valt att inte skaffa barn eller var ofrivilligt barnldsa. Det
ingangna dktenskapets existens var saledes oberoende av hur makarna

formade sin samlevnad.®’

Regner studerade dven internationell ritt for att bedoma huruvida det fanns
ndgra bestimmelser som satte stopp for inforandet av en konsneutral

dktenskapsbalk. Han konstaterade att det i internationella réttighetskataloger

% Fragan 16d: ”Vad tycker du om forslaget att homosexuella ska fa gifta sig med
varandra?”.

1'SOU 2007:17, s. 207-209.

%2 Ibid. s. 16.

% Ibid. s. 222.

% Ibid. s. 16.

% Ibid. s. 18, s. 218.
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aterges att det dr en ménsklig réttighet att fa inga &ktenskap, men att det ar
upp till varje stat att bestimma hur rittigheten ska implementeras. De
internationella bestimmelserna gav alltsd varken en lagstadgad ritt, eller

medforde ett forbud mot samkonade dktenskap.®

Gillande situationen att barn till homosexuella forédldrar vixer upp med tva
fordldrar av samma kon, framfordes argument fran referensgruppen om att
det dr tryggast for barn att vixa upp 1 ett kérleksfullt hem. Mgjligheten till
assisterad befruktning och homosexuellas rétt till adoption, talade for att
samhillet redan hade accepterat homosexuella parkonstellationer som

likvirdig trygg milj6 for barn att vixa upp.®’

Regners slutsats fran utredningen bestod i att den traditionella, religiosa
synen pa dktenskapet som en samhaéllelig institution mellan man och kvinna
inte kunde sétta stopp for lagstiftaren att forandra definitionen av
dktenskapet 1 takt med samhéllsutvecklingen. Som ett sitt att losa fragan om
hur pristerna inte skulle behova handla i strid med sin religidsa tro genom
att viga samkonade par, foreslogs inférandet av en lagstadgad ritt att avbdja

en sadan forfragan.®®

3.4 Processens fortgang

2008 dverlamnade regeringen en proposition till riksdagen, som tog
avstamp i Regners utredning. I propositionen foreslogs en nagot éndrad
lydelse i dktenskapsbalkens inledning, men ndgot forslag om en konsneutral
iktenskapsbalk lades inte fram.*” Det inkom flertalet motioner for och emot
propositionens innehéll, ddribland en trepartsmotion fran
Socialdemokraterna, Vénsterpartiet och Miljopartiet med yrkandet om att

propositionen skulle avslds da den inte foresprdkade inférandet av en

% Ibid. s. 16, art 12 EKMR, art 16 FN:s allménna forklaring om de manskliga rattigheterna.
780U 2007:17, 5. 222, 5. 234-235.

% Ibid. . 26.

% Prop. 2008/09:80, s. 2-3.
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konsneutral dktenskapsbalk.”’ Aven foretridare for Socialdemokraterna,”!
Moderaterna,”> Centerpartiet,” och Folkpartiet * framforde liknande
synpunkter. Endast foretrddare for Kristdemokraterna forespriakade att

iktenskapsbalken skulle behallas i sitt befintliga skick.”

Vidare behandlade civilutskottet regeringens proposition. Utskottet lade
fram forslaget att gora dktenskapsbalken konsneutral samt att upphiva lagen
om registrerat partnerskap.’® Med utgangspunkt i civilutskottets betinkande,
holls en debatt i riksdagen dér foretradare for samtliga riksdagspartier
argumenterade f6r dess inforande, undantaget foretrddare for
Kristdemokraterna.”” Vid voteringen som sedan hélls, rostade en tydlig
majoritet for forslaget om inférandet av en konsneutral dktenskapsbalk.
Nérmare bestimt 261 riksdagsledamoter rostade for, medan 22 ledamoter

rostade emot forslaget.”®

Den 1 maj 2009 trddde den konsneutrala dktenskapsbalken i kraft med den
nya lydelsen: "I denna balk finns bestimmelser om samlevnad i dktenskap.

De tvd som ingdr dktenskap med varandra blir makar.” ™

Trots digert
motstdnd klubbades dven rétten for homosexuella par att vigas igenom pé
kyrkométet 2009.*° Svenska kyrkan blev di en av de forsta kyrkorna i

virlden att erkinna dktenskap mellan homosexuella.”'

7% Motion 2008/09:C454.

! Motion 2008/09:C271.

7> Motion 2008/09:C325.

7> Motion 2008/09:C464.

™ Motion 2008/09:U323.

7> Motion 2008/09:C459.

7® Bet. 2008/09:CU19, s. 1.

77 Prot. 2008/09:95, s. 4-89.

7 Ibid. 5. 105.

"1 kap 1§ AktB,
http://www.regeringen.se/contentassets/f64240417162451da35bee0d7b8f6179/konsneutral
a-aktenskap-och-vigsel (2016-04-21)

% https://www.svenskakyrkan.se/samkonade-aktenskap (2016-04-22)

*1 http://www.dn.se/nyheter/sverige/kyrkomotet-oppnade-for-enkonade-aktenskap/ (2016-
04-22)

22



4 Analys

4.1 Inledning

Analysen kommer att fokusera pa hallbarheten av ovanstdende argument
som framfordes for och emot inforandet av den konsneutrala
dktenskapsbalken. For att fi en flerdimensionell analys kommer argumenten
att problematiseras utifran ett historiskt-, samhélleligt samt ett religions-
perspektiv. Av debatten som fordes att doma, kretsade argumenten kring
ordet dgktenskap och dess betydelse. Skulle den historiska, kristna tolkningen

av dktenskapet kvarsti eller skulle den ersittas med en dynamisk tolkning?

Precis som Regner konstaterade i sin utredning, har dktenskapet tva
funktioner. Den ena &r den dktenskapsrdttsliga funktionen som utgor en del
av den svenska réttsordningen och den andra &r funktionen som en social
institution som knyter an till familjebildningen. Diskussionen som fordes
berdrde & ena sidan dktenskapet ur en juridisk aspekt, & andra sidan

dktenskapet som en social institution.

Ett exempel pa att debatten berdrde olika aspekter av dktenskapet, var
argumentet som framfordes om att det ar for barnets bésta att vixa upp med
en mamma och en pappa. Férhallandet mellan makar regleras i AktB medan
forhallandet mellan forédldrar och barn regleras i FB, och argumenten som
berdrde dktenskapets familjeréttsliga funktion foll ddrmed juridiskt sett
utanfor dktenskapets omride. Argumenten saknade séledes rattslig

hallbarhet ur ett dktenskapsrittsligt perspektiv.

4.2 Analys ur ett religionsperspektiv

Tidigare i historien var kyrkans inflytande 6ver samhaéllsutvecklingen i
Sverige pataglig. Straffritten i 1608 ars appendix, byggde i mangt och
mycket pa Bibeln och homosexualitet straffades med doden. Under 1900-
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talets senare hilft forsvagades kyrkans inflytande drastiskt och i dagens
Sverige ar kyrkan skild fran staten och kyrkans vérderingar saknar ddrmed
samma direkta paverkan pa samhéllsutvecklingen som forr. Jag kan, genom
att studera den historiska utvecklingen, tydligt urskilja en rod trdd mellan
religionens minskade inflytande i samhéllet och utvecklingen av
homosexuellas réttigheter. Under 1800-talet minskade religionens inflytande
successivt, vilket bland annat ledde till inférandet av mildare straff. Ett
exempel pa detta var nér det tidigare stadgade dodsstraffet for homosexuella
handlingar ersattes med fangelsestraff pa tva ar. Vidare utvecklades
homosexuellas réttigheter som mest pa 1900-talet da kriminaliseringen
avskaffades, homosexlagen infordes samt en mojlighet for homosexuella par
att registrera partnerskap. Utvecklingen gick hand i hand med religionens

minskade inflytande under samma tid.

Pa dktenskapets omrade har den traditionella synen hingt kvar ldngre &n pa
ménga andra omraden. Ett jamforbart exempel dr 1974 ars inférande av
abortlag (1974:595), som genomdrevs trots motstdnd frén konservativa
roster.” Jag far intrycket av att man tog betydligt storre hénsyn till de
religidsa samfundens argument vid inférandet av den kdnsneutrala
dktenskapsbalken, dn vid inférandet av abortlagen. Det kan i sin tur ha varit
en bidragande orsak till att det tog 35 ar léngre tid att inféra den
konsneutrala dktenskapsbalken én abortlagen. Det &r intressant att fraga sig
varfor sa var fallet? Jag tror att en av forklaringarna &r att det redan fanns en
mdjlighet for homosexuella par att registrera partnerskap, varfor man inte
ansdg det vara lika bradskande att infora en konsneutral dktenskapsbalk.
Kombinationen av den historiskt sett utbredda okunskapen om
homosexualitet och riddslan for det avvikande beteendet fran den
heterosexuella normen, tror jag dven var bidragande faktorer till den
langsamma processen. Aktenskapets sirstillning inom religionen, gjorde

dessutom debatten extra laddad. Till slut fick dock den traditionella,

%2 Prop. 1974:70, s. 29-30.
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religidsa synen pa dktenskapet ge vika for den dynamiska tolkningen av

dktenskapets innebord.

Jag haller med Regner om att religiosa och konservativa tolkningar av
rittsliga begrepp inte skall paverka lagstiftarens forandringsméjligheter.™
Yvonne Andersson, fran Kristdemokraterna, argumenterade daremot 1 sitt
sarskilda yttrande, for att lagstiftaren inte kunde isolera den juridiska termen
dktenskap frin dess sociala, kulturella och etiska kontext. Jag forstér att
dessa faktorer gar hand i hand, men till skillnad frén Anderssons synsitt,
tycker jag att lagtexten endast ska erbjuda 16sningar pé praktiska problem
utan att ta etisk och normativ stdllning. Genom inférandet av den
konsneutrala dktenskapsbalken valde lagstiftaren att inta ett
rittspositivistiskt synsétt som beaktar allas likhet infor lagen framfor den

traditionella synen pa dktenskapet.

Av argumenten som framfordes av de politiska partierna att doma, kan jag
tydligt skonja en rod trdd; samtliga partier med undantag for
Kristdemokraterna argumenterade for inforandet av en kdnsneutral
dktenskapsbalk. Kristdemokraternas argument stimde i mingt och mycket
overens med de kristna samfundens argument, vilket visar pa att partiet har

sina rotter i kristendomen och dess virderingar.

Det blir relevant att dryfta religionsfriheten i forhdllande till diskussionen
som fordes vid inforandet av den konsneutrala dktenskapsbalken. Svenska
kyrkan anforde att det skulle strida mot dess uppfattning om religionen att
tvinga préster att viga samkdnade par i1 kyrkan. Svenska kyrkan hdvdade att
det 1 forlingningen kunde uppfattas som ett hot mot religionsfriheten. Om
man jimfor argumenten vid inférandet av den kdnsneutrala sambolagen,
med de som framfordes vid inférandet av den kdnsneutrala
dktenskapsbalken, kan jag konstatera att utredaren inte tog hansyn till

kristna samfund och Bibeln vid inférandet av sambolagen. Skillnaden i

%3 Jfr Regners argument pa s. 19.
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bedomningen beror pd att pristerna inte dr involverade vid ingdende av
samboskap, som vid ingéende av dktenskap. For att 16sa problemet med
présternas centrala roll som vigselforréttare, valde lagstiftaren att infora en
mdjlighet for praster att avboja en vigselforfragan frin samkdnade par. Det
kan 1 sin tur ses som en kompromiss fran lagstiftarens sida, att de religidsa
samfunden inte skulle tvingas utfora religiosa ritualer i strid med deras
trosuppfattning. Inférandet av den konsneutrala definitionen gav darmed
endast en utsatt grupp i samhillet en rdttighet, utan ndgon motsvarande

skyldighet for de religisa samfunden.

4.3 Analys ur ett historiskt perspektiv

Historiskt sett har det funnits en rddsla for homosexuellas avvikande
beteende fran den heterosexuella normen. Det framgér inte minst av att
homosexualitet tidigare var kriminaliserat med hénvisning till Bibeln, och
sadgs som en samhillsfara fram till 1944. De kristna samfunden har dven
idag Bibeln som végvisare, varfor manga av deras asikter, inklusive synen
pa dktenskapet, dr forankrade i den samhéllssyn som var rddande da Bibeln
fortecknades. Med tanke pa pristernas centrala roll under vigselceremonin,
ar det forstaeligt att frigan om homosexuellas ritt att ingé dktenskap ledde
till en krock mellan samhéllssynen i ett utvecklat Sverige pa 2000-talet och

den religidsa synen pa dktenskapet.

Inférandet av partnerskapslagen och den konsneutrala sambolagen var stora
steg pd vigen mot homosexuellas likvérdiga juridiska behandling med
heterosexuella. Genom inforandet av den konsneutrala sambolagen
likstédlldes homosexuella sambor med heterosexuella sambor och de
registrerade partnerskapen likstdlldes i méngt och mycket med
heterosexuella dktenskap. Jag kan konstatera att det tog relativt lang tid fran
det att ratten for homosexuella att registrera partnerskap infordes 1994, till
det att rétten att ingd dktenskap infordes 2009. Denna troghet kan uppfattas
som oerhort frustrerande och obegriplig for oss idag. Om man ser

utvecklingen ur ett historiskt perspektiv var homosexuella handlingar
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kriminaliserade fran 1608 till 1944, med undantag for 1734 ars lag, och
sjukdomsklassade till 1979. I forhallande till den historiska informationen,
har utvecklingen under andra halvan av 1900-talet gétt relativt fort. Virt att
podngtera i sammanhanget dr att det dr viktigt att fordndringsprocesser av
lagtext gar trogt i en demokrati, d& systemet annars ldtt kan utnyttjas av
makthavare for att fordndra lagstiftningen i en viss politisk riktning. Den
troga forandringsprocessen, dd utredningar ska goras, remissinstanser horas
och lagforslag behandlas, utgor alltsa en viktig pusselbit i en demokratisk

stat.

De kristna samfunden framforde under utredningen, att dktenskapet
historiskt sett har utgjort ett forbund mellan en man och en kvinna med
reproduktionssyfte, som ett argument emot inférandet av en konsneutral
dktenskapsbalk. Vidare anfordes att det dr den gemensamt radande
uppfattningen i hela virlden och ndgot som maste besta for att inte skapa
komplikationer. Det blir i sammanhanget relevant att studera dessa
argument ur ett storre perspektiv. Vad hade hint om begrepp inom juridiken
inte hade fordndrats i takt med samhéllsutvecklingen, utan istéllet haft kvar
sina historiska och traditionella tolkningar? Juridiken ska erbjuda 16sningar
pa problem som uppstar och om ldsningarna hade varit forankrade i en
fordldrad samhéllssyn, hade de juridiska 16sningarna saknat relevans. I

forldngningen hade det inneburit samhéllsutvecklingen hade hdmmats.

4.4 Analys ur ett samhallsperspektiv

I dagens Sverige &r fokus mer inriktat pa individen &n pa kollektivet.
Familjen tjénar inte ldngre samhaéllet som en reproduktionsinstallation,
istéllet ar det upp till var och en att bestimma hur vi vill leva vara liv. Ett
uttryck for den individualiserade synen pé samhillet var den av Regner
presenterade statistiken som visade att 46 % av svenskarna var positivt
instéllda till samkonade dktenskap, medan 31 % var negativt instéllda.
Individualiseringen tror jag dr en av forklaringarna till varfor den

konsneutrala dktenskapsbalken infordes, ndmligen att vi inte vill att
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lagstiftaren ska bestimma hur vi viljer att leva vara liv sd lange det inte
skadar ndgon. Ett dktenskap byggt pa karlek mellan tvd samtyckande
homosexuella skadar inte nagon. En jimforelse kan goras med
barniiktenskap som ér forbjudet enligt 2 kap 1§ AktB, dé det medfor

negativa konsekvenser for barnet, dess utveckling och frihet.

Precis som bada referensgrupperna konstaterade, var den tidigare
uppdelningen mellan partnerskapslagen och dktenskapsbalken inte
diskriminerande i forhéllande till homosexuella. Detta eftersom
rittsverkningarna var nast intill identiska mellan de bdda formerna av
parkonstellationer. Ddaremot var uppdelningen sdrbehandlande genom en
uppdelning mellan vi och dem. Sarbehandlingen rimmade i sin tur illa med
allas likhet infor lagen. De kristna samfunden argumenterade vidare for att
reproduktion och dktenskap gér hand i hand, varfor det inte kunde anses
diskriminerande att utesluta homosexuella frén att inga dktenskap. Att
dktenskapet forr i tiden byggde pa reproduktion &r odiskutabelt, men i
dagens samhille &r det inte lingre ndgon norm. Envar har rétt att tycka att
dktenskapet ska levas pa ett visst sitt, men asikterna bor inte paverka
lagstiftningen. Precis som manga av de politiska partierna anfoérde, saknas
en mall for hur ménniskor lever i ett dktenskap. Det finns de som har ingatt
dktenskap som véljer att inte skaffa barn och de som inte har ingatt
dktenskap som viljer att skaffa barn. Att endast forbjuda homosexuella som
inte kan fa gemensamma barn och inte heterosexuella som véljer att inte

skaffa barn frin att ingd dktenskap, dr séledes diskriminerande.

Manga argument emot inforandet av den konsneutrala dktenskapsbalken
grundades pa att dktenskapet fyller en viktig funktion som familjeinstitution
dér barnet ska véxa upp med en mamma och en pappa. Héanvisningen som
gjordes till artikel 7 i FN:s barnkonvention for att underbygga argumentet,
méste ségas utgdra en subjektiv tolkning av dess innebdrd. I artikeln ndmns
ordet fordldrar vilket inte per automatik innebér att det motsvarar en
mamma och en pappa. Artikel 7 i barnkonventionen stddjer saledes inte

argumentet att det dr for barnets bésta att bli omvardad av en mamma och en
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pappa. Ett barn som véxer upp 1 ett tryggt och kérleksfullt hem med tva
mammor eller tva pappor kan jimforas med barn som vixer upp med skilda
foréldrar och bor varannan vecka hos respektive forélder, vilket i minga fall
innebdr en otrygghet for barnet. Per Samuelsson frén Katolska kyrkan
framholl vidare att barnet frdntas en "normal” utveckling om det vixer upp
med tva fordldrar av samma kon. For det forsta kan det diskuteras vad en
“normal” utveckling innebér eftersom alla barn dr olika och har olika
forutsattningar fran fodseln vad giller kognitiva formagor, inlérning etc. For

det andra utgdr pastadendet en subjektiv asikt utan grund i forskning.

Utsagan om att den allménna uppfattning i vérlden utgdrs av att dktenskapet
ses som ett forbund mellan en man och kvinna, framférdes som argument
emot inférandet av en kdnsneutral dktenskapsbalk. For det forsta kan jag
konstatera att det ar drastiskt att pasta att ovanstdende lydelse utgdr en
allmén uppfattning, framfor allt med hénsyn till statistiken fran FSI som
visade att 46 % av svenskarna var positivt instillda till att homosexuella
skulle fa gifta sig. Om man ser till historien, har dktenskapet varit
forbehéllet en man och en kvinna, men i takt med att kunskapen om
homosexualitet har 6kat i samhéllet och att fokus har skiftat fran kollektivet
till individen, sa har d4ven mangas instédllning fordndrats. Om fokus hade
vilat pd den traditionella lydelsen av begrepp inom juridiken, hade lagtexten

snabbt blivit foraldrad och saknat relevans i det moderna samhaillet.

Vidare framhélls av representanter for Svenska kyrkan, samt Svenska
Missionskyrkan i ett sdrskilt yttrande, att ett inforande av en kdnsneutral
dktenskapsbalk skulle stélla for hoga krav pa anpassning till samhéllet fran
kyrkans sida. Argumentet kan bemdtas med att det i debatten dven framkom
att det som en 16sning pa problemet skulle inforas en mdjlighet for prasterna

att neka vigsel av samkdnade par.

Regner hdnvisade till internationella konventioner for att konstatera att det
utgdr en ménsklig réttighet att fa ingd dktenskap. De kristna samfunden

besvarade detta genom att hdnvisa till att det inte dr en méansklig rittighet att

29



alla parkonstellationer ska omfattas av termen dktenskap. Att s ar fallet &r
visserligen korrekt, men de internationella konventionerna sitter inte stopp
for en sddan mojlighet. Det blir f6ljaktligen upp till varje land att avgora

vem som ska ha ritt att ingd dktenskap.
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5 Slutsatser

Av ovanstdende analys kan jag dra ett antal slutsatser. For det forsta kan jag
konstatera att man under utredningens gang var man om att hora de religiosa
samfunden samt bejaka deras argument. Detta eftersom dktenskapet har en
sarstillning inom samtliga religioner som fanns representerade i
utredningen. Det uppstod under diskussionens gang en klyfta mellan & ena
sidan den traditionella synen pa dktenskapet som en familjeinstitution, &

andra sidan dktenskapet som en juridisk institution.

Efter att ha studerat homosexuellas rittighetsutveckling, blir det tydligt att
homosexuella som grupp i samhéllet standigt har varit utsatta.
Raittighetsutvecklingen har 1 sin tur gtt hand i hand med religionens
stéllning 1 samhéllet. Homosexualitet var kriminaliserat fran 1608 till 1944,
med undantag for 1734 érs lag. I 1864 &rs strafflag atergick man till den
uttryckliga kriminaliseringen for att 1944 erséttas av en
sjukdomsklassificering. Den strickte sig i sin tur till 1979. 1988 fick
homosexuella par ritt att bli sambor och sedermera inférdes en konsneutral
sambolag. Efter inforandet av den konsneutrala sambolagen och lagen om
registrerat partnerskap, var homosexuella i méngt och mycket helt likstidllda
med heterosexuella ur ett juridiskt réttighetsperspektiv. Det saknades dock

laglig ratt for homosexuella att inga dktenskap.

Precis som Regner konstaterade i sin utredning, saknas en internationellt
lagstadgad rittighet for homosexuella att gifta sig. Det dr dock en ménsklig
rittighet att 4 inga dktenskap enligt géllande internationell rétt, men det &r
upp till varje stat att bestimma hur rittigheten ska implementeras.
Avsaknaden av internationella regler som satte stopp for inforandet av den
konsneutrala dktenskapsbalken, var alltsa en forsta forutséttning for dess

inforande.
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Samtliga argument som anfoérdes emot inférandet av den konsneutrala
dktenskapsbalken, saknade juridisk relevans eftersom de berérde den
traditionella synen pa dktenskapet som en familjeinstitution. Argument som
aterkom i utredningen och motionerna var att dktenskapet var synonymt
med reproduktion samt att det var ofdrenligt med de kristna samfundens tro
att infora en konsneutral dktenskapsbalk. Argumenten bemottes b.la med att
lagtexten inte ska ta etisk och normativ stillning samt att den traditionella
synen pd dktenskapet inte kunde sitta stopp for en omtolkning av begreppet.
Efter att ha studerat de anférda argumenten emot inforandet av en
konsneutral dktenskapsbalk kan jag konstatera att de kunde rattférdigas ur
ett historiskt samt religiost perspektiv, men inte ur ett samhéllsperspektiv. I
kontrast till detta kunde argumenten for dess inforande, endast rattfardigas
ur ett samhélleligt perspektiv. I min analys insag jag snabbt att samtliga
argument som underbyggdes med historiska eller religidsa grunder,
exempelvis att definitionen av éktenskapet historiskt sett alltid har varit
forbehallet en man och en kvinna, i sin tur kunde bemdtas med argument
forankrade i nutid. P4 sé satt kunde varje argument anfort av de kristna
samfunden samt Kristdemokraterna, bemotas med argument forankrade i en

modernare samhillssyn.

Niér forslaget rostades igenom i riksdagen 2009 och den konsneutrala
dktenskapsbalken infordes trots det utbreda motstandet, utgjorde det ett
tydligt stéllningstagande om att rétt och religion utgdr tva skilda vérldar som
verkar parallellt i samhillet. Dagens samhéllssyn &r individfokuserad, varfor
man betonade vikten av att vi sjdlva ska fi bestimma vem vi véljer att leva
véra liv med utan att det sétter stopp for mojligheten att inga dktenskap.
Intressant nog rostades dven rétten for homosexuella par att vigas i kyrkan
igenom pa kyrkomotet 2009. Det visar pd en successivt fordndrad attityd i

forhéllande till homosexuella 4ven inom kyrkan.

Inforandet av den konsneutrala dktenskapsbalken visar att de kristna
samfunden inte ska ha tolkningsforetrdde av juridiska termer, utan att

juridiken istéllet bor utvecklas i takt med samhéllet och dterspegla dess
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véarderingar. Juridik handlar till stora delar om just folkning av begrepp som
paverkas av de glasogon vi bar. De glasdgon vi studerar begrepp igenom
formas i sin tur av véra tidigare erfarenheter och pa sa sétt blir det svart att

ha en helt objektiv forestéllning av ett begrepps innebord.

Regner kritiserades for att han hade subjektiva utgangspunkter i
resonemangen i utredningen, men det dr viktigt att komma ihdg att det
ingick i hans uppdrag att komma med en egen slutsats. Regners utredning
lag till grund for beslutet att infora den konsneutrala dktenskapsbalken, men
en langre process foljde efter utredningen. Det var forst i civilutskottets
betdnkande 2008 som den konsneutrala dktenskapsbalken foreslogs och 261
av 365 folkvalda riksdagsledamoter rostade for forslagets ikrafttridande. En
stor majoritet var alltsa positiva till att inféra den konsneutrala
dktenskapsbalken och de anforda argumenten emot dess inférande saknade
dé relevans eftersom de religiosa samfunden inte dr representerade i

riksdagen.

Slutligen kan jag konstatera att det var en ldng kamp att fa igenom en
konsneutral dktenskapsbalk. En kamp for allas lika rétt att uttrycka sin
kérlek och fi den manifesterad. Uppsatsen kan fungera som en pdminnelse
om att vi inte ska ta vara réttigheter for givna, utan istéllet pAminna oss och
framtida generationer om att det ligger hart slit och uppoffringar bakom de

rittigheter vi idag ser som sjdlvklara.
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