JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Jelena Savic

Full eller sjuk?

En tvardisciplinar studie om gréansdragningen mellan vad som utgor en sjalvforvallad
berusning och ett kortvarigt psykotiskt tillstand utlost av alkohol.

LAGFO3 Rattsvetenskaplig uppsats
Kandidatuppsats pa juristprogrammet
15 hogskolepoang
Handledare: Sverker Jonsson

Termin: VT 2016



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD

FORKORTNINGAR
1 INLEDNING

1.1 Bakgrund.

1.2 Syfte och fragestallning.
1.3 Metod och perspektiv.
1.4 Material.

1.5 Avgransningar.

1.6 Disposition.

2 STRAFFANSVAR FOR PERSONLIGT ANSVAR

2.1 Skuldprincipen och konformitetsprincipen.

2.2 Straffansvar vid rus.

3 GALLANDE RATT 30:6 BROTTSBALKEN

3.1 Allvarlig psykisk storning.

3.1.1 Tillfallig sinnesférvirring.

4 PATOLOGISKT RUS | JURIDISK FORTSAELSE

4.1 Patologiskt rus som terminologi inom juridiken.

4.2 Rattsfallsstudie.

4.2.1 NJA 1968 s.389- Overfuriren i Karlskrona.

4.2.2 NJA 1968 s.471- Dodsfarden pa E3.

4.2.3 NJA 1995 s.48- Massmordaren i Falun.

4.2.4 NJA 2001 s.899- Valdtadktsmannen i Landskrona.
4.2.5 NJA 2012 s.45- Samurajfallet.

4.2.6 Garningsmannen med ADD.

4.2.7 Sammanfattade kommentar.

5 PATOLOGISKT RUS | PSYKIATRINS FORSTAELSE

5.1 Patologiskt rus som terminoligi inom psykiatrin.

11
11

11

14

14
16

17
17

17

17
18
19
21
22
23
23

24

24



5.2 Intervju med Peter Andiné.

5.2.1 Begreppet patologiskt rus och alkoholmangdens betydelse.

5.2.2 Personlighetsframmande som kriterium.
5.2.3 Sjalvforvallade tillstdnd som kriterium.
5.2.4 Avslutande kommentar av Andiné.

6 ANALYS OCH SLUTSATS

6.1 Inledning.

6.2 Terminologin och alkoholmédngdens betydelse.

6.2.1 Alkoholmangdens betydelse.
6.3 Personlighetsfraimmande som kriterium.
6.4 Sjalvforvallad berusning som synnerliga skal.

6.5 Avslutande kommentar av forfattaren.

BILAGA A

KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING.

RATTSFALLSFORTECKNING

24

24
25
26
27

28
28

28
29

30
31

32

33

39

41



Summary.

The term pathological intoxication is an older psychiatric diagnosis that is
not currently used in Swedish psychiatry because there is not enough
research to support that the condition exists. In legal terms a pathological
intoxication is defined as a short-term psychotic state triggered by alcohol
consumption. A pathological intoxication is included in the criterion severe
mental disorder in chapter 30:6 of the Swedish Penal Code, if the condition
is not voluntary intoxication the rule provides a presumption against
imprisonment. The criterion sever mental disorder is a legal term and a
pathological intoxication is a psychiatric diagnosis therefore there is an
interest to investigate how they differ. The purpose of this essay is to
investigate the extent of the legal perception of the boundaries of what
constitutes a voluntary intoxication and a alcohol-induced psychoctic state,

and how it differs from the way psychiatry understands it.

This will be investigated by analyzing when a pathological intoxication
includes in the criterion severe mental disorder in chapter 30:6 of the
Swedish Penal Code. To investigate the differences there has been an
interdisciplinary approach applied. In the case study there are four criterions
that are recurrent. The courts have discussed whether these are met, which
has been crucial for whether it is to be considered as a voluntary
intoxication or a pathological intoxication. In an interview with Peter
Andiné¢ these criterions have been explained from a psychiatric

understanding.

Overall it has emerged from the investigation three different terminologies
of what a pathological intoxication is, which is found in legal doctrine,
psychiatry and practices. The essence of a pathological intoxication in
psychiatry is the low amount of alcohol, while in the court cases for
example in the case NJA 2001 s.899 has the Supreme Court found that there

may be a higher amount of alcohol.



From studying the legal case study there is thus no pathological intoxication
in psychiatric understanding. The changing terminology of what constitutes
a pathological intoxication means that the boundaries between what
constitutes a voluntary intoxication and a alcohol-induced psychotic state

differs between law and psychiatry.



Sammanfattning.

Termen patologiskt rus dr en dldre psykiatrisk diagnos som inte anvinds
idag inom réttspsykiatrin eftersom det saknas tillrdckligt forskningsstod for
att tillstdndet existerar. I juridisk mening utgdr ett patologiskt rus ett
kortvarigt psykotiskt tillstdnd utlost av alkohol. Ett patologiskt rus omfattas
av en allvarlig psykisk storning 1 30:6 BrB om tillstandet inte anses
sjalvforvallat foreligger séledes en presumtion mot fangelse. Eftersom
allvarlig psykisk stérning dr en juridisk bendmning och ett patologiskt rus ar
en psykiatrisk diagnos dr det av intresse att utreda hur de skiljer sig at.
Syftet &r att utreda i vilken utstrackning juridikens uppfattning av
gransdragningen om vad som utgor en sjalvforvallad berusning och ett
alkoholutlost psykotiskt tillstdnd skiljer sig fran psykiatrins forstaelse. Det
ska undersokas genom att analysera nér ett patologiskt rus omfattas av en

allvarlig psykisk stérning i 30:6 BrB.

For att undersoka skillnaden har en tvardisciplinidr metod tilldmpats. I
rattsfallsstudien aterkommer fyra kriterier. Domstolarna har resonerat
huruvida dessa ar uppfyllda vilket varit av avgérande betydelse for om det
ansetts vara en sjdlvforvallad berusning och ett patologiskt rus. I en intervju

med Peter Andiné har dessa kriterier forklarats ur en psykiatrisk forstaelse.

Sammantaget har det framkommit av undersékningen tre olika
terminologier av vad ett patologiskt rus &r vilka &terfinns inom juridisk
doktrin, psykiatrin och praxis. Kédrnan for ett patologiskt rus inom psykiatrin
ar den laga alkoholméngden, medan i praxis, exempelvis i NJA 2001s.899
har Hogsta domstolen konstaterat att det kan foreligga vid en hogre
alkoholmingd. I rittsfallsstudien har det darmed inte forelegat ett
patologiskt rus 1 psykiatrisk forstdelse. Den védxlande terminologin av vad
som utgor ett patologiskt rus medfor att gransdragningen mellan vad som
utgor en sjalviorvallad berusning och ett alkoholutlst psykotiskt tillstand

skiljer sig at mellan juridiken och psykiatrin.
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Forkortningar.

BrB Brottsbalken.
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Prop. Proposition.

SOU Statens offentliga utredningar.
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1 Inledning.

1.1 Bakgrund.

Enligt géllande rétt ar det lagligt att konsumera alkohol, olyckligtvis
reagerar somliga avvikande pa berusningsmedlet. Psykiatrin forklarar den
udda reaktionen med att alkoholen gér rakt igenom hjarnans blodbarridrer
som annars dr till for att skydda var hjarna. Patologiskt rus, sjukligt rus, ar
en dldre psykiatrisk term som inte ldngre anviands inom réttspsykiatrin. Ett
patologiskt rus forklaras inom psykiatrin idag som ovéntat och kraftfull
forvirring pa en ganska liten mangd alkohol.'

Termen har reviderats 1 samband med att DSM I1I ersattes av DSMIV ér
1994, sdledes saknas det tillrdckligt forskningsstdd for att det finns ett

tillstand som definieras som patologiskt rus.”

I juridiskt avseende é&r ett patologiskt rus ett kortvarigt psykotiskt tillstand
utlost av alkohol’, och kan séledes omfattas av en allvarlig psykisk storning
1 brottsbalkens mening. Nuvarande bestimmelse 30:6 brottsbalken(BrB)
innehéller en presumtion mot fangelse for den som begatt en otillaten
girning under en allvarlig psykisk storning. Innan 2008 &rs reglering radde
det ett absolut fangelseforbud, syftet med lagdndringen till nuvarande
reglering var att bedomningen skulle skapa utrymme for en
proportionalitetsbeddmning.* Genom lagindringen har det uppstatt en
grazon 1 hur tillfalliga alkoholutldsa psykotiska tillstdnd ska behandlas
rattsligt eftersom presumtionen mot fangelse kan undgés om tillstindet
anses sjalvforvallat. Domstolens bedomning av vad som utgor allvarlig
psykisk storning vilar oftast pa de medicinska slutsatser som faststéllts vid
en rittspsykiatrisk undersdkning infor domstillfillet.” Begreppet allvarlig

psykisk stérning dr ddremot en juridisk bendmning och inte en medicinsk

' Se bifogad intervju med Andiné, Peter i Bilaga A.

% Levander, Sten, Vaild/Aggression(1997), s. 47.

3 Asp, Petter, Jareborg, Nils och Magnus Ulving(2013), Kriminalrittens grunder, s. 375.
* Borgeke, Martin, Mansson, Catharina och Sterzel Georg(2013), Pdfdljdspraxis, s. 178.
> Ulving, Brottsbalk(1962:700) 30 kap. 6§, Lexino 2012-07-01, himtad pa
www.karnovgroup.se 2016-04-20.



diagnos, darfor blir det av intresse att utreda om juridiken och psykiatrin

skiljer sig at.

1.2 Syfte och fragestallning.

Denna uppsats avser undersoka huruvida juridiken skiljer sig fran
psykiatrins forstaelse i bedomningen av nir ett tillstind anses som en
sjalvforvallad berusning och ett kortvarigt psykotiskt tillstand utlost av
alkohol. T detta syfte kommer undersokas i vilka fall ett patologiskt rus faller
inom ramen for en allvarlig psykisk storning 30:6 BrB.
Vidare kommer foljande fragestéllningar besvaras:

* Vart uppstar gransdragningen vid en sjdlvforvallad berusning och ett

patologiskt rus for ldggande av straffansvar?
*  Hur besvaras fragan inom juridisk doktrin och praxis?

*  Hur 6verensstimmer den med psykiatrin?

1.3 Metod och perspektiv.

Eftersom syftet dr utreda hur juridiken skiljer sig at psykiatrins forstaelse,
har en riattsdogmatisk metod och en tvérdisciplindr metod tilldmpats. For att
undersoka gransdragningen mellan en sjilvforvallad berusning och ett
alkoholutlost psykotiskt tillstdnd inom den géillande ritten har lagstiftning,
forarbeten, praxis och doktrin anvints vilket benimns som den
rittsdogmatiska metoden.® Metoden har anvints for att underska nir ett
patologiskt rus omfattas av en allvarlig psykisk storning i brottsbalkens

mening.

For att komma underfund med hur psykiatrin skiljer sig &t i den juridiska
griansdragningen har en tvirdisciplindr metod anvints. Det innebar att
begrepp och fenomen forklaras inom ett omrade genom att tillimpa ett annat
vetenskapsomrades begrepp och forklarningar.” Anledningen till att den
tvardisciplindra metoden tillimpats dr for att de kriterier som framkommit

ur réttsfallsstudien ska kunna appliceras och forklaras ur bade en juridisk-

% Korling, Fredring, Zamboni Mauro, Juridisk Metodlira(2014), s. 21.
7 1bid. s. 429.



och rittspsykiatrisk synpunkt. Ddrmed f6r att skillnaden mellan juridiken

och psykiatrin ska kunna aterspeglas pa ett konkret sétt.

Genom tillimpning av den rattsdogmatiska och tvérdisciplindra metoden har
ett kritiskt perspektiv anvénts. Detta for att kunna jdmfora, undersoka och
granska gillande riatt samt kunna dra slutsatser fran rattsfallsstudien. Ett
genomgdende kritiskt perspektiv under uppsatsen har varit nodvéandigt for

att kunna né en forstéelse for betydelsen av skillnaden 1 olika begrepp.

1.4 Material.

Beskrivning av vad ett patologiskt rus utgor dr i doktrin och forarbetena
bristféllig. Darfor presenteras det huvudsakliga materialet 1 den juridiska
forstaelsen av vad som utgor ett patologiskt rus 1 en réttsfallsstudie. For att
beskriva géllande reglering 30:6 BrB har forarbeten framst anvénts och
doktrin som komplement. Det huvudsakliga materialet dir patologiskt rus 1
psykiatrins forstaelse presenteras kommer ifran en intervju gjord med Peter
Andiné. Intervjun utférdes 2016-05-11 over telefon samtidigt som
anteckningar fordes. Andiné har arbetat med réttspsykiatriska utredningar
sedan 2002 och dven varit verksamhetschef vid Réattsmedicinalverket, idag
ar han specialistlakare i psykiatri och docent 1 rittspsykiatri. Han arbetar
som universitetslektor vid Goteborgs Universitet i kombination med arbete
som Gverldkare vid réttspsykiatriska varden vid Sahlgrenska
Universitetssjukhuset och vid Réttsmedicinalverket 1 Géteborg. Han dr d4ven
vetenskapligt rad vid Socialstyrelsen och gor réttspsykiatriska
undersokningar pa uppdrag av Rattsliga radet. Andiné har forklarat de
begrepp som framkommit ur rattsfallstudien ur en rattspsykiatrisk synpunkt
och hans uttalanden har varit starkt bidragande till den réttspsykiatriska

forstaelsen 1 uppsatsen.



1.5 Avgransningar.

Undersokningen har avgrénsats till nir kortvariga alkoholutlosta psykotiska
tillstdnd faller in 1 allvarlig psykisk storning 30:6 BrB. Dérmed har inte
regleringen for dverlamnande till rattspsykiatrisk tvangsvard berorts
eftersom det ligger utanfor uppsatsens syfte. Inga processuella fragor om néir
en rattspsykiatrisk undersokning begérs eller fragor som beror
bevisprovning av rittspsykiatriska utldtanden behandlas inte heller 1
uppsatsen pa grund av dess omfing. For att belysa problematiken mellan en
sjalvforvallad berusning och ett alkoholutlost psykotiskt tillstdnd behandlas
enbart diagnosen patologiskt rus. Det finns ett flertal andra diagnoser
exempelvis alkoholpsykos och alkoholintoxication® som dven kan infalla i
ett kortvarigt psykotiskt tillstdnd. Anledningen till att arbetet avgrinsas till
patologiskt rus dr den vigledande praxis ifran Hogsta domstolen som

behandlar rus framkallade av alkoholfSrtiring.”

Det ar viktigt att ha i1 atanke att rattsfallen har forkortats, saledes
forekommer inga skiljaktiga justitierad eller rattspsykiatrikers utlatanden.
Det som forekommit dr de utldtanden som legat till grund f6r domens
avgorande. Problematiken kring att faststélla straffansvar vid rus har
kortfattat presenterats. Detta eftersom att uppsatsens huvudsakliga syfte inte
utgor hur klander kan faststillas vid ett patologiskt rus, utan presentationen
av rus éar till for kinnedom om hur ett patologiskt rus kan paverka

uppsatsbedémning och tvirtom.

1.6 Disposition.

Det allménna skuldkravet introduceras kort 1 kapitel tva och hur straffansvar
vid rus behandlas. Kapitel tre introducerar gillande rédtt om nér en allvarlig
psykisk storning foreligger och saledes fangelsepresumtionen mot fangelse
och vidare nir den undgés. Kapitel fyra bestar av en beskrivning av

patologiskt rus 1 juridisk mening, en kortfattad beskrivning ur doktrin som

¥ Se bifogad intervju med Andiné, Peter i Bilaga A.
? Under avsnitt 4.2.



foljs med en réttsfallsstudie. Kapitel fem presenterar den psykiatriska
forstaelsen av vad som utgor ett patologiskt rus och vidare hur den
psykiatriska forstaelsen stéller sig till juridiska kriterier. Anledningen till att
patologiskt rus redogors for i1 tva separata kapitel dr for att understryka
skillnaden 1 begreppen och tillimpningen av det. Uppsatsen avslutas med en
analytisk del dar skillnader 1 begrepp och tilldampning sammanfattas och

kommenteras 1 juridisk mening och ur psykiatrisk forstaelse.
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2 Straffansvar for personligt
ansvar.

2.1 Skuldprincipen och konformitetsprincipen.

Det allménna skuldkravet sammanfattas i skuldprincipen, som innebar att
enbart den som haft uppsat eller varit oaktsam, kan aldggas straffréttsligt
ansvar.'’ Skuldprincipen kan hirledas ur konformitetsprincipen, som
innebdr att en person inte bor drabbas av straffréttsligt ansvar for en
brottslig gdrning om hon eller han inte haft férmaga eller tillfalle att ritta sig
efter lagen. Kriminalisering forutsétter att medborgarna kan folja lagen, den
normbildande funktionen urholkas om lagstiftningen kraver individen

handla p4 ett sitt som ar omdjligt att efterfolja."’

Konformitetsprincipen anvénds som en rittspolitisk princip nér det saknas
uttrycklig lagstiftning kring fragor om hur straffansvar ska avgéras.'? Den
som vid gérningstillfdllet befinner sig 1 ett psykotiskt tillstand foreligger det
ingen anledning till klander. Forevarande psykotiska tillstdnd med
vanforestéllningar, som orsakat att personen tappat kontakt med
verkligheten, eller saknar kontroll 6ver handlingsférmégan, borde darmed
ursiktas.'® Det allminna skuldkravet 4r episodiskt, vilket betyder att
skuldfragan ar knuten till gdrningsmomentet och inte till personens

levnadssitt eller karaktirsdrag.'*

2.2 Straffansvar vid rus.

1:2:2 BrB stadgar att brott anses begénget om girningen begétts under
sjalvforvallat rus eller nar gdrningsmannen befunnit sig 1 ett tillstand av
tillfallig sinnesforvirring som beror pa eget véllande. Nar ett tillstand

bendmns som sjalvforvéllat, menas det 1 straffrittsligt hinseende att

10 Asp, Jareborg och Ulviing(2013), s. 270.

''SOU 2012:17 s. 523.

12 Jareborg, Nils (2001), Allmdn kriminalrtt, s. 303.
' SOU 2012:17 s. 524.

'4 Asp, Jareborg och Ulving, (2013), s. 49.
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girningsmannen varit oaktsam i ett tidigare stadium.'® Vid patologiska rus
uppstar dirmed fragan om personen varit oaktsam genom att berusa sig.
Skuldbedémningen ska géras som en vanlig uppsatsbeddmning nér
personen befunnit sig under ett sjdlvforvallat rus eller under en tillféllig
sinnesforvirring. Om personen varit berusad bortses det i
oaktsamhetsbedomningen fran en brist av insikt och omdome som
tillkommit som konsekvens av den sjalvforvéllande berusningen. Istéllet
beaktas till vilken grad berusningen péaverkat personens formaga att komma
till relevant insikt och vad personen hade kunnat gora pa ett tidigare

stadium.'®

Tidigare eftergav domstolarna krav pa uppsat, alltsa att en tolkning av 1:2:2
BrB resulterade 1 att berusade eller forvirrade personer hade uppsat som
tackte hela den otillatna gédrningen. Det fordndrades efter Hogsta domstolens
avgoranden 1 NJA 2011 s.563 och NJA 2012 s.45. I ndmnda réttsfall fanns
det hog risk att bada offren skulle avlida, gdrningsmannen hade varit kraftigt
berusade och med hjilp av kniv och svird orsakat svara skador. I dessa
avgoranden konstaterades det att efterge uppsat, alltsé att doma personerna
till f6rsok till mord, hade varit detsamma som att ignorera skuld- respektive
konformitetsprincipen, tvd grundliggande principer inom straffritten.
Hogsta domstolen konstaterade att det inte ldngre fanns skal att uppritthalla
kravet pa en fullstindig skuldtickning.'” Rittsfallen har medfort att oavsett
om girningsmdnnen varit kraftigt berusade eller sinnesforvirrade ska en
provning av giarningsmannens skuld vid géarningstillfallet alltid utredas.
Denna syn stimmer 6verens med Ivar Strahls syn pa rus i artikel
»Straffansvar vid rus”."* Med uttrycket “Han ser rtt, men han ser” menas
trots att en person dr under paverkan av alkohol eller dylikt, kan personen
haft skuld och detta ska prévas av domstolen om personen begatt en

brottslig gérning.

'S Asp, Jareborg och Ulving, (2013), s. 368.

16 Ulviing, Brottsbalk(1962:700) I kap 2§ Lexino 2012-07-01, hiimtad pd
www.karnovgroup.se 2016-04-20.

17 Asp, Jareborg och Ulviing, (2013), s. 367; jfr NJA 2011 s. 563; jfr NJA 2012 s. 45.
18 Strahl, Ivar, ”Straffansvar vid rus”, SvIT 1965.
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Strahl har i sin artikel d&ven uttryckt sig om hur patologiskt rus i skuldfragan
ska behandlas. Tidigare ansags det vara en sinnessjukdom och medforde
sdledes straffrihet.' Strahl utgér ifran denna syn sjilv och ser patologiskt
rus som likstdllt med en sinnessjukdom. Han anser att om personen ar
medveten om sin sinnessjukdom och hur den tar sig uttryck i samband med
rus, ska man bortse fran forsvagning av formaga vid
oaktsamhetsbeddmningen och alltsd gora en vanlig uppsétsprévning.
Déremot anser Strahl att eftersom det dr en sinnessjukdom, forutsatt att ruset
inte dr sjalvforvallat, att under ett patologiskt rus kan det omojligtvis

foreligga uppsét, och dirmed ska personen frias frén ansvar.*’

Y Ibid. s. 397.
2 1bid. s. 398.

13



3 Gallande ratt 30:6
brottsbalken.

3.1 Allvarlig psykisk storning.

Utgéangspunkten ar att alla psykotiska tillstdnd faller in under allvarlig
psykisk storning. Med psykotiska tillstand menas en forvrangd
verklighetsuppfattning i kombination med symptom som vanforestillningar,
forvirring och hallucinationer. Dessutom omfattas allvarliga depressioner 1
kombination med sjdlvmordstankar samt vissa personlighetsstorningar med
impulsgenombrott av psykotisk karaktir.”' Till allvarlig psykisk storning
omfattas darutover tillstdnd som pa grund av missbruk av antingen alkohol

eller narkotika orsakat ett psykostillstand.?

For att ett tillstdind ska anses vara allvarlig psykisk storning kréavs det att
tillstdndet ar varaktigt, dock uppkommer ofta grinsdragningsproblem nér ett
tillstdnd anses varaktigt eller ett kortvarigt. Kortvariga tillstdnd, exempelvis
hallucinationer och stord realitetsuppfattning utgor en del av symptombilden
vid sjukdomstillstind som omfattas av allvarlig psykisk storning. Det finns
stod 1 forarbeten till brottsbalken samt i den juridiska doktrinen for att
tillfallig sinnesforvirring omfattas av allvarlig psykisk stérning och ar

saledes en oskriven undantagsregel.®

Huvudregeln i 30:6 BrB stadgar att den som begétt ett brott under paverkan
av en allvarlig psykisk storning primért ska domas till annan pafoljd dn
fangelse. Fiangelsepresumtionen kan brytas i de fall det foreligger nagon av
de fyra synnerliga skil som ndmns i1 bestimmelsen, dock ska de tilldmpas

med restriktivitet.

21 Prop.1990/91:58 s. 86.

22Ulviing, Brottshalk(1962:700) 30 kap. 68, Lexino 2012-07-01, hiimtad pd
www.karnovgroup.se 2016-04-20.
# Under avsnitt 3.1.1.
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Synnerliga skél foreligger om:
* brottet har ett hogt straffvirde,
* den tilltalade saknar eller har ett begrinsat behov av psykiatrisk
vard,
* den tilltalade sjdlv vallat sitt tillstdnd i anslutning till brottet genom
rus eller pa liknande sitt,
+  Samt omstindigheterna i vrigt.”*
Som riktvérde for ett hogt straffviarde anges fyra ar eller mer, dock utesluter
bestimmelsen inte fingelse vid ligre straffvirde.®® Sjalvforvallande tillstand
ar en omstdndighet av betydande vikt som talar for fangelse, straffviardet av
brottet 4r av underordnad betydelse i dessa fall.?® Sjilvforvallade tillstand
kan omfatta psykostillstdnd, eller om den tilltalade sjdlv genom oaktsamhet,
brukat antingen alkohol eller narkotika, alternativt tagit medicin 1 strid mot
receptordination. Det &r viktigt att papeka att det ska rora sig om en frivillig
fortdring for att omfattas av tredje punkten, och den tilltalade ska haft

anledning att rikna med den uppkomna psykotiska reaktionen.”’

Enligt 30:6:2st stadgas det ett fangelseforbud oavsett om synnerliga skil
ligger for handen. For att ett fangelseforbud ska foreligga kréavs det att den
tilltalade till f6ljd av stérningen saknat forméaga att inse géarningens
innebord. Det krévs alltsé att personen vid avsevard grad brustit 1 sin
beddmning av situationen 1 vilken girningen begétts, det vill sdga haft en
forvrangd verklighetsuppfattning. Aven om han eller hon insett inneborden
av den straffbelagda gérningen, kan personen som konsekvens av den
allvarliga psykiska storningen ha saknat formaga att anpassa sitt handlande
efter denna insikt. Fangelseforbudet aktualiseras inte om tillstdndet skulle

anses vara sjalvforvallat genom rus eller liknande.”® Om

2 Borgeke, Mansson och Sterzel, (2013), s. 178.
2 Prop.2007/08:97s. 38.

?® Ibid. s. 39.

7 Ibid. s. 39.

2 Ibid. s. 40.
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fangelsepresumtionen inte bryts enligt ovanstidende grunder, kan ritten

enligt 30:6:3st fria den tilltalade frén pafoljd.*’

3.1.1 Tillfallig sinnesforvirring.

Tillféllig sinnesforvirring beskrivs som ett personlighetsfrimmande
tillstdnd, exempel i samband med narkos eller somn. Innan brottsbalkens
ikrafttrddande fanns en uttrycklig reglering som undantog tillfalligt
sinnesforvirrade personer, forutsatt att tillstindet inte var sjalvforvéllat, fran
straffréttsligt ansvar eftersom regler om tillrdknelighet tillimpades.
Motiveringen var att det ansags omojligt foreligga varken uppsét eller
oaktsamhet.*® F5ljande tankesitt aterfanns i promulgationslagen (BrP 1964)
samt 1 propositionen till brottsbalken, det fastslogs att brott inte skulle anses
forovat i dessa specifika fall.*! Namnda uttalande att tillfalligt
sinnesforvirrade inte skulle kunna anses forova brott har bekréftats i senare
forarbeten.** Nagon uttrycklig lagreglering pa omradet finns siledes inte

idag.®

Asp, Jareborg och Ulving har 1 Kriminalrdttens grunder accepterat vad som
stér 1 forarbetena angaende icke sjdlvforvallad tillfallig sinnesforvirring som
en oskriven undantagsregel, vilket ursdktar lagévertriddare ifrdn det

allminna skuldkravet till skillnad ifrin det nimnda i forarbetena fran brott.>*

Patologiskt rus har i doktrinen uttryckts av Asp och Jareborg som en
tillfallig sinnesforvirring, eftersom det bendmns av bada som ett tillfalligt
psykotiskt tillstind. Reglerna om tillféllig sinnesforvirring kan enligt

doktrinen appliceras pa patologiskt rus.*

* Ulving, Brottsbalk(1962:700) 30 kap. 6§, Lexino 2012-07-01, himtad pa
www.karnovgroup.se 2016-04-20.

3% Prop. 1962:10 C576.

31 Prop. 1964:10 s. 107; jfr Prop. 1962:10 C576.

32 Prop. 1993/1994:130 s. 50.

33 Asp, Jareborg och Ulving, (2013), s. 370.

** Ibid. s. 376.

35 Under avsnitt 4.1 och 4.1.1.3.
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4 Patologiskt rus i juridisk
forstaelse.

4.1 Patologiskt rus som terminologi inom
juridiken.

Jareborg har 1 Allmdn kriminalrdtt beskrivit patologiskt rus som en véldig
Overreaktion pa en mattlig alkoholfortaring, med ett
personlighetsfrimmande agerande som f6ljs av minnesforlust. Jareborg
menar att detta ar ett exempel pa ett tillfalligt forvirringstillstand, som
betecknas som allvarlig psykisk storning i 30:6 BrB.*® I den senare upplagan
av Kriminalrdttens grunder har patologiskt rus beskrivs som ett tillfalligt

psykostillstand utldst av alkoholberusning”.*’

4.2 Rattsfallsstudie.

I samtliga réttsfall har inte gdrningsmédnnen nagot minne av
hiandelseforloppet och det har inte vid domstillféllet forelegat en allvarlig
psykisk stérning som kunnat foranleda réttspsykiatrisk vard for ndgon av

girningsminnen.

4.2.1 NJA 1968 s.389- Overfuriren i Karlskrona.

Under natten den 22 juni 1967 har garningsmannen W avlossat ett 20-tal
pistolskott ifrén sitt fonster ut mot gatan, fonster och portgangar. Hans
spritkonsumtion uppgar till 55¢l vodka och en flaska vin samt en grogg.
Det har tidigare héint att W drabbats av minnesforlust vid alkoholberusning,
dock aldrig resulterat 1 slagsmal. Vid den réttspsykiatriska undersokningen
fastslogs diagnosen:

Pathologiskt rus + personlighetsabnormitet frimst emotionell stabilitet.”*

36 Jareborg (2001), s. 340.
37 Asp, Jareborg och Ulving, (2013), s. 375; jfr NJA 2001s. 899.
¥ NJA 1968s. 389(s. 3).
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Diagnosen ansédgs jdmstilld med en sinnessjukdom vilket ifragasattes av
Gosta Ryrlander efter att hovritten begirt en undersdkning av
Socialstyrelsen. Ryrlander framforde att det saknades tillrdckliga skél for ett
patologiskt rus och kunde séledes inte jadmstillas med en sinnessjukdom.
Vidare hiavdar Ryrlander att en gammal diagnostisk regel ér att patologiskt
rus inte kan forekomma vid en betydande alkoholberusning. Ryrlanders

yttrande:

”Utmirkande for de patologiska rustillstinden &r vidare att de medfor beteenden som ter sig
helt frimmande for individens personlighet i nyktert tillstind. Man kan inte pasté att han

abnorma och farliga upptridande i berusade tillstandet ifrdgavarande dag ter sig helt
539

frimmande for hans personlighet.
Hogsta domstolen faststillde hovréttens domslut, och W domdes till
skyddstillsyn, 6ppen psykiatrisk vard och att avhalla sig alkohol. Ryrlanders
yttrande lade grund for domen, dér det konstaterades att det saknades
tillrackliga skél for ett patologiskt rus pa grund av den betydande
alkoholhalten samt att gédrningarna inte varit helt frimmande for W:s

personlighet.

4.2.2 NJA 1968 s.471- Dodsfarden pa E3.

Den 22 oktober 1966 omkom en person till foljd av en trafikolycka pa
motorvagen pa grund av P som kort i motsatt riktning. Dodsfarden borjade
pa ritt korfalt, sedan har P kort 6ver nio stolpar pa mittfélten, darefter har
han kort 6ver till andra korstrackan och fortsatt kora i motsatt riktning 1
cirka 6,7 kilometer. P kolliderade med den forda bilen av C vars
medf6ljande passagerare omkom. Det framkom att P:s promillehalt uppgick
till 1,87. Hovrétten utvecklade resonemanget kring patologiskt rus med
hjalp av Gosta Ryrlander som konstaterade att patologiskt rus dr en av
rattspsykiatrins svéraste uppgifter. Ryrlanders slutsats dr densamma som
Lundstroms bedomning 1 hdradsritten, att P varit utan sina sinnes bruk som
inte varit sjalvforvallat vilket de bendmner som ett patologiskt rus.

Hovritten accepterade Ryrlanders motiverande och ansag att P i

39 NJA 1968s. 389(s. 5).
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straffréttslig mening inte kunde haft uppsat till de atalade gérningarna.

Hovritten andrar hiaradsriattens dom och lamnar atalet utan bifall.

Hogsta domstolen utvecklade en del intressanta aspekter av vad ett
patologiskt rus &r. I domskélen klargjordes att ett patologiskt rus dven kan
foreligga vid en ganska stor spritfortdring och det framfordes att den hoga
promillehalten inte ska vara av avgdrande betydelse om tillstandet
patologiskt rus forelegat. Vidare konstaterades att ett patologiskt rus inte
utesluter att personen kan ha ett syfte med huruvida denne handlar. Hogsta
domstolen framforde dven att omsténdigheterna vid P:s hastiga avfard ut pa
motorvagen, samt hans korsétt varit helt frimmande for hans
personlighetstyp. De konstaterar slutligen att P varit medveten om sitt
handlade i1 en sadan straffrittslig mening att uppsat forelegat under
girningarna trots att de konstaterat att ett patologiskt rus forelegat. P
domdes till grov vardsloshet 1 trafik, rattfylleri och grovt vallande till annans
dod. Pafoljden bestamdes till skyddstillsyn med foreskrivet om psykiatrisk

observation, saledes beaktades fangelseforbudet.

4.2.3 NJA 1995 s.48- Massmordaren i Falun.

Mattias F* 4r kiind och omtyckt som en tidigare exemplarisk fanrik, natten
till 11 juni 1994 har han avlossat ett femtiotal skott, med foljden att sju
personer omkom och tre skadades. Hans promillehalt uppgick till 1,69 under
natten dd girningarna begicks. Tidigare under varen har det varit tva
garningstillfdllen da han betett sig valdsamt i samband med alkohol.
Forloppet som resulterade 1 massmorden borjade med ett gril under dagen
med hans davarande flickvan, under kvéllen blev han utkastad frian en
nattklubb, sen har han gatt och bytt om till militira kldder och till sist besokt
sin arbetsplats pa Dalregementet Falun dir han bevipnade sig.*' MF
genomgick rittsundersokningar av Rattsmedicinalverket och
Socialstyrelsen, asikterna gar isar om MF:s psykiska tillstdnd under

girningsnatten.

* Fsrkortas fortsittningsvis MF.
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Hans Kérelinds slutsats lyder:

. . e . . . .. 42
”ospecifik personlighetsstérning med vissa narcissistiska och sensitiva drag.”

Kaérelind framfor att det varken vid géarningstillfallet eller domstillfallet
foreldg en allvarlig psykisk storning. Lars Lidberg konstaterar att MF vid
brottstillféllet helt klart led av en narcissistisk personlighetsstorning som ar
en allvarlig psykisk storning i lagens mening och samtidigt konstaterar han
att det inte ar fraga om ett patologiskt rus. Sten Levander framhaller
diaremot att MF:s tillstand &r starkt kopplat till alkoholruset och beskriver
hans tillstind som ett “rusutlost kortvarigt psykotiskt tillstind”. Majoriteten
av rattspsykiatrikerna gér bedomningen att MF vid brottstillfallena lidit av
en tillfallig allvarlig psykisk stérning, som varit ett kortvarigt psykotiskt
tillstdnd. Hogsta Domstolen konstaterade att MF befunnit sig i ett tillstand
av psykotiskt karaktdr som upphdrde nir han blev triffad 1 hoften. Den
avgorande faktorn 1 hdndelseforloppet var alkoholen som utlost tillstandet.
Slutsatsen drogs att tillfdlliga och 6vergaende psykostillstdnd inte var

avsedda att inga 1 begreppet allvarlig psykisk storning. Motiveringen lyder:
”Eftersom ett rusutldst tillstdnd av psykotisk karaktir som i Mattias F:s fall kan avklinga

snabbt, skulle konsekvenserna kunna bli att varken fangelse eller réttspsykiatrisk vard kan

komma i friga som pfoljd ens for synnerliga allvarliga brott.”*

I Hogsta domstolens utlatande fastslogs att det inte foreligger ndgon
kongruens mellan kriterier for fangelseforbud och for psykiatrisk tvdngsvard
ndr kortvariga rusutlosa tillstand av psykotisk karaktar foreligger. Eftersom
rusutlosa tillstand av psykotisk karaktér inte faller under allvarlig psykisk
storning domdes ddrmed MF till pafoljden fangelse till livstid.

Ett tillfalligt psykosartat tillstdnd diskuterades av Petter Asp 1 samband med
domens forekomst i svensk réttspraxis*™, dar han hivdar att beddmningen
sker enligt den oskrivna principen om tillfillig sinnesforvirring.* Asp
papekar dock att en bedomning om tillstindet ansdgs sjdlvforvallat eller inte

foretogs inte explicit av Hogsta domstolen.

2 NJA 1995s. 48(s. 56).

2 NJA 1995s. 48(s. 75).

* Asp, Petter, Svensk rdttspraxis-Straffrdtt, SVIT 2001 s. 935.
* Under avsnitt 3.1.1.
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4.2.4 NJA 2001 s.899- Valdtaktsmannen i
Landskrona.

K. N démdes for grov valdtakt, grov misshandel, forsok till grov
misshandel, misshandel, olaga tvang hot samt ofredande. Dessa girningar
har skett morgonen den 22 oktober ar 2000. Omstindigheterna ar liknande
de i ovanstaende fall NJA 1995 s.48. K. N drack ungefar tio flaskdl och en
flaska jagermeister totalt kvdllen innan han begick gidrningarna. Det
framkommer att K. N tidigare drabbats av minnesforlust vid
alkoholfortdring men han har aldrig blivit aggressiv av alkohol. Valdtikten
skedde pa ett dldreboende som K. N brutit sig in pa, dér han valdtagit A
samtidigt som han hotade henne med en jaktkniv mot brostet. Gdrningarna
har begatts i1 ndrliggande omraden. En réttspsykiatrisk undersokning
begirdes av Goran Linderoth, som faststillde att K. N begatt gdrningarna
under en allvarlig psykisk storning, mer specifikt ett alkoholbetingat
psykotiskt tillstind med hallucinationer. Bade tingsriatten och hovritten
anforde vikt 1 Linderoths réttsutlatande och utfallet blev att fangelseforbudet

beaktades. Hogsta domstolen utvecklade tillstdndet:

”...[..] ett alkoholbetingat psykotiskt tillstind med hallucinationer(patologiskt rus), vilket ar
att anse som en allvarlig psykisk stérning, och att girningarna begéatts under inflytande av

- 46
denna storning”

Vidare drogs paralleller till NJA 1995s.48 dér det psykosartade tillstand
utlosts av kraftig alkoholberusning som i forevarande fall. Det avgérande
var att K. N inte tidigare uppvisat ndgot alkoholutlost psykotiskt tillstand
samt att hans gérningar var frimmande f6r honom under normala
forhallanden och dirmed ansags det inte sjdlvforvallat. Det drogs en
parallell till NJA 1968 s.471 dar gdrningarna begétts 1 ett tillstdnd av icke
sjalvforvallat patologiskt rus, vilket &ven foreldg 1 forevarande fall och
diarmed beaktades fangelseforbudet. K. N domdes till skyddstillsyn for

girningarna.

* NJA 2001s. 899.(s. 907).
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4.2.5 NJA 2012 s.45- Samurajfallet.

Paret M. E och K. H har befunnit sig tillsammans 1 K.H:s bostad den 13
april. Paret hade kollat pa filmen skrackfilmen Alien 3. M. E drack tva glas
vin, medans K. H drack upp vinboxen pa 2,5 liter, och sedan somnade.
Varken K. H eller M. E minns hela hiandelseférloppet, det som sékerligen
har hént ar att K. H har vaknat upp ur soffan och sedan misshandlat
flickvinnen M. E med ett samurajsvérd, slagen var riktade mot huvud och
torso. Saledes har det har forelegat konkret fara for hennes liv. M. E uppger
att K. H varit helt personlighetsforandrad, slagen upphorde da M. E tog sig
in pé toaletten. Vid det tillfdllet var K. H of6rstdende om vad som hént och
sprang till grannen och bad dem ringa polisen. Hogsta domstolen
konstaterade trots att personer befunnit sig i ett sjalvforvallat rus eller under
en psykisk stérning ska en vanlig uppsatsprovning goras. Ett blodprov visar
pa att KH:s promille uppgick till 2,12 alkohol. Av Marianne Kristianssons

rattspsykiatriska utlatande framgar det att:
”..[..]..K.H vid tillfallet for gdrningen var drabbad av en icke andamalsenlig stressreaktion
efter ett alkoholutlst impulsgenombrott med en kortvarig forvirring av psykosnédra men

inte psykotisk karaktir..[..]..”*

Kristianssons framhaller vidare att det inte kan ha varit friga om en allvarlig
psykisk storning som asyftas i1 30:6 BrB, men att K. H kan ha varit
kortvarigt forvirrad vilket forklarar att han inte uppfattade vad M. E sagt
under slagen. K. H hidvdar att han forsvarat sig mot fiktiva figurer.
Resultaten fran utredningen tyder pé att K. H haft en nedsatt medvetenhet
om sitt handlande och situationen som foreladg, dock gar det inte att bortse
fran det faktum att det &r manga hugg pa olika platser i ligenheten. K. H
borde darfor blivit sd pass medveten om att det var en ménniska han angrep.
Vidare 1 domskélen framgar det att K. H upptritt avvikande 1 sitt berusade
tillstdnd, vilket medfort att det inte ses som sjdlvforvallat eftersom han
aldrig tidigare varit valdsam i1 samband med alkohol. Hogsta domstolen
anfortrodde sig pd Kristianssons yttrande och menade att brottet inte var att

se som en allvarlig psykisk storning 1 30:6 BrB. K. H:s psykiska tillstdnd

YTNJA 2012s. 45(s. 64).
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skulle beaktas vid pafoljdsvalet 1 enlighet med 29:3 BrB och han domdes till

synnerligen grov misshandel till fem ars féangelse.

4.2.6 B 1005-14- Garningsmannen med ADD.

Marthen Frank har under kvillen den 19 september 2014 knivhuggit sin
vén som fatt livshotande skador under en fest. Mérthen har hdvdat att han
befunnit sig i ett tillstdnd, patologiskt rus, och menar dirmed att han saknar
uppsat. I domskélen anfors det att minnesforlust visserligen dr nagot som ar
typiskt for patologiskt rus. Emellertid i forevarande fall har minnesluckan
uppkommit av en storre mingd alkohol. For ett patologiskt rus uppkommer
minnesluckor efter ett intag av mindre médngd alkohol. Sten Levander har
yttrat sig 1 samband med utredningen i hovritten. For personer med ADD
finns det en O0kad risk for avvikande alkoholreaktioner, han anf6r vidare att 1
forevarande fall dr det fraiga om sadant avvikande tillstand. Hovréitten
konstaterade visserligen att Mérthens agerande under kvéllen framstér som
frimmande for honom nyktert, diremot framgick det av utredningen att han
1 berusat tillstand tidigare visat aggressivitet och fatt minnesluckor. Vid den
rattspsykiatriska undersdkningen har hénsyn inte tagits till diagnosen och till
Levanders pastdende om den dkade bendgenheten att drabbas av avvikande
reaktioner, d& forskningen pa omradet generellt dr begriansat. Marthen Frank

domdes till forsok till drap och misshandel till fem éars fangelsestraff.

4.2.7 Sammanfattade kommentar.

Det finns fyra begrepp som stiandigt d&terkommer i domskélen. Dessa ér
terminologin av patologiskt rus, alkoholméngden och ifall personen handlat
personlighetsfrimmande samt om det utgor en sjalvforvallad berusning.
Namnda kriterier far anses spegla gransdragningsproblematiken inom praxis
for vad som utgor en sjilvforvéllad berusning och ett patologiskt rus som
séledes faller inom allvarlig psykisk storning 1 30:6 BrB. Det har séledes
forelegat en sjdlvforvallad berusning och ett patologiskt rus beroende pa

domstolens resonemang kring hur kriterierna ansetts uppfyllda.
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5 Patologiskt rus i psykiatrins
forstaelse.

5.1 Patologiskt rus som terminologi inom
psykiatrin.

Jan Otto-Ottosson har i boken Psykiatri beskrivit patologiskt rus som ett
ovanligt hyperaktivt forvirringstillstind som kan pagé mellan nagra minuter
till nagra timmar.*® Patologiskt rus efterfdljs av en djup sémn och
minnesluckor. Tillstdndet uppkommer genom fortéring av en liten méngd
alkohol, som oftast &r otillracklig for att ge berusning hos de flesta
manniskor. Forvirringar, hallucinationer och vanforestillningar samt
aggressivitet mot omgivning hor till ruset. Tillstdndet kan liknas ett
epileptiskt anfall pa grund av dess oforutsdgbarhet och sjidlvdestruktiviteten
som drabbar personen. Oftast beror det epileptiska anfallet pa ett avvikande
reaktionssétt pa alkohol. Patologiska rus kan ibland uppkomma hos annars
mattfulla personer 1 samband med en alkoholf6rtaring, men dven i

kombination med psykisk anspinning.*’

5.2 Intervju med Peter Andiné.

Under avsnitt 5.2 hanvisas till Bilaga A. De fyra begrepp som framkommit
ur réttsfallsstudien kommenteras 1 nedanstdende kapitel av Andiné ur en

rattspsykiatrisk forstaelse.

5.2.1 Begreppet patologiskt rus och
alkoholmangdens betydelse.

Jareborgs terminologi av ett patologiskt rus i doktrin®® anser Andiné
Overensstimma med psykiatrins forstaelse. Definitionen av ett patologiskt

rus 1 juridisk mening faststilldes i praxis NJA 2001 s.899 som ett

* Ottosson, Jan-Otto, Psykiatri(2015), s. 345.
“Ibid. s. 345.
%% Under avsnitt 4.1.
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alkoholbetingat psykotiskt tillstind med hallucinationer, vilket Andiné

finner vara en mycket marklig definition.

Andiné konstaterar forst att patologiskt rus inte dr ett vedertaget medicinskt
begrepp ldngre eftersom det inte finns 1 ndgon diagnosmanual. Begreppet
anvinds inte inom rattspsykiatrin men definitionen finns omnimnd i
psykiatriska bocker. Han tvivlar pé att tillstdndet existerar och finner det
mirkligt att begreppet anvéndes senast &r 2014 i ett rittsfall.”’ Det
karaktéristiska dr att personen reagerar pa ett sitt som varken kunde forutses
eller forvintas av den méngden alkohol. Exempelvis ska ett patologiskt rus
uppkomma efter tvé glas vin och fa till f6ljd att personen agerar aggressivt.
En avvikande alkoholreaktion dr samma sak som ett patologiskt rus, dock &r
begreppet mer tdmjbart. Han exemplifierar detta med att en alkoholist kan
dricka 75 cl starksprit varje dag utan att nagon marker skillnad och en dag
kan han reagera avvikande. I alkoholistens 6gon blir det d& en avvikande
alkoholreaktion, men det ror sig fortfarande om en betydande mingd
alkohol och med hogsta sannolikhet har den avvikande reaktionen inte
nagon betydelse eftersom kérnan &r att det ska vara en liten méngd alkohol.
Andiné héller vidare med om Jan-Otto Ottossons definition av vad ett
patologiskt rus ér. Ett patologiskt rus kan sdledes inte foreligga vid en hogre
promillehalt eftersom den héga promillehalten forklarar den konstiga

reaktionen. Nér ruset avklingar, forsvinner dven den avvikande reaktionen.

5.2.2 Personlighetsframmande som kriterium.

Det rader oklarhet kring huruvida kriteriet personlighetsfrimmande
hiarstammar 1 den juridiska forstaelsen av vad ett patologiskt rus &r eller
ifran den psykiatriska terminologin. Visserligen anviandes kriteriet i det
rattspsykiatriska utlatandet frdn Gosta Ryrlander 1 NJA 1968 s.389. som var
av betydande vikt for vad som utgjorde ett patologiskt rus i domen. Andiné
accepterar Jareborgs definition av patologiskt rus som innefattar ett
personlighetsfrimmande kriterium. Troligen har det

personlighetsfrimmande kriteriet storst betydelse i faststidllandet av ett

! Under avsnitt 4.1.1.6; jfr B 1005-14.
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patologiskt rus 1 juridisk mening. Dels for att det ndmnts inom doktrinen for
vad som utgor ett patologiskt rus a andra sidan &r kriteriet ett krav for att

den oskrivna undantagsregeln ska kunna tillampas pé patologiskt rus.

Med bakgrund 1 rittsfallen NJA 1968 s.389 samt NJA 1968 s.471 har det
personlighetsfrimmande kriteriet varit av betydande vikt vid sidan av
alkoholmingden. I forstndmnda rittsfall ansags det inte
personlighetsfrimmande att W skjutit 20 skott ifran sitt fonster. Emedan
ansags det i1 det andra rittsfallet personlighetsfrimmande att kora i motsatt
riktning pa E3. Andiné poédngterar att ingen av gérningsménnen tidigare
varken hade skjutit skott utifran fonstret eller kort i motsatt riktning pa
motorvagen och framhéller att det ar personlighetsfrimmande. Andiné
menar vidare att med den miangden alkohol i blodet finns det ingen som kan
forutse eller forklara hidndelseforloppet, déa det foreligger lika stor risk for att
bada hade kunnat somna. Andiné fastlér att det personlighetsfrimmande
kriteriet blir valdigt subjektivt varderat och godtyckligt eftersom det inte
finns ndgon vetenskaplig metod. Han menar att det finns en tendens att de
vilartade 1 samhéllet doms pa ett visst siatt medan andra doms 1 samhaillets

skugga.

5.2.3 Sjalvforvallade tillstand som kriterium.

Andiné anser att det ur en réttspsykiatrisk synvinkel finns en annan
uppfattning av begreppet sjdlvtorvallat. I bade réttsfallen NJA 2001 s.899
och NJA 2012 s.45 konstateras det 1 domskélen att tillstdnden inte varit
sjalvforvallade. Anledningen var att garningsménnen inte hade kunnat rdkna
med den uppkomna reaktionen, vilket Andiné finner mycket mérkligt.
Vidare framhaller han att det i dessa fall inte ska talas om ett patologiskt rus
utan istéllet om alkoholpsykos. Andiné betonar vikten i att tala om det som
ar fakta, vilket &r att personen druckit alkohol. Hogst troligen orsakade
alkoholen psykosen, eftersom psykosen géar 6ver nir alkoholen gér ur
kroppen. Ur en rittspsykiatrisk syn dr det omdjligt att forutse vad som
kommer att hinda med en hog alkoholméngd 1 blodet, eftersom da har

personen sd mycket molekyler i hjarnan. Konsekvensen av rattspsykiatrins
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tankesétt blir att midnniskor borde kunna rdkna med konstiga reaktioner vid
hog alkoholmingd och det kan inte urséktas med att de inte reagerat pa ett

liknande sétt tidigare.

5.2.4 Avslutande kommentar av Andiné.

Andiné¢ avslutar med att han lagt mérke till att det dyker upp psykiatriska
termer i domstol innan det finns en vedertagen medicinsk diagnos faststélld.
Han menar att patologiskt rus kan vara en forklaring till varfor begreppet
lever kvar inom juridiken, men inte inom psykiatrin. Andiné drar paralleller
till det nya ”modet” vilket dr sexsomni, och forklarar att det enbart finns
vissa enstaka experter som hivdar att detta tillstind existerar och att det ar
dessa som ocksa kallas till domstol. Sexsomni dr inte vetenskapligt bevisat

och detta ér ett fenomen.

Andiné vidmakthaller att gransdragningen vid sjélvforvallad berusning och
ett patologiskt rus, dr alkoholméngden i relation till psykiska symptom ur
psykiatrins syn. Det ér en individuell bedomning i varje fall dér ocksa
trovardighet vdgs in. Han framhaller dessutom att han har svért att virdera
ett beteende efter en valdsam alkoholfortdring rent generellt. Slutligen
framhaller han att en uppsatsbedéomning pa vildigt fulla eller psykotiska
tillstdnd vet han inte hur det ska ske. Utifran hans erfarenhet har domstolen
varit inkonsekvent huruvida en uppsatsbedomning skett och han beskriver

uppsatsprovningen som “psykotiskt roulette artat”.
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6 Analys och slutsats.

6.1 Inledning.

Enligt réttsfallsstudien ar det fyra &terkommande begrepp som varit
avgorande for om en sjalvforvallad berusning forelegat och ett patologiskt
rus som omfattats av en allvarlig psykisk storning.*” Séledes ér forsta fragan
besvarad i uppsatsen. Dessa fyra begrepp har 1 kapitel fem forklarats ur
rattspsykiatrisk forstaelse, med avsikt att frambringa en uppfattning om hur
juridiken skiljer sig fran psykiatrins forstéelse. For att besvara fragan hur
psykiatrin 6verensstimmer med juridikens grinsdragning problematiseras

och kommenteras detta fenomen i foljande kapitel.

6.2 Begreppet och alkoholmangdens
betydelse.

Av undersokningen har det framkommit att det finns tre definitioner av vad
ett patologiskt rus utgor vilka aterfinns inom juridisk doktrin, praxis och 1
psykiatrisk mening. I doktrin féreligger det en nagorlunda kongruens med
psykiatrins forstaelse av begreppet patologiskt rus. Alkoholméangden har 1
Jareborgs begrepp av ett patologiskt rus beskrivits som “maéttlig” medan
inom psykiatrin som “liten” mingd. Det foreligger en spraklig distinktion da
mattlig mojligen kan omfatta mer alkoholméngd 4n ordet liten, dock &r bada
orden en vag bendmning. I det stora hela 6verensstimmer Jareborgs
definition av ett patologiskt rus med den psykiatriska bendmningen vilket
aven Andiné bekréftat. Slutsatsen blir att doktrin har strdvat efter att uppna
psykiatrins bendmning av vad som utgor ett patologiskt rus. Inom psykiatrin

foreligger det en enhetlig tolkning av vad som utgér ett patologiskt rus.

Déaremot sa foreligger det ingen dverenstimmelse med hur begreppet
patologiskt rus anvénts i praxis med den psykiatriska forstaelsen. I den

psykiatriska forstaelsen dr kdrnan i begreppet patologiskt rus den laga

52 Under avsnitt 4.2.
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alkoholmingden. Slutsatsen blir ddrmed att inget patologiskt rus forelegat i
nagot av forevarande réttsfallen 1 psykiatrins mening eftersom
alkoholmingden varit betydande. Patologiskt rus i doktrin stimmer likasé
inte 6verens 1 denna del eftersom alkoholgrdansen gér vid “mattlig”
Tydligast framgar det fristdende begreppet som utvecklats inom juridiken 1
NJA 1968 s.471 dar Hogsta domstolen konstaterade att ett patologiskt rus
kan foreligga vid vildigt hog alkoholméngd.

Konsekvensen av den védxlande terminologin medfor siledes att
rattssdkerheten sétts ur spel. Det kan darfor argumenteras for att domstolen
borde tillimpa den psykiatriska bendmningen av ett patologiskt rus for att
begreppet ska tilldmpas med forutsdgbarhet samt att det ska motsvara en
verklig medicinsk diagnos. Motsvarar det ingen vedertagen medicinsk
diagnos, blir det en godtycklig bedomning eftersom det saknas forskning pa
omradet och det lamnar plats for ny tolkning av diagnosen, vilket i

slutdndan resulterar i fristdende begrepp.

Skillnaden i1 begreppet av ett patologiskt rus medfor ocksa att
gransdragningen mellan vad som utgor en sjalvforvéllad berusning och en
alkoholframkallad kortvarig psykos skiljer sig at inom juridiken och
psykiatrin. Slutligen kan det dirmed konstateras att praxis mojliggdr en
bredare tolkning av vad som utgor ett patologiskt rus som infaller i allvarlig

psykisk storning 1 30:6 BrB dn vad psykiatrin och doktrin ldmnar plats at.

6.2.1 Alkoholmangdens betydelse.

Alkoholméngdens betydelse som ett kriterium for domens avgorande har
varierat. | NJA 1968 s.389 ansdgs den hoga alkoholméngden vara av central
betydelse for ett patologiskt rus inte forelegat, medan i NJA 1968 s. 471
forbisdgs promillehalten pa 1,87 och ett patologiskt rus ansags foreligga.
Det kan tilldggas att alkoholméngdens betydelse for grinsdragningen mellan
en sjdlvforvallad berusning och ett patologiskt rus dr av avgorande betydelse
1 psykiatrins forstéelse och dven 1 juridisk doktrin. Nar det giller betydelsen

for alkoholmingden for domens avgorande, finns inget tydligt svar da praxis
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spretar at olika hall med avseende hur mycket méngden alkohol varit av

avgorande betydelse.

6.3 Personlighetsfraimmande som kriterium.

Det personlighetsfrimmande kriteriet kan ifragasittas ifall det kan tillimpas
utav domstolen utan att det episodiska skuldkravet asidosétts. Vidare finns
det fog att dven ifragasitta pa vilket sétt en domstol kan veta vad ett

personlighetsfrimmande drag &r utan att det blir en godtycklig beddmning.

Det har dragits olika slutsatser huruvida handlingen varit
personlighetsfrimmande i samtliga réttsfall, som baseras pa
giarningsminnens tidigare reaktionssétt pa alkohol, vilken 1 vissa fall varit
densamma. Ett tydligt exempel dr NJA 1968 s.389 och NJA 2001 s.899 dér 1
forstndmnda fall garningsmannen W tidigare har fatt minnesforluster vid
alkoholberusning, dock har han aldrig hamnat i slagsmal. I det
rattspsykiatriska utldtandet sades det att W inte forefallit tillrackligt
personlighetsfrimmande i nyktert tillstdnd. Det som blir intressevickande ar
rattsfallet NJA 2001 s.899 dar gdrningsmannen K. N tidigare drabbats av
minnesforluster vid alkoholfortaring, men aldrig blivit aggressiv, salunda
identiskt reaktionssitt till W. I fallet lades det vikt vid att K. N inte tidigare
hade handlat pé ett sitt som dr frimmande for honom under normala
forhallanden och dirmed ansags det personlighetsfrimmande.

Foljaktligen har gdrningsménnen tidigare haft ett likadant reaktionssatt pa
alkohol. Trots det har domstolen konstaterat att det inte var

personlighetsfrimmande i forstnimnda fall men att det var det i det andra.

Det kan tillaggas att 1 NJA 1968 s.471 hade P kort 6,7 kilometer 1 motsatt
riktning pa motorvdgen. Hogsta domstolen konstaterade explicit att P:s
hastiga korsatt var helt frimmande for hans personlighetstyp. Det gér vidare
att ifragasatta ifall ett korsdtt 1 motsatt riktning p4 motorvagen inte ar

personlighetsfrimmande for alla ménniskor.
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Eftersom domstolen lagt betydande vikt i personers karaktirsdrag och

levnadssitt kopplat till alkohol har det episodiska skuldkravet dsidosatts.

Utifran vad Andiné framhallit forefaller det klart att inom rittspsykiatrin dr
ett personlighetsfrimmande kriteriet inget som faststills da det anses
subjektivt virderande och saknas en vetenskaplig metod. Slutsatsen blir
hirmed att ett personlighetsfrimmande kriterium inte har nagon férankring i
den psykiatriska forstielsen. I den juridiska bedomningen, utifrdn
rattsfallen, sker det en godtycklig bedomning vilket gor det svért att dra en
slutsats vart gransen gar for vad som utgor en sjalvforvallad berusning och

ett patologiskt rus.

6.4 Sjalvforvallad berusning som synnerliga
skal.

Ett patologiskt rus kan omfattas av en allvarlig psykisk stérning i1 30:6 BrB
ifall det inte anses att personen véllat sitt tillstdnd i anslutning till brottet
genom rus som utgdr synnerliga skil. Av det som framkommit 1
undersokningen foreligger det inte nagon praxis pa omradet det vill sdga att
ett patologiskt rus 1 psykiatrins forstdelse omfattas av en allvarlig psykisk
storning. Darmed dr det svart att uttala sig hur bedomningen blivit enligt
gillande reglering idag. Enligt Andiné existerar tillstandet patologiskt rus
inte och sédledes ar det inte troligt att vi far svar pa fragan heller huruvida det
omfattas av en allvarlig psykisk storning i lagens mening. I forarbetena
ndmns det att personen inte ska ha haft anledning att ridkna med det
tillfalliga psykotiska tillstindet. Med tanke pa den laga alkoholméngden
som forefaller vid ett patologiskt rus 1 psykiatrisk bendmning kan slutsatsen

dras att presumtionen mot fangelse hade kvarstatt enligt gillande ritt idag.

Det foreligger ddremot olika tolkningar inom juridiken och psykiatrin om
vad som utgor ett sjalvforvéllat tillstand. Det aterspeglas tydligast i
rattsfallet NJA 2012s.45 dar géarningsmannen K. H hade 2,12 promille
alkohol i1 blodet men i domskélen ansags det att eftersom han aldrig varit

valdsam 1 samband med alkohol, kunde det ddrmed inte vara sjélvforvallat.
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Inom psykiatrin, enligt Andiné, dr det inte mojligt eftersom sa fort en person
har en s& hog promille, borde ménniskor kunna rdkna med konstiga
reaktioner, ddrmed ska det anses sjdlvforvallat. Juridikens tolkning av ett
sjalvforvallat tillstdnd ar alltsd mer 6ppet hallet, én vad psykiatrins
forstaelse ar eftersom de anser att har en person berusat sig sd pass mycket
ar det alltid sjalvforvallat, oavsett hur reaktionen blir. Den juridiska
forstaelsen av ett patologiskt rus kan alltsé likvdl omfattas av en allvarlig
psykisk storning eller anses vara en sjalvforvéllad berusning, da det inte
finns ndgon tydlig gransdragning 1 tillimpningen av begreppet eller vad som
utgor ett sjalvforvallat tillstand. Réttslaget ar ddrmed oklart, vilket dven

rattsfallsstudien visat.

6.5 Avslutande kommentar av forfattaren.

Det som forekommit i uppsatsen ér att svenska domstolen har anvént sig av
termen patologisk rus som inte lingre dr en medicinsk diagnos samtidigt har
de utvecklat ett helt fristiende begrepp som inte har nagon som helst
forankring med psykiatrins forstaelse. Domstolarnas felaktiga uppfattning
av ett patologiskt rus och den inkonsekventa tillimpningen av begreppet kan
enligt min asikt hirrdra ifran att begreppet skiljer sig at i praxis, psykiatrin

samt doktrin.

Jag anser att domstolen fortséttningsvis ska dgna sig mer at att tillimpa
lagtext, &n att lagstifta nya diagnoser. En 16sning skulle kunna vara att hélla
sig till psykiatrins bendmning av vad som utgor och definierar en diagnos.
Detta vicker dven fragan, hur terminologin av psykiatriska diagnoser hade
anvénts 1 domstol om det funnits en reglering som stadgar att enbart

vedertagna medicinska begrepp far tillimpas.

En annan slutsats jag kan dra &r att funktionen av kriminalisering hade
uppratthallits béttre, 1 det avseendet att medborgarna kan folja lagen med en
psykiatrisk tolkning av vad ett sjdlvforvallat tillstind utgdr. Darmed blir det
mer forutsdgbart vad ett sjalvforvallat tillstdnd utgér samtidigt som

domstolarnas utrymme for en godtycklig bedomning av begreppet minskar.
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Bilaga A

Intervju med Peter Andiné 2016-05-11

1. Hur vanligt ir det att méinniskor reagerar avvikande pa alkohol och
vad beror det frimst pa?

Alkohol édr en molekyl som tas upp i1 blodet och som vildigt 14tt gér in i
hjarnan. Mellan hjdrna och blod finns blodhjérnbarridr som skyddar hjarnan
fran konstiga &mnen men alkoholen gar rakt igenom den. Alkoholens
effekter beror pé att alkoholen paverkar nervceller i hjdrnan. Man vet inte
hur alkoholen gor faktiskt, det dr det vanligaste berusningsmedlet och man
vet inte hur det funkar riktigt och det har stora effekter pa hjdrnan. Man
reagerar pa samma satt, glad, avslappnad i efterhand far man problem med
minne och verklighetsforankring. De allra flesta reagerar pa samma sétt och
inte pa nagot annorlunda sétt.

2. Hur stor betydelse viger DSM Kriterier?

Patologiskt rus finns inte i ndgon diagnosmanual, t.ex. DSM V som anvénds
nu. Begreppet patologiskt rus dr egentligen ett rattspsykiatriskt gammalt
begrepp och dven ett begrepp som anvénds 1 domstol. S& som kunskapslédget
ar nu dr det inget vedertaget medicinskt begrepp. Det finns massa andra
diagnoser i DSM V for alkoholeffekt exempelvis alkoholintoxication som é&r
en vanlig alkoholberusning. Vidare sa finns det alkoholpsykos. Dessa tva
begrepp ar inget som motsvarar ett patologiskt rus. Definitionen av
patologiskt rus finns omndmnd i psykiatrilirobdcker, man reagerar ovéntat
och kraftfullt med forvirring pa en ganska liten méngd alkohol. Ett
patologiskt rus betyder en sjuklig berusning, alltsd reagerar man pa ett sétt
som man inte kunde forutse eller férvédntas av den miangden alkohol. S& har
den tidigare anvints juridiskt exempelvis kunde man dricka ett tva glas vin
och agera aggressivt. Hjdrnan har av nagon anledning fatt en snedtdndning
alkoholmingden.

3. Finns det nigot annat Kriteriet som motsvarar/liknar ett patologiskt
rus eller en avvikande alkoholreaktion?

Avvikande alkoholreaktion dr samma som patologiskt rus. Man reagerar pa
ett sitt man sjilv inte kunde forutse, man har inte samma ansvar. Det
klassiska patologiska ruset dr att det ska vara en ringa mingd alkohol, sen
kan man sédga att avvikande alkoholreaktion ar ett lite mer timjbart begrepp.
Vad dr avvikande? En alkoholist kan séga att man dricker 75 cl sprit varje
dag och att ingen mérker det pa en. Exempelvis kan han sidga att en dag
reagerade han jéttekonstigt. Da ar det 1 hans 6gon en avvikande reaktion
men det ror sig fortfarande om en jatteméngd alkohol. I det fallet hade det
nog inte haft nagon tyngd. Kérnan &r att det ska vara en liten méngd
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alkohol. Idag motsvaras det av alkoholinducerad forvirring eller
alkoholinducerad psykos, alkoholpsykos. Forvirring dr att man inte vet vart
man dr, man &r forvirrad och oklar i sitt tinkande. Det kan jamf6ras med att
man gér i tankarna i en korridor eller tankarna, helt plotsligt stannar man
upp och ténker vart man ska, de sekunderna av oklarhet, det ar forvirring.
Psykos diaremot det &r inte forvirring men man har drabbats av tankar som
gOr att man inte dr verklighetsforankrad. Man kan tro att alla dr agenter som
ska ta en till finga. Man ser agenterna tydligt, man vet vart man befinner sig
men man har fel uppfattning om sin omgivning. Man kan ocksé hora roster i
huvudet eller se konstiga ting, det kan ocksa vara psykos.

4. Vad ir orsakerna bakom ett patologiskt rus? Haller du med Jan
Otto-Ottosson beskrivning av vad ett patologiskt rus ar?

Ja det ar en klassisk definition. Men inom den utbudande réttspsykiatri har
jag aldrig inom de senaste aren skrivit patologiskt rus. De anser att de inte dr
sékra pa att patologiskt rus finns. Diagnosen anvinds inte inom
rattspsykiatrin, definitionen dr omdiskuterad. Naturligtvis kan man reagera
konstigt pa alkohol, och alkohol kan anvéndas pé ett konstigt sitt i
kombination med somnmedel och lugnande medel. Svar ja pa om
definitionen finns. Jag har inte kommit 1 kontakt med den de tio senaste
aren, dock jobbar jag inte pa en alkoholklinik. Déremot har jag tréffat
personer som beréttat om en sadan reaktion men att det sammanlagda
beddmningen &r att det inte har varit trovardigt. Det som dr mer aktuellt ar
de Z- droger, alltsa typer av somnmedel som &r snabbverkande, exempelvis
Ztilnokt, alla namn innehaller Z. Flera rattstfall har folk blivit frikdnda pa
grund av att de tagit en somntablett sen har fullstindiga minnesluckor,
vaknar upp med bilen och sitter 1 ett dike. Dér &r det helt belagt att dem
ladkemedlen kan ge minnesluckor och jattekonstiga reaktioner, detta ar vil
kant. Patologiska alkoholrusen dr omdebatterad och inte vanligt. Jag lutar
mot patologiskt rus inte finns dé jag inte kommit i kontakt med det. Jag
tycker att det dr jattekonstigt att det har framkommit 1 ett rattsfall fran ar
2014. Det nya begreppet som anvédnds nu dr sexsomni, att man sover och att
man kan bega valdtikt. Det dr ocksa en sak som blivit lite mode, véldigt
vanligt och ménga réttsfall dir folk hdvdar att de sovit nér de begatt
valdtikten. Det kanske enbart finns nagra enstaka experter som havdar att
tillstdndet finns och dessa kallas till domstol. Det finns inget vetenskapligt
bevisat att detta dr ett fenomen. Det dyker upp psykiatriska termer som
anvands 1 domstol innan de &r bevisade.

5. Kan ett patologiskt rus foreligga vid en hogre promillehalt?

Nej, jag anser inte att det kan foreligga. D4 forklarar den hoga promille
halten den konstiga reaktionen. Det dr hjdrnan som har startat ett annat
program, vid tva promille alkoholhalt &r man plakat. Att dd kunna forutse
hur man ska kunna reagera det kan ingen ménniska gora.

6. Kan ett patologiskt rus forekomma flertal ginger i ens liv? Kan man
vara belagd for att fa ett patologiskt rus? Jag tror knappt pa
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begreppet.Ar man vildigt stressad, sovit daligt och kombinerar med
psykiatriska ldkemedel paverkar hur berusningen blir sjdlvklart. Det finns
da medicinska orsaker exempelvis om man inte har dtit pa ett dygn sa gér
alkoholen rakt ut i blodet. Ar man jittestressad s& har man stresshormoner
och dessa 1 kombination med alkohol kan orsaka en psykos. Finns vanliga
medicinska orsaker till att man reagerar lite olika. Upprepade patologiska
rus kénner jag inte till. Vet man om att man reagerar konstigt pa alkohol s&
ska man ta hinsyn till det, kan ej skylla pa det andra gangen. Forsta géngen
kan mojligen anvindas som ursdkt men inte mer &n en gang

7. Anser du att ett patologiskt rus ar en tillfillig sinnesforvirring i
psykiatrins mening?

Haller med om nédgon skulle blir ilurad alkohol, som att nagon stoppar en
narkotika tablett i ens drink och man inte kadnner till det. Man skulle kunna
kalla det for tillféllig sinnesforvirring, annars ér det en alkoholinducerad
forvirring. Tillfallig sinnesforvirring for mig &r att man &r helt borta, slagit
huvud, eller tagit fel insulin. Det ar kroppslig som &r en kraftig padverkan pa
hjdrnan.

8. Jareborg i Allmiin Kriminalrdtt har beskrivit patologiskt rus som ett
komplicerat rus, en vildig 6verreaktion pa alkohol med ett
personlighetsfrimmande agerande som foljs av minnesforlust, hiller du
som rittspsykiatriker med om denna definition?

JA. Passar in pé definitionen, sen om det finns ar det en annan fraga.

9. Vart gar grinsen inom réttspsykiatrin mellan berusning och ett
patologiskt rus/avvikande alkoholreaktion?

Det som dr en avgdrande faktor dr alkoholméngden i relation till psykiska
symptom, gér inte att sdtta exakt vart symptomgranser gar. Med psykiska
symptom menar jag beteende, exempelvis forvirring eller psykos. Da maste
man véga in hur mycket personen har druckit och hur van personen var vid
alkohol. Det dr en individuell bedémning i varje fall, dér viger man ocksa in
trovirdighet De allra flesta forminskar hur mycket man har druckit. Det dr
svart, 1 de fall det finns promillehalt guld virt.

10. Hur kort kan en psykos vara dir symptomen motsvarar en allvarlig
psyKkisk storning?

I Flinkfallet var det en 6vergaende alkoholpsykos, utifran hans fall 4ndrade
lagen 2008. Tog bort absoluta fangelseforbudet. Sedan 2008 skulle jag
beddma en 6vergaende alkoholpsykos sahir; Alkoholpsykos vid brott dr en
allvarlig psykisk stérning men den &r borta vid domstillféllet, den gar dver
pa nagra dagar oftast sé det finns inget vdrdbehov. Déaremot ar det inte ett
absolut fangelseforbud eftersom om den ar sjalvforvallad sa kan man édnda
doma till fangelse. Att blanda in tillféllig sinnesforvirring i alkoholpsykos
ser jag ingen mening psykiatrisk. Tar man sjdlv en drog och sen hiavdar
tillfallig sinnesforvirring det forstar jag mig inte pa.
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11. Ett Aterkommande begrepp: Personlighetsfrimmande )
Hur kan man faststilla ett personlighetsfrimmande drag? Ar det
mojligt? Med bakgrund i fallen NJA 1968s. 471 och NJA 1968 s. 389.

Jéttesvart tenderar att bli att de vilartade 1 samhéllet doms pa ett sétt och de
andra 1 samhillets skugga. Det blir en slags karaktérsprovning vilket jag
upplever kénns knepigt. Han var full som ett 4gg och korde bil, han hade i
det tillstandet lika gidrna somnat vid ratten. Det &r klart att han inte kort bil
pa det sittet tidigare, han kanske inte heller kort bil sa full. Synen pa
missbruk och alkoholpsykos var helt annorlunda pa 60-70 talet da man
ansag att de skulle domas till vard. Det ansags av politiska skal, alltsa
missbruk var ett samhéllsproblem det var inte individens ansvar att fa var.
Sen pa 90-00-talet har det blivit en hdrdare syn, varje individ har ett eget
ansvar, ar det sjdlvforvallat psykiskt tillstind far man sté sitt kast. Man har
sjalv forsatt sig 1 forvirring eller psykos. Att bedoma ett
personlighetsfrimmande drag blir véldigt subjektivt virderande. I forsta
fallet dir har han tidigare varit vdldsam 1 samband med alkohol, men det &r
markligt att det da inte ska te sig personlighetsfrimmande nir han skjuter
skott mot poliser genom sitt fonster. Det har han ju aldrig gjort tidigare. Om
jag skulle gora en beddmning av om det dr personlighetsfrimmande sé laser
jag igenom alla handlingar samtalar med personen. D& gér man en
personlighetsbeddmning och tittar pa hjarnbeteenden for att se om det
stimmer dverens. En vanlig kriminell som har 50 punkter i
belastningsregistret, hans brott dr enligt hans sitt att vara, medan andra som
gor sitt forsta valdsbrott ér inte det. Daremellan dr det svart att uttala sig om
vad som utgdr ndgot personlighetsfrimmande. Det blir vildigt mycket
tyckande. Har ingen vetenskaplig metod att faststilla det pa.

Vidare i HD: hog promillehalt ska inte vara avgorande for betydelse
huruvida patologiskt rus forelegat- samtidigt som det inte utesluter att
den handlade kan ha ett syfte- Samt fann HD att det var frimmande
for hans personlighet? Hur stiiller du dig till dessa tre
stillningstaganden?

12. Uppsat under patologiskt rus: Detta ar det allra knepigaste. For att fa
domas till vard maste det finnas ett uppsat for att man ska kunna déma
personerna skyldiga. Skrev 1965 att de allra flesta far antas ha ett uppsét.
Uppsatsbedomning pa jattefulla eller psykotiska personer, det vet jag inte
hur man ska gora. Oftast tycker jag personer vid den beddmningen att man
knappt kommenterar det eller helt forbiser. Varje &r dr det nagra av véra fall
dir domstolen helt plotsligt sédger att den hir personen var sa psykotiskt att
det inte kan foreligga uppsat. Det ar jéttemarkligt vilka detta fall blir, jag
kan forstd mig pa resonemanget men det kénns inte vidare rittssdkert att det
blir olika for liknande fall. Det kinns lite som psykotiskt roulette artat.

Efter Flinkfallet, dir domde man motsatt(NJA 2001 s.899). Det var

samma omstindigheter, fast andra begangna brott. Promillehalten
uppgick till strax under tva promille. Man kom fram till att han var
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under ett patologiskt rus och man definierade det som ett
alkoholbetingat psykotiskt tillstaind med hallucinationer, vad tycker du
om det?

Det dr en méarklig formulering.

13. Vidare hivdar man i NJA 1995 s. 48 att det var sjilvforvallat men
att i NJA 2001 s. 899 som kom direfter var det inte det. Hur staller du
dig till det?

Svart att forklara varfor man bedomer det som inte sjalvforvallat da man fatt
1 sig sd pass mycket alkohol om det inte varit sa att nagon héllt i personen.
Idag hade det absolut bedomts som ett sjdlvforvallat tillstand. Om det var en
15 arig kille som det var forsta gdngen han drack alkohol, att det d& var helt
omg@jligt att veta hur han ska reagera. I Gvrigt dr det sjalvforvallat tillstdnd
och ska vara fangelsedom pa detta. Jag tycker inte att man ska tala om
patologiskt rus utan istéllet tala om det man vet, han har druckit alkohol.
Troligen orsakade alkoholen psykosen, eftersom psykosen gar éver nér
alkoholen gar ur kroppen. Det dr det man vet och kan uttala sig om. Det kan
bli en alkoholpsykos, det ér en allvarlig psykisk stérning, det finns inget
fangelseforbud langre. Da var det sa ar 2001, rattspsykiatrin levde efter
Flinkfallet var patologiskt rus vildigt inne. Han, Mattias Flink, fick
genomga ett alkoholbelastat test, det dr oetiskt. Det var massa experter som
blev kénda av att prata patologiskt rus. Fick testa alkohol for att f4 se om
han éterigen skulle fa en psykos. Det talades vildigt mycket om
alkoholpsykoser, men jag tycker inte den borde vara med dir men det &r en
forklarning.

14. Hur Kkan ett tillstind vara en Kortvarig forvirring av psykosnira
men inte av psykotiskt karaktir? Vart gar gransen? Jaimf. NJA 2012.
S.45.

Marianne kidnner jag vél, vi gor provningar till réttsliga rddet. Skriver hon sé
har hon antagligen pratat vildigt mycket med personen och gjort en
noggrann beddmning. Hon har gjort bedémningen att han inte var i1 balans,
men man kan dndé inte séga att det var en klassisk alkoholpsykos. Nér ja
laser fallet tdnker jag spontant alkoholpsykos, men det finns ju saklart
gransfall. Dricker man 2,5 liter vin sa ar det markligt, for da hiller man sig i
sa& mycket molekyler sé kan ingen ménniska veta vad som ska hinda och
vad som helst kan hénda. Jag har svart att man ska vérdera beteendet efter
en valdsam alkoholfortiring, diremot mindre mangder ja. Efter det att man
2008 inforde en presumtion for fangelseforbud var det nagra ar innan
rattspsykiatrin tinkte; innan sa skrev man da det var en alkoholpsykos; detta
var en alkoholpsykos men réttspsykiatrisk sa dr det ingen allvarlig psykisk
storning. Vid 08 skulle man skriva att det var en alkoholpsykos men att den
var sjdlvforvallad. Det kan vara s& hon har resonerat.

15. Anser du att det ir problematiskt att man har stravat i svensk ratt
idag att ha samma Kriterier for allvarlig psykisk storning samt for de
tillstand som kan foranleda 6verlaimnande till rittspsykiatrisk vard?
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Blir det inte komplicerat vid kortvariga psykotiska tillstand, exempelvis
patologiskt rus/avvikande alkoholreaktion?

Gruppen som har hjarnskador och forstandshandikapp borde ha en annan
pafdljd én rattspsykiatrisk vard och fangelse. Det dr mitt starkaste intryck
som réttspsykiatriker att diar funkar inte APS utan det finns andra behov dn
psykoser. Systemet fungerar annars bra, det dr okej tom. bra att ha APS som
grund vid gérning och vid undersdkning som grund for vard. Det anser jag
ar bra. Daremot maéste vi bli mer distinkta vad vi beskriver som
sjalvforvallade tillstand En sak som man ofta gldommer, om man dricker
mycket eller tar en drog och far en psykos, begér ett brott. Man har dnda
varit 1 psykos, s& nan slags formildrande omstiandighet bor det vara i
rattsbedomningen.

16. Anser du, med avstamp i Flinkfallet, att trots att man fastslagit att
en psykos forelegat att detta ska bortses pa grund av det hoga
straffvardet?

Domstolsverksamhet och lagstiftning ar i grunden en politisk sund
fornuftsverksamhet déar det maste foreligga en rimlighet 1 pafoljderna utifran
vad det allminna rittsvetandet kriver. Ar man psykotiskt och det ror ett
mord eller hot, man &r ju lika sjuk rent teoretiskt. Men ja forstar att systemet
maste reagera olika. I borjan som rattspsykiatriker reagerade jag mycket pa
detta men nu har jag mer forstaelse for det.
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