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Summary

During participation in sport games the athletes are constantly
exposed to violence that would be considered as assault or abuse if
it happend on any other location. These acts of violence are often
required to fulfill the purpose of the sport, and are sometimes even
allowed according to the rules of the game, and can not cause
culpability. But how much violence is enough to legally punish the
athlete for acts committed on the field? The purpose of this essay is
to increase the knowledge of the criminal regulation of violence
committed during participation in sports and thus answer the
question under which circumstances an athlete can be legally
responsible for acts of violence on the field. The method used in
this essay is the grounds of legal dogma. However the method has
not been used strictly but instead it has been extended to also
include case law from lower court. The material used in the essay
are mainly legal doctrine and case law from lower court but laws
with comments, legislative history and precedents have also been
used in the amount it has been available in this area. The general
starting points of the essay has been the principle of equality before
the law and the requirements of rule of law and predictability.

What constitutes a crime is regulated in the 1 chapter 1§ in the
swedish Penal Code. According to the regulation a crime is an act,
written in law, to which a penalty is prescribed. Besides from this
formal requirement some necessary condition must be fulfilled.
Asp, Ulving and Jareborg divide these necessary condition into the
necessary conditions for undued deed and the necessary conditions
for personal responsibility. This essay only contains the first
necessary conditions, undued deed. The necessary conditions for
undued deed can also be divided into two conditions: the crime
accordance and the absence of justifying circumstances. The
justifying circumstances of relevance for this essay is consent,
which is regulated in 24 chapter 7 § the swedish Penal Code, and
social adequacy.

In the legal assessment of violence committed during participation
in sport the court take into account the rules and the purpose of the
specific sport. The doctrine as well as the legislative history and
case law from lower court all agree under which circumstances
violence during sports should be legally punished and which acts
that not should be. Acts of violence which is against the rules in the
sport but in accordance with the purpose of the sport, or act of
violence within the rules, do not cause culpability. And on the
contrary acts of violence which is against both the rules and the
purpose of the sport do cause culpability. However the different
kinds of legal sources do not agree which justifying circumstances
that should be applied to violence during participation in sports.
The doctrine advocate consent, social adequacy or a balance of



interests while the case law from lower court almost exclusively
practise consent.

Acts of violence committed after the referee has called off the game
do cause culpability due to the fact that the act does not fulfill the
purpose of the game. When the game is started the crucial
circumstance is whether or not the act is committed associated with
the struggle for the ball/puck. Acts which is not associated with the
struggle for the ball/puck do cause culpability while acts which is
associated with the struggle do not.



Sammanfattning

Vid idrottsutdvning utsétts idrottsménnen sténdigt for knuffar och
tacklingar som hade varit att bedoma som misshandel eller
ofredande om de intraffat pad ndgon annan plats. Da dessa
handlingar i mangt och mycket krévs for att uppfylla syftet med
idrotten, och dessutom i viss mén dven dr tilldtna enligt
spelreglerna, kan inte samtliga av dessa handlingar féranleda
straffrittsligt ansvar. Men hur langt stricker sig egentligen
ansvarsfriheten vid véld som begatts under idrottsutovande? Syftet
med uppsatsen ar att 6ka forstaelsen for den straffréttsliga
regleringen av idrottsvald och saledes besvara fragan under vilka
omstandigheter som en idrottsman kan bli straffréttsligt ansvarig
for gidrningar begingna pa spelplanen. Den metod som har anvénts
for uppsatsen ar den rattsdogmatiska metoden. Metoden har dock
inte enbart anvints i strikt mening utan dven utvidgats till att
omfatta underrittspraxis. Det material som anvénts i uppsatsen ar
framst straffrattslig doktrin och underrittspraxis men dven lagar
med lagkommentarer, forarbeten och prejudicerande praxis har
anvints 1 den man som dessa kéllor har funnits pa omradet. De
allménna utgdngspunkterna for uppsatsen har utgjorts av dels
principen om likhet infor lagen och dels av kraven pé réttssdkerhet
och forutsebarhet.

Vad som utgor ett brott regleras i 1 kap. 1 § brottsbalken.
Bestdmmelsen anger att brott &r en gdrning som &r beskriven i lag
till vilken ett straff dr foreskrivet. Forutom att detta formella krav
madste vara uppfyllt krdvs dven att ytterligare rekvisit dr uppfyllda
for att brott ska anses foreligga. Asp, Ulvdng och Jareborg delar in
dessa rekvisit i rekvisiten for otilldten gérning och rekvisiten for
personligt ansvar. I uppsatsen redogdrs enbart for rekvisiten for
otilldten girning. Rekvisiten for otilldten gdrning kan sedermera
delas upp 1 brottsbeskrivningsenlighet och franvaro av
rittfardigande omstdndigheter. De réttfardigande omstédndigheterna
som &r av relevans for uppsatsens &mne dr samtycke, vilket regleras
124 kap. 7 § brottsbalken, och den oskrivna ansvarsfrihetsgrunden
social adekvans.

Vid bedémningen av vald som begétts under idrottsutdvning tas
hénsyn till den enskilda idrottens regler och idé. Sivil den
straffrittsliga doktrinen som forarbeten och underréttspraxis synes
vara verens om under vilka omstédndigheter som idrottsrelaterat
véld ska ansvarsbefrias. Vid véldshandlingar som &r regelstridiga
men som faller inom ramarna for idrottens idé, eller som rent av ar
regelenliga, blir straffréttsligt ansvar inte aktuellt. Véldsgérningar
som ddremot strider mot sdvil den enskilda idrottens regler som
dess 1d¢ kan motsatsvis foranleda straffrattsligt ansvar. I de olika
rittskdllorna rader det dock delade meningar vilken
ansvarsfrihetsgrund som ska tilldmpas vid idrottsrelaterat vald. De



straffréttsliga forfattarna talar om anvidndningen av samtycke,
social adekvans eller en intresseavvigning medan praxis néstintill
uteslutande tillimpar samtyckesbestimmelsen.

Giérningar som begds under idrottsutdvande sedan spelet bldsts av
synes foranleda straffrattsligt ansvar da gérningarna inte kan anses
falla inom ramarna for spelets id¢é. Nar spelet istéllet dr igang &r det
avgorande huruvida gidrningen begétts utan samband med spel om
bollen/pucken eller inte. Vad géller handlingar som begétts utan
samband med spel synes utgangspunkten vara att sddana handlingar
inte kan anses Overensstimma med idrottens id¢é och straffrittsligt
ansvar blir saledes aktuellt. Motsatsvis synes straffrittsligt ansvar
som utgdngspunkt inte bli aktuellt vid handlingar som begés i
samband med spel.



Forord

Pé en handbollsplan ndgonstans i sodra Sverige stod den da tondriga jag och
hade just bevittnat ett avsiktligt knytnévsslag som utdelats av en spelare mot
magen pa en motstdndare. Mitt intresse for vald som begas under
idrottsutovning vicktes dér och da. Som handbollsdomare sedan snart tio ar
tillbaka har jag flertalet gdnger bevittnat vald, avsiktligt som oavsiktligt, som
formodligen hade uppfyllt rekvisiten for misshandel. Lika manga ganger har
jag efterat funderat 6ver huruvida sddana handlingar faktiskt kan bestraffas
juridiskt eller om de enbart kan bli foremal for de interna idrottsliga
bestraffningarna. Nér jag i hostas skulle fundera ut ett &mne till mitt
avslutande arbete pa juristprogrammet var &mnesvalet givet. Jag skulle nu fa
svar pa mina funderingar.

Stort tack Christoffer for all den védgledning och konstruktiv kritik som du i
egenskap av handledare gett mig under terminens géng. Ett stort tack ska
dven riktas till de personer som tagit sig tid att 14sa igenom och ge
kommentarer pé diverse utkast av uppsatsen, hur osammanhingande texten
an har varit. Sist men definitivt inte minst ska ett stort tack riktas till min
fantastiska sambo for att han statt ut med min emotionella berg- och dalbana
under uppsatsskrivningen och for att han alltid stottar och stéller upp for mig.
Du ér guld vird Albin.

Maria Thored

Kristianstad, maj 2016



Forkortningar

BrB Brottsbalken (1962:700)

HD Hogsta domstolen

NJA Nytt juridiskt arkiv

Prop. Regeringens proposition

RF Regeringsformen (1974:152)
RH Rittsfall fran hovrétterna
SOU Statens offentliga utredningar
SvIT Svensk Juristtidning



1. Inledning

1.1 Inledande bakgrund till amnet

En handbollsspelare sénkte sin motspelare med ett knytnévsslag som traffade
i ansiktet under en match i handbollens hogsta serie i december 2011." En
annan handbollsspelare slog ett slag mot motstdndarens skrev utan samband
med spelet i december 2013.> En fotbollsspelare fick flertalet frakturer i
ansiktet och nervskador efter att han, pa vég till byte, fatt ett slag bakifrén i
ansiktet under en match i oktober 2014.> En ishockeyspelare attackerade
oprovocerat en motstandare och tilldelade denne tva slag med klubban
bakifrdn under uppviarmningen till en match i ishockeyns hogsta serie i mars
2015.* En handbollsspelare tilldelade motstindaren ett knytnivsslag i ansiktet
och utdelade dessutom flertalet sparkar mot motstdndaren sedan denne ramlat
omkull.” Minst fem anmélan om misshandel till f6ljd av strypgrepp och
knytndvsslag kom in till polisen efter en match i en ungdomsturnering i
fotboll sommaren 2015.° Och under slutspelet i ishockey i april 2016 uppstod
slagsmal redan pa uppvirmningen mellan flertalet spelare.’

De uppriknade hindelser dr enbart ett fatal exempel pa vald som skett vid
idrottsutovning i Sverige som media behandlat de senaste fem &ren. Sjélva
forekomsten av vdld inom idrott &r inte ndgot som behdver argumenteras
vidare for. Att kontaktsporter pa ett eller annat sitt innehaller ndgon form av
véld ér ett allmént ként faktum. Lindrigare vald ar dessutom oundvikligt for
att uppna syftet med dessa kontaktsporter. Idrottsjuristen Krister Malmsten®
uttalade dessutom i april 2015 att effekterna av véldet inom vissa sporter dkat
och de skador som foljt av valdsutdvningen saledes blivit virre.” Det vald
som begés under idrottsutdvning dr manga ginger sadant att om girningen
hade begatts utanfor spelplanen hade gérningen formodligen resulterat i en
misshandelsanmélan. Men véld som sker vid idrottsutovning behandlas inte
fullt ut pd samma sitt vid den straffrattsliga beddomningen som vald som sker
pa annan plats. Grénsen for hur mycket vald en idrottsutdvare behdver utsta
skiljer sig frdn grinsen for straffrattsligt ansvar vid misshandel i vanliga fall.
Vald som begas vid idrottsutdvning kan i storre utstrickning réttfardigas vid
bedémningen av ansvar och ansvarsfrihet.'” Men hur langt fir egentligen
véldsanvindningen inom idrotten gé innan idrottsutdvaren kan anmilas och

! http://www.aftonbladet.se/sportbladet/handboll/article14023613.ab hamtad 2016-05-16.

2 http://www.aftonbladet.se/sportbladet/handboll/article17992242.ab himtad 2016-05-15.

3 http://www.svt.se/nyheter/lokalt/uppsala/fotbollsspelaren-doms-for-misshandel himtad 2016-05-
16.

4 http://www.aftonbladet.se/sportbladet/hockey/sverige/shl/rogle/article20546133.ab hamtad 2016-
05-15.

> http://www.dn.se/sport/misshandel-pa-handbollsplan/ himtad 2016-05-15.

6 http://www.hd.se/2015-08-01/stort-tumult-vid-p16-match-i-eskilscupen--polis-fick-tillkallas
hdamtad 2016-05-15.

7 http://www.expressen.se/gt/sport/slagsmal-infor-semin---pa-uppvarmningen/ hamtad 2016-05-15.
¥ For en narmare presentation av Krister Malmsten se avsnitt 1.2.

? http://www.alltomjuridik.se/hockeyattacken-misshandel/ hamtad 2016-05-14.

' Se vidare under kapitel 5.

N



anses vara straffréttsligt ansvarig? Och nér kan egentligen en idrottsman
anses vara en gédrningsman?

1.2 Forskningslaget

Den straffrittsliga fragan huruvida vald som begatts pa idrottsplanen ska
anses utgora ett brott, och séledes behandlas utav de allmdnna domstolarna,
eller ¢j kan anses falla in under det &mne som kallas for idrottsjuridik. Vid
informationssokandet infor denna uppsats figurerade en del idrottsjuridisk
doktrin men majoriteten utav denna doktrin avsag framst foreningsrétt,
arbetsritt eller immaterialritt.'' Vad giller idrottsrelaterat vald ar det framst
Krister Malmsten, Riksidrottsnimndens'* ordférande tillika chefsjurist och
chef for Svenska Fotbollsforbundets tavlingsavdelning, som belyst &mnet 1
storre drag.

Vad giller den straffrittsliga regleringen av ansvar och ansvarsfrihet, framst
avseende den allménna regleringen men till viss del dven idrottsrelaterat
vald", forekommer mer omfattande straffrittslig doktrin. Framst Jareborg,
tillsammans med Asp och Ulvéng i ”Kriminalréttens grunder”, har varit
aktuell for det iamnesomréde som uppsatsen avser. Detta da Jareborg deltog 1
utredningen infor fordndringen av ansvarsfrihetsgrunderna 1994. Men dven
forfattare av den straffrattsliga doktrinen s& som Agge, Strahl samt
Leijonhufvud, Wennberg och Agren har framfort argument och aspekter som
varit av intresse for framstéllningen i denna uppsats.

Jag kommer till rattsomrddet bidra med att nyansera och utvidga diskussionen
om ansvar och ansvarsfrihet vid vald som begas under idrottsutdvning genom
att inte enbart se till géllande rétt i sndv mening utan dven utreda hur
rittsomradet hanteras i praktiken genom att inkludera underrittspraxis.'* Jag
kommer @ven bidra med en jamforelse av hur rattsomridet hanteras i
underrattspraxis jaimfort med hur forarbeten och den straffrittsliga doktrinen
anser att rattsomradet borde hanteras. Genom detta tillvigagingssitt kommer
jag séledes utreda huruvida dessa tillvigagingssitt dverensstimmer med
varandra.

1.3 Fragestallningar och syfte

Uppsatsens dmnesomrade bygger pé en dvergripande huvudfragestillning.
Denna huvudfragestéllning har jag valt att formulera enligt foljande:

' Se exempelvis “Idrottsjuridik — en introduktion” av Jyri Backman frén 2007 eller de olika
tidsskrifterna fran Idrottsjuridisk skriftserie.

"2 Riksidrottsndmnden &r hogst instans i bestraffningsérenden och benimner sig sjilva som
”idrottens hogsta domstol”.

" Begreppet “idrottsrelaterat vild” kommer att redogoras for under avsnitt 1.6.

' For vidare diskussion och argumentation dver den utvidgade metoden se avsnitt 1.4
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- Under vilka forutséattningar kan en idrottsman bli straffréttsligt
ansvarig for vildshandlingar som begas under idrottsutovande?'

For att kunna besvara min huvudfrégestéllning har jag stéllt upp foljande
delfrdgor:

- Sérbehandlas vildshandlingar som begétts under idrottsutovning och
hur motiveras i sé fall en sddan sdrbehandling?

- Hur bedomer de allménna domstolarna vald som begétts under
idrottsutdvning och hur éverensstimmer denna bedémning med vad
som foresprakas i1 forarbeten och doktrin?

- Finns det ndgon problematik kring den nuvarande reglering av vald
som sker under idrottsutdvning utifran principerna om likhet infor
lagen, réttssdkerhet och forutsebarhet?

De delfragor jag valt att stélla upp har olika karaktér. Den forsta delfrdgan ér
av teoretisk karaktér utifrdn gillande ritt. Den andra delfrdgan ar istéllet
praktisk, det vill sdga den behandlar hur domstolarna bedémer idrottsrelaterat
véld i praktiken. Den sista delfrdgan dr vare sig teoretisk eller praktisk utan ar
istdllet problematiserande utifran de angivna principerna. Innan delfrdgorna
kan besvaras méste en redogorelse for straffansvar och ansvarsfrihet i Gvrigt
goras. Under vilka forutsittningar en garning anses vara otillaten och nir
rittfardigande omstdndigheter kan vara aktuella dr sdledes inte en del av
fragestéllningarna. Réttsomradena kommer dock att behandlas 1
framstéllningen for att ldsaren ska fa med sig en nddvandig bakgrund till
ansvar och ansvarsfrihet.'

Mitt syfte med uppsatsen ir att genom att besvara fragestéllningen dka
forstaelsen for den straffrittsliga regleringen av véld som sker under
idrottsutdovning. Malet med uppsatsen ér saledes att klargora gangse
uppfattning av nér en idrottsman kan bli ansvarsbefriad pa grund av att
gérningen begatts i samband med idrottsutdvning och nir idrottsmannen
istdllet bedoms vara straffréttsligt ansvarig for sina giarningar. Mélet ir dven
att analysera den straffréttsliga regleringen av idrottsrelaterat vald utifran
principerna om likhet infor lagen, réttssakerhet och forutsebarhet.

1.4 Metod och material

I kapitel 2 har jag enbart avsett att ge en bakgrund till &mnet och beskriva de
allménna utgdngspunkter som uppsatsen till sin argumentation bygger pa.
Négon sérskild metod har sdledes inte tillimpats pa kapitlet. Det material som
jag har anvént mig av for att redogora for idrottsrorelsen och dess
sjdlvbestimmanderitt &r statistik och undersokningar som
Riksidrottsforbundet sammanstillt, regleringsbrevet for budgetaret 2016 och
till viss del Malmstens diverse framstéllningar om idrottsrorelsen. I den del av

' Begreppet “under idrottsutdvande” kommer att preciseras under avsnitt 1.6.
'® Se vidare under kapitel 3 och 4.
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kapitel 2 som utgor en redogdrelse for de utgangspunkter som uppsatsen
bygger pd har materialet enbart utgjorts av straffrittslig doktrin.

I kapitel 3-5, avseende den juridiska regleringen, har jag beskrivit géllande
ritt utifrn de fa rattskdllor som finns att tillhandahalla pa respektive omrade.
Arbetssittet har till stor del bestétt av litteraturstudier av den straffrattsliga
doktrinen. Forutom litteraturstudier har dven lag med lagkommentarer,
forarbeten och 1 viss man dven praxis anvénts. I kapitel 3-5 har de primira
kéllorna utgjorts av en jimforelse mellan olika verk inom den straffrittsliga
litteraturen. Dock har storst vikt i kapitel 3-4 lagts pd den framstéllning som
gjorts av Jareborg, tillsammans med Asp och Ulving, d& Jareborg deltagit
som expert i Fingelsestraffkommitténs betdnkande SOU 1988:7. SOU:n lag
till grund for den proposition, prop. 1993/94:130, som sedermera ledde till
andringar i ansvarsfrihetsgrunderna och inférandet av bland annat
samtyckesbestimmelsen 1 BrB. I kapitel 5, och da frimst i avsnitt 5.2, har min
primira kélla for framstédllningen utgjorts av Malmstens diverse
framstéllningar pa @mnet. Anledningen till att Malmstens verk har anvénts i
sa stor utstrackning &r dels pa grund av den framtrddande roll som han
innehar inom idrottsjuridiken och dels pa grund av att han &r den forfattare
inom den straffrattsliga doktrinen som utrett och exemplifierat idrottsrelaterat
vald i storst utstrickning.'” T avsnitt 5.3 har dock aterigen en jimforelse av
olika verk fran den straffrittsliga doktrinen gjorts.

Det arbetssitt som jag anvédnt mig av under kapitlen 3-5 dverensstimmer med
den traditionella rittsdogmatiska metoden satillvida att den réttsdogmatiska
metoden enligt Kleineman har som utgangspunkt att studera de traditionella
tillika allmént accepterade réttskéllorna for att utreda ett specifikt rittsligt
problem.'® Innebérden av att tillimpa den réttsdogmatiska metoden 4r enligt
Kleineman dels att faststélla vilka réttsregler som é&r tilldimpliga i en aktuell
situation och dels forklara inneborden av réttsregeln i fraga och varfor den ar
relevant i sammanhanget.'® Jareborg anser att vigledning ska tas i det
rationella beteendet hos en domare som ska meddela dom i fragan vid
tillimpningen av en rittsdogmatisk metod.*® Siledes ir enligt Jareborg en
beskrivning av gillande ritt genom den riattsdogmatiska metoden en
beskrivning av de regler som en domare ska, bor eller far folja nir denne ska
fatta beslut i saken.

Enligt Jareborg tar den rattsdogmatiska metoden sin utgangspunkt i hur sjilva
rittssystemet ser ut och omfattar inte resultatet av systemet.”’ Dock anser
Jareborg att trots att metoden i forsta hand forknippas med en redogdrelse av
géllande ratt, och séledes begridnsas genom detta, sé foreligger det inte nagot
hinder att vidga perspektivet och g utanfor géllande rtt.** Som utgdngspunkt
strider det séledes inte mot den réittsdogmatiska metoden att ga utanfor
géllande ratt for att leta efter mer tillfredsstdllande 10sningar. Det arbetssétt

"7 Se den tidigare framstillningen i avsnitt 1.2.
'® Kleineman 2013 s. 21.

" Ibid s. 29.

*% Jareborg 2011 s. 120f.

! Ibid s. 126f.

2 Ibid s. 123; Jareborg 2004 s. 4.
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jag har anvént mig av i kapitel 6 omfattas inte av den rattsdogmatiska
metoden 1 strikt mening. I kapitlet har jag dock valt att utvidga den
rittsdogmatiska metoden till att &ven omfatta underréttspraxis for att, i brist
pa prejudicerande praxis, utreda hur den géllande ratten pd omradet faktiskt
tillampas 1 praktiken. Materialet i kapitel 6 har utgjorts av underrédttsdomar
och avslagsbeslut frin HD. Materialet har begrénsats satillvida att enbart
domar med utforliga domskéal rorande ansvar och ansvarsfrihet vid vild som
begatts i samband med idrottsutdvning utvalts. Vid tillhandahéllandet av dldre
rittspraxis har Krister Malmstens bok “’Idrottsvéld och idrottstvister” varit till
stor hjélp. Vad géller nutida praxis har jag enbart anvédnt mig av
hovrittspraxis. Detta har framst gjorts av tillgdnglighetsskal.

Uppsatsen syftar till att kritiskt granska géllande rétt i forhallande till de
fragestéllningar som uppstillts. Det foreligger siledes ett kritiskt perspektiv
utifran utgadngspunkterna om likhet infor lagen, réttssédkerhet och
forutsebarhet.

1.5 Avgransningar

Da denna uppsats dr av begrinsat omfang och har ett begrinsat syfte har
avgransningar av naturliga skél behovt goras. Inneborden av detta dr att vissa
dgmnesomraden, sma som stora, har fitt avgrinsas bort for att [dmna plats at
de omrdden som faller under uppsatsens syfte. Forst och framst har jag
avgransat uppsatsen till att enbart behandla rekvisiten for otillaten gérning
under den niva som Asp, Ulvidng och Jareborg i sin framstéllning kallar A.
Jag har séledes inte gatt igenom vare sig det allménna skuldkravet eller de
ursiktande omstédndigheterna. Denna avgriansning har gjorts da det ar péd
denna nivd som ansvarsfrihet vid idrottsutdvning bedéms olika i forhéllande
till vdld som begatts ndgon annanstans.

Da denna uppsats ir av straffréttslig karaktédr har enbart den straffrattsliga
regleringen av vald som begatts i samband med idrottsutdvning behandlats.
Den skadestandsrittsliga regleringen av vald som begétts i samband med
idrottsutdvning har séledes avgrénsats bort. Inte heller det idrottsliga
reglementet for respektive idrott eller regler vad avser avstingningar frén spel
och disciplindra bestraffningar har behandlats.

Jag har dven valt att avgrinsa min uppsats till att vid bendmningen av “vald”
enbart avse de uppsatliga misshandelsbrotten i 3 kap. 5-6 §§ BrB. Hypotetiskt
sett kan det vald som begés dven besta av mord, drép, vallande till annans dod
eller véllande till kroppsskada men dessa brott har avgriansats bort da
majoriteten av de rattsfall som patréffats under inlésningsprocessen behandlat
just misshandelsbrotten. Gérningar som faller under brottet ofredande skulle
forvisso dven de kunna utgdra vdld men brotten har lamnats utanfor
uppsatsens avgransade omrade av den tidigare redovisade anledningen.
Vidare avseende valdbegreppet har uppsatsen begrénsats till att enbart
behandla det av Malmsten kallade kvalificerade idrottsvaldet, det vill sédga
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vald som begatts pa planen mellan tvé deltagare i spelet.” Saledes har
laktarvald ldmnats dérhén for att kunna skapa en sd sammanhdngande, och
inte for uppdelad, framstillning som mojligt. Dessutom har dven véld riktat
mot domare eller matchfunktiondrer avgransats bort da sadant vald séllan
innehaller ndgra komplicerade eller avvikande straffrittsliga
stdllningstaganden.

Slutligen har uppsatsen avgrénsats till att enbart behandla sa kallade
kontaktsporter sa som fotboll, ishockey, bandy, handboll och liknande.
Sadana sporter som inte innefattar ndgon form av fysisk kontakt och dven
kampsporter sd som brottning och boxning har siledes avgrinsats bort.
Anledningen till att en avgransning frdn kampsporter har gjorts dr dé en sddan
framstéllning snarare blir ett politiskt stillningstagande dver huruvida och i
vilken utstrdckning dessa sporter ska vara tillatna eller ¢j &n en straffrittslig
undersokning.

1.6 Terminologi

I uppsatsen har en viss terminologi anvints som kréaver forklaring och vidare
utveckling. Forst och frémst har en maskulin terminologi sa som “idrottsman”
och ”gérningsman” anvints. Likvél kan &ven kvinnor bade vara idrottsutdvare
och bega de valdshandlingar som behandlas i denna uppsats. Anvindningen
av denna terminologi &r sdledes inte avsedd ge uttryck for mansdominans
eller forestillningen av enbart mén som vélds- eller idrottsutdvare. Istillet har
terminologin anvints av juridiskt-tekniska skil avsett att forenkla sprakbruket
1 uppsatsen.

Vidare kan fortydligas att genom anvindningen av terminologin
“gdrningsman” har inte girningsmannabegreppet i vidare mening, det vill
sdga envar som begér brott, avsetts. Istéillet dr det den begrdansade betydelsen
av giarningsmannabegreppet s som Jareborg beskriver det som har avsetts.
Vid en sddan strikt tillampning av gérningsmannabegreppet skiljs
garningsmin frdn exempelvis medhjilpare och anstiftare och utgdngspunkt
tas i det aktuella straffbudet.”* De for uppsatsen aktuella straffbuden i 3 kap.
5-6 §§ BrB innehaller dock inga specialsubjekt utan gidrningsman ér den
person, vem som helst, som begar girningen.

For att undgé langa meningsbyggnader och upprepningar av vad som avses
med vald inom idrotten har jag utarbetat terminologin “idrottsrelaterat vald”.
Noteras rorande denna terminologi bor att Rikspolisstyrelsen i sin utvédrdering
av Polisens arbete mot idrottsrelaterad brottslighet® anvinder
“idrottsrelaterad brottslighet”, och till viss del dven idrottsrelaterat vald”, i
betydligt vidare omfattning &n vad jag har gjort i denna uppsats. Vad jag har

> Malmsten 1985 s. 193.
** Jareborg 1995 s. 64.
% Se Rikspolisstyrelsens rapport 2013:5.
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avsett med “idrottsrelaterat vald” ar vald som begds pa planen mellan tva
idrottsutovare under idrottsutovning i organiserad form.

Begreppet ’under idrottsutdvning” har i denna uppsats inneburit att valdet
begatts i samband med organiserad idrottsutovning under en match, nir spelet
ar igng eller da spelet blivit avblast. Vald som begétts under tréningar eller
lek exempelvis pa skoltid har inte behandlats i denna uppsats dven om
idrottsrelaterat vald naturligtvis dven kan begds under sddana omsténdigheter.

Vad giller begreppen “idrott” och ”sport” har dessa begrepp anvénts
synonymt med varandra dven om det kan argumenteras for begreppens olika
innebdrd. Denna avvigning har gjorts for att undvika upprepningar av ordet
’idrott” och séledes skapa en variation i spraket.

1.7 Disposition

Inledningsvis har jag i kapitel 2 beskrivit de allmdnna utgdngspunkter som
denna uppsats till sin argumentation bygger pa. Kapitlet har avsett att ge en
bakgrund i idrottsrorelsen och dess sjdlvbestimmanderitt samt att skapa en
forstaelse for de principer som uppsatsens analys bygger pa. Kapitel 3 har
inletts med en redogdrelse av brottsbegreppet samt de olika uppdelningarna
av brottsbegreppet som gors i den straffrittsliga doktrinen. I den vidare
framstéllningen 1 kapitlet har, av utrymmesskal, endast redogjorts for den
uppdelning som Asp, Ulving och Jareborgs foresprakar. I kapitel 4 har de
rittfardigande omstédndigheterna redovisats. De utvalda rattfardigande
omstdndigheterna som sedan har redogjorts ndrmare for dr samtycke och
social adekvans. D4 kapitel 3 och 4 enbart har utgjort en teoretisk bakgrund
till ansvar och ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat vald har nagra slutsatser inte
tagits. Kapitel 5 har utgjort en redogdrelse for ansvar och ansvarsfrihet inom
det specifika omrdde som uppsatsen behandlar, det vill sdga vid
idrottsrelaterat vald. Inledningsvis 1 kapitlet har en uppdelning gjorts i olika
situationer da idrottsrelaterat vald kan forekomma. Denna uppdelning har
avsett att for ldsaren skapa en forstaelse och 6verblick dver idrottsrelaterat
véld. Sedermera har i kapitlet en diskussion dver vid vilka utav dessa
situationer som ansvarsfrihet kan foranledas samt vilken eller vilka
ansvarsfrihetsgrunder som foresprakas i forarbeten, doktrin och praxis forts. I
sista avsnittet i kapitel 5 har nagra slutsatser dragits for att ssmmanfatta och
aterkoppla kapitlet. Kapitel 6 har, pa grund av avsaknaden av prejudicerande
rittsfall, utgjorts av en rittsfallsgenomgang av underrittspraxis. Aven det
kapitel 6 har avslutats med ett avsnitt innehdllande slutsatser. Avslutningsvis
har kapitel 7 bestatt av en analys vari jag har avsett att ssmmankoppla den
deskriptiva delen av uppsatsen med uppsatsens fragestéllningar och de
utgangspunkter som uppstéllts.
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2. Allmanna utgangspunkter for
uppsatsen

2.1 Inledande anmarkningar

I den kommande framstdllningen i detta kapitel kommer idrottsrorelsen och
dess sjilvbestimmanderitt behandlas for att skapa en bakgrund och
helhetsbild till varfor regleringen av idrottsrelaterat vald ser ut som den gor.
Avsnittet avser att redogora for idrottsrorelsens roll i samhillet genom den
samhéllsnytta som idrotten anses medfora samt motiveringen till och
omfattningen av den sjélvbestimmanderétt som idrottsrorelsen védrnar om.

Sedermera kommer principerna om likhet infor lagen, réttssidkerhet och
forutsebarhet att redogdras for. Avsnittet avser att for ldsaren skapa nagra
utgangspunkter att ha i dtanke genom den deskriptiva delen av uppsatsen for
att sedan aterkopplas till i den slutliga argumentationen i analysavsnittet.

2.2 ldrottsrorelsen och dess
sjalvbestammanderatt

Den svenska idrottsrorelsen har ca 3,5 miljoner medlemmar i ndgon av de 71
medlemsorganisationer som samlats i Sveriges Riksidrottsforbund.*® Idrottens
sjdlvbestimmanderétt, genom att idrotten anses ha exklusiv rétt att hantera
konflikter som uppstér vid idrottsutdvning, dr nagot som idrottsrorelsen alltid
har foresprakat och forsokt virna om.*” Hur en sadan sjilvbestimmanderitt
inom idrotten ska motiveras har varierat under aren. Forr motiverades den
med dels den direkta verkan som idrottens regelsystem har pd medlemmarna
och dels det faktum att idrottsrorelsen har sin grund i frivilligt deltagande och
erkidnnande av spelreglerna. Sedermera har denna motivering ansetts
forgangen dé idrotten blivit mer kommersiell och ménga idrottsutdvare
numera dr bundna av ett kontrakt. Istdllet motiveras sjédlvbestimmanderétten
numera med hénvisning till den grundlagsskyddade foreningsfriheten i 2 kap.
1§ 5p. RE.*® Av bestaimmelsen framgar dock inte rickvidden av denna
sjdlvbestimmanderitt. Enligt Malmsten kan inte sjdlvbestimmanderitten
anses utstrickas sa ldngt att den omfattar synsattet att idrotten ir en egen
beskyddad och sidrbehandlad del av samhillet. Likvél som att idrottsmén inte
ska erhalla ndgon form av straffréttslig immunitet vid vald begénget pa
idrottsplanen.”

*% Riksidrottsforbundet 2015 s. 12-13 himtad 2016-05-19 pa
http://www.rf.se/ImageVaultFiles/id 74712/cf 394/RF ldrotten i siffror 2015.PDF
*" Malmsten 1995 s. 497ff.

28 Malmsten 1997 s. 241f.

* Malmsten 1995 s. 498f.
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Utdvandet av idrott anses av méinga vara en samhéllsnyttig praktik med
anknytning till den svenska folkhélsan. Enligt Riksidrottsférbundet visar
forskning pa att regelbunden trining forebygger bade fysisk och psykisk
ohilsa. Dessutom framfor forbundet att personer som idrottar ér friskare samt
dricker mindre alkohol och begar firre brott.’® Aven Idrottsstodsutredningen
framhaller idrotten som samhéllsnyttig och kopplad till folkhdlsan i sitt
betdnkande om statligt stod till idrotten. For &ven om idrotten till stor del &r
sjdlvfinansierad erhéller idrottsrorelsen bade statligt och kommunalt stod. Det
statliga stodet som idrottsrorelsen varje ar erhaller uppgar till drygt 1,9
miljarder kronor.”’ Det kommunala stodet bestar 4 sin sida av dels
ekonomiskt bidrag och dels av idrottsforeningarnas tillhandahéllande av
idrottsanldggningar gratis eller till ett subventionerat pris.’* Det faktum att
idrottsrorelsen erhdller bade statligt och kommunalt stdd torde tala for ett
erkidnnande fran statens och kommunernas sida av idrottens samhillsnyttiga
effekter. Det dr dock inte idrotten i sig som utgdr skél att uppbaéra statligt stod
enligt Idrottsstodsutredningen. Istéllet &r det de effekter som astadkoms
genom idrottsutovning, sa som folkhédlsa och integration, som ar skélen till att
stoden bor utges.™

2.3 Likhet infor lagen

Principen om likhet infor lagen kommer till uttryck i 1 kap. 9 § RF.
Bestdmmelsen stadgar att domstolar, forvaltningsmyndigheter och andra som
fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska beakta allas
likhet infor lagen. Négon klarlagd védgledning i1 hur begreppet “likhet infor
lagen” ska tolkas forekommer dock inte.

Diesen anser, i sina studier om likhet infor lagen utifrén ett processréttsligt
perspektiv, att likhet infor lagen &r ett ouppnaeligt ideal pa grund av de
allménna brister som ménniskan innehar. Dessutom anger Diesen att likhet
infor lagen dr ett inskrinkt ideal. Motiveringen som Diesen anger till detta
stdllningstagande dr att straffbarheten, vem som ska bestraffas for gdrningen
samt hur denna bestraffning ska ske, i grunden dr en politisk fraga. Han
betonar dven att bara for att ett samhille tillimpar lagen lika for alla
medborgare som begétt brott s& innebér det inte nddvandigtvis att samhillet
saledes dr réttvist. Detta da total likhet infor lagen inte kan forekomma innan
samtliga individer i samhéllet 4r helt lika i vad avser exempelvis ekonomiskt,
socialt eller konsmassigt avseende. Sa linge samhallet inte dr jamlikt &r likhet
infor lagen enbart en begrinsad réttighet sett till de ojdmlikheter som
lagstiftaren avsett att skydda.>*

%% http://www.rf.se/Idrottenssamhallsnytta/ himtad 2016-05-02.
* Regleringsbrevet for budgetiret 2016 avseende anslag 13:1.
% http://www.rf.se/Idrottensfinansiering/ himtad 2016-05-03.
>* 30U 2008:59 s. 146f.

** Diesen 2005 s. 183ff.
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Min utgangspunkt vad géller principen om likhet infor lagen kommer att tas i
huruvida, samt i vilken omfattning, som tva individer som begétt liknande
brott men pa olika platser ska bedomas lika vid bedomningen av straffrattsligt
ansvar eller ej.

2.4 Kraven pa rattssakerhet och
forutsebarhet

Leijonhufvud, Wennberg och Agren sammanfattar kravet p4 rittsséikerhet
som ett skydd for den enskilde gentemot staten sétillvida att statens mdjlighet
att utdva makt mot den enskilde begrinsas. Forfattarna anger att da
straffritten i flera avseenden foranleder integritetskénsliga foljder av den
statliga maktutdvningen i form av exempelvis frihetsberdvande fiangelsestraff
méste hoga krav stéllas pa rittssdkerheten. Inneborden av dessa hoga krav pé
rittssdkerheten dr att den statliga maktutdvningen vid brottsbedomningen inte
far bedrivas godtyckligt eller slentrianméssigt.”

Kravet pa forutsebarhet beskriver Leijonhufvud, Wennberg och Agren som
ett krav pa att girningsmannen ska kunna berdkna huruvida straffrattsliga
foljder kommer att foranledas av den specifika gidrning som han eller hon
avser att utfora.’® Asp, Ulving och Jareborg uttrycker dven de att kravet pa
forutsebarhet ska ses som en forutsittning for att den enskilde ska kunna vilja
att bega brott eller inte.’’

Mitt forhallningssitt till kraven pa réttssékerhet och forutsebarhet kommer att
vara huruvida en reglering, 1 det hér fallet ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat
véld, uppfyller dessa krav eller e;.

3 Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015 s. 27.
**Ibid s. 27.
37 Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 52.
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3. Brottsbegreppet och
brottsbeskrivningsenlighet

3.1 Brott som begrepp

”Brott dr en girning som ar beskriven i denna balk eller i
annan lag eller forfattning och for vilken straff som sags
nedan ir foreskrivet” **

Av den inledande bestimmelsen i BrB framgar att brott dr en girning som é&r
reglerad i lag eller forfattning till vilken ett straff ar foreskrivet. Saledes
skulle, med stod av ordalydelsen i 1 kap. 1 § BrB, kunna sdgas att brott ar det
samma som en straffbelagd girning. I ett forsok att fortydliga begreppet
“brott” kravs att vigledning tas i den straffrittsliga doktrinen.

Enligt Asp, Ulving och Jareborg dr det inte tillrackligt att uttrycka brott som
en straffbelagd gérning dé redan 1 kap. 2 § BrB talar om ytterligare
forutséttningar for brott. Séledes &r definitionen av brott i 1 kap. 1 § BrB
enbart ett nddvéandigt rekvisit for att brott ska foreligga men inte ett
tillrackligt. Forfattarna anser att den formella definitionen av brott &r att
brottet bygger pa straff men att det i Ovrigt ar svart att komma fram till ndgon
gemensam definition som samtliga brott skulle bygga pa.”

Leijonhufvud, Wennberg och Agren anger dven de att det #r svart att finna
nagon bestimdare materiell utformning av brottsbegreppet. Istéllet anser de
att det formella kriteriet i 1 kap. 1 § BrB fér vara vigledande. Forfattarna
anger dven att begreppet “brott” allmént sett skulle kunna ségas innebéra en
samhéllsfarlig handling vilken krénker allménna eller enskilda intressen. Vad
som anses vara samhéllsfarliga handlingar har dock foréndrats under
historien, och kan dven vara olika frdn samhille till samhalle.*’ Enligt
forfattarna kan séledes begreppet inte definieras pé ett entydigt sétt, mer én
det formella kravet i 1 kap. 1 § BrB.

Forutom att en gérning maste uppfylla det formella kravet i 1 kap. 1 § BrB
kréavs dven att ytterligare rekvisit dr uppfyllda for att brott ska anses foreligga.
Gillande hur dessa rekvisit ska uppdelas rdder det delade meningar inom den
straffréttsliga doktrinen. Delar av den straffrittsliga doktrinen delar upp dessa
rekvisit 1 objektiva och subjektiva rekvisit vari de objektiva rekvisiten
omfattar de krav som stills pd gérningen och de subjektiva de krav som stills
for det personliga ansvaret.*! Asp, Ulviing och Jareborg 4 sin sida anser att en
uppdelning i objektiva respektive subjektiva rekvisit dr oldmplig.

¥ 1 kap. 1 § BrB.

%% Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 15.

0 Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015 s. 38.
1 1bid 2015 s. 39ff.; Agge s. 245.
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Uppdelningen &r enligt forfattarna oldmplig d& den kan vara vilseledande pa
grund av att de objektiva rekvisiten kan innehélla rekvisit av subjektiv
karaktir.** Asp, Ulving och Jareborg delar istillet in rekvisiten i tva
huvudgrupper vilka utgdr rekvisit for otillaten gérning (gidrningsrekvisit pa A-
niva) och rekvisit for personligt ansvar (ansvarsrekvisit pd B-niva).
Respektive rekvisit kan dessutom delas upp i tva undergrupper.® I uppsatsen
kommer, s& som redogjorts for 1 inledningskapitlet, enbart Asp, Ulving och
Jareborgs uppdelning att redogdras vidare for.

De tva undergrupperna av rekvisit som krévs for att en otilldten gérning ska
foreligga dr brottsbeskrivningsenlighet (A1-niva) och franvaro av
rittfardigande omstédndigheter (A2-nivd). Innebdrden av att en gédrning ar
brottsbeskrivningsenlig &r att gdrningen uppfyller de rekvisit som uppstéllts i
det straffbud som dr relevant for den aktuella gédrningen. De réttfirdigande
omstandigheterna dr istéllet utformade som negativa krav som anger att en
gérning enbart dr straffbar om inte nagra réttfardigande omstindigheter som
ar tillampliga.** D4 uppsatsens dmne framst berdr de rittfardigande
omstdndigheterna kommer stdrre fokus att liggas pd dem. De réttfardigande
omstandigheterna kommer dédrav redovisas for i ett separat kapitel medan
brottsbeskrivningsenligheten kommer att redogdras for i det foljande i detta
kapitel.

3.2 Brottsbeskrivningsenlighet

Det forsta ledet 1 réttstillimparens bedomning av huruvida en brottslig
garning foreligger eller ej bestdr, som ovan anforts, av att utreda och bedéma
brottsbeskrivningsenligheten pd Al-niva. Innebdrden av den
brottsbeskrivningsenliga beddmningen &r inledningsvis att en tillimpning och
tolkning gors av de enskilda straffbuden i 3-22 kap. BrB, specialstrafflagarna
eller de osjdlvstindiga brottsformerna till vilka en straffskala dr anknuten. Det
ar rekvisiten i det straffbud som &r aktuellt som ska vara uppfyllda.*’ Den hiir
uppsatsen behandlar misshandelsbrotten i 3 kap. 5-6 §§ BrB och séledes ska
fokus ligga pa dessa brott. For misshandel kan enligt ordalydelsen i 3 kap. 5 §
BrB den som tillfogat annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta eller
forsatt honom eller henne i vanmakt eller nagot annat saddant tillstind domas.
Séledes ar det inledande rekvisitet vid misshandelsbrott att gdrningsmannen
tillfogat” mélséganden antingen skada, sjukdom eller smérta eller att han
eller hon "fOrsatt” malsdganden i vanmakt eller liknande tillstdnd. Att det
enligt bestimmelsens ordalydelse krévs att en skada eller vanmakt
uppkommit kommer att presenteras mer under avsnitt 3.2.3.

For att en garning ska anses vara brottsbeskrivningsenlig kravs, forutom att
rekvisiten i respektive straffbud ska vara uppfyllda, dessutom att vissa

2 Som exempel pé objektiva rekvisit med subjektiv karaktir har forfattarna angett gédrningsmannens
avsikt med gérningen.

* Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 58f.

“Ibid s. 59.

* Ibid s. 66ff.
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allménna begrepp och principer ar uppfyllda.*® Dessa begrepp och principer
kommer att redovisas for i det foljande under detta kapitel.

3.2.1 Garning

Utgangspunkt vid bedomningen av brottsbeskrivningsenligheten tas alltid 1 att
ndgot, en girning, har intréffat som kan utgdra brott. Vanligtvis ér det enstaka
gérningar som kriminaliserats genom straffbuden men serier av gérningar kan
dven de vara kriminaliserade i undantagsfall. En gérning kan antingen begés
genom ett handlande eller genom en underlatenhet att handla.*’ Skillnaden
mellan handling och underlatenhet beskriver Leijonhufvud, Wennberg och
Agren som skillnaden mellan ett forbud och ett pdbud. Ar géirningen sidan att
garningsmannen dvertrader ett forbud, det vill sdga ndgot som denne inte far
gora, dr garningen att anse som en handling. Skulle gédrningsmannen istéllet
bryta mot ett pdbud, det vill sdga ndgot som denne ska eller borde gora, ar
girningen istillet att anse som en underlatenhet.**

3.2.2 Orsakande

I de flesta brottsbeskrivningar finns krav pd orsakande av ndgot slag och
rittstillamparen maste da bedoma huruvida kravet dr uppfyllt eller inte.
Kravet pa orsakande innebér att en bedomning huruvida det var den specifika
garningen som orsakade den uppkomna f6ljden maste goras. Denna
beddmning ar enligt Asp, Ulving och Jareborg i huvudsak relativt enkel och
bygger pa resonemang av sunt fornuft. Vad géller misshandel bedomer
rittstillamparen da exempelvis om det var gédrningsmannens arms rorelse som
orsakade slaget och som sedan i sin tur ledde till den skada som uppstétt.
Skulle bedomningen vara betydligt svarare én sa, exempelvis vid
bedomningen av ett ldkemedels effekt pd malsdganden, kan expertkunskaper i
form av sakkunnigbevisning anvéndas. Asp, Ulvdng och Jareborg menar dock
flera personers handlingar kan sta i1 orsakssamband med den intréffade
foljden. Vilka utav dessa orsakssamband som kan anses vara brottsliga méste
siledes begrinsas.*’ Denna begrinsning gors enligt forfattarna genom en
tillimpning av de andra brottsforutsittningarna sd som de anvinda verben i
brottsbeskrivningarna eller reglerna om personligt ansvar. Aven kravet pa
géarningsculpa, vilket kommer att redogoras for under avsnitt 3.2.4, begransar
vilka orsakssamband som kan anses vara brottsliga.”

* Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 66.

“71bid s. 71f.

* Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015 s. 45f.
* Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 78f.

* Ibid s. 82f.
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3.2.3 Effektsbrott, skade- och faredelikt

Enligt den straffréttsliga doktrinen kan straffbuden delas in i antingen
effektsbrott eller rena handlingsbrott. De flesta straffbud ar effektsbrott och
kraver saledes att en effekt av ndgot slag har intriaffat som f6ljd av den
begéngna géirningen. Misshandelsbrotten som omfattas av uppsatsens
amnesomrade ar ett sddant effektsbrott.”' Manga av de brottsliga garningarna
har dessutom tillkommit for att kriminalisera orsakande av skada av nagot
slag. Dessa former av rekvisit kallas for skadedelikt. Skada &r ndgon form av
negativ fordndring av ett objekt, antingen fysisk eller ideell. Vad som avses
med skada i mer specifik mening skiljer sig markant beroende pé vilken
brottsbeskrivning skadedeliktet innehar. Exempelvis skiljer sig den
ekonomiska skada genom forsdmring i varde som kréivs i 8-10 kap. BrB mot
de fysiska eller psykiska skador pa person som krévs i 3 kap. BrB. I vissa fall
ar det dock tillrdckligt att en mojlighet till skada eller negativt véarderad f6ljd
foreligger for att straffréttsligt ansvar ska kunna utdémas. Vid dessa typer av
brott talar man istillet for skadedelikt om faredelikt.”* D4 uppsatsen har
begrénsats till att enbart omfatta misshandelsbrotten, vilka ar skadedelikt,
kommer inte faredelikten att behandlas vidare i framstéllningen. Istéllet
kommer skadedeliktet misshandel behandlas vidare.

Misshandelsbrotten i 3 kap. 5-6 §§ BrB anger att den skada som krdvs ér
kroppsskada, sjukdom, smirta eller forsdttande av malsédganden i vanmakt
eller liknande sidant tillstdnd. Omfattas inte gidrningen av kroppsskada,
sjukdom eller smirta dr den typiskt sett inte att betrakta som misshandel.”
Lagkommentaren till 3 kap. 5 § BrB tar som exempel pa sddana garningar
som inte betraktas som misshandel att hélla vatten 6ver nagon eller knuffa ner
nagon i ett dike.>*

3.2.4 Garningsculpa

3.2.4.1 Inledning och allmant om begreppet
garningsculpa

Som tidigare redovisats for 1 avsnitt 3.2.2 kan inte samtliga orsakssamband
foranleda straffréttsligt ansvar. Saledes dr det nddvindigt att, forutom
tolkning av straffbudens ordalydelse, begransa vilka orsakssamband som ska
anses vara relevanta for straffréttsligt ansvar. Den straffréttsliga litteraturen
uppstiller olika modeller for hur en sdidan beddmning ska ske. Viss doktrin
talar om en beddmning av kausalitet genom det anknytande kravet pa

1 Agge 1961 s. 271; Jareborg 2001 s. 129.

> Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 89.

>3 Observera dock att sadana handlingar skulle kunna franleda straffrittsligt ansvar for ofredande
med stod av 4 kap. 7 § BrB istéllet.

>* Berggren m.fl. 2015 kommentaren till 3 kap. 5 §.
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adekvans’” medan andra delar av doktrinen behandlar andra utgangspunkter.
Négon ingdende fordjupning i samtliga modeller kan inte géras med hansyn
till uppsatsens begridnsade omfattning. Liksom i den tidigare framstéllningen
ar det Asp, Ulvéng och Jareborgs uppfattning som kommer att redogoras for i
den kommande framstillningen.*®

Asp och Ulvéng och Jareborg talar istdllet for adekvans om forekomsten av
géarningsculpa som ett rekvisit for att brottsbeskrivningsenligheten ska vara
uppfylld. Begreppet “gérningsculpa” syftar enligt forfattarna till att fortydliga
att det dr gdrningens culpa som beddms, till skillnad frén gdrningsmannens
personliga culpa vid rekvisiten for personligt ansvar. For att
géarningsculparekvisitet ska vara uppfyllt krdvs det att det foreligger en av
garningsmannen begéngen kontrollerad girning som innefattar ett otillatet
risktagande och som orsakat den okontrollerade f6ljd som regleras i det
enskilda straffbudet pa ett relevant sitt.”’ Det blir saledes friga om en
tredelad bedomning vari rattstillimparen maste utreda huruvida
garningsmannen kontrollerat girningen, om gérningen innefattat ett otillatet
risktagande som d& innebér att girningen varit oaktsam och om denna
oaktsambhet pa ett relevant sitt orsakat foljden.

Enligt Asp, Ulving och Jareborg dr en kontrollerad girning en girning dir
garningsmannen kan avsluta och hejda handelseférloppet som dennes
handlande orsakar. Det &r inte gédrningsmannens egentliga kontroll eller att
han eller hon faktiskt behirskar utvecklingen av hindelseforloppet som ar av
betydelse for bedomningen av en kontrollerad gérning. Istéllet dr det huruvida
girningen varit kontrollerbar eller inte som har betydelse.”

For att ett otillatet risktagande ska anses foreligga kravs for det forsta att det
foreligger en risk for att en okontrollerad f6ljd intrdffar om den kontrollerade
garningen utfors. Ett otillatet risktagande dr sdledes synonymt med att
gérningen bedoms vara oaktsam i forhéllande till den f6ljd som gérningen
sedan orsakar. Dessutom krévs det att risken 1 fraga dr sa omfattande att det
finns goda skal for gdrningsmannen att avsta garningen for att undvika
foljden. Det faktum att lagstiftaren har kriminaliserat orsakandet av foljden i
fraga, exempelvis en misshandel, talar for att den okontrollerade f6ljden &r
ndgot att undvika. Vid beddmningen huruvida en handling varit ett
risktagande eller inte ska utgdngspunkt tas i gdrningsmannens forutsattningar
vid tidpunkten for den aktuella girningen.”

Relevanskravet innebér att orsakandet av den okontrollerade foljden maste
vara ett forverkligande av de risker som gor att den kontrollerade gérningen
ar att anse som ett otillatet risktagande.® Det finns saledes ett krav pa
riskforverkligande for att girningsculpakravet ska anses vara uppfyllt.

>3 Se exempelvis Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015 s. 40 och Agge 1961 § 11.
*% Se motivering till valet av Asp, Ulving och Jareborgs modell under avsnitt 1.4.

> Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 135f.

> Ibid 2013 5. 139.

* Ibid s. 147ff.

*Ibid s. 165f.
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3.2.4.2 Garningsculpa vid uppsatliga brott

Asp, Ulving och Jareborg fortydligar i sin framstéllning att det dven vid
uppsatliga brott kravs att gérningsculpakravet ar uppfyllt. Innebérden av
kravet pd gérningsculpa vid uppsétliga brott &r att en gdrningsman, trots
uppsat att astadkomma exempelvis en misshandel, anses vara fri frdn
straffréttsligt ansvar om gérningen inte innefattar ett otillatet risktagande. Vid
sddana omstdndigheter kan talas om att gdrningen dr socialadekvat pd grund
av bristande girningsculpa.®’ Gérningsmannen 4r siledes inte ansvarig for
okontrollerade foljder av sitt kontrollerade handlande om det risktagande som
denne tagit varit att anse som ett tillatet risktagande. Bedomningen av
huruvida risktagandet &r tillatet eller ej gors utifrdn samma utgangspunkter
som redovisats for tidigare under detta kapitel. For att illustrera uppsétliga
gérningar som enbart innefattar ett tillitet risktagande och som séledes inte
foranleder straffrattsligt ansvar har Asp, Ulving och Jareborg i sin
framstillning uppstéllt flertalet exempel. Ett utav dessa exempel ar att
garningsmannen sander ut mélsdganden pé drende i ett dskvdder 1 hopp om att
denne ska triffas av blixten. Om blixten sedermera triffar mélsdganden och
denne avlider kan inte gdrningsmannen domas for mord eller drap trots att ett
uppsat skulle kunna anses foreligga.®

3.2.4.3 Garningsculpa vid idrottsrelaterat vald

Gillande bedomningen av gérningsculpa for organiserad idrottsutdvning
uttrycker Asp, Ulving och Jareborg att det vid organiserad idrottsutovning
finns regler for den enskilda idrotten som kan vara utformade som
sakerhetsforeskrifter. Dessa regler dr forvisso fran straffréttslig synpunkt att
anse som privata men de kan dnd4 utgora en standard for vilka beteenden som
anses vara godtagbara inom den enskilda idrotten. Forfattarna anger att da en
idrottsman vid sitt idrottsutovande haller sig inom ramarna for dessa
sakerhetsforeskrifter ar risktagandet att anse som tillatet och socialadekvat.
Men forfattarna anger dven att kontaktsporter sd som fotboll, ishockey,
handboll och rugby utdvas pé ett sitt som gor det oundvikligt att
regelovertrddelser som kan leda till skador pa idrottsmannen féorekommer.
Utdvarna i dessa idrotter &r medvetna om detta faktum och tar sdledes
medvetet risken for den skada som kan uppkomma, dven om detta naturligtvis
inte innebir att de godtar en skada i det enskilda fallet.”’

Som utgangspunkt gillande dessa regelovertrddelser dr den allminna
instéllningen, atminstone enligt Asp, Ulvéng och Jareborg, att en “naturlig”
regelovertradelse dr tillaten dé lagstiftaren annars hade ingripit med forbud
mot idrotten. Grova regelovertrddelser dr dock att anse som otillatet
risktagande och straffrittsligt ansvar skulle kunna utdémas. Uppenbart
uppsatliga gdrningar som begés utanfor reglerna for respektive idrott,

%1 Skilj sidana socialadekvata gérningar fran undantagsregeln om social adekvans vilken kommer att
redovisas for under avsnitt 4.3.

62 Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 174f.

% Jareborg 2001 s. 223f; Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 162.
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exempelvis slagsmdl pa planen, synes enligt forfattarna vara att anse som
grova regeldvertridelser och siledes inte tillatna.**

3.2.4.4 Socialadekvata garningar genom bristande
garningsculpa i praxis

Socialadekvata girningar genom bristande gérningsculpa har
diskuterats av Svea hovritt i det beromda Pirate Bay-malet.®
Malet rorde brott mot upphovsrittslagen samt medhjélp dartill
genom organisation, administration, systematisering,
programmering, finansiering och drift av fildelningstjénsten the
Pirate Bay. I malet uttalade hovritten att om en soktjénst har en
karaktér av att vara ett lagligt virdefullt verktyg och allméant
samhéllsnyttigt kan en sddan soktjénst i objektivt hinseende vara
att anse som tilldten. Hovritten tog till detta uttalande stod av
Jareborgs teorier om att en girning som innehéller ett medvetet
risktagande for en skadlig effekt kan vara tillaten efter beaktande
av riskens art, vart risken riktar sig, gérnings sociala virde och
vilka forsiktighetsatgérder som varit mgjliga. I malet ansag
hovritten dock inte att den legitima delen pé the Pirate Bay var
dominerande samt att nagra forsiktighetsatgérder inte hade
vidtagits. Hovritten fann saledes, efter en avvigning mellan den
uppenbara risken for upphovsrittsligt intrdng och det
socialadekvata intresset av att tillhandahalla en tjénst for
fildelning av legalt material, att ansvarsfrihet inte var aktuellt.

Asp och Rosén kommenterade domen i SvJT och angav i dessa
kommentarer att Pirate Bay-domen visar pa ett stort behov av
garningsculpabeddmningen inom straffritten. Detta {for att kunna
avgransa det straffrattsliga ansvaret da samtliga risker inte kan
foranleda ansvar. De argumenterar for att skuldkravet eller att en
garning uppfyller rekvisiten i det enskilda straffbudet inte &r en
tillrdcklig avgridnsning av det straffrittsliga ansvaret och att
girningsculpabedomningen saledes spelar en viktig roll.*

64 Jareborg 2001 s. 224 med hanvisning till SVIT 1966 tf's. 57; Asp, Ulviing och Jareborg 2013 s.
162.

% RH 2013:27.

% Asp och Rosén 2011 s. 103.
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4. Rattfardigande
omstandigheter

4.1 Inledande anmarkningar

Som ett andra led 1 réttstillimparens beddmning av huruvida en
otilldten girning begétts eller ¢j maste det enligt Asp, Ulvdng och
Jareborg foreligga en franvaro av réttfardigande omstdndigheter
pa A2-niva. Inneborden av detta rekvisit ér att en straffbelagd
garning under vissa omstdndigheter ar att anse som tillaten dé en
rittfardigande omstdndighet &r tillimplig vilken gor gérningen
berittigad. De réttfardigande omstdndigheterna har tillkommit for
att 16sa en intressekollision vid sddana sirskilda omsténdigheter
som lagstiftaren anser ge skil att acceptera en annars brottslig
géarning. Asp, Ulvdng och Jareborg anser det dock vara av vikt att
betona att ndgon intresseavvégning i det enskilda fallet inte far
ske da detta formodligen skulle strida mot forutsebarhetskravet.
De rattfardigande omstindigheterna ér istédllet omstindigheter
som lagstiftaren genom bestimmelser av olika slag faststillt som
tillampliga. Vad géller de oskrivna réttfardigande
omstandigheterna som inte finns skrivna i lag maste dessa, for att
uppna forutsebarhetskravet, vara typifierade.®’ Fortsittningsvis
kommer endast att redogdras nidrmare for de réittfardigande
omsténdigheter som &r av relevans for uppsatsens dmne och syfte.
Av relevans for ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat vald ér framst
samtycke och den oskrivna ansvarsfrihetsgrunden social
adekvans.

4.2 Samtycke

4.2.1 Allmant om 24 kap. 7 § brottsbalken

Samtyckesbestimmelsen som rittfardigande omsténdighet infordes i 24 kap.
7 § BrB 1994. Enligt Asp, Ulvédng och Jareborg tillerkédnns samtycke
betydelse inom straffritten pd grund av det ideologiska synsitt som uttrycker
att en person bor anses forfoga dver sina egna intressen i en inte alltfor
obetydlig utstrickning. Intresset av att den enskilde far rdda 6ver sin egen
handlingsfrihet fir saledes anses viga tyngre én ndgot annat intresse som
staten kan anses ha.®® Anledningen till att samtyckesbestimmelsen lagfistes
1994, trots att den sedan tidigare varit en oskriven ansvarsfrihetsgrund, var da

%7 Asp, Ulviing och Jareborg 2013 s. 208.
% Ibid s. 226.
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Féngelsestraffkommittén ansdg att starka skél talade for att
ansvarsfrihetsgrunden skulle vara lagfist.””

Sjilva utformningen av samtyckesbestimmelsen i 24 kap. 7 § BrB anger att
en girning som begds med samtycke fran den gédrningen ar riktad emot endast
utgor brott om gérningen dr ofdrsvarlig. Av ordalydelsen framgar sdledes att
tva rekvisit, samtyckets giltighet i rittslig mening samt samtyckets
forsvarlighet, behover vara uppfyllda och beddmningen av samtycke sker pa
sa sdtt 1 tva steg.

4.2.2 Ett samtyckes giltighet

Vid bedomningen av huruvida ett samtycke ér giltigt eller inte har forarbeten
och doktrinen uppstéllt forutsittningar dir samtliga maste vara uppfyllda {for
att giltighetsrekvisitet ska anses vara uppfyllt. De krav som ska vara
uppfyllda for ett giltigt samtycke &r foljande:

- Samtyckesforutsittningen: Den som ar utsatt for gédrningen maste rent
faktiskt ha samtyckt och sdledes accepterat att gdrningen som riktats mot
denne ska fa ske. Ett samtycke ldmnas genom exempelvis ord, gester
eller konkludent handlande. Nagot krav pa ett faktiskt viljeuttryck
foreligger inte utan ett sa kallat inre samtycke ar tillrackligt for
straffrihet. Det vésentliga for samtyckesbeddmningen ér istéllet huruvida
gérningen faktiskt har godtagits eller inte.

- Tidsforutsittningen: Samtycket ska foreligga vid den exakta tidpunkten
for gidrningen och under hela hdndelseforloppet. Ett samtycke kan
aterkallas ndar som helst och det kravs sdledes att sd inte har skett for att
ett giltigt samtycke ska foreligga.

- Behorighetsforutsattningen: For att giltigt samtycke ska foreligga kréavs
dven att samtycket har 1dmnats av ndgon som &r behdrig att bestimma
over det intresse som anses frangétts.

- Personlighetsforutsittningen: Den enskilde méaste ha uppnatt en viss
mognad, ha en tillrickligt riktig verklighetsuppfattning och séledes varit
kapabel att pa ett adekvat sdtt forsta innebdrden och konsekvenserna av
gérningen. Det foreligger inte ndgon hédnvisning till alder eller psykisk
storning utan istdllet ska en beddmning ske 1 det enskilda fallet.

- Kunskapsforutséttningen: Den samtyckande maste ha ként till samtliga
omstdndigheter som kan ha paverkat dennes beslut. Skulle det foreligga
villfarelse rorande nagon omstédndighet som hade kunnat paverka den
samtyckande dr samtycket inte giltigt.

- Frivillighets- och allvarlighetsforutséttningarna: Slutligen maste
samtycket ha limnats frivilligt och vara allvarligt menat.”

“'SOU 1988:7 5. 117f.
" Prop. 1993/94:130 s. 39; SOU 1988:7 s. 105f; Asp, Ulviing och Jareborg 2013 s. 227-230; Agge
1969 s. 410-417; Strahl 1976 s. 381f; Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015 s. 79f.
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Ar samtliga forutsittningar uppfyllda 4r samtycket att anse som giltigt. For
rattstillimparen aterstar da att bedoma huruvida samtyckesbedomningens
andra rekvisit, forsvarlighetsrekvisitet, ar uppfyllt eller e;j.

4.2.3 Ett samtyckes forsvarlighetsbedomning

Inneborden av att en forsvarlighetsbedomning gors vid samtycke dr enligt
Fangelsestraffkommittén i SOU:n att &ven om den enskilde anses forfoga
over sina egna intressen har ett samtycke inte ansvarsbefriande verkan i
samtliga fall. Det dr séledes var gransen gar mellan individens
sjdlvbestimmanderitt och samhaillets vilja att straffrattsligt klandra
oférsvarbara girningar som ska bedomas.”'

Vid forsvarlighetsbedomningen framgér det av ordalydelsen i 24 kap. 7 § BrB
att det dr skadan, krdnkningen eller faran som gérningen medfor, dess syfte
och ovriga omstandigheter ska beaktas vid forsvarlighetsbedomningen.
Rekvisitet ovriga omstidndigheter dr svirpreciserat men de dvriga rekvisiten
kan delas in i dels ett proportionalitetsrekvisit, skadans art, och dels ett
dndamalsrekvisit, syftet med girningen.

Gillande proportionalitetsrekvisit anger forarbetena att ringa kroppsskada
eller sjukdom féranleder ansvarsfrihet vid giltigt samtycke nistan helt
undantagslost oavsett vad syftet med girningen 4r.”* Ringa kroppsskada
angavs i betdnkandet vara skada som uppkommit efter slag med képp pa olika
delar av kroppen, utslagen framtand med varinflammation som f6ljd och
hjirnskakning efter slag mot huvudet.” Tillfogande av svar kroppskada &
andra sidan synes enligt forarbetena aldrig kunna réttfardigas genom
samtyckesbestimmelsen. Svar kroppsskada ansag Fangelsestraffkommittén,
med stdd av den tidigare gillande 14 kap. 10 § i strafflagen, vara forlust av
talforméga, syn eller horsel, svart kroppsfel, stadigvarande svirt men pa
hilsan eller livsfarlig sjukdom. Liksom vid de ringa kroppsskadorna synes
syftet med gérningen vid svar kroppsskada nist intill helt sakna betydelse for
bedomningen. Syftet med gidrningen, &ndamalsrekvisitet, beaktas siledes
enligt betdnkandet vid garningar som hamnar i grdzonen mellan ringa och
svér kroppsskada. Vid gdrningar vars syfte ar godtagbart kan dven svarare
skador 4n ringa skador anses rittfirdigade genom samtycke.”* Exempel pa
saddana av samhiéllet godtagbara syften ér atgérder inom hélso- och sjukvérden
samt inom lek och idrott vilka kommer att behandlas vidare under
uppsatsen.75

TSOU 1988:7 s. 122.

2SOU 1988:7 s. 122; Prop. 1993/94:130 s. 38.
SOU 1988:7 s. 122.

'SOU 1988:7 s. 122; Prop. 1993/94:130 s. 38.
5 Prop. 1993/94:130 s. 40.
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4.2.4 Samtyckets tillamplighetsomrade vad galler
misshandelsbrotten

Vid det uppsatliga tillfogandet av skada mot person, som uppsatsens &mne
beror, delas misshandel enligt bestimmelserna i 3 kap. 5-6 §§ BrB upp i ringa
brott, brott av normalgraden och grovt brott. Som huvudregel foranleder
enligt forarbetena samtycke ansvarsfrihet vid brott som, efter beaktande av
samtliga omstindigheter, rubriceras som ringa misshandel. Vid grov
misshandel och misshandel av normalgraden borde enligt férarbetena en
géirning inte rattfardigas genom samtycke, om inte det finns ett godtagbart
syfte bakom handlingen som berorts under ovanstiende avsnitt.”® Asp,
Ulvéng och Jareborg anser dock att grov misshandel inte kan vara uppburet
av ett s beaktansvirt intresse att samtyckesbestimmelsen borde foranleda
ansvarsfrihet for sa allvarliga garningar i praktiken.”’

Utgéngspunkten for beddmningen av ansvarsfrihet till f6ljd av samtycke vid
misshandel tas enligt den straffrittsliga doktrinen framst i beaktandet av
skadans art, faran for ytterligare skada, girningsmannens syfte och
gérningens sociala virde. Enligt Asp, Ulvdng och Jareborg borde sarskilt stor
vikt liggas pa just skadans art.”® Leijonhufvud, Wennberg och Agren anser
dock att det inte enbart dr skadans art som avgor i vilken utstrackning
samtycket har ansvarsbefriande verkan. Forfattarna anger att relevans dven
bor ldggas vid dndamalet med gérningen, bevekelsegrunderna och
omstdndigheterna i 6vrigt. Gérningens art har enligt forfattarna den storsta
betydelsen nédr det ror sig om allvarligare girningar 4n sddana som kan
rubriceras som ringa misshandel.”

Asp, Ulving och Jareborg anser att det svaraste for réttstillimparen att
beddma ér samtyckets betydelse vid brottsrubriceringen misshandel av
normalgraden dir foljden av garningen blivit en kroppsskada eller sjukdom
som inte r att anse som ringa. Hansyn bor da framst tas till vilket syfte
garningen haft. Dock anger forfattarna att det i praktiken borde vara svart att
finna exempel pa fall dir samtycket féranleder ansvarsfrihet vid brott av
normalgraden dir skadan inte ir ringa kroppsskada eller sjukdom.*

HD har i tvd domar fran 1990-talet, bada géllande brakande ungdomar med
misshandel som {6ljd, diskuterat inneborden av samtyckesbestimmelsen vid
misshandelsbrotten. I det tidigare av de tva méalen®' ansig HD att
ansvarsfrihet genom samtycke skulle infalla da ungdomarna medvetet inlatit
sig 1 brak och sdledes varit instdllda pd att tillfoga varandra smérta och ringare
skador. HD argumenterade i domen for att sa ldnge ett slagsmal haller sig pa
en niva likt det i domen aktuella braket, med 6vergdende skador i form av
exempelvis bldmérken och mindre svullnader som f6ljd, kan ansvar for

7% Prop. 1993/94:130 s. 38f; SOU 1988:7 s. 122f.
7 Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 233.

8 Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 233.

” Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015 s. 78.
% Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 234.

I NJA 1993 s. 553.
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misshandel eller ofredande inte anses foreligga. I det senare mélet® ansig
dock inte HD att samtycke kunde befria den tilltalade frdn ansvar da parterna
i malet var okdnda for varandra. Parterna i malet hade gett sig in i en, som
HD i malet kallade det, "héftig ordvéxling” men HD ansdg inte detta innebdra
ndgot medgivande till att braket skulle 6verga till valdshandlingar. Fallet
skilde sig saledes pd denna punkt fran den tidigare prejudicerande domen fran
HD.

Aven i ett senare mal fran 2010-talet™ har HD diskuterat
samtyckesbestimmelsen vid misshandelsbrotten. Mélet rorde ett gidng killar
som ingétt ett vad som innebar att malsdganden skulle lata sig bli bunden med
eltejp och duschad. Enligt de tilltalade i malet hade mélsédganden &ven
samtyckt till att bli dragen genom skolans korridorer medan den mélsédgande
fornekade dessa uppgifter. Malsédganden blev, sedan vadet utgatt, tejpad med
tejp och sedan inknuffad i duschen som stod pa samt buren utomhus och pa
skolan. Dessutom félldes mélséganden vid flertalet tillfdllen omkull och
slapades genom skolan i fotterna av de tilltalade. Skadorna till f6ljd av
behandlingen av mélsédganden uppgick till smirta pd 6verkroppen, fotterna,
kndna och skuldrorna samt rodnad efter tejpen pd halsen. Malsdganden
uppgav maélet att han samtyckt till behandlingen endast for att undga virre
saker som de tilltalade talat om att gora med honom.* HD anség inte att
samtycket var vare sig frivilligt ldmnat eller allvarligt menat och anség
saledes att samtycket inte kunde fria de tilltalade fran ansvar.

4.3 Social adekvans

4.3.1 Allmant om social adekvans

Som ovan anforts under avsnitt 4.1 forekommer, utdver de
rittfardigande omstdndigheter som finns reglerade i 24 kap. BrB,
dven oskrivna rattfardigande undantag som kan féranleda
ansvarsfrihet. Social adekvans dr en sddan oskriven
ansvarsfrihetsgrund som fatt genomslag bade i doktrinen och
praxis. Féngelsestraffkommittén angav i sitt betdnkande till
inforandet av bland annat samtyckesregleringen i 24 kap. BrB att
det, trots reformen av ansvarsfrihetsgrunderna, kommer finnas
situationer da domstolen maste tillimpa en ansvarsfrihetsgrund
som inte r reglerad i lag. Sddan ansvarsfrihet for socialadekvata
géarningar forekommer inom svensk rétt for att ansvarsfrihet ska
kunna anses foreligga vid intressekollisioner dér ett annat intresse
an det av lagen straffskyddade intresset anses vidga tyngre. Vid
sadana intressekollisioner anser lagstiftaren att dessa girningar,
som formellt forvisso ticks av straffbud, inte rimligen kan vara

52 NJA 1999 s. 460.
83 NJA 2013 s. 397.
% Se under punkten 5 i HD:s domskil.
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avsedda att kriminaliseras. Anledningen till att social adekvans
inte kan vara reglerad i lag anser Fangelsestraffkommittén vara att
nya situationer och nya sociala virderingar stdndigt uppkommer
som fordndrar ifrigavarande intressekonflikter.®

Enligt Jareborg, Asp och Ulving kan gidrningar anses vara
socialadekvata, och saledes undantagna frén straffansvar, vid tvé
situationer pa olika straffréttslig niva. For det forsta kan girningar
betecknas som socialadekvata nér garningarna, som inte uppfyller
kravet pd otillatet risktagande, inte uppfyller rekvisiten for
géarningsculpa och déarfor ar tillatna. Sddana gérningar &r saledes
att anse som socialadekvata genom bristande garningsculpa.®® Att
diskutera social adekvans som réttfardigande omstandighet blir
aktuellt nir gidrningsmannen kontrollerat gdrningen hela vigen
fram till dess fullbordan och gérningen séaledes inbegriper ett
kontrollerat orsakande.®” Det ir det senare fallet av social
adekvans som kommer att behandlas vidare i uppsatsen.

4.3.2 Definitionen av begreppet social adekvans

Hur begreppet social adekvans ska forstis och uttryckas rent
dogmatiskt ar inte helt faststéllt i doktrinen och praxis. Det rader
delade meningar om och oklarheter i huruvida social adekvans
ska fOorstas som en juridisk slutsats, en princip eller om det helt
enkelt endast ska forstds som en undantagsregel.

Asp, Ulving och Jareborg anser att en girning ér socialadekvat
om den dr tilldten till foljd av en oskriven undantagsregel. Social
adekvans dr sdledes enligt deras uppfattning en oskriven
undantagsregel i forsta hand. Forfattarna anser dock inte social
adekvans vara ett argument eller ett skil for ansvarsfrihet utan
foresprakar istéllet att social adekvans ska forstds som en juridisk
slutsats ddr brott inte anses foreligga. Innebdrden av att social
adekvans finns i svensk rétt ar att réttstillimparen kan fria fran
ansvar i fall dér ansvarsfrihet inte kan argumenteras for med
lagstdd men dér det framstar som orimligt att ansvar ska utdomas.
Forfattarna talar om en dogmatisk “slasktratt” eller
’sdkerhetsventil” som saledes blir en sista utvdg for ansvarsfrihet
genom en rattfardigande omsténdighet nér inte ndgon av
omstindigheterna i 24 kap. BrB ir tillimpliga.®®

Strahl & sin sida beskriver social adekvans som livets regler” dar
handlingarna &r sé pass alldagliga och oskyldiga att det &r
otdnkbart att straffrattsligt ansvar skulle féranledas. Som exempel
beskriver han en person som startar ett taxiforetag som denne

*>SOU 1988:7 s. 128f.

% Se framstillningen under avsnitt 3.2.4.2.

%7 Jareborg 2001 s. 290; Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 255.
% Jareborg 2001 s. 290f; Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 254f.
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avser driva i flera &r med flertalet bilar i verksamheten. Nagon av
personens bilar skadar en fotgédngare genom att kra pa
fotgingaren. Personen som driver verksamheten har orsakat denna
skada men kan inte enligt Strahl straffas for handlingen da
handlingen ir att anse som socialadekvat.*’

Leijonhufvud, Wennberg och Agren beskriver social adekvans
som en princip for ansvarsfrihet. Forfattarna anger dven att
principen &r ett komplement till de lagstadgade
ansvarsfrihetsgrunderna i 24 kap. BrB som kan tillimpas vid
garningar dér straffréttsligt ansvar synes vara orimligt.
Utgangspunkten for beddmningen av social adekvans ska enligt
forfattarna tas i1 den intressekonflikt som foreligger mellan & ena
sidan ett av straffordningen beskyddat intresse och & andra sidan
ett annat intresse som borde ges foretride.”

Aven HD, som prejudicerande instans, har uttalat sig om hur
social adekvans ska ses och uttryckas. HD bendmnde och
accepterade social adekvans fullt ut for forsta gdngen 1 ett mal
fran 1997.°' I malet benamnde HD social adekvans som en
oskriven regel om ansvarsfrihet. I ett réttsfall fran 2014°* beskrev
HD dessutom social adekvans som en princip och undantagsregel
for ansvarsfrihet.

Aven om det rider oklarheter i hur social adekvans som begrepp
ska ses rent dogmatiskt borde uppfattningen att anse social
adekvans vara en “’slasktratt” och undantagsregel vara en
framstéllning som borde kunna accepteras som utgangspunkt.
Detta oavsett om social adekvans ses som en juridisk slutsats eller
som en princip. I den fortsatta framstdllningen av denna uppsats
kommer social adekvans bendmnas s& som en undantagsregel for
ansvarsfrihet.

4.3.3 Social adekvans som rattfardigande
omstandighet i praxis

Trots att social adekvans vare sig ér lagreglerat eller har ndgon
bestimdare utformning har undantagsregeln tillimpats och
diskuterats inom en rad olika straffrittsliga omrdden. Lérares
tillsyn Over sina elever, réttslig ndd och militdr 6vning dr exempel
pé gdrningar som enligt Jareborg kan anses vara socialadekvata.”
De mest omdiskuterade fallen inom valdsbrott dér ansvarsfrihet

* Strahl 1976 s. 408.

% Leijonhufvud, Wennberg och Agren 2015 s. 83.

*I'NJA 1997 s. 636. Se vidare om detta rittsfall under avsnitt 4.3.3.

2 NJA 2014 s. 808. Omstindigheterna och beddmningen i malet kommer att redogoras vidare for i
avsnitt 4.3.3.

% Jareborg 2001 s. 292f.
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anses foreligga pa grund av social adekvans dr dock vid atgirder
inom sjukvérden och véld inom idrotten.”* D4 idrottsrelaterat vald
faller under syftet med denna uppsats kommer praxis rorande
social adekvans vad giller idrottsvéld att redovisas i ett avskilt
kapitel. Fortséttningsvis i detta kapitel kommer saledes social
adekvans i praxis att beroras mer allméint &n vad ndstkommande
kapitel avser att gora.

Som anforts ovan bendmnde och accepterade HD for forsta
géngen social adekvans som en ansvarsbefriande undantagsregel
genom ett avgorande fran 1997.°° HD uttalade i mélet att det finns
utrymme att tillimpa social adekvans sa som en oskriven
ansvarsfrihetsgrund, liksom forarbetena anger, nér det foreligger
en kollision mellan det skyddade intresset och ett annat intresse
som borde ha foretrdde. I malet, som rérde omskérelse av pojkar,
ansag HD att omskérelse av religiosa skil som uppfyller
kriterierna for social adekvans foranleder ansvarsfrihet om
samtycke foreligger. Detta trots att sjélva garningen under andra
omstandigheter skulle vara att bedoma som misshandel.

I tva rittsfall’® har HD provat social adekvans vid lirares
tillsynsplikt 6ver elever. Social adekvans som begrepp ndmns
bara i det senare malet men forklaringen till detta ligger
formodligen i att den tidigare domen avgjordes innan dess att HD
genom NJA 1997 s. 636 bendmnt och accepterat social adekvans.
HD angav i bdda malen att det vid bedomningen av social
adekvans vid ldrares tillsynsplikt 6ver elever krédvs att bade en
behovs- och en proportionalitetsprincip dr uppfylld. Innebérden
av detta dr att ingreppet mot eleven inte far vara mer ingripande
an vad som dr nodvéndigt, samt att det inte far sta i
missforhallande till syftet med ingreppet.

De senaste tva aren har HD diskuterat social adekvans som
rittfardigande omsténdighet i ett mél rérande fortal och ett
rérande vapenbrott. Malet rorande fortal’” rorde tva studenter som
atalats for fortal efter att de skrivit, lamnat in samt publicerat pa
Internet en mindre uppsats vari de ldmnat uppgifter som enligt
aklagaren dels varit osanna och dels utgjort fortal mot den person
uppsatsen handlade om. I mélet tog HD upp social adekvans sa
som en oskriven undantagsregel for ansvarsfrihet och behandlade
social adekvans 1 forhallande till fortal och osanna uppgifter. HD
uttryckte 1 malet att gérningens syfte ska tillmétas sarskild
betydelse.”® Under de ifragavarande omstindigheterna i malet
konstaterade HD att ndgot specifikt syfte for uppgiftsldmnandet
inte hade forelegat. HD drog saledes slutsatsen att social adekvans

% Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 255; Jareborg 2001 s. 295-301.
> NJA 1997 s. 636.

% NJA 1988 s. 586; NJA 2009 s. 776.

7NJA 2014 s. 808.

% Se under punkten 24 i HD:s domskil.
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inte kunde tillimpas och foranleda ansvarsfrihet for de tilltalade.”
Malet dar de tilltalade atalats for vapenbrott respektive anstiftan
till vapenbrott'” behandlade méjlighet till ansvarsfrihet for en
journalist, en chefredaktdr samt en nyhetschef dér journalisten i
efterforskningssyfte forvirvat, innehaft och forvarat en
halvautomatisk pistol. HD behandlade framfor allt fragan om
ansvarsfrihet med hinsyn till det publicistiska syftet men nimnde
dven social adekvans som ansvarsfrihetsgrund. Slutsatsen som
HD i malet kom till &r att trots att det finns ett starkt samhalleligt
intresse att forhindra vapeninnehav som inte dr kontrollerat s&
hade dndamaélet, som var att belysa problemet med hur ldtt man
kan komma 6ver illegala vapen i Malmd, kunnat uppnés pa annat
satt.'’! HD ansag saledes att det publicistiska intresset inte kunde
anses viga sa tungt att ett vapenkop skulle fullfljas, utan att det
istdllet skulle ha uppfyllts pd annat sétt. Av samma skél ansig

dven HD ansvarsfrihet genom social adekvans vara inaktuellt.'"

% Se under punkterna 25-26 i HD:s domskil.
YINJA 2015 s. 45.

%1 Se under punkten 17 i HD:s domskil.

192 Se under punkten 19 i HD:s domskil.
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5. Ansvar och ansvarsfrihet
inom idrotten

5.1 Inledande kommentarer och
anmarkningar

Vid idrottsutdvning utsétts idrottsménnen stindigt for knuffar och tacklingar
som, om de intrdffat pd ndgon annan plats, hade varit att bedoma som
misshandel eller ofredande. Da dessa handlingar krévs for att uppfylla syftet
med idrotten, och dessutom i viss mén dven &r tillatna enligt spelreglerna, kan
inte samtliga av dessa handlingar foranleda straffrittsligt ansvar. I
propositionen infor dndringen av ansvarsfrihetsgrunderna angav lagstiftaren
att det vid idrottsrelaterat vald accepteras svarare fall av misshandel &n vad
som allmént foranleder ansvarsfrihet till f61jd av samtycke. S4 ér fallet da
ménga idrotter bedrivs pa ett sddant sitt att visst oavsiktligt och avsiktligt
véld dr oundvikligt. Kontaktsporter sa som fotboll, handboll, ishockey och
rugby utdvas enligt forarbetena pa ett sétt som gor att regeldvertradelser som
kan leda till personskador inte kan undvikas. Lagstiftaren anger att det far
anses som att en idrottsman som frivilligt deltar i idrottsutdvningen av dessa
kontaktsporter d&r medveten om skaderisken som han eller hon utsétter sig for.
Dock betonade forarbetena att detta inte innebér att idrottsmannen har
godtagit den uppkomna skadan i det enskilda fallet. Dessa sporter har regler
som fungerar som sdkerhetsforeskrifter for vad som ar tillitet och vad som &r
en regelovertradelse. Vid en forsta anblick skulle man kunna tro att
overtradelser av dessa inom idrotten stadgade regler borde féranleda
straffansvar men sa r dock inte fallet.'”® Négon klar bild 6ver nér en
idrottsmans regelovertrddelser kan foranleda straffrittsligt ansvar ger inte
forarbetena. Fangelsestraffkommittén angav dock i sitt slutbetdnkande att
grova regelovertradelser, och d framst sddana som begatts med uppsat, kan
foranleda straffrittsligt ansvar.'** I den foljande framstillningen i detta
kapitel kommer ett forsok att klargora vilka vildshandlingar inom idrotten
som borde kunna foranleda straffrattsligt ansvar att goras.

For den fortsatta framstillningen dr det av vikt att fortydliga nagra begrepp.
Forst och fraimst behdver begreppen “spelets regler” och “’spelets idé” skiljas
pa. Skillnaden mellan begreppen forklarar Asp, Ulvdng och Jareborg genom
att redovisa ett exempel. Exemplet anger att en fasthallning under en
fotbollsmatch, vari den ena spelaren haller fast den andra, strider mot spelets
regler men anses inte vara straffréttsligt otilldten pa grund av att handlingen
faller inom spelets idé. Likvél kan den som avsiktligen sparkar motstandaren
pa benet i samband med spel om bollen inte anses vara straffrittsligt ansvarig
trots det att sparken strider mot spelreglerna for fotboll.'”> Malmsten anger &

19 Prop. 1993/94:130 s. 40f.
'SOU 1988:7 5. 137.
195 Asp, Ulving och Jareborg 2013 s. 256f.

A



sin sida att spelets idé kan forstds som det sédtt som den enskilda idrotten &r
avsedd att utdvas.'*® Det skulle siledes kunna uttryckas att spelets regler ér de
regler for den enskilda sporten som idrottsutovaren maste f6lja vid utdvandet
medan spelets id¢ innefattar handlingar som pa nigot sétt anses vara godtagna
att utfora for att kunna uppnd syftet med den enskilda idrotten.

Sedermera behdver begreppet “frivilligt deltagande” dven fortydligas. Enligt
Asp, Ulving och Jareborg tar frivilligt deltagande i spelet sin utgdngspunkt i
huruvida det finns ett civilrittsligt giltigt kontrakt mellan spelaren och en
idrottsklubb. Finns ett sddant civilrattsligt kontrakt saknas betydelse huruvida
spelaren &r verkligt frivillig eller om denne &r oftrivillig att delta i spelet men
kanner sig tvingad av kontraktet.'”’

5.2 Omfattningen av ansvarsfrihet inom
idrotten

For att kunna diskutera omfattningen av ansvarsfriheten inom idrotten kravs
en uppdelning i under vilka olika situationerna som idrottsrelaterat vald kan
begas. En sddan uppdelning kan goras enligt f6ljande:

1) Den regelenliga och icke skadevallande knuffen eller tacklingen.

2) Den regelenliga men skadevallande knuffen eller tacklingen.

3) Den regelstridiga skadevéllande knuffen eller tacklingen som dock
overensstimmer med den enskilda idrottens idé.

4) Den regelstridiga skadevallande knuffen eller tacklingen som forutom
regelstridigheten dessutom strider mot den enskilda idrottens idé.'®

De omsténdigheter som redovisas for under punkterna 1 och 4 ér de
omstandigheter som orsakar minst problem for réttstillimparen vid
bedomningen av straffrittsligt ansvar. De omstdndigheter som redogors for
under punkten 1 strider varken mot reglerna eller ger upphov till ndgon skada
och sédledes kan straffréttsligt ansvar inte bli aktuellt. P4 samma sétt
foranleder den straffréttsliga argumentationen inga problematiska
fragestéllningar vid omstidndigheterna under punkten 4. Vid beddmningen av
sadana omstdndigheter ska bedomningen inte avvika pa nagot sétt frdn den
bedomning som rittstillimparen hade gjort om valdet utdelats pa annan plats
an pa idrottsplanen. Istéllet dr det vid vald som utdvas under omstandigheter
som beskrivs under punkterna 2 och 3 som kan bli foremal for en annan
bedémning &n vad som hade gjorts p4 andra samhillsomraden.'”

De skadevallande handlingar som forvisso stér i strid med reglerna for den
enskilda idrotten men som begds inom ramen for idrottens idé, sddana

1% Malmsten 2001 s. 119.

197 Asp, Ulviing och Jareborg 2013 s. 257.

Denna uppdelning och terminologi bygger pa den uppdelning som Malmsten gor av
idrottsrelaterat vald i dels Idrottsjuridisk skriftserie nr 5 2000 och dels i ”Idrottsvald —
regelkonformitet och rittsenlighet”.

1% Malmsten 2001 s. 123f.
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handlingar som faller under punkten 3, &r de handlingar som orsakar storst
problem vid den juridiska beddmningen. Dessa handlingar utgor enligt
Malmsten en grdzon mellan brottsliga och accepterade handlingar. Malmsten
anger i sin framstillning att sddana handlingar som utgér mindre
regelovertradelser enligt praxis inte foranleder ansvar utan réttfirdigas genom
samhéllsintresset av idrotten. Dock betonas att ju ldngre bort fran idrottens
idé som gérningen stracker sig, desto storre anledning finns det for
rittstillimparen att utdoma straffrittsligt ansvar.''® Aven Asp, Ulving och
Jareborg foresprékar att ansvarsfrihet ska foreligga vid giarningar som strider
mot spelets regler men som sker inom ramen for spelets idé. Enligt dem
behover inte den person som utsatts for den skadevéllande handlingen ha
samtyckt déartill for att handlingen ska anses vara fri frdn ansvar. Sddana
géarningar faller enligt Asp, Ulvédng och Jareborg under en egen
undantagsregel istillet for samtyckesbestimmelsen.''' Utformningen av
denna undantagsregel kommer att redogoras vidare for under avsnitt 5.3.3.
Saledes kommer forfattarna till samma slutsats som Malmsten dven om de
anvinder en annan utformning pa ansvarsfriheten.

Vid handlingar som faller under punkten 2 ovan, och som saledes ar
regelenliga men som foranleder skada pa motstandaren, synes det enligt
Malmsten finnas en allmént vedertagen uppfattning att sidana handlingar inte
ska foranleda straffréttsligt ansvar. Malmsten har dock forsokt skapa en
modell som enligt honom ska vara en avgérande bedomning for huruvida
handlingar som faller under punkten 2 ir att anse som brottsliga eller inte.
Denna modell bestar av ett subjektivt moment p4 brottets objektiva sida'"?
och kommer redogoras for under avsnitt 5.3.4. Enligt Malmsten har
handlingar som faller under punkten 2 aldrig blivit foremal for en
rittsprovning i1 allmédn domstol utan riksaklagaren har enbart under ett
tillfalle, 1 samband med en forfrdgan frin stadsfogden i Helsingborg avseende
en boxningsmatch, behovt ta stdllning till omstédndigheterna. Vad
rikséklagaren da yttrade var att vald som begatts under idrottsutovande inte
foranleder straffrattsligt ansvar sa ldnge de for den aktuella sporten géllande
reglerna foljts. Istéllet 4r det enligt Malmsten den straffrattsliga doktrinen
som uppstéllt handlingar som faller under punkten 2 som dogmatiskt
problematiska. Doktrinen synes dock enligt Malmsten inte ifragasatta
huruvida idrottsmdnnen som begétt dessa gidrningar ska anses vara fria frén
ansvar eller ej. Istéllet har argumentationen kring varfor och pé vilken grund
denna straffrattsliga sdrbehandling foreligger for idrottsmén varit av intresse 1
doktrinen.'"® Hur doktrinen argumenterar vad giller vilken
ansvarsfrihetsgrund som ska foranleda ansvarsfrihet for idrottsmén vid
idrottsutovning kommer behandlas under ndstkommande avsnitt.

"% Malmsten 2001 s. 124.

"1 Asp, Ulviing och Jareborg 2013 s. 256.

Brottets objektiva sida &r den del av den straffrittsliga beddomningen som Asp, Ulvéng och
Jareborg bendmner som girningsrekvisit, det vill sdga rekvisit for otillaten gérning.

'* Malmsten 1985 s. 196f.
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5.3 Ansvarsfrihet till foljd av vilken
ansvarsfrihetsgrund?

5.3.1 Alilmant om val av ansvarsfrihetsgrund

Huruvida det ar samtyckesbestimmelsen, social adekvans eller nigon annan
ansvarsfrihetsgrund som ska foranleda ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat vald
rader delade meningar. I den foljande framstéllningen i detta avsnitt kommer
argumentationen rorande ansvarsfrihetsgrunder vid idrottsrelaterat vald att
redovisas for i syfte att forsoka komma till en slutsats hur ansvarsfriheten vid
idrottsrelaterat vald motiveras och borde beddomas. Utgangspunkt kommer att
tas i det idrottsrelaterade valdet som framgar av punkterna 2 och 3 i det
foregaende avsnittet.

5.3.2 Till foljd av samtycke

Agge anser att det vid organiserad idrott foreligger anledning att tillimpa
samtyckesbestimmelsen i vidare mening 4n vid andra girningar. Det ar
saledes samtyckesbestimmelsen som Agge tar sin utgangspunkt i och
utvidgar denna bestdmmelse till att omfatta svarare fall av misshandel vid
idrottsutdvning &n vad som normalt hade godkénts. Han anger dven att det &r
de idrottsliga reglerna som, trots att de inte dr bindande for rattstillimparen,
ska ge vigledning at ansvarsbedémningen.''*

Forarbetena anger att samtyckesbestimmelsen ér tilldimplig dven pa
idrottsrelaterat vald. Dock anger samma forarbeten att en annan
gransdragning méste goras. Framforallt méste forsvarlighetsbedomningen
goras utifran andra utgangspunkter vid idrottsrelaterat vild &n vid andra fall
av misshandel och syftet med garningen maste beaktas i en annan
utstrdckning. Innebodrden av att en annan forsvarlighetsbedomning méste
goras vid idrottsrelaterat vald dr enligt forarbetena att
samtyckesbestimmelsen i praktiken borde fi en begrénsad betydelse.'"

I de redovisade rittsfallen under kapitel 6 anvinder sig underrétterna néstan
uteslutande av omfattningen av idrottsménnens samtycke och nérheten till
spelets idé. I ett av mélen talas om “’tolerant beddmning” av sdvil
straffbarheten som brottsrubriceringen, straffmétningen och paféljdsvalet vid
idrottsrelaterat vald. En sddan term skulle kunna anses ge stdd for att det &r
social adekvans som rétten anvént, &ven om begreppet inte uttryckts
ordagrant.

" Agge 1969 s. 404ff.
15 Prop. 1993/94:130 s. 43f.
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5.3.3 Till foljd av social adekvans

Asp, Ulving och Jareborg anser att det vid idrottsrelaterat vald inte ar
tillrackligt att enbart diskutera ansvarsfrihet utifrdn samtyckesbestimmelsen.
Detta trots att samtycket vid idrottsutdvning gor garningen forsvarlig i storre
utstrdckning dn vid misshandel som sker utanfor idrotten. Istéllet anser
forfattarna att en allmén oskriven regel om ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat
véld ska forega samtyckesbestimmelsen da den senare inte féranleder
ansvarsfrihet i samtliga fall. En sddan regel skulle vara utformad enligt
foljande:

”Under forutsdttning att det ror sig om frivilligt deltagande i
utdvningen av sport, lek e.dyl., dr alla gdrningar, som angivits
icke innebdra ett otillatet risktagande, dvs. sddana gidrningar som
med beaktande av spelets regler och id¢ &r att betrakta som
tillitna risktaganden, ocksa i sig att anse som socialadekvata.”' '
Med denna terminologi dr de gdrningar som faller under punkterna 2 och
3 i den tidigare angivna uppstéllningen att betrakta som socialadekvata
om de inte innefattar ett otillatet risktagande. Anmérkningsvért avseende
Asp, Ulving och Jareborgs uppstillda regel ér att regeln ger uttryck for
att idrottsrelaterat vald som utgor ett tillatet risktagande ansvarsbefrias
genom social adekvans. Ska man se till ordalydelsen torde bedomningen
ske redan pad Al-nivd genom att risktagandet bedoms vara tillatet och att
det séledes inte foreligger ndgon otillaten gérning da ett tillatet
risktagande inte ér brottsligt."'” Dock har Asp, Ulving och Jareborg i sin
framstillning valt att placera undantagsregel som en ansvarsfrihetsgrund
pa A2-niva. Detta tillvigagangssitt skulle kunna anses ge uttryck for att
saddana gérningar som rattfardigas genom social adekvans pad A2-niva ér
saddana gérningar som orsakat en kontrollerad f6ljd.

Strahl foresprékar anvéindningen av social adekvans som ansvarsfrihetsgrund
vid idrottsrelaterat vald men forst sedan samtyckesbestimmelsen inte langre
ar tillamplig. Saledes synes Strahl anse social adekvans utgora ett
komplement till samtyckesbestimmelsen snarare &n en egen grund att
ansvarsbefria idrottsrelaterat vald med.''®

5.3.4 Till foljd av en intresseavvagning

Den slutsats Malmsten kommer till vid sin genomgéng av
ansvarsfrihetsgrunder dr att det dr samhaéllsintresset som borde aberopas som
stod for ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat vdld. Han beskriver detta
samhéllsintresse genom en jamforelse med andra garningar dér
samhéllsintresse kan foreligga, s& som exempelvis vid nddsituationer eller

¢ Asp, Ulviing och Jareborg 2013 s. 256.
"7 Se under avsnitt 3.2.4.
8 Strahl 1976 5. 197.
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medicinska ingrepp. Skillnaden mellan dessa samhéllsintressen dr dock att det
vid idrottsrelaterat vald inte finns ett samhéllsintresse i att sjdlva gérningen,
det vill séiga tacklingen eller knuffen, begas. Inte heller foreligger det ett
samhéllsintresse i att sjdlva idrotten, vari garningen ses som en nddvindig
faktor, kan utdvas. Istéllet dr det de samhéllsnyttiga effekter som idrotten
sedan skapar som anses vara det samhallsintresse som dvervéger det intresse
som det aktuella straffbudet avser att beskydda. Att idrotten uppbirs av ett
stort samhéllsintresse motiverar Malmsten frimst med omfattningen av det
ekonomiska stod som idrotten tilldelas varje ar fran bade staten och
kommunerna.'"”

Malmsten anser dock att ett subjektivt moment bor beaktas vid bedémningen
av ansvar eller ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat vald. Just i fraga om
misshandelsbrotten forekommer inte ndgot sadant subjektivt moment.
Malmsten argumenterar da i sin framstéllning for huruvida de idrottsliga
reglerna innehaller ndgra subjektiva moment i form av standarder for, inom
den aktuella idrotten, godtagbara beteenden som kan anvéndas vid den
socialadekvata bedomningen. Idrottens regler kan enligt Malmsten innehalla
subjektiva moment vad géller garningar som faller under punkterna 3 och 4 i
den tidigare framstéllningen. Dock foreligger inte nagra sddana subjektiva
moment vid omsténdigheter som faller under punkten 2. D4 intresset av
idrottens samhéllsnyttiga effekter enligt Malmsten kriver att ndgon form av
subjektivt moment beaktas uppfylls detta krav genom kravet pa godtagbara
garningsskal, det vill sdga att garningen vid en objektiv bedomning dr
idrottsligt motiverad.'*

5.4 Slutsatser

Av det anforda framgér att det rader oklarheter i vilken ansvarsfrihetsgrund
som ska tillimpas vid idrottsrelaterat vald samt hur denna ansvarsfrihet
egentligen ska motiveras. Det rdder dessutom oklarheter i hur de olika
ansvarsfrihetsgrunderna ska ses i forhallande till varandra. Fragan huruvida
den ena ansvarsfrihetsgrunden ska anses ha foretrdde fore den andra kan
saledes inte, med fullstdndig sékerhet, besvaras.

Klart &r dock att gérningar som faller under punkterna 1 och 2 i
framstéllningen ovan inte foranleder ansvarsfrihet medan det vid girningar
som faller under punkterna 4 kan bli aktuellt med straffréttsligt ansvar. Det
fir dven anses klarlagt att de gérningar som faller under punkten 3 i
framstéllningen ovan utgor en grazon dér utgangspunkten &r att garningarna
inte foranleder straffrattsligt ansvar men dér ansvar kan bli mer och mer
aktuellt ju ldngre ifrdn idrottens idé som girningen kommer. Aven vid grova
regelovertradelser synes straffrattsligt ansvar bli aktuellt med stod av
forarbetena. Det kan dven konstateras att mojligheten till straffrittsligt ansvar
varierar fran idrott till idrott med hénsyn till den enskilde idrottens regler och

9 Malmsten 1985 s. 200f. Se vidare om detta ekonomiska stod under avsnitt 2.2.

120 1hid s. 204f.
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1dé. Vad som ér straffbart inom fotbollen behover saledes inte vara straffbart
inom exempelvis ishockeyn.

Aven om de olika rittskillorna ir oense om pé vilken grund som
ansvarsfriheten vid idrottsrelaterat vald ska hanteras och motiveras synes det
inte rdda delade meningar om att idrottsrelaterat vald till viss grad faktiskt ska
sarbehandlas. Det framgar inte av samtliga kéllor varfor idrotten ska ha denna
sarbehandlade roll. Nédgonstans synes dock intresset av idrottsutdvning,
idrottens starka roll i samhaéllet genom statliga och kommunala bidrag och det
faktum att samtliga gérningar som ingar i spelet inte rimligen kan bestraffas
dé de utgor en viktig del av spelet vara av betydelse.
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6. Idrottsrelaterat vald i praxis

6.1 Inledande kommentarer och
anmarkningar

Uppsatsen har hitintills behandlat brottsbegreppet, ansvarsfrihetsgrunderna
samt ansvar och ansvarsfrihet inom idrotten sa som géllande rétt. Som
angivits 1 inledningskapitlet kommer det nu foljande kapitel inte behandla
géllande rétt i den strikta mening som rattdogmatiken ger uttryck for.
Avsikten med kapitlet kommer istéllet vara att redogora for den praktiska
tillampningen av gridnsen mellan straffansvar och ansvarsfrihet som ritten gor
vid idrottsrelaterat vald.

Inledningsvis, innan rittsfallsgenomgangen gors, méste den patagliga
avsaknaden av végledande prejudicerande réttsfall rorande idrottsrelaterat
vald betonas. Det finns enbart ett fital rattsfall som dverhuvudtaget
behandlats av HD men HD har inte beviljat provningstillstdnd i nagot av
maélen. Avsaknaden av vigledande prejudikat kan sidgas paverka
forutsebarheten och jamlikheten pd det aktuella straffrattsliga omradet. En
diskussion dver hur underrétterna ska doma gér saledes inte att fora utan
fragan blir snarare hur de borde tillimpa bestimmelserna sett till tidigare
underrédttsdomar for att uppné en sa jimn nationell tillimpning som majligt.

Virt att beakta och ha i dtanke vid en genomgéng av réttsfallen i detta kapitel
ar att samtyckesbestimmelsen upptecknades i lag forst 1994. Innan dess var
samtycke endast en oskriven ansvarsfrihetsgrund. Lagstiftarens avsikt med
inforandet av 24 kap. 7 § BrB var inte att pd nigot sétt fordndra
ansvarsfriheten eller grinsen for ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat vald.
Inforandet kan dock ha haft betydelse for bedomningen av idrottsrelaterat
vald pa sa sitt att forarbetsuttalandena i SOU 1988:7 och prop. 1993/94:130
har kunnat anvindas som tolkningshjélpmedel av ritten efter inforandet.
Framfor allt har réitten sedan dessa forarbetens tillkomst kunnat
uppmairksamma att inte enbart samtyckesbestimmelsen kan utgdra
ansvarsfrihetsgrund for situationer dér det ar Onskvirt att ansvarsfrihet ska
medges utan dven undantagsregeln om social adekvans.

Dessutom maste dven aterigen podngteras att HD forst bendmnde och

accepterade social adekvans 1997. Att de domar som tillkom innan dess inte
bendmner social adekvans ordagrant dr siledes inte anmérkningsvért.
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6.2 Praxis rorande domstolens ratt att
doma i idrottsrelaterade mal

I en dom fran borjan av 1980-talet'*' diskuterade tingsritten, med sedermera

medhéll frdn hovritten, i domskélen fragan huruvida de allmdnna
domstolarna borde ingripa i vald som begatts under idrottsutovande eller om
det enbart dr det idrottsliga reglementet som ska hantera valdet vilket den
tilltalade 1 mélet havdat. Tingsritten argumenterade for att en idrottslig arena
inte kan utgdra en sddan undantagen plats att straffrattsligt ansvar inte skulle
kunna foranledas vid vald begénget pé platsen om véldet dverskrider ramarna
for spelet. Enligt tingsrétten i malet ar istéllet den svéra beddmningen for
ritten att avgora huruvida valdet som begatts dr att anse som exempelvis
misshandel eller om véldet, som forvisso dverskrider spelreglerna, dr att anse
som sadant vdld som idrottsutovarna i den aktuella sporten samtyckt till
genom sitt frivilliga deltagande. Enligt tingsrdtten borde enbart sddana

regelovertrddelser som &r att anse som uppenbara allvarliga 6vergrepp kunna
leda till 4tal.'*?

Aven i tva mél fran 1982'% argumenterade Hissleholms tingsritt for
domstolarnas ritt till straffréttsligt ingripande och bestraffning av
idrottsrelaterat vald. Tingsritten redogjorde i domen for den enligt dem
allménna uppfattningen inom idrotten att det idrottsliga bestraffningssystemet
ar straff nog for handlingar som utspelar sig pa idrottsplanen. Dock angav
tingsrdtten att denna uppfattning inte kan anses som riktig vid vald som
begatts langt utanfor de ramar som spelets regler uppstillt. Istdllet angav
tingsrdtten att som princip bor skillnad tas mellan véld som begatts nér
spelarna dr i kamp om bollen eller pucken och vdld som begétts utan samband
med spelet, vilka séledes dven strider mot spelets idé. Vid det tidigare
exemplet, vald som begétts i samband med spelet, ansdg tingsritten att de
idrottsliga reglerna uteslutande ska gélla medan straffréttsligt ingripande kan
ske vid vald utan samband med spel. Tingsrdtten stillde dessutom i mélen
upp en modell for tre olika grupper av regelovertradelser, sett utifran bade de
idrottsliga och de samhélleliga reglerna. Grupperna stélldes i domskalen upp
enligt foljande:

- Avvikelser fran spelreglerna i mindre grad som i spelet foranlett frikast,
straffkast eller en tidsbegrénsad utvisning

- Grova avvikelser fran spelreglerna som 1 spelet foranlett
diskvalifikationer och ingripande fran idrottsliga instanser i form av
avstidngningar pé kortare eller langre tid

- Sé allvarliga 6vertriddelser av spelreglerna att gérningen helt avviker fran
spelets idé

2! Hovritten for Ovre Norrland i mal B 237/82, 1983-06-14 ; Ume4 tingsritt i mal B 121/81, dom
1982-07-06.

Den enskilda bedomningen i malet kommer att redovisas for under avsnitt 6.4.2.

' Hissleholms tingsritt i mal B 57/82, dom 1982-05-26; och B 182/82, dom 1982-10-27.
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Vid den senare punkten menade tingsrétten att de allménna domstolarna
madste kunna intrdda och bedoma girningen utifrdn det straffrittsliga
reglementet.

6.3 Vald i samband med spel eller i direkt
anslutning till narkamper

6.3.1 Praxis dar atal bifallits

I ett av méalen som HD tagit upp till behandling'** avslog HD ansékan om
provningstillstdnd. I mélet hade den tilltalade och malsdganden under en
ishockeymatch varit i nirkamp om pucken och kort dérefter hade den
tilltalade utdelat ett kraftigt slag med klubban mot mélsdganden vilket orsakat
denne “brott pa skallen med intryckning av ben”.'* Svea hovritt uttalade i
sina domskal att brottet skiljer sig frdn andra brott sétillvida att gdrningen
begétts under utdvningen av en idrott vars regler tillater utovandet av visst
véld. Hovritten ansdg dock att uppsétliga dvertrddelser av reglerna for
idrotten, i det hér fallet utdelande av slag med klubban mot motstdndarens
kropp, inte kunde forsvaras med spelets snabbhet eller hetsiga natur, vilket
forsvaret hade aberopat. '

Pa senare tid har hovrétterna bifallit dtalet vid vald som begétts i samband
med spel i tva mal. I det forsta malet'?” kan det handelseférlopp som
utspelade sig delas upp i tre delar som utspelats direkt efter varandra. I den
forsta delen av hdandelseforloppet utdelade den ena tilltalade i malet, A.W., en
tackling riktad mot den andra tilltalade i malet, O.E., som gjorde att denne
foll 6ver innebandysargen. I det efterfoljande skeendet utdelade O.E. ett slag
med klubban mot A.W. vilket triffade denne 6ver brostet med smérta och
rodnad som foljd. I den sista delen av hdandelseforloppet skallade A.W. O.E.
vilket orsakade kraftig smirta och sérskada som behdvde sys pd O.E. Vad
giller den inledande tacklingen som pé ndgot sétt varit startskottet for det
héndelseforlopp som sedan utspelade sig ansdg hovriétten att handlingen inte
utgjorde en brottslig handling d& den utdelats inom ramen for den aktuella
sporten. Hovrétten konstaterade vidare att den som deltar i en
innebandymatch fér anses vara forberedd pa att visst vdld, som orsakats
genom oftivilliga slag med motstdndarens klubba, féorekommer. Hovritten
ansdg dock att det slag som O.E. utdelade med sin klubba mot A.W.
overskridit granserna for vad A.W. kan anses ha samtyckt till genom sitt
deltagande. Slaget mot A.W. beddomdes saledes utgdra misshandel varvid
straffrittsligt ansvar for O.E. utdomdes. Vad géller den skallning som A.W.
sedan utdelat konstaterade hovritten att A.W. inte kunde gé fri frdn ansvar da

¥ Se SVIT 1966 rf. s. 57-62.

125 Se utdrag ur ldkarintyget som redovisas for i hdradsrattens dom.

126 Se hovrittens domskil i mélet vilken redogérs for i SVIT 1966 tf s. 60ff.
"7 RH 2012:56.
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gérningen inte varit forenlig med den aktuella idrottens idé och ett samtycke
inte kunde anses foreligga.

I det andra malet som behandlade véld som begatts i samband med spel pé
senare tid'*® hade den tilltalade under en fotbollsmatch utdelat &tminstone ett
knytndvsslag mot malsdganden vilket tréffat denne i ansiktet och orsakat
sarskada och svullnad. Girningen hade foregatts av en ndrkamp om bollen
vari bade den tilltalade och mélsédganden hade fallit omkull. Hovritten anség i
maélet att det knytndvsslag som den tilltalade utdelat tydligt dverskridit
gransen for mélsdgandens samtycke trots det faktum att malsdganden
eventuellt gjort sig skyldig till ett regelbrott i samband med den nirkamp om
bollen som foregétt slaget. Tingsratten i mélet hade kommit till samma
slutsats som hovritten gjorde och hade dessutom vidareutvecklat slutsatsen
genom att konstatera att uppsatliga knytnévsslag dr en sddan frimmande
handling inom den aktuella idrotten att straffrihet inte kunde anses
foreligga.'>

6.3.2 Praxis dar atal ogillats

I tva rittsfall fran 1977"° ogillade tingsritterna, Oskarshamns och
Jakobsbergs tingsritt, i mdlen dtalen pa grund av att uppsat for gérningarna
inte kunnat styrkas. Mélen liknade varandra sétillvida att hindelserna 1
respektive mal utspelade sig under en fotbollsmatch i kamp om bollen vari
den tilltalade uppgett att slaget mot mélsdganden inte varit avsiktligt utan
istdllet skett reflexmaissigt for att undgd mélsdganden 1 kampen om bollen. I
maélet fran Jakobsbergs tingsritt fann tingsritten vittnesuppgifterna vara
osédkra och motstridiga och anser séledes att det saknas grund for att slaget
skett med avsikt att skada mélsdganden. Tingsritten ogillade pa den grunden
atalet mot den tilltalade i mélet. Oskarshamns tingsritt tog, forutom den
tilltalades uppgift om att slaget mot malsdgandens ansikte inte skett
avsiktligen, dven hansyn till det faktum att gdrningen begétts under en
fotbollsmatch dir nédra kroppskontakt mellan spelarna normalt férekommer.
Detta ansag tingsritten bidra till att det inte kunde anses som utrett att slaget
skett med uppsat att skada mélséganden och atalets ogillades foljaktligen.

I ett réttsfall fran 1986"" tilldelades mélsiganden under en ishockeymatch ett
slag mot visiret, vilket tryckte ut tre av malsdgandens framtidnder, i samband
med kamp om pucken. Den tilltalade i méalet uppgav att denne inte haft for
avsikt att vare sig triffa eller skada malsdganden utan att han enbart hade
slagit med klubban for att komma ur en av mélséganden utford hakning med
klubban'**. Malsiiganden & andra sidan uttalade i malet att han enbart forsokt
tringa motstdndaren och séledes inte gjort nagot fasthakande. Vittnet som

"*® Hovritten for Ovre Norrland i mal B 328-13, dom 2014-01-17.

12 Se tingsrittens dom i malet i Umed tingsritts mal B 1728-12, dom 2013-03-26.

130 Oskarshamns tingsrétt i mal B 257/77, dom 1977-10-05; Jakobsbergs tingsritt i mal B 380/77,
dom 1977-10-10.

P! Skelleftea tingsritt i mal B 125/86, dom 1986-09-24.

En hakning utgors av att en spelare hakar upp sin motstandare med klubban.

AA



hordes 1 malet, tillika domaren i matchen, uppgav att malsédganden tog upp
den tilltalade mot sargen” samt att den tilltalade gjort en ful efterslidng efter
detta som han tilldelats matchstraff for. Tingsrétten gjorde, med stdd av
vittnesmélen, beddmningen att den tilltalade utfort en regelvidrig eftersling
och att denna eftersldng orsakat skadorna pa mélsédganden. Vid bedémning av
den tilltalades ansvar poéngterade tingsrétten att ishockey &r en idrott dér
utdvarna far anses ha samtyckt till en viss utdvning av vald, utan att valdet
ska foranleda straffansvar. Tingsrétten ansag att utgdngspunkten vid
gransdragningen mellan sadant tillatet vald och véld som ska foranleda
straffrittsligt ansvar dr om valdet dr sddant att det &r tillitet enligt spelets
regler eller, om valdet gir utdver vad som ér tillatet enligt spelets regler,
forstaeligt med hinsyn till spelets natur. I det aktuella mélet framforde
tingsrétten att det inte kunde anses som att den tilltalade hade haft uppsat att
overskrida denna gréins och ogillade séledes atalet.

I ett senare mal fran 1989'% ogillades atalet da tingsritten inte ansag att den
tilltalade haft uppsét att orsaka mer skada eller smirta 4n vad malsdganden
kunde anses ha samtyckt till genom sitt deltagande i spelet. Den tilltalade blev
under en handbollsmatch fastlst'** av méalsiganden och domaren blaste di av
for spelet till ett frikast. I anslutning till avbldsningen gjorde den tilltalade en
bakatriktad svepande rorelse och triffade med nagon del av armen
malsdganden 1 ansiktet vilket orsakade en ndsbensfraktur. Den tilltalade i
malet uppgav att denne inte haft for avsikt att skada mélsdganden utan att han
istdllet inte uppfattat att spelet varit avblast och att enbart han enbart forsokt
slita sig loss fran fastlasningen. Malsdganden och de bada domarna i matchen
daremot uppgav att mélséganden redan slidppt den tilltalade och hade tagit
ndgot eller ndgra steg bakat ifran den tilltalade. Tingsrétten ansag dock att det
inte kan ldmnas utan avseende att den tilltalade inte uppfattat att spelet varit
avblast da handelseforloppet utspelat sig under en mycket kort tid. Darav
bedomde tingsritten att den tilltalades uppfattning om att spelet fortfarande
var igéng vid girningen fick godtas. Tingsritten ansdg dock att trots att den
tilltalade uppfattat spelet som pagéende sa maste han avsett att triffa
maélsidganden och orsaka smérta nir han svingat med armen bakat. Tingsrétten
konstaterade att garningen dr klart regelvidrig men podngterade dock att det
for straffrattsligt ansvar krédvs att den tilltalade haft uppsét att 4stadkomma
mer vald dn vad mélsédganden kan anses ha samtyckt till genom sitt
deltagande. Vid denna beddmning tog tingsritten sin utgangspunkt i att
matchen spelats i en utav de hogre handbollsdivisionerna dér spelarna
normalt utsétts for relativt harda kroppskontakter. Tingsratten fann med
denna utgdngspunkt att den tilltalade inte haft uppsét att orsaka mélsdganden
vérre skada dn som dessa hirda kroppskontakter omfattar och ogillade saledes
atalet.

13 Skelleftea tingsritt i mal B 308/89, dom 1990-03-13
'3 En fastlasning kan forklaras med att den ena spelaren med armarna och kroppen haller fast
motstandaren for att hindra denne frén att rora sig eller spela vidare bollen.
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6.4 Vald utan samband med spel

6.4.1 Praxis dar atal bifallits

I ett mél fran 1950-talet'” avslog HD ansdkan om provningstillstind da man

ansdg hovrittens dom i malet vara riktig. Svea hovritt framforde i mélet att
trots att en spelare, 1 det hér fallet inom ishockey, maste rakna med hért spel
och potentiella slag och skador innebir inte detta att spelaren ska behdva
riskera att bli utsatt for vald fran motstdndare efter det att han eller hon utfort
sin uppgift i spelet. Parterna i malet hade i inledningsskedet haft en kamp om
pucken varvid en regelriktig tackling hade utforts pa den tilltalade.
Malsdganden hade efter tacklingen spelat ivdg pucken och sedan fatt ett slag
mot huvudet med hjirnskakning och sérskada som f6ljd. Den tilltalade
domdes saledes da pucken varit bortspelad nér han utdelat det slag med
klubban som triffat malsiganden.'*

I mél RH 1995:23 hade den tilltalade forst knuffat médlsdganden varvid
domaren avblést spelet. Efter avbldsningen hade den tilltalade sedan utdelat
ett knytnévsslag som triffat malsdganden i ansiktet och orsakat smarta,
hudavskrapningar och vissa sarskador. Hovrétten talade i mélet om att en
“tolerant” beddmning av sdvil straffbarheten som av brottsrubricering,
straffmétning och pafdljdsval vid idrottsrelaterat véld spelare emellan.
Hovritten ansag att det dr av vikt att en tydlig gransdragning av en sadan
tolerans sétts for att kunna forhindra regelstridigt idrottsrelaterat vald. Vid
véld som begétts efter det att matchen avslutats helt eller avblasts under spel
ansdg hovritten att denna grins overskridits. Den tilltalade i malet domdes
saledes da knytndvsslaget utdelats efter det att domaren blast av spelet.

De senaste aren har underrétterna bifallit dtalen for idrottsrelaterat vald som
begatts utan samband med spel i frimst tva avgoranden. I det forsta malet'’’
argumenterade hovrétten for att utgdngspunkten vid bedémningen av
idrottsrelaterat vald borde vara att ju ndrmare handlingen ligger idrottens idé
inom den aktuella sporten desto stdrre borde mojligheten vara for rétten att
acceptera eller se mildare pa misshandeln pd grund av samtycke. I malet hade
den tilltalade och mélsédganden befunnit sig néra varandra men 40-50 meter
ifran bollen nér den tilltalade utdelat ett slag mot mélsdganden som statt
precis bakom. Hovriétten konstaterade i mélet att da den relativt allvarliga
gérningen skett utan samband med spelet om bollen, och inte haft med
fotbollen id¢ att gora, att den tilltalade skulle domas for ansvar. I april 2016,
ifrdga om en situation dér en fotbollsspelare tilldelats ett knytnédvsslag i
ansiktet nar denne skulle utfora ett inkast, gjorde hovrétten bedomningen att
sadant vald inte har samband med spelet. Detta trots att inkastet foregatts av
en kamp om bollen mellan den tilltalade och mélséganden och gérningen
begatts i samband med det efterfoljande inkastet. Ett sddant slag anség

BINJA 1957 C 676.
136 Se hovrittens domskil i Svea hovritts dom i mal B 76/ 55, dom..
BTRH 2011:62.
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hovritten inte utgora en garning som malsdganden samtyckt till genom sitt
deltagande i fotbollsmatchen och domde séledes den tilltalade for
misshandel.'*®

6.4.2 Praxis dar atal ogillats

I ett mal fran Hovritten for Ovre Norrland frén bérjan av 1980-talet'*”
diskuterade hovritten gransen for en idrottsmans samtycke vid
idrottsutdvning. Malet rorde en tackling inom ishockey som den tilltalade
begatt mot malsdganden bakifran eller snett bakifran sedan denne i princip
statt helt stilla utan puck och som orsakat malsdganden bland annat en fraktur
pa okbenet. Hovritten konstaterade i malet att en sddan tackling statt i strid
med spelreglerna for ishockey och bedomde den dessutom som avsiktlig.
Hovritten tog dock hénsyn till att mdlsdganden befunnit sig fri och fullt
spelbar i1 forsvarsomrédet till vilket den tilltalades uppgift varit att forsvara
och finner med stod av detta att tacklingen 1 sig blivit mer forklarlig, &ven om
den inte ansags som mer forsvarlig. Konstaterades gjordes dven att den
tilltalade med tacklingen maste haft uppsat att tillfoga malsdganden nagon
form av smérta. Fragan som hovritten da stéllde sig var om uppsatet dven
omfattade vald som, férutom strider mot det idrottsliga reglementet i fraga,
dven gdr utdver vad en ishockeyspelare har samtyckt till genom sitt frivilliga
deltagande i matchen. Hovrétten svarade nekande pa den frdgan da den ansig
att det i malet saknades beldgg for att s& skulle vara fallet och ogillade dédrav
atalet.

Aven i ett nagot senare mal i Svea hovritt'*" diskuterade hovritten
omfattningen av idrottsméns samtycke vid frivilligt deltagande vid
idrottsutdvning. I malet hade malsdganden spelat ivdg pucken och dkt mot
spelarbaset for att byta nir han, stillastdende, blivit traffad av ett slag med i
ansiktet som orsakade honom frakturer pé nésbenet och ena okbenet. Den
tilltalade 1 mélet uppgav att han varit tvungen att véja undan for motspelare
nér han oavsiktligt akt pd mélsdganden. Enligt den tilltalade hade han
reflexmassigt hojt hinderna, i vilka han fortfarande hallit klubban, vid
kollisionen for att skydda sig. Av flera vittnesmal framgick i mélet att
tacklingen som den tilltalade utfort var regelrétt, med undantag for den hojda
klubbforingen som tingsritten i sina domskil angett inte varit tillaten.'*!
Hovritten inledde sin beddmning med att konstatera att sporten ifraga,
ishockey, karakteriseras av snabbt och hért spel vari spelarna kontinuerligt
utsitts for vald vid ndrkamper och tacklingar. Deltagarna i en ishockeymatch
har enligt hovritten genom sitt deltagande godtagit risken att utsittas for detta
véld. Hovritten konstaterade vidare att de skador som mélsédganden dsamkats
hade uppkommit genom den regelstridiga hoga klubbforingen men hovrétten
ansdg trots detta att skadorna orsakats inom griansen for vad malsdganden

" Hovritten for Vistra Sverige i mal B 4772-15, dom 2016-04-14.

%9 Hovritten for Ovre Norrland i mal B 237/82, dom 1983-06-14.

" Svea hovriitts dom i mal B 1762/83, dom 1984-05-25.

' Se tingsritten domskil i malet i Uppsala tingsritts dom i mal B 287/83, dom 1983-05-26.
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anses ha samtyckt till genom sitt deltagande i spelet och ogillade saledes
atalet.

6.5 Slutsatser

6.5.1 Situationer som provats av underratterna

Det kan konstateras att rattsfallen genomgaende behandlar omstandigheter
som faller under punkterna 3 eller 4 i framstillningen i tidigare kapitel.'**
Praxis har saledes enbart provat regelstridiga och skadevallande handlingar
som antingen overensstimmer med eller strider mot den enskilda idrottens
idé. Genomgéende har praxis funnit att sddana handlingar som faller under
punkt 3, och séledes strider mot den enskilda idrottens regler men
overensstammer med dess idé, inte ska foranleda straffréttsligt ansvar. Det
motsatta géller vid handlingar som faller under punkt 4, och som sédledes
strider mot savél den enskilda idrottens regler som dess idé. Vid sddana
handlingar har praxis i samtliga av de redovisade fallen funnit att
idrottsmannen ska bestraffas dven utifrén det straffrittsliga systemet och inte
bara utifrdn det idrottsliga. Det kan dven konstateras att ju langre ifrdn den
enskilda idrottens idé som handlingen begds desto stdrre dr risken att
handlingen bedéms som brottslig och straffrittsligt ansvar saledes foranleds.

6.5.2 Ansvarsbedomningen nar spelet dr igang
och nér det ar avblast

Inledningsvis kan konstateras att grdnsen mellan handlingar som begas i
samband med spel eller utan samband med spel dr flytande och svar att helt
precisera. I en del av de fall som hanterats under avsnittet for praxis i
samband med spel har handlingen begétts i direkt anslutning till kamp om
bollen eller pucken men inte i en direkt kamp om bollen eller pucken. Att
avgora huruvida dessa omsténdigheter ska anses som 1 samband med spel
eller ¢j r en tolkningsfraga och hinsyn maéste tas till de snabba
héndelseforlopp som ofta kdnnetecknar idrotten. Jag valde darfor att gora
uppdelningen utifrdn handlingar som é&r helt utan samband med spel, det vill
sdga ddr bollen eller pucken &r pé ett helt annat stélle av planen, och
handlingar dir handlingen foregétts av kamp om bollen eller pucken i direkt
anslutning.

Handlingar som begés sedan spelet avblasts synes foranleda straffréttsligt
ansvar enligt den beddmning som hovritten gjorde i mal RH 1995:23. Detta

142 Se uppdelningen av de olika situationerna som idrottsrelaterat véld kan begds inom under avsnitt
5.2.
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dé sadana girningar faller utanfor den toleranta bedémningen av savil
straffbarheten som av andra fragor rorande straffmétning och paféljdsva
Bedomningen av sddana handlingar synes ta sin utgadngspunkt i att handlingar
som begas sedan spelet avblasts faller utanfor gransen for den toleranta
beddmningen av ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat vald. En sadan
utgangspunkt torde stodjas av att handlingar som begés sedan spelet bldsts av
inte kan anses omfattas av spelets id¢, och saledes borde falla under punkt 4.
Det &r naturligtvis svart att motivera att en sddan handling skulle kunna
omfattas av spelets idé och huruvida spelet dr igdng eller avblast torde saledes
paverka ansvarsbedomningen i omfattande grad. Dock borde i sammanhanget
poédngteras att ritten vid ett tillfdlle tagit hinsyn till den tilltalades uppfattning
om att spelet varit igdng d& héndelseforloppet utspelat sig under kort tid.'**

143
1.

Nir spelet istdllet inte dr avblast beror ansvarsbeddmningen pd huruvida
handlingen begatts utan samband med spel eller inte. Vad géller handlingar
som begétts utan samband med spel synes utgangspunkten vara att sddana
handlingar inte kan anses dverensstimma med idrottens id¢. Utifrdn denna
utgangspunkt borde séledes samtliga fall av idrottsrelaterat vald som begatts
utan samband med spel foranleda straffrittsligt ansvar. Det framgér dock av
framstéllningen 1 avsnitt 6.4.2 att sa inte dr fallet. I bdde de mal som
redovisats for under avsnittet blev den tilltalade ansvarsbefriad. Hovrétten
ansdg i bdda malen att valdet utdvats inom ramen for det samtycke som en
idrottsman ldmnat genom sitt deltagande i spelet. Anmérkningsvirt dr dock
att bada mélen ror vald som begatts under en ishockeymatch. Det skulle
kunna vara sé att ansvarsfrihet foranletts dé ishockey ér en idrott vars
spelregler tilliter storre valdsanvidndning dn vad de andra kontaktsporternas
spelregler gor. Saledes omfattas ishockeyns idé av en storre grad vald dn vad
de andra kontaktsporternas idé omfattar. Hade handlingarna istéllet begétts
vid utdvandet av ndgon annan kontaktsport skulle kanske
ansvarsbedomningen da blivit nagon annan. Ett sddant pastaende skulle
kunna stddjas av den slutsats som hovritten i RH 2011:62 kommer fram till,
det vill séiga att ju ndrmare spelets idé handlingen begas desto storre ar
mojligheten till att handlingen bli ansvarsbefriad'*’, men nagot vidare beldgg
for sddan en slutsats saknas.

Vid handlingar om begas i samband med spel kan slutsatsen dras att
straffréttsligt ansvar som utgangspunkt inte foranleds. I samtliga mal som
bifallits, och sdledes foranlett straffrattsligt ansvar, har gérningen utgjorts av
grinsfall till att falla utanfor sambandet med spelet.'*® Gérningarna i mélen
har inte begétts i direkt samband med spelet utan i anslutning dértill. Sdledes
skulle kunna sdgas att ju mindre samband med spelet som handlingen har
desto storre ar risken att straffrattsligt ansvar foranleds.

" Se avsnitt 6.4.1.

144 Se Skellefte tingsritts dom under avsnitt 6.3.2.
"> Se under avsnitt 6.4.1.

140 Se framstillningen i avsnitt 6.3.1.
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6.5.3 Val av ansvarsfrihetsgrund

Den ansvarsfrihetsgrund som néstintill uteslutande anvinds av praxis ar
samtyckesbestimmelsen. I enbart ett utav malen, RH 1995:23"", ndmns en
annan ansvarsfrihetsgrund och 1 nagot enstaka méal framgar ingen bestimd
ansvarsfrihetsgrund alls.'*® Gallande RH 1995:23 och hovrittens anvindning
av “tolerans” och "tolerant straffrittslig bedomning” bor noteras att HD
bendmnde social adekvans forst i en dom fran 1997.'* Anvindning av
uttrycken “tolerans” och "tolerant straffrittslig bedomning” skulle saledes
kunna ge uttryck for att hovrétten avsag en ansvarsfrihetsgrund liknande
social adekvans men att begreppet fullt ut inte ansags accepterat inom praxis
an.

Da samtyckesbestimmelsen anvénds av praxis ndstan uteslutande och RH
1995:23 &r det enda réttsfall som anvinder sig av annan ansvarsfrihetsgrund,
dven 1 nutid, kan konstateras att ndgon mérkbar skillnad mellan mélen som
bedomdes innan forarbetenas tillkomst och de som bedomdes efter inte
foreligger. Anméarkningsvért gillande detta ar att praxis, trots att forarbetena
som tillkom i slutet av 1980-talet och borjan av 1990-talet samt den
straffréttsliga doktrinen till stor del foresprakar anvindningen av en annan
ansvarsfrihetsgrund, fortfarande pa 2010-talet anvénder sig av
samtyckesbestimmelsen i stor omfattning. Vad detta beror pa kan bara
spekuleras 1 men en inte alltfor orimlig slutsats torde vara att det i
rittskéllorna rader for stor oklarhet och oenighet i vilken ansvarsfrihetsgrund
som bor tillampas vid idrottsrelaterat vald.

17 Se under avsnitt 6.4.1.
18 Se exempelvis SVIT 1966 rf s. 57-62 vars bakgrund och domskil redovisas for under avsnitt

6.3.1.

149 Se under avsnitt 4.1.2.
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7. Avslutande slutsatser och
analys

7.1 Nar idrottsrelaterat vald foranleder
straffrattsligt ansvar

Fragan nér idrottsrelaterat vald foranleder straffrittsligt ansvar besvaras
enklast med den omvinda frdgan: nédr ansvarsbefrias handlingar som begétts
under idrottsutovning? Inledningsvis kan konstateras att idrottsrelaterat vald
kan ansvarsbefrias bade pd Al-niva, da girningen anses vara socialadekvat
genom bristande gérningsculpa, och A2-niva, genom antingen
samtyckesbestimmelsen eller ndgon oskriven ansvarsfrihetsgrund. De
gérningar som dverensstimmer med den enskilda idrottens regler eller
gérningar som strider mot reglerna men som dverensstimmer med den
enskilda idrottens idé dr sddana girningar dér ansvarsfrihet blir aktuellt.
Motsatsvis sdrbehandlas inte girningar som strider mot savél reglerna for den
enskilda idrotten som dess id¢ utan sadana gérningar foranleder straffréttsligt
ansvar. Gransen for ansvarsfrihet vid idrottsrelaterat vald gér sdledes mellan
punkten 3 och 4 i framstillningen ovan'’ och ju nidrmare punkten 4 som
garningen kommer desto storre &r risken for straffrattsligt ansvar. Men hur
bor da “’den enskilda idrottens idé” forstas? Av framstéllningen ovan framgar
att Malmsten forklarar spelets idé som det sétt som den enskilda idrotten &r
avsedd att utovas."”' En utgangspunkt torde vara att syftet med knuffen eller
tacklingen beaktas. En skadevéllande knuff eller tackling som enbart dr
avsedd att forhindra motstandaren i dess anfallsrorelse mot mal eller
forhindra motstdndaren fran att spela vidare bollen eller pucken synes falla
inom spelets idé. Motsatsvis torde siledes en skadevéllande knuff eller
tackling som pé intet sétt har nagot samband med spelet falla utanfor
omfattningen av spelets idé och saledes foranleda straffrittsligt ansvar.
Fragan som d& kan stéllas &r huruvida skadevéllande handlingar som faller
inom ramarna for spelets idé &nda borde kunna bestraffas i nagon
utstrickning. Ta exempelvis en idrottsman som, 1 syfte att erdvra bollen eller
pucken, tacklar sin motstdndare s att denne skadas. Girningen 4r bade
skadande och férmodligen dven regelvidrig men faller under spelets idé da
syftet varit att erdvra bollen eller pucken. Borde dé inte mdjligheten att
bestraffa sddana garningar utvidgas om de foranleder allvarlig skada pé
motstdndaren? Manga skulle formodligen, om &n nagot tveksamt, svara
jakande pé den frdgan om hansyn till mélsdganden tas. Dock skulle en sddan
bedomning av straffrittsligt ansvar formodligen skapa en dnnu storre oklarhet
1 hur en idrottsman far agera pa idrottsplanen utan att riskera atal och
straffréttsliga pafoljder. En sddan utdkad oklarhet torde knappast vara ndgot
som vare sig lagstiftaren eller rattstillimparen efterstrévar.

150 S avsnitt 5.2.
51 e avsnitt 5.1.
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7.2 Problematiserande av den straffrattsliga
sarbehandlingen av idrottsrelaterat vald

Av det anforda i denna uppsats framgar att idrottsrelaterat vald sarbehandlas i
jdmforelse med andra liknande gérningar som begas pé annan plats satillvida
att mojligheten till ansvarsfrihet dr utvidgad. Svérare fall av misshandel
foranleder ansvarsfrihet &n vad som normalt accepteras. Anledningen till att
denna siarbehandling sker &r dd ménga idrotter bedrivs pa ett sddant sitt att
visst oavsiktligt och avsiktligt vald dr oundvikligt. En viss grad av vald kravs
for att uppfylla syftet med idrotten och séledes kan dessa handlingar inte
rimligen bestraffas. Det faktum att idrotten atnjuter bade statligt och
kommunalt stod kan dven anses vara en motivering till att idrotten tillerkdnns
den sérbehandlade stillning inom samhillet, i syfte att 4stadkomma de
positiva effekter som idrotten anses ha pd samhallet. Fragan &r da huruvida
denna siarbehandlade stdllning som idrotten har stér i strid med principen om
allas likhet infor lagen. Sé skulle kunna anses vara fallet d4 tvd gérningar som
synes likna varandra i det ena fallet (vid idrottsutdvning) befrias fran ansvar
medan det i det andra fallet (under annan omstindighet) bestraffas. Dock
maéste tas 1 beaktande att gdrningarna fullt ut inte kan anses vara lika dé
idrottsrelaterat vald som omfattas av den enskilda idrottens idé har begétts i
syfte att utova en av samhallet accepterad idrott. Sdledes torde den
skadevallande gérningen &dven den vara att anse som accepterad d& den
begétts for att uppfylla ett accepterat och beaktansvirt syfte. En misshandel
under andra omstindigheter, exempelvis pa en nattklubb eller pé gatan, kan
knappast anses uppfylla ett sddant beaktansvirt syfte.

Dessutom kan inte, med stdd av Diesens framstéllning vilken redovisats for i
avsnitt 2.3, likhet infor lagen fullt ut diskuteras sa l&nge samhdllet inte &r helt
jémlikt. Idrotten har en sidrbehandlad roll i samhéllet eftersom effekterna av
idrottsutdvningen anses vara sa viktiga for samhéllet att det dr orimligt att
bestraffa gidrningar som begétts i syfte att utova idrott. Att idrottsrelaterat vald
behandlas pa ett annat sitt dn vald som begatts under andra omsténdigheter
torde sdledes vara en nddvindig sarbehandling for att de samhéllsnyttiga
effekter som idrotten astadkommer ska kunna forverkligas.

7.3 Problematiserande av det oklara
rattslaget

Av det anforda i uppsatsen framgar dven att det rader oklarheter i vilken
ansvarsfrihetsgrund som ska tillimpas vid idrottsrelaterat vald samt hur denna
ansvarsfrihet egentligen ska motiveras. Underrittspraxis anvander sig
nistintill uteslutande av samtyckesbestimmelsen'”” trots att bade forarbeten
och straffrattslig doktrin till mangt och mycket foresprakar anvindningen av
en annan ansvarsfrihetsgrund da samtyckesbestimmelsen anses vara
otillracklig. Som nédmnts under slutsatserna till rittsfallskapitlet i kapitel 6 kan
en inte alltfor orimlig slutsats vara att praxis anvénder sig av

152 e under avsnitt 6.5.3.
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samtyckesbestimmelsen i brist pa klarhet pa omradet. Frdgan dr d& huruvida
det faktum att olika ansvarsfrihetsgrunder foresprakas och anvédnds kan
orsaka ndgra problem. Det synes foreligga bade fordelar och nackdelar med
att flera ansvarsfrihetsgrunder kan tillampas pa idrottsrelaterat vald. En fordel
som kan lyftas fram avseende mdjligheten att anvénda flera
ansvarsfrihetsgrunder dr den utvidgade mojligheten for réttstillamparen att
ansvarsbefria idrottsrelaterat vald utifrdn den specifika situationen. Vid
mindre avvikelser frin spelets regler synes samtyckesbestimmelsen vara
tillracklig att tillampa da girningen torde omfattas av det samtycke som
idrottsmannen far anses ha ldmnat vid sitt deltagande 1 spelet. Nar
avvikelserna istdllet &r sddana att de inte langre kan anses omfattas av
idrottsmannens samtycke, men dar straffréttsligt ansvar inte heller kan anses
vara rimligt, kan istéllet en annan ansvarsfrihetsgrund tillimpas.
Ansvarsfrihetsgrunderna skulle saledes kunna tillimpas som komplement till
varandra efter beaktande av den aktuella situationen i méalet. Den nackdel
med att tillimpa flera ansvarsfrihetsgrunder vid idrottsrelaterat vald som
framforallt borde lyftas fram &r bristen pa rattssékerhet, och da frimst bristen
pa klarhet och forutsebarhet. Vid tillimpningen av flertalet
ansvarsfrihetsgrunder finns risken idrottsminnen inte kan forutse vilka
géarningar under idrottsutdvning som anses accepterade och vilka som de
borde avstd fran att begd. Dock torde tillimningen av flera
ansvarsfrihetsgrunder inte féranleda att idrottsmannens ansvarsfrihet
begrinsas utan snarare att den utvidgas nar réttstillimparen kan tillampa olika
ansvarsfrihetsgrunder efter beaktande av situationen. Saledes skulle denna
rittsosékerhet vid tillimpningen av flera ansvarsfrihetsgrunder inte vara till
den tilltalades nackdel.

Aven om fordelarna med att tillimpa flera olika ansvarsfrihetsgrunder vid
idrottsrelaterat vald enligt min mening far anses dvervéga nackdelarna sa
borde dndd ndgon form av klargorande av rittsldget goras for att uppfylla
kraven pa réttssékerhet och forutsebarhet. Ett sddant klargérande torde inte
vara mojligt genom lagstiftande da réttsomrédet &r alldeles for omfattande.
Istdllet borde HD ta upp ett idrottsrelaterat misshandelsmal till prévning och
déri en gang for alla klargora vilken eller vilka ansvarsfrihetsgrunder som de
som prejudicerande instans foresprakar och hur dessa ansvarsfrihetsgrunder i
sa fall ska ses i1 forhallande till varandra. Avsaknaden av prejudikat pa
omrédet &r en bidragande faktor till att réittsldget vad géller idrottsrelaterat
véld &r sa pass oklart som framgétt av uppsatsen. Ett fortydligande genom ett
prejudicerande avgorande skulle saledes bidra till att fortydliga rattsomradet
avsevart.
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