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Summary

International legal sources have a hard time establishing if the use of
peacetime espionage is something that is prohibited or not in international
law. Most nations conduct spying against one another, this in it self
contributes to legal problems. The outcome is not a result from neglect,
rather it is something nations finds helpful whether or not the activity is
used against allies or foes. The lack of international conventions addressing
the use of peacetime espionage makes the activity dependent on other norms
of international law. Some standards may be developed from contractual
relations.

The purpose of the following essay is to examine if the peacetime use
of espionage is tolerated within close military cooperation’s, often referred
to as Status of Forces Agreements. This is particularly interesting since the
area lacks a debate on the issue of the legal aspects of espionage.

This essay argues that espionage ultimately is used as a tool to further
national security interests, even within close military alliances such as the
NATO. The interest in which does however make it possible to facilitate
international cooperation.

To adequately capture the interests who control the legal status of
espionage within these types of arrangements this essay uses theories from
international relations. The approach ultimately contributes to a better

understanding of the problem.



Sammanfattning

Fredstida spionage har ldnge varit ett debatterat omrdde inom folkritten. Det
ar dock tamligen oklart om verksamheten har ndgon legal forutséttning i de
folkrattsliga kédllorna. Stater utdvar spionage kontinuerligt vilket bidrar till
ytterligare forvirring pa omréadet.

Bristen pa kodifiering i internationella konventioner bidrar till att
utovandet av spionage istillet dr beroende av andra folkréittsliga
normforestillningar. Dessa kan utvecklas pa olika sitt, exempelvis genom
avtalsforhéllanden.

Uppsatsens syfte ér att utreda huruvida spionage utgoér en
folkrattkrankning nér sddan begds inom ramarna for ett sa kallat Status of
forces agreement. Dessa avtal reglerar rittslig stillning for en sédndarstats
militdra styrkor nir dessa befinner sig pé ett frimmande territorium.
Traktaten fyller ofta syftet av att skapa ett funktionellt medel for samarbete
inom militdrallianser. Det saknas emellertid belysande debatt om spionagets
rittsliga stdllning i dessa avtal.

I uppsatsen argumenteras for att utovandet av spionage &r tillatet att
bedriva inom SOFA:s. Framst fungerar nimligen verksamheten som ett sétt
for att framja enskilda staters nationella sikerhet. Ett folkrattsligt forbud
hade motverkat dessa intressen. Uppfattningen &r dessutom att spionage
samtidigt bidrar till 6kade incitament for att initiera olika former av
samarbeten.

I uppsatsen anvinds interdisciplindra teorier for att skapa en

meningsfull diskussion om de intressen spionage faktiskt framjar.



Forkortningar

SOFA Status of forces agreement

NATO SOFA Agreement between the Parties to the North
Atlantic Treaty regarding the Status of their
Force

NATO North Atlantic Treaty Organization



1 Inledning

1.1 Introduktion

Inom den folkrittsliga litteraturen foreligger en diskussion om spionagets
rittsliga stillning i fredstid.' Vissa hiavdar att utovandet ar folkrittsstridigt
medan andra vidmakthaller motsatsen. Nastan uteslutande diskuteras
emellertid problematiken utifran forutsittningen att verksamheten sker
mellan tva stater som inte egentligen har nagot nara samrore. Det saknas
emellertid diskussion om verksamhetens réttsliga stillning inom
avtalsforhdllanden som i grunden bygger pa militirt samarbete. Dessa, ofta
multilaterala traktater, kallas SOFA®. SOFA:s reglerar den rittsliga statusen
for en sdndande stats militéra styrkor som utstationerats pa fraimmande
territorium. Situationen kan beskrivas som optimal for att bedriva spionage.
Trots detta lyser diskussion om dess réttsliga stillning med sin franvaro.
Foljande studie &mnar utreda om spionage ir tillatet att utova i dessa

speciella situationer som traktaten ska reglera.

1.2 Syfte

Foreliggande uppsats har som syfte att undersoka hur spionage regleras
inom SOFA:s. Framforallt undersoks vilka mekanismer och intressen som
styr verksamhetens réttsliga stillning. Eftersom litteraturen dr néstintill
obefintlig pd omridet sd existerar ett utrymme som uppsatsen soker fylla
genom foljande syfte.

Utgor spionage en folkrittskrankning nir sddan bedrivs inom ett
SOFA? Vilka bakomliggande intressen kan forklara detta?

Det mest omfattande utstationeringsavtalet ir NATO SOFA® vilket
dérfor ocksd kommer ligga till grund for unders6kningen. Med detta som

utgéngspunkt aktualiseras ett par frigestdllningar for att besvara syftet.

" Scott, 1999, s. 218; Wright, 1962.

? Status of forces agreement.

? Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the Status of their
Forces, London 19 June 1951.



1.3 Fragestallning

L. Utgor spionage en folkrattskrankning enligt NATO SOFA?

IIL. Vilka intressen kan forklara spionagets rittsliga stéllning?

1.4 Avgransning

Foreliggande uppsats behandlar endast fredstida spionage nir sédana utovas
genom NATO SOFA. Vissa jaimforelser sker med andra SOFA:s men endast
nér sadana dr pakallade for att belysa viktiga utgdngspunkter i det forra
avtalet.

Framst undersoks logiken i systemet och vilka intressen som frimjas

genom utformningen.

1.5 Metod

I foreliggande uppsats tillimpas som utgdngspunkt en rittsdogmatisk metod
vilket i korthet innebér en utredning om vad som dr géillande rétt med
beaktande av rittskélleldran. Den internationella rattsdogmatiken skiljer sig
emellertid fran den svenska och fortjanar darfor en viss genomgang.
Réttsdogmatiken drivs av frimst tva réttsinstrument, Wienkonventionen
om traktatritt* och Stadgan for den Internationella domstolen’. Artikel 38 i
stadgan réknar upp de erkénda réttskdllorna inom folkrétten. De priméra
anses vara traktat och sedvanerétt. Subisididra rattsmedel 4r internationell
domstolspraxis, allménna rittsgrundsatser och juridisk doktrin. Genom
artiklarna 31-33 1 Wienkonventionen om traktatrétt dr det mdojligt att forsta
hur en tolkningsproblematik ska 16sas. Grundldggande tolkningsmedel
aterfinns 1 artikel 31. Dock rdder ingen normhierarki i dess stipulerade
villkor. Vid klargdrandet av en traktat beaktas saledes konventionellt
sprakbruk, sammanhanget vid traktatets tillkomst samt &ndamaél och syfte.
Supplementira medel aterfinns i artikel 32, dessa anvinds om det aterstar
oklarheter efter en genomgéng av artikel 31. Forarbeten och omsténdigheter

vid traktatets ingdende kan dé nyttjas for ett klargérande.

* Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna 23 May 1969, SO 1975:1.
3 Statute of the International Court of Justice, San Francisco 24 October 1945.
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Tolkning och tillimpning av traktat kridver dven viss form av flexibilitet.
Artikel 38 i Internationella domstolens stadga listar siledes dven allmédnna
rittsprinciper® som priméra rittskallor. Den kanske mest grundlidggande
inom folkrétten ar good faith. Enligt den Internationella domstolen styr good
faith uppkomsten och tillimpningen av rittsliga forpliktelser.” En traktats
tillimpning ska saledes tolkas i enlighet med good faith. Det foreligger
ingen klar definition av begreppet men en vanlig uppfattning ir att
traktatsparter ska agera hederligt och réttvist. Ingen part ska kunna dra
otillborlig fordel av Gverenskomna avtalsvillkor.®

For att belysa resultaten i rittsutredningen kréivs ett kompletterande
tillvigagéngssétt. Med hjdlp av teoribildningar som forklarar staters
ageranden anvédnds en mer perspektivdriven réttsanalytisk metod. Syftet
med detta &r att forklara de intressen som stér pa spel inom NATO SOFA
vilket kan belysa spionagets rittsliga stillning.” I foljande avsnitt sker en

viss genomgang av dessa teoribildningar.

1.6 Teoretiska utgangspunkter

Stater samarbetar pa en omfattande niva genom bdde bilaterala- som
multilaterala avtal. Vissa menar att detta endast beror pé staters egenintresse
att forviarva makt och inflytande medan andra hévdar att stater i grunden
soker samarbete for att uppna nationellt vilstand och fredligare omvirld."
Foresatserna forklaras olika beroende pa vilken teoretisk skola som
anvénds. Inom realismen hévdas att staters beteende drivs av dnskan att
maximera sin makt. Det internationella systemet &r i grunden anarkistiskt
vilket i praktiken innebér att stater konkurrerar istillet for att samarbeta.''
Den funktionalistiska skolan menar istillet att stater samarbetar for att skapa

vélstdnd. Genom samarbete mojliggdrs utrymme for staterna att uppfylla

% Betecknas general principles of law.

" Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974, s. 253, 268, para. 46.
8 Oppenheim, 1992, s. 38; Villiger, 2009, s. 425f.

? Se kapitel 4.

10 Krasner, 1982, s. 195; Griffiths & O’Callaghan, s. 117.

"' Koh, 1997, s. 2602.



egna mal om social, politisk och ekonomisk utveckling. Detta skapar
indirekt forutsittningar for en stabil omvirld.'?

NATO SOFA iér en traktat vilken mdjliggor funktionellt samarbete
mellan alla medlemsstater till NATO. Spionage kan vid forsta anblick anses
stora samarbetsformen och séledes ge uttryck for en realistisk
forklaringsmodell. Genom en teoridriven studie dr det dock mojligt att pa en
djupare nivé analysera spionagets legala stéllning inom samarbetet.
Funktionalismen kan pa ett mer dynamiskt vis forklara och técka in staters
intressen och ageranden. Denna kommer darfor utgdra grund for
foreliggande studie i de delar som soker besvara frdgan vilka intressen som

framjas genom spionagets rattsliga stillning.

1.7 Material

Uppsatsens primdira réttskillor dr framforallt traktater dér den framsta ar
NATO SOFA. Framstéllningens teoridrivna karaktir innebdr att NATO
SOFA tolkas i ljuset av andra traktater men dven genom folkrittslig
litteratur. Spionage ér till sin natur svart att genomtringa. Omradet behéftas
med stark sekretess vilket medfor ett néstintill obefintligt kéllmaterial. I
uppsatsen maste darfor i hogre grad forlitas pa juridisk litteratur som berdr
omrédet. Det existerar dessutom inga avgoranden fran den Internationella
domstolen. Statspraxis pavisas i uppsatsen genom en tolkning av hur stater

forefaller agera.

1.8 Forskningslage

Da spionage omfattas av starka sekretessbestimmelser 1 merparten av
vérlden sa saknas ocksa stora mangder handfast kdllmaterial. Till f6ljd av
detta behandlas dmnet frimst inom folkréttslig litteratur. Huvudsakligen
belyses dock omrddet i stora, allménna drag, dir verksamhetens legala
existens diskuteras utifrdn forutsittningen att utovandet sker mellan stater

som ligger i konflikt."> Vid forekomsten av spionage inom SOFA:s lyser

2 Baker, 2003, s. 1098.
Bge exempelvis, Sulmasy & Yoo; Scott, 1999; Wright, 1962.
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dock debatten med sin franvaro. I forskning som berdr dessa specifika avtal
fokuserar istdllet framstéllningen pé andra juridiska tveksamheter, sdsom
exempelvis jurisdiktionsregler vid brott.'* Vad spionage anbelangar saknas
emellertid utforliga analyser. Foreliggande uppsats avser bidrar till detta
omrade.

Quincy Wright'” behandlade tidigt den problematik spionage givit
upphov till i folkrédtten. Som en av f4 hivdade Wright att spionage brot mot
principerna om non-intervention och territoriell suverinitet vilka hirror ur
artikel 2.4 i Forenta nationernas stadga'® och internationell sedvaneritt.
Forbudet mot non-intervention har senare dven upptagits i allménna
deklarationen om vénskapliga relationer'’.'® Wright 4r dock tdmligen ensam
med den uppfattningen, majoriteten i litteraturen vénder sig emot
forestédllningen att principerna 6verhuvudtaget &r tillampliga pé spionage,
sarskilt ndr sadan begas utifrdn en utspionerad stats territorium. Den
allménna uppfattningen ir att spionage tillats.'” Diremot erkéinns att
principerna om territoriell suverdnitet och forbudet mot non-intervention
kan utgora grinssattande faktorer for verksamhetens legala grund.” Den
rittsliga konstruktionen av spionage &r enligt litteraturen séddan att det rader
ett forbud 1 enskilda staters nationella rattsordning men att verksamheten ér
tillaten rent folkrittsligt.”! Hur dessa principer och forhallningssitt som
stadgas 1 litteraturen fir for genomslag i SOFA:s har uteldmnats i

diskussionen. Foreliggande uppsats syftar till att fylla denna kunskapslucka.

' Se bland annat, Fleck & Stuart; Lazareff, 1971.

¥ Statsvetare och ansedd forskare inom folkritt, professor vid University of Chicago.
Wright, 1962.

'® Charter of the United Nations, San Francisco 26 June 1945. Fortsittningvis: FN-stadgan.
'" Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and
Cooperation Among States in Accordance with the Charter of the United Nations, New
York 24 October 1970.

' Wright, 1962, s. 3ff.

' Jfr exempelvis, Sulmasy & Yoo, s. 626ff.

0ge exempelvis, Lotrionte, 2015, s. 503; Corfu Channel case (United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland v. Albania), Judgment, 1.C.J., Reports 1949, s. 4.

! Sulmasy & Y00, 2006, s. 628.



1.9 Disposition

Uppsatsens delas huvudsakligen in i tvd dvergripande kapitel. Det forsta
dmnar besvara fragan hur spionage regleras inom NATO SOFA. Detta sker
forst genom att undersoka vilka réttsliga effekter avtalet kan ge upphov till,
dérefter utreds argument som talar for att verksamheten ar tillten. Sista
delen i kapitlet analyserar om det foreligger sddant som kan begrinsa
verksamhetens réttsliga stillning.

I det andra kapitlet undersoks sedan vidare vilka intressen som kan
forklara rittslaget.

Avslutningsvis sker en kortare analys och summering som syftar till att

besvara uppsatsens dvergripande syfte.



2 Allmanna utgangspunkter

2.1 Allman reglering av spionage

Den folkréttsliga litteraturen inleds i stort sett alltid med att definiera
spionage. Detta beror pd att det rent rattsligt saknas en enhetlig
begreppsforklaring.** Féljande avsnitt syftar till att skapa ett kontextuellt
sammanhang av den problematik som i senare delar utreds. Detta &r
emellertid inte mojligt utan att forst forklara hur begreppet spionage
anvinds i foljande uppsats.

Artikel 29 i IV:e Haagkonventionen® forklarar att en spion r nagon
som under falska forevandningar inhdmtar information pd motstdndarens
omrade med avsikt att vidarebefordra detta till den egna sidan. Litteraturen
anammar liknande definition. Spioneri dr olika former av
inhdmtningsmetoder vilka syftar till att erhalla hemlig information som har
militirt, politiskt eller industriellt virde for den spionerande staten.>*
Spionage sker séledes mot information som &r hemlig, om denna
karaktéristiska egenhet saknas bedrivs inte spionage utan 6ppen inhdmtning.
Sadan r inte att betrakta som kontroversiell.*

Hugo Grotius konstaterade redan under sin levnadstid att spionage rent
folkrattsligt var tilldtet men att det straffades hért 1 nationell rdtt, en
uppfattning som #n idag 4r radande.*® Foresatsen har dock inte etablerats
som jus cogens.

Béde statspraxis och Internationella domstolens avgorande i den sa
kallade ”Lotus-saken” stddjer emellertid ett pastiende om spionagets
tillatlighet inom folkrdtten. Enligt Lotus-principen stir det varje stat fritt att

agera hur de vill om det saknas regler som forbjuder en viss typ av aktivitet.

2 Se exempelvis, Forcese, 2011, s. 181ff; Lowenthal, 2003, s. 320.

» Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex:
Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, The Hauge 18 October
1907.

** Oppenheim, 1992, s. 1176f.

** Se foljande for mer omfattande genomgang av underrittelsemetoder, Clarke, 2013, s.
47f; Agrell, 1998, s. 20f; SOU 1976:19, s. 29.

*® Grotius & Kanter, s. 655. Tillginglig p4 internet:
https://archive.org/details/hugonisgrottiide02grotuoft; Krichner, 2014 s. 372f.
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Eftersom det saknas bade avtal och sedvaneritt angdende spionage sa anses
agerandet tillatet. Lotus-principen anses vara den legala grund spionage
framst vilar pd. Spionage kan enligt samma uppfattning endast betraktas
som otillatet om det bryter mot andra normforestéllningar.*” I ett sidant
sammanhang aktualiseras frimst normforestillningar om territoriell
suverdnitet och forbudet mot non-intervention. Suverinitetsprincipen
innebdr att ingen stat dger tilldtelse att utdva jurisdiktion inom en annan
stats omrdde. Spionage bryter som oftast dock inte mot forbudet eftersom
det kravs ett fysiskt intrdng pa territoriet for att agerandet mojligtvis ska
anses folkrittsstridigt. Spionage sker i de flesta fall genom olika tekniska
overvakningar vilka ofta sker lingt fran den utspionerade statens omrade.”®

Non-interventionsprincipen innebdr att ingen annan stat, direkt eller
indirekt far blanda sig i en annan stats interna angeldgenheter. I
Nicaraguafallet konstaterade Internationella domstolen att en intervention dr
folkrattsstridig om den sker genom tvangsmedel och inkréktar pé sddana
handlingar som maste forbli fria. Spionage dr inhdmtning av information
och sker i de flesta fall utan tvangsmedel, presumtionsmaéssigt bryter saledes
inte verksamheten mot forbudet.*

Pé en Overgripande niva kan konstateras att spionage som utgangspunkt
ar att anse som ett tilldtet medel for stater att relativt fritt anvdnda. Foljande
uppsats dmnar dock utreda om samma forutséttningar kan tillimpas i NATO
SOFA.

NATO SOFA iér ett multilateralt ramavtal mellan alla NATO:s
medlemsstater som reglerar rittslig status for en sdndarstats militéra styrkor
nér dessa befinner sig pa en annan avtalsstats territorium i fredstid. NATO
SOFA reglerar allt fran vilken klddsel som far biras av de militéra styrkorna

till jurisdiktionsregler vid begangna brott. Beslutet att sénda militér till en

*"Scott, 1999, s. 218; The Case of the S.S ”Lotus”, Judgment, P.C.LJ., Series A., No. 10.,
1927, s. 18-19.

** Haupt, 2015, s. 179ff.

** Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment. 1.C.J., Reports, 1986, s. 14., 14, S1ff., 128, para. 251,
147; Haupt, 2015, s. 182; Kinacioglu, 2005, s. 15.
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partnerstat dr emellertid underkastat ett sarskilt beslut som inbjudande stat

méste fatta vilket inte regleras i NATO SOFA.”

% Se exempelvis Fleck & Stuart, 2001, s. 99-125; DS 2015:39, s. 31ff.
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3 Rattslage

3.1 Introduktion

Inom folkritten dr spionage ett stridsimne. Majoriteten menar att
verksamheten ir tilliten medan andra hivdar motsatsen.’’ Diskussionen
berordes i foregdende avsnitt men eftersom dmnets karaktér dr snarigt sa
behovs en tydlig struktur for att besvara uppsatsens syfte. Spionage
behandlar egentligen tva aspekter av folkrédtten. Antigen anses den tillaten
eftersom det inte foreligger ndgon positiv rétt som forbjuder verksamheten
eller sé dr den forbjuden eftersom den strider mot principerna om territoriell
suverdnitet eller forbudet mot non-intervention. For att utreda réttsléget
maéste en uppdelning ske. Forsta fragan &r att avgéra om NATO SOFA utgor
ett medel som kan forebringa positiv rétt som paverkar spionagets stdllning.
I detta avsnitt undersoks forst vad for slags traktat NATO SOFA ér och vad
som talar fOr att spionage &r tillatet. Foreligger ingen positiv rétt pd omradet
sa kan presumeras att verksamheten tillats. I andra delen berors dérfor om
de begrinsande faktorerna &r tillimpliga i uppsatsens specifika fall.
Avslutningsvis anvédnds sedan interdisciplindra teoribildningar for att

forklara vilka bakomliggande intressen spionage framjar.

3.2 Skapar NATO SOFA positiva
forpliktelser?

Inom folkritten dr det mgjligt att tala om politiska och juridiska
avtalsforbindelser. Politiska kdnnetecknas av att de i princip saknar
karaktéren av att vara bindande. Vanligt ar att bendmna dessa som
Gentlemens Agreements. Manga ganger liknar de emellertid ordinéra
traktater men saknar elementet av att ge upphov till juridiska
rittsverkningar. Syftet har nimligen aldrig varit att s& ska ske.”> NATO

SOFA ér dock att betrakta som en bindande traktat, ddremot foreligger vissa

3! Jfr kapitel 1.8 och 2.1.
2 Woodliffe, 1992, s. 20.
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omstandigheter som talar for att alla dess delar inte &r avsedda att tillimpas
juridiskt.

En vanlig uppfattning i litteraturen &r att alliansavtal och forbindelser
om att utstationera trupper pd frimmande territorium oftast &r politiska. I
grunden beror detta pd att det &r omojligt att tvinga en stat att faktiskt leva
upp till sina forpliktelser om denna végrar sinda militér hjélp enligt
stadgade avtalsvillkor. P4 samma sétt dr det omojligt att tvinga en stat att
sinda militira styrkor enligt ett utstationeringsavtal.>® Internationella
domstolen har dessutom pa liknande sétt konstaterat att den saknar
kompetens att bedéma de moraliska effekterna av politiska avtal.>*

For att utreda om NATO SOFA ger upphov till réttsliga forpliktelser
som sarskilt pdverkar spionagets réttsliga stillning sa ska en viss
genomgang ske av avtalets konfliktlosningsfunktion. Detta kan belysa hur
fragor som beror spionage tillimpas i praktiken.

Inom NATO SOFA regleras konfliktlosning 1 artikel XVI.
Bestdmmelsen forbjuder uttryckligen utomstaende jurisdiktion. Istillet ska
tvisten inledningsvis vara foremal for forhandling mellan de tvistande
parterna for att direfter eventuellt understéllas det Nordatlantiska radet
vilket 4r hogsta politiska organ inom NATO.> Alla ekonomiska tvister kan
emellertid understillas en av parterna utsedd skiljeman vars beslut ocksa ar
bindande.”® Alla icke-ekonomiska tvister, diribland spionage, kan dock inte
vara foremal for juridisk tvistlosning. NATO har pé detta sitt avskurit
mdjligheten att skapa juridiska réttsverkningar for vissa omréaden.

Metoden for konfliktlosning kan jimforas med andra SOFA:s. I FN:s
modellavtal angdende fredsbevarande styrkors rittsliga stillning®’ stadgas i
artikel VII, punkt 53, att tvister som inte kan 16sas genom forhandling ska
understéllas en tribunal av skiljemén vars beslut ska vara bindande.

Intressant dr att tribunalen har kompetens att avdoma i frdgor som inte

> Baxter, 1980, s. 550.

3% International Status of South-West Africa, Advisory Opinion, I.C.J Reports 1950, s. 128,
140.

 NATO, North Atlantic Council, uppd., 7/4-2016,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 49763.htm. Hamtat: 2016-05-12.

%% Se artikel VIIL.

3" Model status of forces agreement for peacekeeping operations, 9 October 1990. UN. Doc.
A/45/594.
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endast dr av ekonomisk karaktér. Det foreligger saledes en skillnad mot
NATO SOFA. I EU SOFA’® forekommer en liknande konstruktion som
inom FN:s modellavtal. Tvister, vilka inte kan 16sas genom férhandling,
understills ett skiljeforfarande.*

Endast i NATO SOFA forekommer politisk tvistlosning for fragor vilka
kan kategoriseras som ’kdnsliga’, dessa inbegriper dven spionage.

Vid tolkning av en traktats &ndamaél och syfte ér det viktigt att bedoma
avtalsbestimmelsernas norminnehall. Resultatet far inte strida mot vad
parterna, vid avtalets ingdende, gemensamt och med fog kan antas ha velat
forverkliga.* Fragor med kinslig karaktir ska enligt avtalet hanteras genom
intern tvistelosning med politiska metoder. Forfarandet har formanen att inte
skapa verkliga juridiska réttsverkningar. Ett utflode av en &ndamélsenlig
tolkning dr saledes att konstruktionen har ett bakomliggande syfte. Vid en
tolkning ska dessutom forutsittas att fraser och begrepp anvinds med olika
betydelser dé detta varit parternas intention. I FN:s modellavtal har som
exempel en annan metod for tvistlosning valts, detta paverkar foljaktligen
hur kéinsliga fragor tillimpas i praktiken.*' Uppfattningen i litteraturen ar att
NATO, genom sin speciella konfliktldsningsmetod, skapar béttre
forutsittningar for att bevara de sikerhetsintressen organisationen vilar pa.
Detta forklarar varfor en utomstéende jurisdiktionsmdjlighet ar oforenlig
med avtalets syfte.**

Resonemanget pavisar att NATO SOFA 1 de flesta delar inte skapar
positiva forpliktelser rent folkréttsligt. Avtalet &r visserligen bindande men
ger inte upphov till réttsliga skyldigheter, inte heller for spionage.

Det saknas sdledes positiv ritt som forbjuder spionage inom NATO
SOFA. Enligt Lotus-principen existerar saledes ett forhallande dar

verksamheten maste tillatas. Foljande avsnitt diskuterar de argument som

*¥ The European Union of Forces Agreement (EU SOFA), Brussels 17 November 2003, O.J
[2003] C 321/6.

*? Se artikel 18.11.

0 Linderfalk, 2001, s. 252-260; Se ocksé, Border and Transborder Armed Actions
(Nicaragua v. Honduras), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J., Reports, 1988,
s. 69, 219ff.

*! Ifr Oppenheim, 1992, s. 1273ff.

* Jfr Fleck & Stuart, 2001, s. 238ff.
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talar fOr att utovandet tillats, direfter undersoks om de begransande

faktorerna ér tillampliga.*

3.3 Argument for spionage

3.3.1 Bestammelser i NATO SOFA

Artikel VII.2b 1 NATO SOFA stadgar att en mottagande stat har exklusiv
jurisdiktion over sddana brott som angriper statens nationella sékerhet.
Artikel VII.2c¢ (i1) foreskriver dérefter att spionage utgdr ett sadant brott som
mottagande stat har rétt att utdva jurisdiktion over. Detta innebér att
spionage &r att anse som otillatet att utdva. Bestimmelsen stadgar emellertid
inget folkriéttsligt forbud utan 16ser endast jurisdiktionsregler dir
mottagande stat har rétt att straffa utovaren. Foreskriften talar snarare for att
spionage &r att betrakta som tillaten, i vilket fall rent folkrattsligt. Detta kan
forstas pa framst tva sétt. Dels speglar bestimmelsen hur spionage regleras
allmént inom folkrétten — folkrattsligt tilldtet men straffat i nationell rétt.
Dels ger bestimmelsen enligt en &ndaméalsenlig tolkning uttryck for att
parternas intention har varit att inte skapa ett folkrittsligt férbud, annars
hade detta uttryckligen framgatt.**

Aven artikel I1 i NATO SOFA maéste dock berdras. Foreskriften stadgar
att en sindande stats styrkor ska respektera den mottagande statens lagar. En
mdjlig tolkning &r att detta skulle kunna innebéra ett forbud mot spionage.
Ett sddant utévande bryter givetvis mot statens lagar. En liknande
konstruktion stér att finna i Wienkonventionen om diplomatiska
forbindelser®. Dess artikel 41 foreskriver att utsénda diplomater stér under
skyldigheten att respektera den mottagande statens lagar. Vissa menar att
konstruktionerna ger uttryck for ett forbud mot spionage.*® Férhallandet kan
emellertid som bést anses oklart. Fraimsta problemet for ett sddant argument
ar att stater frekvent anvinder diplomater for att bedriva spionage. Stater

utnyttjar séledes inte bestimmelsen som ett uttryck for att forbjuda

3 The Case of the S.S "Lotus”, Judgment, P.C.LJ., Series A., No. 10., 1927, s. 18-19.
* Ifr Sulmasy & Yoo, 2006, s. 628.

* Vienna Convention on Diplomatic Relations, Vienna 18 April 1961.; SO 1967:1.
0 Se Deeks, 2015, s. 313, och dir fljande noter.
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verksamheten. Ytterligare var givetvis spionage viletablerat redan vid
traktatens tillkomst. Trots detta adresserades inte frdgan av parterna vilket
talar for att bestimmelsen inte ska uppfattas som ett forbud. Aven artiklarna
22 och 24 1 Wienkonvention om diplomatiska forbindelser kan ndmnas.
Dessa stadgar att en utséindande stats uppdrag ir okréinkbart. Aven detta kan
uppfattas som ett forbud mot spionage. Antonin Scalia®’ har emellertid i
samband med detta uttalat att eftersom spionage dr en konstant
praktiserande verksamhet av alla stater sa kan begreppet ”okrankbar” inte
anses inbegripa spionage varfor det ocksa ir tillitet.* Argumentet 4r saledes
att eftersom stater aldrig agerar pé ett sitt som mojliggor att bestimmelserna
kan tillimpas vid spionage sa ska det inte ske.

Artikel IT 1 NATO SOFA kan tolkas pa samma sétt som ovan. Om
parterna inte anvander bestimmelsen som ett uttryck for att forbjuda
spionage sd dr det inte foreskriftens syfte. Dessutom kan aterigen pastés att
om parterna hade intentionen att faktiskt forbjuda verksamheten sé hade
detta uttryckligen stadgats i avtalet. Tolkningsmassigt dr det ingen slump att
systemet ser ut som det gor, ett forbud hade uttryckligen framgétt. Vid en

sadan franvaro vore det oforenligt att tolka in detta.*

3.3.2 Bestammelser i Tillaggsprotokollet

For att utreda gdllande rétt i en traktat dr det mdjligt att anvénda sig av
nérliggande avtal. En jimforelse sker diarfor med Tillaggsprotokollet till
NATO SOFA”. Ett forbud mot spionage foreligger inte heller inom denna
traktat. Istéllet pavisar artikel 3 en motsatt konstruktion. Bestimmelsen
stadgar inledningsvis att alla anslutna parter ska verka for att fraimja

varandras sékerhet. Detta sker bland annat genom att utbyta viktig

* Tidigare domare i Supreme Court of the United States, numera avliden.

* Antonin Scalia, Assistant Attorney Gen., Office of Legal Counsel, Memorandum for the
Attorney General on the Vienna Convention, 24 of December 1975., Citeras i, Deeks, 2015,
s. 313, not. 77.

“ Fleck & Stuart, 2001, s. 18ff.

*% Agreement to Supplement the Agreement between the Parties of the North Atlantic
Treaty regarding the Status of Forces with respect to Foreign Forces stationed in the
Federal Republic of Germany (Supplementary Agreement to NATO SOFA) of 3 August
1959, amended by the Agreements of 21 October 1971 and 18 March 1993, Bonn 3 August
1959. Tillaggsprotokollet dr bindande for USA, Storbritannien, Tyskland, Frankrike,
Nederlénderna, Kanada och Belgien.
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information sinsemellan. Artikel 3.2b stadgar emellertid att information och
handlingar som riskerar att dventyra den enskilda statens sékerhet inte
behover foretas for att fraimja det kollektiva sékerhetsintresset. Litteraturen
uppfattar bestimmelsen som ett rattfardigande av spionage. Information
som inhdmtats genom spionage behdver exempelvis aldrig delges ovriga
parter eftersom detta riskerar den egna nationella sékerheten.

Bestdmmelsen pavisar dven att intresset for att bevara den nationella
sdkerheten trumfar det kollektiva intresset for sdkerhet. Eftersom spionage
ar ett verktyg som anvénds for att 6ka den egna statens sdkerhet sa dr det
ocksa legitimt att utdva da detta alltid ska prioriteras framfor kollektivets
intresse for sikerhet.”!

Samma argument kan anvédndas for NATO SOFA. Avtalets existens
motiveras av att 0ka alla parters sdkerhet. Emellertid kommer den enskilda
statens intresse for sidkerhet att std over kollektivets. Spionage ar ett led i

dess forverkligande.

3.3.3 Vilka intressen uppfylls?

I folkrittslig litteratur hivdas emellanat att staters sdkerhet stirks om
spionage tilldts. Framforallt anses utdvandet bidra till skapandet av
maktbalanser. Ett illustrerande exempel pé detta dr situationen under Kalla
kriget. Ett starkt argument for att konflikten beholl sin "kyliga’ karaktar var
eftersom bada parter visste att motstdndaren hade likvardig, om inte
starkare, militirkapacitet. Detta dr emellertid information som star under
stark sekretess och endast kan forvirvas genom spionage. Argumentet ar
saledes att spionage var det enda faktiska verktyget som bidrog till att
vérlden aldrig kastades in i ett nytt vdrldsomspdnnande krig. Spionage
mojliggjorde saledes maktbalans mellan parterna.”

Situationen dr dven intressant ur en ytterligare aspekt. Om spionage var
att anse som otillaten s& hade en pdkommen utdvning eventuellt medfort rétt

till sjalvforsvar enligt artikel 51 1 FN-stadgan. Foljande resonemang maste

l'voneky, 2015, s. 11£f; Jfr Sulmasy & Yoo, 2006, s. 634.
32 Wright, 1962, s. 17ff; Ytterligare resonemang, se Sulmasy & Yoo, 2006, s. 635.
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dock beaktas med forsiktighet eftersom stater tolkar rétten till sjdlvforsvar
pa olika sitt.

Vissa stater betraktar spionage som en aggressiv handling om utdvandet
sker med medel som kan bevipnas. Spaningsflygplan skulle kunna utgora
ett sddant exempel. Sverige anvdnder exempelvis sjunkbomber vid
misstdankt frimmande ubatsaktivitet. Detta talar for att den svenska
uppfattningen ir att spionage, i vissa fall, aktualiserar rétten till
sjalvforsvar.” De flesta i litteraturen menar emellertid att majoriteten av
vérldens stater snarare anser att spionage inbegrips i rétten till sjélvforsvar.
Detta medfor dessutom att verksamheten maste tillatas eftersom
konsekvensen av ett forbud hade varit att stater far svart att utdva sin rétt till
sjalvforsvar. Ett sddant argument véger dartill tyngre idag eftersom
konflikter dr att betrakta som transnationella dar motstandaren istéllet utgors
av enskilda grupper vilket okar intresset av att bedriva spionage.”* Stater
agerar dessutom pa sa sitt som kan foranleda argumentet att spionage
inbegrips i rétten till sjdlvforsvar. Det blir darfor ocksé svart att havda att
verksamheten skulle kunna konstitueras som en aggressiv handling d& den
ger intryck av att tillitas.”

Spionage uppfyller med stdrsta sannolikhet intresset av att framja den
enskilda statens nationella sdkerhet. Som en ytterlighet bidrar dessutom
verksamheten till ett slags fredsbevarande d& den kan ge upphov till
maktbalanser. Det vore med en sadan utgdngspunkt kontraproduktivt att
forbjuda verksamheten i NATO SOFA eftersom det skulle medfora att
starka intressen asidosattes. Ett pAkommet spionage hade givetvis medfort
problem for inblandade parter. Detta pavisar emellertid aterigen vikten av

det interna konfliktlosningssystemet.

3.3.4 Slutsats

Hittills har framkommit att NATO SOFA for det forsta inte innehéller nagra
bestimmelser vilka skulle ge upphov till ndgon positiv ritt som forbjuder

spionage. Avtalets konfliktlosningssystem kan pavisa att de delar som

33 Sadurska, 1984, s. 49.
>* Sulmasy & Y00, 2006, s. 636.
33 Jfr Scott, 1999, s. 223ff.
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behandlar spionage &r att anse som politiska och kan dérfor inte heller skapa
juridiska réttsverkningar i normal bemarkelse.

Det foreligger istéllet flera aspekter som antyder att verksamheten ar
tillaten att utova. Detta skulle, utifran genomford undersdkning, kunna bero
pa att enskilda staters nationella sékerhet stérks.

Principerna om territoriell suverénitet och forbudet mot non-
intervention anses som oftast utgdra begrénsningar i ritten att utova
spionage.’® Féljande avsnitt ska dirfor diskutera om dessa kan tillimpas
inom NATO SOFA vilket skulle kunna medfora ett forbud mot

verksamheten.

3.4 Begransande faktorer

3.4.1 Forutsattningar

Principerna om territoriell suverénitet och forbudet mot non-intervention
anses utgora de enda faktiska begransningarna mot spionage om det inte
foreligger positiv rétt som uttryckligen forbjuder verksamheten.”” NATO
SOFA mojliggor dértill utstationering av militdra styrkor péd fraimmande
territorium. Om dessa bedriver spionage existerar argument som talar for att
utévandet krinker principerna.®® Situationen maste emellertid betraktas i sitt
sammanhang.

Principernas tillimplighet beror pa ett antal kriterier. Eftersom NATO
SOFA forutsitter samtycke till en utstationering av militdra styrkor sa
foreligger inte ndgot fysiskt intrdng pa statens territorium. For att krdnka
suverdnitetsprincipen krdvs att frimmande makt otillborligen utdvat
jurisdiktion eller begatt ett fysiskt intrdng pa den utspionerade statens
territorium. I sammanhanget kan hévdas att endast forstndmnda kriterium
aktualiseras i NATO SOFA da mottagande stat redan avgett samtycke till

vistelsen. Dédremot kan ocksa pastés att tillstand endast foreligger till

> Jfr kapitel 2.
37 Kirchner, 2014, s. 372.
38 Deeks, 2015, s. 320; Kish, 1995, s. 83-101.
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sdndande stats ndrvaro pa territoriet men inte att denna ocksa tillats utéva
spionage.”

Forbudet mot non-intervention kan beskrivas i liknande termer.
Principen forutsitter emellertid att en stat utdvar tvang mot sddana
handlingar som maste forbli fria, tvdngsutdvningen kréver dock viss
intensitet. Enligt Nicaraguamalet var finansiering av rebellgrupper att anse
som uppfyllande av kriterierna eftersom det medforde hot om vald.*

Situationen kan betraktas utifrdn en skala. Forekommer tvangsutdvning
som kan betraktas som hot om vald s& kranks non-interventionsprincipen.
Forekommer dock en handling som med svarighet kan betraktas som tvang
sa dr situationen inte ldngre lika enkel. Det 4r mycket oklart om spionage
dels ndr upp till tillrdckligt intensiv tvaAngshandling, dels paverkar
handlingar som maste forbli fria. Vissa hdvdar dock att forvdrvandet av
hemlig information medfor att den utspionerade statens formaga att forsvara
sig mot vipnade angrepp minskar vilket i sin tur skulle inkrékta pa en
handling som maéste forbli fri. Litteraturen dr ndgot oenig om spionage kan
utdvas pa sa sitt att kriterierna uppfylls. Dessutom saknas praxis fran

Internationella domstolen.®!

3.4.2 Tillamplighet

Trots rétten att mojligtvis dberopa krankning av bdde suverdnitet och
forbudet mot non-intervention vid pakommet spionage sa undviker stater
detta. Detta talar i sig emot resonemanget att principerna ar avsedda att
tillampas vid spionage. Framforallt tvd omsténdigheter ska beroras.

For det forsta har spionage ldnge varit en etablerad del i den
internationella gemenskapen. Redan Grotius pastod att verksamheten var ett
folkrittsligt tillatet sitt for inhdmtning av information.®> For det andra
anviands metoden fortfarande. Detta foranleder foljande. Vid FN-stadgans

kodifiering av principerna fanns utrymme att beakta spionagets oférenlighet

* Kish, 1995, s. 84f; Deeks, 2015, s. 304f.

60 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America). Merits, Judgment. 1.C.J., Reports, 1986, para. 205.

®! Jfr Lotrionte, 2105, s. 499f; Haupt, 2105, s. 182; Deeks, 2015, s. 302; Scott, 1999, s.
219f1f.

62 Se kapitel 2, not. 26.
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med normerna, detta skedde emellertid inte. Detta undergraver argumentet
att principerna var avsedda att tillimpas vid spionage, att stater dessutom
fortfarande anvinder metoden skapar ytterligare tvivel for principernas
tillamplighet. Det vore oforenligt att tolka in ett sadant forbud nér stater inte
valt att adressera verksamheten 1 traktater eller agerar pa s sétt som
foranleder att principerna kan anses tillimpliga pa verksamheten.® Kritiker
mot en sadan uppfattning menar emellertid att statligt spionage ar en
konstant praktiserad illegal verksamhet. Varfor erkénner annars aldrig stater
sitt spionage om det vore lagligt?®*

Uppfattningen innehaller emellertid vissa brister. Det har forekommit
att stater erként dess utovande av spionage och dérigenom indirekt skapat
grund for internationellt ansvarsutkrdvande. Trots detta har den utspionerade
staten inte aberopat att verksamheten krénkt suveréniteten. S& var fallet
under den sé kallade U 2-incidenten dér ett amerikanskt spaningsflygplan
skots ned dver Sovijetiskt territorium. Amerikanska foretrddare medgav att
spionage hade bedrivits, siledes existerade grund for ansvarsutkrivande.®

Sovjetunionen argumenterade emellertid inte utifran stindpunkten att
spionaget var olagligt eller att suveréniteten hade krankts. Daremot
ifragasattes metoden. De menade att spionage med spaningsflygplan var
sarskilt farlig eftersom dessa kan bevipnas och saledes aktualisera rétten till
sjalvforsvar.®

U 2-incidenten talar i riktningen att reglerna om suverénitet troligtvis
inte tillampas vid spionage dé stater inte agerar pa s sétt som foranleder en
folkrattsenlig tillampning.

Folkritt utvecklas frén staters ageranden. Bevisbordan bor sdledes ligga
hos de som hévdar att spionage bryter mot principerna om suverénitet och
non-intervention. Dessa stér da infor dilemmat att pdvisa en

normforestdllning som dr motsatt frén staters ageranden. Samma

% Deeks, 2015, s. 305.

5 Wright, 1962, s. 16f.

% Eisenhower, 1961, s. 403-409.
66 Edmondson, 1972, s. 448.
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forhallningssitt har tidigare dven visats 1 staters diplomatiska forbindelser.
Aven i dessa fall bedrivs spionage.®’

Det mesta talar for att principerna inte kan tillimpas vid spionage
eftersom det foreligger en konstant praktiserande verksamhet att dels utova
verksamheten och dels att inte aberopa krankning.

Givetvis ska resultatet beaktas med forsiktighet. Statspraxis antyder att
principerna inte dr avsedda att tillimpas vid spionage. Omradet dr emellertid
svért att greppa som en helhet, stater agerar inte speciellt forutsidgbart nar
det kommer till spionage. Har vill emellertid menas att det foreligger mindre
utrymme att hivda att principerna skulle utgdra begrénsande faktorer.
Situationen ar foljaktligen dven tillimplig inom NATO SOFA. Dessutom
existerar ett ytterligare argument for en sadan konstruktion.

Konfliktlosningsmetoden i NATO SOFA medfor att principerna i
praktiken inte kommer fa nagot som helst genomslag i strikt juridisk
bemarkelse. Artikel X VI forbjuder utomstéende jurisdiktion for tvister som
uppstér mellan parter. Om en utspionerad stat saledes trots allt vinder sig till
den Internationella domstolen med argumentet att principerna om territoriell
suverdnitet eller forbudet mot non-intervention har krankts sa maste talan

avslas da domstolen saknar jurisdiktion 6ver fragan.®®

3.5 Summering och slutsatser

Av utredningen kan konstateras att NATO SOFA inte medfor positiva
bestimmelser som forbjuder spionage i avtalet. Detta har pdvisats genom att
studera konfliktlosningsmetoden. Framforallt verkar intresset for sdkerhet
motivera konstruktionen. Offentliga tvister kan nimligen medfora att NATO
skadas. Metoden skiljer sig dessutom fran hur samma forutsattningar
regleras i andra SOFA:s, exempelvis inom FN.

Det foreligger diremot flertalet faktorer som talar for att verksamheten
tillats. Principerna om suverénitet och non-intervention anses inte heller
utgora ndgra faktiska begrinsningar, framforallt med hénvisning till hur

stater 1 praktiken agerar.

7 Scott, 1999, s. 221f. Jfr dven kapitel 3.3.1.
% Fleck & Stuart, 2001, s. 238ff.
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Slutsatsen som ddrfor kan dras dr att spionage tilldts inom NATO

SOFA. Vad som aterstar att utreda ar vilka intressen som kan forklara detta.
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4 Bakomliggande intressen

4.1 Generella intressen

Genomford undersokning har pavisat att spionage troligtvis &r att anse som
tillaten inom NATO SOFA. Konstruktionen dr intressant eftersom resultatet
kan uppfattas som kontraproduktivt. Det maste saledes foreligga vissa
bakomliggande intressen som fraimjas genom en sadan ordning. Foljande
kapitel undersoker dérfor vilka normforestéllningar som styr dessa intressen.
Problemet angrips framforallt genom interdisciplindr metod. For att besvara
frdgan maste forst en forstielse etableras om vilken funktion spionage
uppfyller.

NATO SOFA mgjliggor att anslutna medlemsstater till NATO kan
utstationera militdra styrkor pa varandras territorium. P4 s sétt uppfylls
intresset for utokad sékerhet, bade for alliansen som helhet och enskilda
medlemsstater.”

Spionage kan beskrivas som ett nddvéndigt ont. Stater anvinder
utovningen framforallt som ett sétt att minimera risker for vipnade angrepp
eller framja diplomatiska och ekonomiska forbindelser. Verksamheten
tilliter stater att bedoma situationer, vilka annars hade varit riskabla, pa ett
mer nyanserat sitt.”” Den dominerande uppfattningen i folkrittslig litteratur
ar att spionage skapar bittre forutsittningar for samarbete.”' Resonemanget
kan framforallt betraktas utifran tva aspekter:

1) I situationer déar konflikt rader, eller i vart fall dar konflikt
riskerar att utbryta, s fungerar spionage som ett verktyg for att
bibehélla en form av maktbalans. Kalla kriget utgdr exempel pé
en sadan situation. Sovjetunionen och USA hade bada insikt i
motstdndarens militdra kapacitet vilket upprattholl jimvikten

mellan parterna.’

%% jfr Fleck & Stuart, 2001, s. 237ff. Detta har &ven pévisats i kapitel 3.3.3.

" Sulmasy & Yoo, 2006, s. 627f.

' Se exempelvis, Cooke, 2010; Sulmasy & Yoo, 2006; Scott, 1999; Forcese, 2011.
2 Jfr Wright, 1962, s. 17ff; Sulmasy & Yoo, 2006, s. 635.
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i) Spionage fungerar som ett overvakningsverktyg for att
sakerstdlla att avtalsslutande parter uppfyller avtalsvillkor som
stadgats i en traktat.”

Spionage kan uppfattas som ett medel for samarbete och
fredsbevarande, hur egendomligt det &n l14ter. En sddan utgdngspunkt kan
emellertid forklara varfor stater i princip alltid varit s& pass mana om att inte
forbjuda verksamheten. Foresprakare av den realistiska skolan menar
emellertid att forutsittningarna for att skapa samarbete endast kan uppfyllas
om det existerar ett latent hot om sanktioner. Realister hivdar att stater
endast agerar for att 6ka sin egen maktstillning. Spionage hade visserligen i
ett sddant perspektiv fortfarande ansetts tillatet men dess funktion som
fredsbevarande medel och dvervakningsverktyg hade minskat. Det dr hoten
om sanktioner som fyller dessa funktioner i det realistiska perspektivet.”

Som kontrast till en sddan uppfattning existerar emellertid den
funktionalistiska skolan. Foresprdkare menar att tillimplighet av regler och
villkor framst efterfoljs eftersom det absolut hogsta mélet {or stater trots allt
ar att Oka sitt eget nationella vélstdnd. Déarfor kommer stater ocksa s langt
som mojligt att soka uppfylla sina forpliktelser. Spionage fyller emellertid
en viktigare funktion i det funktionalistiska perspektivet. Utovandet
mojliggor att stater vagar inga riskabla avtal eftersom de kan 6vervaka att
villkoren foljs av alla anslutna parter. Traktaten i sig kan visserligen fraimja
fred och nationellt vilstind men samtidigt utnyttjas i motsatt syfte.”” Som
exempel kan avtalet om forbud mot kiirnvapentest’® nimnas. Artikel IV
innehaller en dvervakningsmekanism dir en avtalsslutande part accepterar
att andra stater tillats gora sa kallade on-site-inspektioner. Detta kan tyckas
uppfylla intresset for 6vervakning. Problemet dr emellertid att de flesta
traktater inte innehaller en sddan mekanism. Dessutom maste de parter som
vill utféra inspektionen anméla ett sddant intresse i forvdg. Staten som

utsdtts for inspektion har dd mojlighet att tillrdttaldgga resultat. Spionage

7> Baker, 2003, s. 1101.

™ Baker, 2003, s. 1108; Morgenthau, 1940, s. 276.

7 Jfr Baker, 2003, s. 1108f.

7% Comprehensive nuclear-test-ban treaty, New York 10 September 1996.
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medfor istillet mojligheten att Gvervaka villkorens efterfoljsamhet vilket

ocksa okar incitamentet att ingd avtalet fran forsta borjan.”’

4.2 Intresseni NATO

Spionage uppfyller frimst intressena av att verka som ett medel for
samarbete och fred. Fragan ér vilken av dessa som kan forklara spionagets
funktion inom NATO SOFA?

NATO-samarbetet tillfredsstiller ytterst tva intressen. Oka den
gemensamma sikerheten for alla medlemsstater och 6ka sidkerheten for den
enskilda staten. Utgadngspunkten dr att den ena forutsétter den andra. Alla
medlemsstater till NATO maste uppfylla ett antal skyldigheter.”® Dessa
skapar forutséttningar for 6kad sdkerhet. Det dr déarfor viktigt att alla
anslutna parter foljer alla stadgade villkor. Om en stat misslyckas sa riskeras
sdkerheten for alla andra. Indirekt pdverkas darigenom enskilda staters
nationella sdkerhet. I sin tur paverkar detta forutséttningarna for okat
nationellt vélstand vilket funktionalismen forklarar som ett Gvergripande
mal for stater. De enskilda medlemsstaternas intresse for egen sikerhet
upprétthdller saledes att alla parter foljer de principer NATO-samarbetet
bygger pd. Dock existerar inga tillfredsstillande kontrollfunktioner for att
overvaka efterfoljsamhet av skyldigheter. I vart fall inga som tillndrmelsevis
ar lika effektiva som spionage. Intresset for nationell sdkerhet skapar séledes
utrymme for att tilldta spionage, utan detta hade ett viktigt
overvakningsverktyg forsvunnit.””

Det vore saledes kontraproduktivt att forbjuda verksamheten inom
NATO SOFA eftersom avtalet medfor att det Gvergripande
sdkerhetsintresset inom NATO kan forverkligas. Givetvis hade ett
pakommet spionage inverkat negativt pd samarbetet men darfor existerar

ocksa en speciell form av konfliktldsningsmetod.® Aven om det kan

77 Jfr Baker, 2003, s. 1102f.

8 Jfr exempelvis artiklarna, 3, 5, 6, 8 i The North Atlantic Treaty, Washington D.C. 4 April
1949.

7 Baker, 2003, s. 1105ff.

% Jfr kapitel 3.2.
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uppfattas som ndgot motsdgande sa bidrar spionage till funktionellt

samarbete som uppfyller de intressen NATO bygger pa.

28



5 Sammanfattande analys

Avslutande del dgnas &t att besvara uppsatsens syfte. Avsikten har varit att
belysa om spionage utgor en folkrittskrinkning nér sddan bedrivs inom ett
SOFA. Uppsatsen har dértill analyserat vilka intressen som ligger bakom
konstruktionen.

Forst och framst har konstaterats att den folkrattsliga regleringen av
spionage dr beroende av om det foreligger nagon bestimmelse som medfor
positiva skyldigheter att inte utdva verksamheten. Baserat pa Lotus-
principen dr ndmligen verksamheten att anse som tillaten om ett forbud inte
kan pavisas.”!

NATO SOFA har inga bestimmelser som kan medfora ett forbud mot
spionage. Istdllet foreligger omsténdigheter som talar for att verksamheten
snarare dr att anse som tillaten. Det som mdjligtvis hade medfort
begrinsningar dr om utdvandet bryter mot principerna om territoriell
suverdnitet eller forbudet mot non-intervention. Staters agerande verkar
emellertid inte foranleda att dessa principer dr &mnade att tillimpas pa
spionage. Hir hivdas att bevisbordan bor ligga pa de som pastar att det
foreligger normforpliktelser som forbjuder verksamheten trots att stater i de
flesta fall agerar pa motsatt sitt.** Utifrdn anfort resultat har darfor
konstaterats att spionage ér tilldtet inom NATO SOFA.

Enligt undersdkningen beror detta pa omsténdigheten att avtalet frimjar
vissa sarskilda intressen, framforallt sdkerhet. Den kollektiva sédkerheten ar
dartill beroende av att alla medlemsstater uppfyller sina stadgade
skyldigheter. Ytterst riskeras nimligen enskilda stater skadas om alla parter
inte lever upp till organisationens villkor. Spionage fyller funktionen av att
kontrollera en séddan efterf6ljsamhet. Detta innebér att spionage 6kar
incitamentet fOr att ingd avtal som kan betraktas som ’riskabla’ men som
samtidigt har potential att 6ka den enskilda statens forutséttningar for

valstand.

81 Jfr kapitel 2., not. 27.
82 Se avsnitt 3.4.
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Det dr mojligt att etablera vissa generellt tillimpliga forutséttningar som
kan besvara varfor spionage inte utgor en folkrittskrankning inom forst och
framst NATO SOFA men dven liknande traktater. Spionage tilldts néir det
finns ett pdkallat intresse av verksamheten. Nér enskilda staters nationella
sakerhet star pa spel sa dkar dessutom incitamentet for att tilldta utovandet.
Ingen stat vagar ndmligen riskera att drabbas av skada. Trots att NATO
SOFA har som syfte att redan frimja sddana aspekter s& dverldmnar
anslutna parter inte dessa intressen at slumpen. Diaremot kan detta
sdkerhetsintresse ta sig tva uttryck nir det kommer till spionage.

Vid konflikter anvinds medlet véldigt ’offensivt’ dér de
konfliktdrabbade staterna gor allt i sin makt for att bevara det egna
overldget. Detta ger emellertid ofta upphov till maktbalanser vilka indirekt
skapar forutséttningar for fredsbevarande. Spionage kan dirtill anvidndas pa
ett mer ’defensivt’ satt, sarskilt inom avtalsforhallanden. Framsta
utgdngspunkt dr da att Gvervaka alla parters efterfoljsamhet av avtalsvillkor.
Detta kan ske i bAde SOFA:s som andra ’sékerhetsavtal’, exempelvis icke-
spridningsavtal. Gemensamt dr emellertid att bada dessa uttryck kan
summeras i att frimja den enskilda statens intresse for nationell sdkerhet.

Alla SOFA:s behover nodvéndigtvis inte bygga pa samma starka
sakerhetsintresse. De som grundas pé faktiska militdrallianser har dock
troligtvis storst behov av spionage eftersom alla parter dr beroende av
varandra.

Trots att spionage kan uppfattas som kontraproduktivt nér det kommer
till samarbete sa fyller utdvandet motsatt funktion. Stater har saledes ingen
anledning att skapa kodifiering pd omradet vilket innebér att verksamheten i

de flesta fall rent faktiskt méaste tillatas.

30



Kall- och litteraturforteckning

Kallor

Tryckta kdllor
Offentligt tryck
Internationellt

Traktater och konventioner

Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the
Status of their Forces, London 19 June 1951.

Agreement to Supplement the Agreement between the Parties of the North
Atlantic Treaty regarding the Status of Forces with respect to Foreign
Forces stationed in the Federal Republic of Germany (Supplementary
Agreement to NATO SOFA) of 3 August 1959, amended by the Agreements
of 21 October 1971 and 18 March 1993, Bonn 3 August 1959.

Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its
annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land, The
Hauge 18 October 1907.

Charter of the United Nations, San Francisco 26 June 1945.
Comprehensive nuclear-test-ban treaty, New York 10 September 1996.

Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly
Relations and Cooperation Among States in Accordance with the Charter of
the United Nations, New York 24 October 1970.

Agreement between the Member States of the European Union concerning
the status of military and civilian staff seconded to the institutions of the
European Union, of the headquarters and forces which may be available to
the European Union in the context of the preparation and execution of the
tasks referred to in Article 17(2) of the Treaty on European Union, including
exercises, and of the military and civilian staff of the Member States put at
the disposal of the European Union to act in this context (EU SOFA),
Brussels 17 November 2003, OJ [2003] C 321/6.

[Citeras: The European Union of Forces Agreement (EU SOFA), Brussels
17 November 2003, OJ [2003] C 321/6.]

Model status of forces agreement for peacekeeping operations, 9 October
1990. UN Doc. A/45/594.

Statute of the International Court of Justice, San Francisco 24 October 1945.

31



The North Atlantic Treaty, Washington D.C. 4 April 1949.

United Nations convention on the law of the sea, Montego Bay 10
December 1982.

Vienna Convention on Diplomatic Relations, Vienna 18 April 1961.

Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna 23 May 1969.

Tryckta kdllor
Offentligt tryck
Sverige

Utredningsbetinkanden

DS 2015:39 — Samforstandsavtalet med Nato om virdlandsstod

SOU 1976:19 - Den militdra underrdttelsetjinsten. Betdnkande av 1974 ars
underrdttelseutredning

Sveriges internationella dverenskommelser

SO 1967:1 — Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser

SO 1975:1 — Wienkonventionen om traktatritt

Litteratur

Agrell, Wilhelm, Konsten att gissa rdtt: underrdttelsevetenskapens grunder,
Studentlitteratur, Lund, 1998.

[Citeras: Agrell, 1998]

Baxter, R. R., ”International law in ’her infinite variety’”, The International
and Comparative Law Quarterly, 1980, vol. 29, nr. 4, s. 549-566.
[Citeras: Baxter, 1980]

Baker, Christopher D., ”Tolerance of International espionage: A functional
approach”, American University International Law Review, 2003, vol. 19.,
nr. 5., 8. 1091-1113.

[Citeras: Baker, 2003]

Baheri, Zahra, Farad Shojaei, Ali, ’Status of espionage from the perspective
of international laws with emphasis on countries’ diplomatic and consular
relations”, Journal of Scientific Research and Development, 2015, vol. 2.,
nr., 1., s. 41-45.

[Citeras: Baheri & Shojaei, 2015]

Clarke, Robert M., "Perspectives on intelligence collection”, The
Intelligencer, 2013, Vol. 20, nr. 2, s. 47-53.

32



[Citeras: Clarke, 2013]

Cooke, Peyton, ”Bringing the spies in from the cold: Legal cosmopolitanism
and intelligence under the laws of war”, University of San Francisco Law
Review, 2010, vol. 44., nr. 3., s. 601-658.

[Citeras: Cooke, 2010]

Deeks, Ashley, ”An international legal framework for surveillance”,
Virginia journal of international law, 2015, vol. 55, s. 291-368.
[Citeras: Deeks, 2015]

Edmondson, Leslie, S., ”Espionage in transnational law”, Vanderbilt
Journal of Transnational Law, 1972, vol. 5., nr. 2., s. 434-458.
[Citeras: Edmondson, 1972]

Eisenhower, Dwight D., Dwight D. Eisenhower: containing the public
messages, speeches, and statements of the President. 1960-61 : January I,
1960, to January 20, 1961, Washington, 1961.

[Citeras: Eisenhower, 1961]

Fleck, Dieter & Addy, Stuart (red.), The handbook of the law of visiting
forces, Oxford University Press, Oxford, 2001.
[Citeras: Fleck & Stuart, 2001]

Forcese, Craig, ”Spies without borders: International law and intelligence
collection”, Journal of national security law & policy, 2011, vol. 5, nr. 1, s.
179-210.

[Citeras: Forcese, 2011]

Griffiths, Martin, O’Callaghan, Terry & Roach, Steven C., International
relations: the key concepts, 2nd ed., Routledge, London, 2008.
[Citeras: Griffiths & O’Callaghan, 2008]

Grotius, Hugo & Kanter-van Hettinga Tromp, B. J. A. de, Hugonis Grotii de
iure belli ac pacis libri tres: in quibus ius naturae & gentium, item iuris
publici praecipua explicantur, E.J. Brill, Lugduni Batavorum, 1939.
Internetldnk: https://archive.org/details/hugonisgrottiide02grotuoft.

[Citeras: Grotius & Kanter, 1939]

Haupt, Roland Dirk, ”En folkréttens paradox: om statligt spionage- och
underrittelseverksamhet”, Kungl krigsvetenskapsakademiens Handlingar
och Tidskrift, 2015, nr. 1, s. 179-185.

[Citeras: Haupt, 2015]

Kish, John, International law and espionage, Nijhoff, The Hague, 1995.
[Citeras: Kish, 1995]

33



Kinacioglu, Miige, ”The principle of Non-intervention at the United
Nations: The Charter framework and the legal debate”, Perception, 2005,
vol. X, s. 15-39

[Citeras: Miige, 2005]

Kirchner, Stefan, ”Beyond privacy rights: crossborder cyber-espionage and
international law”, The John Marshall Journal of Information Technology &
Privacy Law, 2014, vol. 31., nr., 3., s. 369-378.

[Citeras: Kirchner, 2014]

Koh, Harold Hongju, ”Why do nations obey international law”, 1997, The
Yale law journal, 1997, vol. 106, s. 2599-2659.
[Citeras: Koh, 1997]

Krasner, Stephen D., ’Structural causes and regime consequences: regimes
as intervening variables”, International Organization, 1982, vol. 36., nr., 2.,
s. 185-205.

[Citeras: Krasner, 1982]

Lazareff, Serge, Status of military forces under current international law,
Leyden, 1971.
[Citeras: Lazareff, 1971]

Linderfalk, Ulf, Om tolkningen av traktater, Lunds univ. Juridiska fak.,
Diss. Lund : Univ., 2001, Lund, 2001.
[Citeras: Linderfalk, 2001]

Lowenthal, Mark M., Intelligence: from secrets to policy, 2. uppl., CQ
Press, Washington, DC, 2003, s. 320.
[Citeras: Lowenthal, 2003]

Lotrionte, Catherine, ”Countering state-sponsored cyber economic
espionage under international law”, North Carolina Journal of International
Law, 2015, vol. 40., nr. 2., s. 443-541.

[Citeras: Lotrionte, 2015]

Morgenthau, Hans J., ”Positivism, Functionalism, and international law”,
American Society of International Law, 1940, vol. 34., nr. 2., s. 260-284.
[Citeras: Morgenthau, 1940]

Oppenheim, L. F. L., Oppenheim’s international law., 9. ed., Longman,
Harlow, 1992.
[Citeras: Oppenheim, 1992]

Reisman, W. Michael, Nullity and revision: the review and enforcement of

international judgments and awards, New Haven, 1971.
[Citeras: Reisman, 1971]

34



Sadurska, Roma, Foreign submarines in Swedish waters: the erosion of an
international norm”, Yale Journal of International Law, 1984, vol. 10., s.
34-58.

[Citeras: Sadurska, 1984]

Scott, Robert D., "Territorially intrusive intelligence collection and
international law”, The Air Force Law Review, 1999, vol. 46, s. 217-226.
[Citeras: Scott, 1999]

Sulmasy, Glenn & Yoo, John, ”Counterintuitive: Intelligence operations and
international law”, Michigan journal of journal of international law, 2006,
vol. 28, s. 625-638.

[Citeras: Sulmasy & Yoo, 2006]

Villiger, Mark Eugen, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the
Law of Treaties, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009.
[Citeras: Villiger, 2009]

Voneky, Silja, ”Securiy interests, Human rights, and Espionage in the
second machine age — NSA mass surveillance and the framework of public
international law”, Freiburg Information Papers on International Law and
Public Law, 2015, nr. 3, s. 1-16.

[Citeras: Voneky, 2015]

Woodliffe, John, The peacetime use of foreign military installations under
modern international law, M. Nijhoft,, Dordrecht, 1992.
[Woodliffe, 1992]

Wright, Quincy & Stanger, Roland J. (red.), Essays on espionage and
international law, Colombus, 1962.

[Citeras: Wright, 1962]

Elektroniska kallor

NATO, North Atlantic Council, uppd., 7/4-2016,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49763.htm. Hamtat: 2016-05-12.

35



Rattsfallsforteckning

Internationella avgoranden

Border and Transborder Armed Actions (Nicaragua v. Honduras),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J., Reports, 1988, s. 69.

Corfu Channel case (United Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland v. Albania), Judgment, 1.C.J., Reports 1949, s. 4.

International Status of South-West Africa, Advisory Opinion, [.C.J Reports
1950, s. 128.

Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States of America). Merits, Judgment. [.C.J., Reports, 1986, s. 14.

Nuclear Tests (Australia v. France), Judgment, 1.C.J. Reports 1974, s. 253.

The Case of the S.S “Lotus”’, Judgment, P.C.LJ., Series A., No. 10., 1927.

36



