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Sammanfattning

Ett krav pa s.k. tillrdknelighet, dvs. en slags ansvarsforméga, for straffansvar dr inte pa négot
satt frimmande i1 svensk rétt. De straffrittsliga regleringarna i vart land har dock utvecklats
och fordndrats under 14ng tid och straffritten har darfor sett olika ut under olika perioder. Ett
tillraknelighetskrav for straffansvar fanns i svensk rétt innan brottsbalken trddde ikraft ar 1965
och kravet dirmed togs bort. Idag har vi inget krav pd tillrdknelighet for straffansvar och vér
reglering 4r dirmed mycket unik i virlden. Anda sedan kravet togs bort har det dock flitigt
diskuterats 1 savél forarbeten som doktrin huruvida ett aterinforande bor ske. Ménga
argument, bade for och mot ett aterinforande, har presenterats genom aren utan att nagon

storre fordandring har skett.

Det senaste fOrslaget pa fordndring lades fram f6r ett par ar sedan genom
Psykiatrilagsutredningens  betinkande SOU  2012:17, dir det fOreslds att ett
tillraknelighetskrav bor aterinforas. Det dr dock tydligt, bade i forslaget, i andra forarbeten
samt 1 doktrin att frigan knappast dr oproblematisk och att det finns starka skil bdde for och

mot en straffréttslig fordndring.

Uppsatsen tar sikte pd nagra av de frimsta argumenten som aterkommande har lagts fram
kring ett aterinforande av tillrdknelighetskravet. Dessa ska analyseras och till viss del
ifrdgasittas. Utredningen tar utgdngspunkt i nagra traditionella straffréttsliga principer,
internationella jamforelser samt moraliska aspekter. Dessutom ska vikten av att ha en
moraliskt forsvarbar straffreglering belysas. I samband med detta studeras ocksd huruvida en

tillraknelighetsreglering vore forenlig med moraliska virderingar kring ansvar.

De olika argumenten pekar &t olika hall, vilket beror pd olika intressekonflikter som
omdjligen alla kan tillgodoses tillfullo vid en lagéindring. En intresseavviagning dem emellan
ar darfor mycket relevant for att se vilka argument som tycks viga tyngst. Vid en analys av de
olika intressena marks snart att de flesta argumenten bottnar i en dnskan dels om en reglering
som forebygger brott, dels som behandlar de personer som har begatt brott. Tva intressen som
bada har ansetts mycket efterstravansvirda och som diskuterades kring redan vid

brottsbalkens tillkomst.



Abstract

Criminal legislation in Sweden has evolved and changed over the years. Requirements on
accountability for criminal liability has previously been part of Swedish Law. However, since
the enactment of the Swedish criminal code, enforced in 1965, the regulations removed the
insanity and diminished responsibility defence, thereby making Swedish Law quite unique.
Ever since the removal of this accountability requirement from Swedish Law, its’
reinstatement has been widely debated. Numerous strong arguments for and against a penal

change have been presented in both the preliminary and doctrinal stages, without any

significant changes.

The most recent proposal for change, presented a couple of years ago through an inquiry
report SOU 2012:17 by ”Psykiatrilagsutredningen”, proposed that the accountability
requirement should be reinstated. It is clear though, in both the proposal as well as in other

preliminary work involved, that problems exist with reinstating the Act.

This essay focuses on some of the main arguments that repeatedly have been presented
regarding the reinstatement of the accountability requirement. These will be analyzed and to
some extent questioned. The report is based on a few traditional principles of criminal law,
international comparisons and moral aspects. In addition, the importance of having a morally
justifiable punishment regulation is acknowledged. In connection with this it is evaluated
wether the accountability regulations should coincide with the moral values regarding

responsibility.

There are various arguments, both for and against a penal change, due to various conflicts of
interest that can not possibly all be met fully by a legislative amendment. An analysis of the
different interests is therefore very relevant to see what arguments seem to be the strongest.
The analysis soon indicates that the various arguments and different interests all derive from a
desire both for a regulation to prevent crimes, but also the possibility of providing the
offender with treatment under the National Mental Health Act. Two interests which have been
considered highly desirable and discussed already when the Criminal code was enforced in

the 60’s.



1. Inledning

1.1 Bakgrund

Ett krav pa s.k. tillrdknelighet, dvs. en slags ansvarsforméga, for straffansvar dr inte pa ndgot
satt frimmande i1 svensk ratt. De straffrittsliga regleringarna i vért land har dock utvecklats
och forindrats under lang tid och straffritten har darfor sett olika ut under olika perioder.'
Sinnessjuka personer, som de psykiskt storda tidigare kallades, har trots denna utveckling och
dessa fordndringar sirbehandlats straffrittsligt sedan linge.” Krav pa tillrdknelighet for
straffansvar har tidigare funnits i svensk ritt, senast i 1864-rs strafflag’, som utgjorde
gillande ritt tills brottsbalken (1962:700) istillet tridde ikraft ar 1965.* T och med detta togs
tillraknelighetskravet bort och alla® minniskor kunde dirmed begd brott.® En slags
sarreglering for de psykiskt storda lagdvertradarna fanns dock till viss del kvar, i form av ett
fangelseforbud.” En del forindringar har emellertid gjorts i brottsbalken (BrB) sedan dess och
regleringen ser dérfor ndgot annorlunda ut idag.® I 30 kap 6§ BrB stadgas nu istillet en
presumtion mot fangelse, om ett brott har begatts under paverkan av en s.k. allvarlig psykisk
storning. Négot krav pd tillrdknelighet for straffansvar finns dock fortfarande inte i svensk
ritt.” Vér straffreglering ar dédrmed nist intill unik i virlden, eftersom tillriknelighet &r en

brottsforutsittning i nést intill alla andra, med Sverige jaimforbara, rittssystem. '’

Anda sedan brottsbalkens ikrafttridande, nir tillriknelighetskravet avskaffades, har
diskussioner forts kring huruvida kravet &ter bor inforas.!" Asikterna har varit ménga och
olika argument, s&vil for som mot ett aterinforande, har presenterats genom &ren. Annu har
ingen lagéndring skett som lett till ett krav p tillrdknelighet i svensk rétt, vilket troligen tyder
pa att problematiken dr komplex och att det tar lang tid att finna en bra 16sning. Ett flertal
olika betinkanden har dock presenterats och i det senaste, Psykiatrilagsutredningens
betdnkande SOU 2012:17, foreslas att ett aterinforande av tillrdknelighetskravet bor ske.

Forslaget innebdr att det ska finnas ett krav i svensk rdtt pa att girningsmannen &r s.k.

" Qvarsell, Roger. Utan vett och vilja. Om synen pd brottslighet och sinnessjukdom. Stockholm 1993, s. 102-105;
SOU 2002:3, s. 163-165.

2SOU 2002:3, s. 163; Qvarsell, s. 104.

3 Quarsell, s. 102-104; SOU 2002:3, 5.165-166.

* Qvarsell, s. 330-331.

> OBS, med undantag for unga personer under 15 ar enligt 1 kap 6§ BrB.

6 Jareborg, Nils. Straffittens ansvarslira. Uppsala 1994, s. 258.

"sou 1996:185, s. 517; Jareborg 1994, s. 259.

¥ Radovic, Susanna & Anckarsiter, Henrik (red). Tillriknelighet. Lund 2009, s. 10.
? Jareborg 1994, s. 258.

'Y SOU 2012:17, 5. 523 och 530.

! Quarsell, s. 342-343.



tillriknelig for att kunna bli straffrittsligt ansvarig for sitt handlande.'? Denna uppsats ska nu
granska detta forslag samt nagra av de olika argument som har presenterats i forarbeten och
doktrin kring ett &terinforande. Dessutom ska vissa moraliska aspekter belysas och

argumenteras kring och ett par internationella jimforelser ska goras.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med denna uppsats dr att kritiskt granska nigra av de argument som har lyfts fram i
forarbeten och doktrin kring ett aterinférande av tillrdknelighetskravet. De for- och nackdelar
som har varit mest framtrddande ska dirfor presenteras, analyseras, vigas mot varandra och
till viss del ifragasdttas, utifran ndgra traditionella straffrittsliga principer, internationella
jamforelser samt moraliska aspekter. For att uppfylla detta syfte ska foljande fragestéllningar

besvaras;

- Hur argumenteras det i doktrin och forarbeten kring ett dterinférande av

tillriknelighetskravet?

- Hur kan dessa argument analyseras utifran konformitetsprincipen, skuldprincipen,
syftet med bestraffning, likhet infor lagen, forutsebarhet, internationella jamforelser

samt moraliska vdrderingar kring ansvar?

- Skulle en straffrdttslig reglering med krav pa tillrdknelighet for straffansvar vara

forenlig med moraliska virderingar kring ansvar?

1.3 Perspektiv och teori

Utredningen som gors i denna uppsats, kring de for- och nackdelar som har lyfts fram i
forarbeten och doktrin angdende en eventuell tillraknelighetsreglering, tar utgangspunkt i
ndgra av de traditionella straffréttsliga principerna. Argumenten kring de i SOU 2012:17
foreslagna fordndringarna, som innebir ett aterinforande av tillrdknelighetskravet, analyseras
déarfor med utgangspunkt i konformitetsprincipen, skuldprincipen, syftet med bestraffning,
likhet infor lagen samt fOrutsebarhet. Argument kring dessa grundsatser har varit
aterkommande och mycket framtrddande i debatten kring ett aterinférande, varfor det &r

relevant att denna uppsats tar sikte pa argumentationerna kring just dessa. Eftersom

250U 2012:17, s. 307.



principerna dr mycket fundamentala och efterstrdvansvirda inom straffrétten dr det dessutom

viktigt att fordndringar 1 lagstiftningen i storsta mojliga mén &r férenliga med dem.

Utover detta tas dven utgangspunkt i ett par internationella jamforelser. Dessa dr bade
intressanta och relevanta dd Sveriges reglering idag &dr ndst intill unik i vérlden och
mojligheten till internationell harmonisering ménga génger kan vara viktig 1 den allt mer
globaliserade vérld vi lever i idag. Internationella argument har, likt argumenten kring de
straffréttsliga principerna, ocksé varit mycket framtrddande i diskussionerna i forarbetena och

doktrinen.

Forutom att granska den argumentation som forts utifran de for straffratten sd fundamentala
principerna samt de internationella jamfoOrelserna, har denna uppsats dven ett annat
perspektiv. Vikten av att dven se Over moraliska virderingar infor stora straffrittsliga
reformer, som den foreslagna i SOU 2012:17, vill hdr podngteras. En avsaknad av sddant
resonemang, i de argumentationer som gors i forarbeten och doktrin, dr nimligen tydlig, men

det finns manga och starka beldgg for att sidana aspekter bor beaktas i1 detta ssmmanhang.

Juridik priglas p&d manga sétt av moral och det dr oundvikligt att inom juridiken regelbundet
behova forhalla sig till moraliska frdgor. Moralens inverkan pa juridiken &r dessutom starkast
inom straffritten, bl.a. eftersom all kriminalisering bygger pi moraliska bedémningar."
Straffritten ska bidra till att styra manniskors handlingar och val.'* For att medborgarna i vart
samhille ska respektera det réttssystem som finns krdvs det mer dn att regleringarna &r
forenliga med de grundliggande straffrittsliga principerna. Aven medborgarnas asikter kring
ritt och fel, rent moraliskt, paverkar réttsreglerna. En réttsordning som inte speglar dessa
asikter vore dirfor knappast effektiv eller stabil.'” Moraliska virderingar &r av den
anledningen hogst relevanta att beakta infor en lagidndring som den foreslagna i SOU
2012:17. Varfor moraliska vérderingar kring just ansvar dr vésentliga att ta upp i samband
med utredningen i denna uppsats beror pd att straffansvar torde forutsitta just moraliskt

16
ansvar.

13 Jareborg, Nils: Allmén kriminalrdtt. Uppsala 2002, s. 93-94.

'* Heckscher, Sten. “Tillriknelighet pa nytt?”. I: Flores juris et legum: festskrift till Nils Jareborg (red. Asp
m.fl.). Uppsala 2002, s. 316.

1 Peczenik, Aleksander: Vad dr ritt? Om demokrati, rittsscikerhet, etik och juridisk argumentation. Stockholm
1995, s. 125.

'*SOU 2012:17, 5. 523.



Det finns olika typer av moral.'” Nagon distinktion mellan dessa gors dock inte i uppsatsen.
En sddan uppdelning gors inte i det material som anvdnds och dr inte nodvéindig for att
besvara uppsatsens fragestillningar. Ndgon skillnad gors inte heller mellan moral och etik
eftersom inte heller det dr nddvindigt for att uppfylla uppsatsens syfte eller besvara dess
fragestéllningar. Etik och moral anvdnds dessutom ofta synonymt, sd dven i materialet till
denna uppsats.'® Diremot kommer de moraliska aspekterna att kopplas till skuld- och
konformitetsprincipen for att géra sambandet till juridiken tydligt och dédrmed klart visa

vikten av att studera moraliska aspekter vid en analys kring ansvar.

1.4 Avgrinsningar

Forutom den avgrinsning som gors genom uppsatsens perspektiv, har &dven ett par
avgransningar gjorts inom de for uppsatsen uppstillda ramarna. Dessa avgrdnsningar &r
rimliga for arbetet eftersom vissa omrdden inte dr nddvéndiga att utreda nirmre och mer

fordjupande for att uppfylla uppsatsens syfte och besvara dess fragestillningar.

Eftersom kravet pa tillrdknelighet handlar om ansvarsfrdgan vid en otilldten handling, utreder
denna uppsats endast just frdgan om straffansvar och gor dirfor inte ndgon mer fordjupad
analys kring pafoljdsfrigan. Aven de moraliska aspekterna som belyses och argumenteras
kring fokuserar pd just ansvar. Vidare utreder uppsatsen straffansvar endast for lagdvertrddare
som #r s.k. allvarligt psykiskt storda, enligt den definition som kommer att framga. Ovriga
sinnestillstdnd som enligt forslaget i SOU 2012:17 kan falla in under begreppet otillrdknelig
behandlas darfor inte ndrmre dn vad som kravs for att ldsaren ska forstd sammanhanget och

det resonemang som fors.

1.5 Metod och material

I denna uppsats studeras géllande rétt pa ett fordjupande sitt, varfor en traditionell
rittsdogmatisk metod 4r aktuell, med utgangspunkt i rittskéllorna.'” Lagstiftning, forarbeten,
praxis och doktrin studeras och analyseras for att uppfylla uppsatsens syfte och besvara dess
fragestéllningar.”® Metoden ir limplig for uppsatsen eftersom gillande ritt studeras och en

utredning gors kring huruvida géllande ritt bor dndras eller inte. En rittsdogmatisk metod

17 Jareborg 2002, s. 89.

'8 Leijonhufvud, Madeleine. Etiken i juridiken, Se upplagan. Stockholm 2015, s. 13.

' Kleineman, Jan. "Rittsdogmatisk metod”. I: Juridisk metodlira. (red. Korling, Fredrik & Zamboni, Mauro)
Lund 2013, s. 21.

2" Kleineman, s. 21 och 23.
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passar vél for att besvara en fragestdllning som bestdr av en granskning av det rddande
rittsliget och att eventuellt foresld en forandring.”’ Uppsatsen ska dock till viss del dven
berdra moraliska aspekter och rittspsykiatri. Dessutom ska viss komparativ studie goras for
att analysera rétten. Av den anledningen kan det snarare ségas att en rattsvetenskaplig metod
anvinds, eftersom den innefattar bade den rittsdogmatiska metoden, men dven komparativ
metod samt insikter frdn andra vetenskaper. Den rittsvetenskapliga metoden é&r alltsd ett

vidare begrepp som inbegriper hela utredningen i denna uppsats.*

Forutom att med utgdngspunkt i réttskdllorna studera géllande rétt, bestar en stor del av
uppsatsen av att analysera de foreslagna fordndringarna, utifrdn det i avsnitt 1.3 beskrivna
perspektivet. Av den anledningen tar uppsatsen utgéngspunkt i det senaste forslaget pa
fordndring, som presenteras i Psykiatrilagsutredningens betinkande SOU 2012:17, dér det
foreslas att ett krav pa tillriknelighet for straffansvar bor aterinforas i svensk ritt.> Detta
betinkande spelar déarfor en betydande roll som grundlidggande material for uppsatsen och ar

en slags utgdngspunkt for granskningen.

Uppsatsen ska studera, klargdra och analysera nagra av de frimsta argumenten som i doktrin
och forarbeten har lyfts fram kring ett dterinforande av tillraknelighetskravet. Granskningen &r
till viss del kritisk och gors som sagt i forhdllande till ndgra av straffrittens mest
fundamentala och traditionella principer, men dven i1 forhdllande till vissa internationella
jamforelser samt moraliska vérderingar kring ansvar. I och med detta ifragasitts i kapitel 6 till
viss del argumenten som presenteras i kapitel 4, eftersom vissa brister visar sig finnas nér en
kritisk analys gors. Visst ifrdgasittande &r troligen hogst relevant dd argumenten sannolikt dr
ndgot vinklade efter vad exempelvis Psykiatrilagsutredningen vill foresla eller vad forfattarna

1 doktrinen tycker.

I analysen i kapitel 6 och 7 vigs ocksd argumenten mot varandra eftersom det finns flera
motstdende intressen som alla inte kan tillgodoses tillfullo vid en lagéindring. P4 detta sétt kan
det konstateras vilka argument som bor vidga tyngst. Dédrigenom gér det dven att se om
argumentationen tycks tendera till att tala for eller emot en tillrdknelighetsreglering. Genom

att analysera argumenten och vdga dem mot varandra blir ocksd vissa samband tydliga,

2 Kleineman, s. 21 och 24.

** Sandgren, Claes. Réttsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne, material, metod och argumentation, 2a
upplagan. Stockholm 2007, s. 39.

#30U 2012:17, 5. 307.
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argumenten emellan, vilket gor att slutsatser kan dras kring vilka intressen som generellt tycks

efterstriavansvirda.

Uppsatsens moraliska perspektiv bidrar ocksa till granskningen genom att i kapitel 5
presentera beldgg for sambandet mellan moral och straffritten samt vikten av att var
straffréttsliga reglering &r moraliskt forsvarbar. Nér detta sedan analyseras 1 kapitel 6 och 7,
tillsammans med argumenten fran fOrarbeten och doktrin, visas vikten av att moraliska
vérderingar kring ansvar ocksé tas i beaktning infor en storre straffréttslig reform, som det
eventuella dterinforandet av tillrdknelighetskravet. I denna analys granskas dven huruvida den
foreslagna tillriknelighetsregleringen vore forenlig med de moraliska vérderingarna kring

ansvar.

En del av materialet som anvénds dr nytt och en del &r dldre. Detta &r ett val som har gjorts for
att uppsatsen ska visa hur straffratten och instillningen till tillrdknelighetskravet har sett ut pa
senare tid, men dven historiskt. Slutsatser utifrdn badde nyare och dldre material dr relevant for
att besvara fragestdllningarna. De forarbeten som anvinds ér forarbeten till brottsbalken och
de fordndringar som har gjorts i den sedan dess ikrafttradande pé 60-talet. Den doktrin som
anvinds till utredningen ar framst straffrattslig doktrin som behandlar straffrétten i allménhet
och straffansvar, tillrdiknelighetskravet och brott under paverkan av psykisk storning i
synnerhet. Eftersom ett perspektiv har valts dir d&ven moraliska véirderingar analyseras ar viss
litteratur kring moralens koppling till juridiken ockséd relevant. Det faktum att uppsatsen
behandlar tillrdknelighetskravet och didrmed allvarligt psykiskt storda lagovertradare gor att

litteratur kring réttspsykiatri ocksa dr av visentlig betydelse.

1.6 Forskningslige

Analyser kring tillrdknelighetskravet och diskussioner géllande dess édterinforande i svensk
ritt dr som sagt knappast nagot nytt. Ett eventuellt aterinférande har i princip diskuterats dnda
sedan brottsbalken trddde 1 kraft &r 1965 och ett krav pd tillrdknelighet for straffrattsligt
ansvar togs bort.”* Tre betinkanden har presenterats dir frigan om ett aterinforande har
utretts; SOU 1996:185, SOU 2002:3 samt senast SOU 2012:17. Manga intressanta analyser

kring tillraknelighetskravet och dess aterinforande i svensk ritt har gjorts dven i1 doktrinen,

2 Quarsell, s. 330-331 och 342-343; Jareborg 1994, s. 258.
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fraimst av Nils Jareborg, men dven av Susanne Wennberg, Susanna Radovic och Sten

Heckscher.

Susanna Radovic och Henrik Anckarséter har tillsammans med ett antal andra forfattare
studerat tillriknelighet utifran bl.a. ett moraliskt perspektiv, i boken Tillrdknelighet”.> Den
utredningen gjordes dock innan forslaget i SOU 2012:17 presenterades och baseras darfor inte

pa det betiinkandet som 4r utgangspunkt for denna uppsats.”®

Det faktum att tillrdknelighetskravet har diskuterats under mycket ldng tid och &ven har
behandlats i flera betdnkanden, utan att leda till ndgon storre fordndring, tyder pd att frigan ar
komplex och att dsikterna dr manga och spretar dt olika héll. Diskussionen kring ett eventuellt
iterinforande har inte bara varit aktuell inom juridiken. Aven andra vetenskaper, sdsom

exempelvis rittspsykiatrin har av naturliga skl berérts.”’

1.7 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en redogdrelse for hur den straffréttsliga regleringen for
psykiskt sjuka lagovertrddare har sett ut i1 Sverige historiskt och hur synen pé
tillraknelighetskravet har fordndrats. Dérefter beskrivs hur dagens reglering &r utformad och
pa vilket sdtt psykiskt sjuka lagdvertradare sdrbehandlas idag. I kapitel 3 beskrivs sedan
forslaget péd aterinforande av ett tillrdknelighetskrav som har presenterats av
Psykiatrilagsutredningen 1 deras betinkande SOU 2012:17. De argument kring ett
aterinforande som har lagts fram i forarbeten och doktrin och som ir relevanta for denna
uppsats presenteras och forklaras sedan i kapitel 4. I kapitel 5 presenteras dérefter ett antal
belidgg for sambandet mellan moral och straffritt samt vikten av att var straffreglering gar att
forsvara moraliskt. Argumenten frdn forarbeten och doktrin analyseras sedan, tillsammans
med de moraliska aspekterna, i kapitel 6. I kapitel 7 stdlls vissa intressekonflikter mot
varandra, som har kunnat identifieras genom analysen i kapitel 6. Slutligen presenteras

slutsatser utifran den studie och analys som gjorts i uppsatsen.

> Radovic, Susanna & Anckarsiter, Henrik (red.). Tillriknelighet. Lund 2009.
*® Radovic & Anckarsiter (red.), s. 9.
*7 Se exempelvis Qvarsell, s. 104, 332-333 & 343-344.
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2. Den svenska straffregleringen for psykiskt sjuka brottslingar nu och da

Den svenska straffréitten har sett olika ut genom tiderna. Regleringarna har paverkats av olika
straffréttsskolor under olika perioder och synen pa hur medborgarna bor bestraffas har ddrmed
varierat. Bestimmelserna kring psykiskt sjuka personer har foljaktligen historiskt sett ocksé
sett olika ut.”® For att s4 smaningom f& en fordjupad forstaelse for inneborden av ett eventuellt
tillraknelighetskrav 1 svensk rétt, ska 1 detta kapitel forst redogdras for hur
straffbestimmelserna for psykiskt sjuka personer tidigare har sett ut i det svenska

rittssystemet samt hur de ser ut idag.

2.1 Tillrdknelighetskravet fore brottsbalken

Sinnessjuka personer, som de psykiskt storda tidigare kallades, har historiskt sett
sarbehandlats straffrittsligt sedan lange. Dock har regleringarna sett olika ut under olika
perioder.” Redan under det antika Grekland och i det dldsta judiska samhillet ansigs psykisk
sjuka ménniskor sakna normalt ménskligt fornuft och behandlades darefter. Dessa ménniskor
ansdgs, frimst pa grund av denna fornuftsbrist, inte kunna hallas ansvariga for sina
handlingar. Aven inom den romerska ritten sirbehandlades ménniskor med psykisk stdrning
nir de hade begatt ett brott. Vid den tiden hade dock synen pa sinnessjukdom utvecklats och
det gjordes bl.a. skillnad pé olika typer av sinnessjukdom. Den sjuke lagovertrddaren skulle
enligt den romerska rétten inte straffas eftersom dennes handlingar inte ansdgs vara ett
resultat av en fri vilja.”” Frdn och med medeltiden kom dessa personer att sirbehandlas pa
olika sitt. Av de nordiska samtida lagtexterna framgick det att psykiskt sjuka personer som
begatt brott inte skulle straffas. P4 grund av avskrickningstanken straffades dock dessa
lagovertridare under 1400- och 1500-talet.”'

I 1734-ars lag fanns det en, om &n mycket kortfattad, sérreglering for de sinnessjuka
personernas straffréttsliga stdllning. Det dr dock nigot oklart om denna reglering innebar ett
krav pa tillrdknelighet for straffrittsligt ansvar och ddrmed en frihet fran straffansvar vid
sinnessjukdom, eller om den snarare skulle ses som en formildrande omstindighet.”* Under
1700-talet viaxte den klassiska straffriattsskolan fram, med sina rotter 1 idéerna om

vedergillning och upplysningens tankar om proportionalitet, legalitet och likhet infor lagen.

¥ Se exempelvis Qvarsell, s. 102-104, 331-334 och 342-343.

2 S0U 2012:17, s. 504 och 521-522.

39SOU 1996:185, s. 514.

3! Gronwall, Lars & Holgersson, Leif. Psykiatrin, tvinget och lagen, 2a upplagan. Stockholm 2001, s. 13f.
280U 2002:3, s. 165; SOU 2012:17, s. 504.
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Det fanns idéer om att alla som hade mgjlighet att f6lja lagen ocksa skulle kunna héllas
ansvariga, vilket lade grunden for 1864-ars strafflag.”> I och med denna lag reglerades for
forsta gangen tillrdknelighet i svensk ritt.** Lika straff skulle utdémas for lika brott, men fri
frén straff skulle den vara som inte hade forstind nog att kunna folja lagen. Dessa personer
var sakallat “otillrikneliga”.> Av strafflagen framgick att barn och sinnessjuka inte hade
mojlighet att forstd och rétta sig efter lagen. Dessa kunde didrmed inte héllas straffréttsligt

. 36
ansvariga.

Mot slutet av 1800-talet och under tidigt 1900-tal bérjade dock den klassiska straffréttsskolan
att ifrigasittas. Den positiva skolan vixte di fram,”’ dér idéer fanns om att brottslingar skulle
behandlas.®® Istillet for att fokusera pa den brottsliga gdrningen, som i den klassiska
straffrittsskolan, ansags det nu vara av storre vikt att sitta brottslingens person i centrum.” I
och med detta kom tankar om att personer som begick brott kunde botas och att det frimsta
syftet med bestraffning var att bevara samhillet fran dessa minniskors samhéllsfarliga
illvilja.** Aven i Sverige fick idéerna genomslag och 1864-ars strafflag och dess
tillriknelighetsreglering borjade ifragasittas.”’ Sveriges forste professor i rittspsykiatri, Olof
Kinnberg, menade att straffet skulle ha ett syfte och ett indamal.** Enligt Kinnberg var alla
ménniskor ansvariga infor samhéllet for sina handlingar, eftersom han menade att det inte
fanns ndgot psykologiskt undantagstillstdnd, som t.ex. sinnessjukdom, som kunde upphiva

detta sociala ansvar.*’

2.2 Brottsbalkens tillkomst

[ sitt betinkande SOU 1956:55, Skyddslag”, foreslog strafflagsberedningen att
tillraknelighetskravet for straffréttsligt ansvar skulle avskaffas. Att se pa straffritten utifran
ansvar och skuld hade nu blivit omodernt, eftersom den synen tillhérde den gamla klassiska

straffréttskolan. Istéllet var den positiva skolans tankar kring ménniskors sociala ansvar for

33 Quarsell, s. 102-104; Lidberg, Lars (red). Svensk rttspsykiatri — en handbok. Lund 2000, s. 23-24.
3*SOU 2002:3, s. 165-166; Qvarsell, s. 103-104; Lidberg (red.), s. 23.

3 Lidberg (red.), s. 23.

¢ Quarsell, s. 103-104.

37 Lidberg (red.), s. 25-27.

3% Qvarsell, s. 330-331.

*'SOU 1996:185, 5. 515- 516.

%0 Qvarsell, s. 331 och 342; Lidberg (red.), s. 27.

*! Svennerlind, Christer. *Tillraknelighet i svensk ritt”. I: Tillriknelighet. (red. Radovic, Susanna & Anckarsiter,
Henrik). Lund 2009, s. 70.

** Lidberg (red.), s. 27.

* Svennerlind, s. 71-72.
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sina handlingar mer aktuella. Syftet med bestraffning skulle vara att forebygga brottslighet.
Pafoljderna skulle dérfor anpassas till den kriminella personens behov av vérd eller samhillets
behov av skydd mot den farliga lagévertridaren.** Alla brott skulle resultera i en pafoljd, men
valet av pafoljd skulle bero pad lagovertridarens egenskaper och forutsittningar.
Strafflagsberedningen menade dock att brottslingarna endast skulle behandlas i1 preventivt
syfte och didrmed inte straffas, vilket var kontroversiellt och ledde till mycket kritik. De ville
kalla den nya lagen for skyddslag, vilket inte heller var sdrskilt populdrt. Resultatet blev en
sorts kompromiss mellan de tvd kriminalpolitiska huvudprinciperna, straff respektive vard,
och &r 1965 tridde brottsbalken (1962:700) i kraft.* Individualpreventiva atgirder, vard och
behandling, fick en viktigare roll @n allménprevention och bestraffning, men resultatet var

som sagt en kompromiss.*°

Kravet pa tillrdknelighet for straffansvar togs i samband med ikrafttradandet bort. Viss
sarbehandling av psykiskt sjuka lagovertrddare fanns dock kvar, genom en sérskild reglering
om fangelseforbud for sinnessjuka personer som begatt brott. Att tillrdknelighetskravet i och
med brottsbalkens inférande hade avskaffats var ddrmed inte helt sant. Ett visst krav pé
tillraknelighet fanns ndmligen kvar genom ett krav pa kausalsamband mellan sinnestillstdndet
och den brottsliga girningen, i regeln om fingelseforbud.*’ Diskussioner kring den nya
regleringen mirktes dock snart efter ikrafttridandet. Den klassiska straffréttsskolans
allménpreventiva synpunkter borjade aterigen att betonas tillsammans med asikter om att

brottslingar maste straffas.**

2.3 Dagens reglering i brottsbalken kring allvarligt psykiskt storda lagovertridare

Brottsbalken utgér fortfarande géllande ritt, men en del fordndringar har skett sedan lagen
tridde ikraft for drygt 50 ar sedan, d&ven om det fortfarande finns en sédrreglering for psykiskt
sjuka lagovertradare. Bl.a. har en del terminologi bytts ut och de sinnessjuka kallas numera
for lagovertradare som lider av en s.k. allvarlig psykisk storning. Den straffrittsliga
sarbehandlingen av dessa lagdvertrddare regleras i 30 kap 6§ BrB, men fiangelseforbudet &r

numera istdllet en presumtion mot fingelse. Begreppet allvarlig psykisk storning ir i denna

#S0U 2002:3, s. 240.
3 Qvarsell, s. 330-331.
4 Qvarsell, s. 342.
47 Qvarsell, s. 330-331.
8 Quarsell, s. 343.
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bestimmelse mycket centralt och utgdr ett nyckelrekvisit for nir regeln blir tillimplig.* Det
ar darfor av stor vikt att begreppets innebord tydligt klargors innan bestimmelsen beskrivs

mer ingdende.

2.3.1 Begreppet allvarlig psykisk storning i 30 kap 6§ BrB

Begreppet allvarlig psykisk storning kom till i borjan av 1990-talet i samband med en del
forandringar i svensk straffritt.”® Tva nya lagar, lagen om psykiatrisk tvangsvard®’' (LPT) och
lagen om rittspsykiatrisk vard* (LRV), tridde i kraft ar 1992 Den senare kom att,
tillsammans med relevanta delar av brottsbalken, utgoéra grunden for den straffrittsliga
behandlingen av psykiskt stérda lagdvertridare i svensk ritt. Ar 1992 gjordes 4ven éndringar i
brottsbalken och det var i samband med dessa som begreppet allvarlig psykisk stérning kom
till. Detta enhetliga begrepp var nddvéndigt for att veta vilka som skulle omfattas av den nya
regleringen.’* Begreppet skulle enligt propositionen till dndringarna i brottsbalken omfatta
psykotiska tillstdind med stord realitetsvirdering, som innebar exempelvis hallucinationer,
vanforestillningar och forvirring. Vidare skulle allvarlig psykisk stdrning dven innefatta
exempelvis demenstillstdnd, svarartade personlighetsstorningar, allvarliga depressioner med
sjalvmordstankar, samt vissa alkoholpsykoser.”> Generellt kan sigas att tanken var att detta
nya begrepp skulle ha en nagot snidvare innebdrd &n de begrepp som tidigare hade anvénts.
Personkretsen som sirregleringen var tillaimplig pa skulle ddrmed begrénsas.’® Idag utgér som
sagt begreppet den huvudsakliga forutsittningen for att sérregleringen i 30 kap 6§ BrB ska

vara tillimplig.”’

2.3.2 Sarregleringens utformning i brottsbalken

Som nidmnts ovan togs tillrdknelighetskravet for straffansvar bort i och med brottsbalkens
ikrafttridande, vilket innebér att alla ménniskor Gver 15 ar numera kan bega brott.”® Som
ocksa ndmndes finns det emellertid till viss del fortfarande ett tillrdknelighetskrav kvar i

svensk straffritt, trots den nya regleringen. Detta krav flyttades dock i och med brottsbalkens

# Radovic & Anckarsiter (red.), s. 10.

> Radovic & Anckarsiter (red.), s. 10.

°! Lag (1991:1128) om psykiatrisk tvangsvérd.

>2 Lag (1991:1129) om rittspsykiatrisk vard.

>SOU 2012:17, s. 289.

>* Radovic & Anckarsiter (red.), s. 10.

> Prop. 1990/91:58, s. 86; Jfr. Svennerlind, s. 98-99.

>% Prop. 1990/91:58, s. 453; Jfr. Svennerlind, s. 99.

37 Svennerlind, s. 100; Radovic & Anckarsiter (red.), s. 10.
58 Jareborg 1994, s. 258.
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ikrafttridande fran ansvarsbedomningen till pafoljdsvalet.” I dagens reglering finns det alltsa
inget krav pa tillrdknelighet for straffrattsligt ansvar och ett brott kan ddrmed anses begénget
dven om gdrningsmannen varit allvarligt psykiskt stord. Sérbehandlingen for allvarligt
psykiskt storda lagovertrddare gors nu istéllet vid pdfoljdsvalet, efter att skuldfragan avgjorts,
genom bestdmmelserna i 30 kap 6§ samt 31 kap 3§ BrB, vilka beskrivs nedan. Alla

ménniskor, dver 15 ér, kan ddrmed gora sig skyldiga till ett brott med nuvarande reglering.

2.3.3 Péfoljdsregleringen i brottsbalken for allvarligt psykiskt storda lagovertriadare
2.3.3.1 Presumtionen mot fingelse och bestimmelsen om rittspsykiatrisk vird
Sarregleringen for allvarligt psykiskt storda lagovertrddare finns alltsd 1 30 kap 6§ samt 31
kap 3§ BrB, nir valet av pafoljd ska goras. Bestimmelsen i 30 kap 6§ BrB utgoér dock, som
sagt, inte ldngre ndgot absolut fingelsebud. Regeln stadgar istdllet, i forsta stycket, en
presumtion mot fangelse som pafoljd, nér ett brott begds av en person under paverkan av en
allvarlig psykisk storning. Denna person ska ddrmed i forsta hand domas till en annan pafoljd
an fangelse. Till denna huvudregel finns dock i samma bestimmelse ocksd ett undantag.
Denna undantagsregel sdger att personer som begdr brott under péverkan av en allvarlig
psykisk storning far domas till fingelse om det finns synnerliga skdl. Vid beddomningen av om
sddana synnerliga skdl ska anses foreligga, ska rétten beakta vissa omstiandigheter, vilka
framgar av 30 kap 6§ 1st 1-4p BrB. Enligt dessa punkter ska det vid beddmningen beaktas om
brottet har ett hogt straffvirde, huruvida girningsmannen har ett behov av psykiatrisk vard,
om girningsmannens psykiska tillstdnd dr sjdlvforvéllat eller inte samt omstdndigheterna 1

ovrigt.

I 31 kap 3§ BrB stadgas att en allvarligt psykiskt stord lagovertradare kan 1dmnas Gver till
rittspsykiatrisk vard, om ett sddant vdrdbehov finns. Av paragrafens andra stycke framgar
ocksa att rdatten far besluta om s.k. sdrskild utskrivningsprovning, enligt lagen om
rittspsykiatrisk vard, om brottet har begatts under paverkan av en allvarlig psykisk storning.
Det kan bli aktuellt om det finns risk for dterfall 1 brottslighet av allvarligt slag, till f6ljd av
den psykiska storningen. Av tredje stycket framgér dven att ritten far doma till annan pafoljd,
i samband med Overldmnande till réttspsykiatrisk vird, om s& &r pakallat, med hansyn till
tidigare brottslighet eller andra sérskilda skil. Fiangelse eller 6verldmnande till annan sérskild

vard kan dock inte bli aktuellt.

> Jareborg 1994, s. 258-259; SOU 2012:17, s. 526.
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Den nyss ndmnda undantagsregeln i 30 kap 6§ 1st BrB blir i praktiken framst aktuell ndr en
person har begatt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk stdrning, men vid
domstillféllet inte langre har ndgot vardbehov. For att réttspsykiatrisk vard enligt 31 kap 3§
BrB ska bli aktuellt krdvs det ndmligen enligt forsta stycket att den tilltalade lider av en
allvarlig psykisk storning vid domstillfillet.” En situation kan i och med detta uppstd dir
girningsmannen begétt ett brott under paverkan av en allvarlig psykisk storning, sd att
presumtion for en annan pafoljd dn fangelse foreligger enligt 30 kap 6§ 1st BrB. Samtidigt
kan girningsmannen inte Overldmnas till réttspsykiatrisk vard enligt 31 kap 3§ BrB, om
virdbehov saknas vid domstillféllet. I en sddan situation kan det vara svart att doma ut en
tillrackligt ingripande pafoljd om brottet varit grovt. Synnerliga skél for fangelse kan da anses

foreligga enligt undantagsregeln i 30 kap 6§ 1st BrB."!

En situation liknande den nu beskrivna uppstod &r 2007 i det som kom att bli det mycket
uppmérksammade s.k. "Rédeby-malet” (RH 2008:90). Dar hade gérningsmannen begéatt det
aktuella brottet under paverkan av en allvarlig psykisk stdrning och omfattades dérfor av det
davarande absoluta fingelseforbudet i 30 kap 6§ BrB®. Fingelse kunde saledes inte utdémas
som pafoljd. Garningsmannen hade dock vid domstillfillet inte 14ngre nagot vardbehov, vilket
resulterade 1 att han inte heller kunde 6verldmnas till réttspsykiatrisk vard enligt 31 kap 3§
BrB. De pafoljder som dé var aktuella var villkorlig dom och skyddstillsyn. Domstolen fann
dock att inte heller ndgon av dessa skulle utdomas som péfoljd. Konsekvensen blev att
gérningsmannen inte fick ndgon pafoljds alls, d& domstolen menade att han skulle gi fri frdn

pafoljd med stod av davarande bestimmelsen i 30 kap 6§ BrB*.%*

2.3.3.2 Det absoluta fingelseforbudet i dagens reglering

Av andra stycket i 30 kap 6§ BrB framgér att det, till skillnad fran den ovan ndmnda
presumtionen i forsta stycket, fortfarande finns ett absolut fingelseforbud, i vissa fall. Detta
absoluta fangelseforbud &r tillimpligt om girningsmannen, till f6ljd av den allvarliga
psykiska storningen, inte har haft formaga att inse girningens innebord eller kunnat anpassa
sitt handlande efter en sddan insikt. Inte heller detta forbud ar dock fritt frdn undantag. En

undantagsregel i bestimmelsens andra mening stadgar att forbudet inte ar tillimpligt om

% Jfr. Prop. 1990/91:58, s. 532-534; Jfr. 4§ 1p. LRV.

61 Prop. 2007/08:97, s. 17-21; Jfr. SOU 2012:17, s. 302-303 och 511; Jfr. RH 2008:90.
%21 dess lydelse fore 1 juli 2008.

1 dess lydelse fore 1 juli 2008.

4 RH 2008:90.
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gérningsmannen sjdlv har vallat den bristande formagan. Slutligen framgar av 30 kap 6§ sista

stycket BrB att den tilltalade ska vara fri frdn pafoljd om rétten finner detta lampligt.

2.4 En internationell utzoomning

For att fi en uppfattning om hur den svenska regleringen kring allvarligt psykiskt storda
lagovertradare forhaller sig till andra réttsordningar ska hdr nu kort redogoras for
utformningen av ndgra andra linders lagstiftning. Sverige dr det enda landet i EU vars
straffréttsliga reglering inte innehéller ett tillrdknelighetskrav for straffansvar. Sverige ér till
och med ett av fa lidnder i vérlden, sett till andra jdmforbara, civiliserade réttsstater, som inte
har en tillrdknelighetsreglering. Det finns dessutom ett krav pa tillrdknelighet i FN-
konventionen om inrdttandet av en internationell brottmélsdomstol, till vilken Sverige har

anslutit sig.®

Ser man till de skandinaviska landerna och deras straffrittsliga regleringar dr Sverige alltsa
unikt dven dér. I Norge krivs att lagovertradaren &r tillriknelighet for att han eller hon ska
kunna straffas och det dr sinnestillstindet vid gérningstillfillet som &r av betydelse for
bedomningen. Otillrdknelig &r, enligt den norska regleringen, den som dr under 15 ar,
psykotisk, 1 hog grad psykiskt utvecklingshimmad eller har en stark storning av sitt
medvetandetillstind. Dock stadgas i 20§ straffeloven® att straff inte undgis om storningen av
medvetandetillstdndet beror pd ett sjalvforvéllat rus. En tydlig skillnad mellan svensk och
norsk rétt dr att det inte finns nagot krav pa orsakssamband mellan den psykiska sjukdomen
och den brottsliga gidrningen 1 norsk rétt. Detta innebdr att det récker att det konstateras att
lagovertradaren var otillraknelig vid gérningstillfallet for att han eller hon ska gd fri frdn

straff.%’

Aven Finlands reglering stiiller krav pé tillriknelighet for att straff ska bli aktuellt. Liksom i
den norska lagstiftningen &r det tillstindet vid gérningstillfillet som &r avgorande.
Otillriknelig i finsk rétt r, enligt 3 kap 4§ strafflagen®, den som till f6ljd av en
mentalsjukdom, en allvarlig mental storning, ett gravt forstdndshandikapp eller en
medvetanderubbning inte kan f{Orstd girningens faktiska natur eller rattsstridighet.

Otillrdknelig dr dven den vars forméga att kontrollera sitt handlande av ndgot sadant skil &r

%S0U 2012:17, s. 530
% Lov 2005-05-20 nr 28.
7SOU 2012:17, s. 331.
6%19.12.1889/39.
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forsdmrad pa ett avgorande sdtt. Som huvudregel ska inte heller i finsk ritt sjalvforvallat rus,
eller annan tillfillig sjdlvforvdllad medvetanderubbning, tas 1 beaktning vid

tillriknelighetsbedomningen.”’

Till sist kan nagot sdgas ocksd som den danska straffrittsregleringen, som dven den stéller
krav pa tillrdknelighet for straffansvar. Otillrdknelig &r, enligt 16§ straffeloven, den som var
s.k. ”sinnessjuk”™, eller 1 ett likstéllt tillstdnd, vid girningstillfallet. Fria frén straff gar dven de
som &r s.k. “mentalt retarderade” 1 hog grad. De lagdvertrddare som dr “mentalt retarderade” i
mindre grad, eller dirmed jamstdllt tillstdnd, ska som huvudregel inte straffas, enligt en
presumtionsregel. Sirskilda regler finns i dansk ritt for personer som vid girningstillfdllet
befann sig i ett tillstand likstdllt med “sinnessjukdom”, men som dr av dvergdende natur och

som framkallats av alkohol eller liknande.”

3. Det senaste forslaget om aterinforande av tillriknelighetskravet

3.1 Inledning

Diskussionerna kring ett dterinforande av tillriknelighetskravet har pagatt under lang tid.”'
Tre betédnkanden har presenterats dar fragan har utretts; SOU 1996:185, SOU 2002:3 samt nu
senast SOU 2012:17. Diskussioner har forts i de olika utredningarna och det har presenterats
ménga intressanta resonemang. Utgdngspunkt for denna uppsats &r dock det senaste
betdnkandet, SOU 2012:17, eftersom det som foreslas dir far anses mest aktuellt. Vad den
utredningen presenterar ska dérfor redogoras for i detta kapitel och forslaget blir sedan

utgangspunkt for den granskning som ska goras.

3.2 Forslag om aterinforande av tillriiknelighetskravet i SOU 2012:17

I Psykiatrilagsutredningens betankande SOU 2012:17 finns det senaste forslaget pd fordndring
kring den straffréttsliga regleringen for psykiskt storda lagdvertradare. Utredningen &r till
stora delar baserad pa Psykansvarskommitténs forslag i det forra betinkandet SOU 2002:3.7% 1
SOU 2012:17 wutreds, forutom fordndringar kring regleringen fo6r psykiskt storda
lagovertradare, dven en hel del andra é&tgidrder kopplade till réttspsykiatrin och den

psykiatriska tvingsvardslagstiftningen.”” Med hinvisning till uppsatsens syfte och

%'SOU 2012:17, s. 319.

'SOU 2012:17, s. 342-343.

" Quarsell, s. 342-343.

280U 2012:17, s. 225.

SOU 2012:17, s. 35 och 225-232.
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fragestillning kommer dock endast de delar som handlar om forslaget pd fordndring kring

straffansvar for psykiskt storda lagdvertrddare att beroras hér.

Som framgatt i foregdende kapitel finns det idag inget krav pa tillrdknelighet {or straffrattsligt
ansvar 1 svensk ritt. En viss sdrbehandling gors dndd for s.k. allvarligt psykiskt storda
lagovertradare vid péfoljdsvalet i 30 kap 6§ samt 31 kap 3§ BrB, efter att skuldfrdgan har
avgjorts. I SOU 2012:17 foreslés att denna reglering ska dndras och att ett tillraknelighetskrav
for straffansvar dter bor inforas i1 svensk ritt. Enligt forslaget ska det ddrmed finnas ett krav pa
tillriknelighet hos girningsmannen for att ett brott ska kunna anses beganget.”* Forslaget
innebdr med andra ord att sdrbehandlingen ska finnas redan vid ansvarsbedomningen. De
personer som beddms ha varit otillrikneliga vid gérningstillfillet ska d& inte bli

straffansvariga for sin handling.”

3.2.1 Det foreslagna tillriknelighetskravets innebord

Tillrdknelighetsbegreppet i SOU 2012:17 tar sikte pd girningsmannens kontroll dver sina
handlingar och forméiga att forstd situationen denne befinner sig i.’° Det foreslagna
tillraknelighetskravet, som alltsa &r ett slags krav pd ansvarsformaga, skulle kunna delas in 1
tvd delkrav for att en gdrning inte ska utgora ett brott. Dels ska personen ha handlat i ett visst
sinnestillstdnd, ett s.k. grundtillstdnd, dels ska vissa effekter ha uppkommit till f6ljd av detta
grundtillstind.”” Otillriknelig ska dirfor den vara som pa grund av en allvarlig psykisk
storning, tillféllig sinnesforvirring, svar utvecklingsstorning eller allvarligt demenstillstand,
inte har kunnat forstd innebérden av sin gérning i den aktuella situationen.”® Garningsmannen
ska med andra ord, pd grund av nagot av sinnestillstdnden, ha saknat formaga att skilja mellan
ritt och fel, eftersom dennes uppfattning om exempelvis omgivningen varit annorlunda.
Eftersom tillrdknelighetskravet tar sikte pa gdrningsmannens handlande i en sérskild situation,

kan otillrikneligheten vara endast tillfillig.”

En handling ska enligt forslaget inte heller utgora ett brott om lagdvertrddaren hade formaga
att fOrstd inneborden av sin gérning, men inte kunde anpassa sitt handlande efter den

forstaelsen, pd grund av nagot av de nyss nimnda grundtillstinden. For att en gdrningsman

SOU 2012:17, s. 538.

>'SOU 2012:17, s. 538-539.
©SOU 2012:17, s. 542 och 566.
SOU 2012:17, s. 542.

SOU 2012:17, s. 538.

'SOU 2012:17, s. 542-543.
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ska kunna anses som otillrdknelig kridvs dock dessutom att han eller hon inte sjélv har vallat
den bristande formdgan, i samband med handlingen. Bristande férméga pa grund av rus ér

exempel pé ett sadant sjélvforvallande.*

De lagovertradare, vars giarningar enligt forslaget inte skulle utgéra brott, &r med andra ord de
som idag omfattas av det absoluta fiangelseforbudet i 30 kap 6§ 2st BrB, som redogjorts for i
foregaende kapitel. Resterande lagdvertrddare som idag omfattas av regleringen i 30 kap 6§
BrB skulle med den foreslagna tillrdknelighetsregleringen kunna domas for brott och ddarmed

inte undga straffrittligt ansvar.®’

3.2.2 Tillriknelighetsbedomningen

Bedomningen av den tilltalades tillraknelighet bor enligt forslaget goras innan en eventuell
uppsatsbedomning gors och tillrdknelighet blir dirmed ett sjdlvstindigt rekvisit for personligt
ansvar.”> Bedomningen ska som huvudregel goras av domstolen och ska framfor allt baseras
p4 ett utlatande 6ver en rittspsykiatrisk undersokning.® Det kommer rada en slags presumtion
for att garningsmannen var tillriknelig vid garningstillfillet.** Aklagaren har bevisbordan och
ska foljaktligen styrka att den tilltalade varit tillriknelig vid gérningstillféllet, eller varit
otillrdknelig men att detta var sjalvforvallat. Lyckas aklagaren med detta kan ett brott anses
beganget och den tilltalade kan bli straffrittsligt ansvarig for garningen.®” Det ska 4ven sigas
att tillradknelighetsbeddmningen tar sikte pd garningens innebord i en viss situation. Det gors
ddrmed ingen bedomning av om en person generellt dr att anse som tillrdknelig eller inte, om
det ens vore mojligt. Tillrdkneligheten &ar istéllet kopplad till en viss gérning och

otillriknelighet kan dirmed som sagt vara endast tillfallig.*®

3.2.3 Nagra foridndringar av pafoljdsregleringen

Hur pafoljdsregleringen diskuteras i betdnkandet ska i uppsatsen inte berdras sirskilt
ingdende, med hanvisning till avgriansningen till ansvarsfragan. Vissa konkreta forandringar
av nu gillande reglering foreslds dock, varfor ndgra korta ord om dessa ska sdgas. Eftersom

tillraknelighetskravet skulle innebdra att vissa psykiskt storda lagdvertrddare inte blir

850U 2012:17, s. 538.
81.SOU 2012:17, s. 539-540 och 543-544.
82.80U 2012:17, s. 556 och 566.
880U 2012:17, s. 562.
880U 2012:17, s. 567.
880U 2012:17, s. 41, 567 och 569.

S

8 S0U 2012:17, s. 542.
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straffréttsligt ansvariga, pd grund av otillrdknelighet, fir dessa sjdlvklart inte nigon
straffréttslig pafoljd for sitt handlande. Psykiatrilagsutredningen menar dock i SOU 2012:17
att denna grupp av girningsmén skulle bli liten. De dvriga, som alltsd dr allvarligt psykiskt
storda, men som doms for brott eftersom de anses tillrdkneliga, skulle domas till pafoljd enligt
de vanliga pafoljdsbestimmelserna. Reglerna skulle dock se annorlunda ut 4n de som finns

idag.®’

3.2.3.1 Foreslagna péafoljder for de psykiskt storda lagovertridarna som anses
tillrikneliga

En person som lider av en allvarlig psykisk storning, men som var tillrdknelig vid
géirningstillfillet, ska kunna féllas till ansvar, domas for brottet och fa en pafoljd enligt de
vanliga pafoljdsreglerna.®® Det ska dock liggas stor vikt vid virdbehovet nir straffet ska
verkstillas. Vardbehovet ska kunna tillgodoses oavsett vilken pafélid som utdéms.* Som
formildrande omsténdighet, vid straffvirdesbedomningen, ska det beaktas om den tilltalade
haft forsémrad formaga att forstd betydelsen av sin handling i den aktuella situationen, till
foljd av en psykisk storning. P4 samma sitt foreslas att det ska tas hénsyn till om
girningsmannen haft forsimrad mojlighet att kontrollera sitt handlande eller anpassa det efter

en forstaelse for handlingens innebord.”

Som en konsekvens av tillrdknelighetskravet foreslas ocksa att bestimmelsen i 30 kap 6§
BrB, om bla. presumtion mot fingelse som pafoljd for allvarligt psykiskt storda
lagovertridare, ska upphivas.”' Eftersom ett tillriknelighetskrav innebir att sirbehandlingen
gors redan vid ansvarsbeddmningen, finns det inget behov av ndgon av regleringarna i 30 kap
6§ BrB.”” Vidare bor, enligt forslaget, rittspsykiatrisk vard som sjilvstindig pafoljd avskaffas
och det foreslas darfor att dven bestdmmelsen 1 31 kap 3§ BrB ska upphévas. Istéllet ska som
sagt psykiatrisk vird bli aktuellt vid verkstdlligheten, oavsett vilken péfoljd som
girningsmannen blivit démd till.”> Ar girningsmannen foremal for sluten psykiatrisk
tvdngsvard, men har domts till fangelse, fir personen inte tas in i kriminalvdrdsanstalt for

verkstillighet av straffet. Istéllet ska verkstdllighet av fangelsestraffet ske genom sluten

880U 2012:17, s. 541.
8.S0U 2012:17, s. 541.
%'S0U 2012:17, s. 574-575.
'SOU 2012:17, s. 573.
’1'SOU 2012:17, s. 538.
280U 2012:17, s. 555.

S

% S0U 2012:17, s. 573-575.
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psykiatrisk tvangsvérd, sé lange forutsédttningarna for detta dr uppfyllda. Om giarningsmannen
dock genomgar Oppen psykiatrisk tvadngsvard bor straffet kunna verkstillas i

kriminalvérdsanstalt.”*

3.2.3.2 Foreslagna konsekvenser for de otillrikneliga

Enligt forslaget ska det som huvudregel krivas att girningsmannen genomgar en
rittspsykiatrisk undersokning nir det dr aktuellt. Dar ska otillrdknelighet vid gérningstillféllet
konstateras for att en domstol ska kunna fastsla att ett brott inte har begétts, pa grund av brist
pa tillrdknelighet. Av undersokningen ska det dd framga om forutséttningar for psykiatrisk
tvdngsvard foreligger for gérningsmannen. Finns sddana forutséttningar dr det psykiatrisk
tvdngsvard som blir aktuellt for den otillrdknelige. Om det istéllet framgar att forutséttningar
for psykiatrisk tvdngsvard inte foreligger, méste gdrningsmannen ifrdga frivilligt soka vérd for
att fa ett eventuellt vardbehov tillgodosett. Beslut om vard fattas da genom HSL*.”® Uppstar
en situation ddr den otillrdknelige gidrningsmannen saknar vardbehov men anses farlig samt
att det finns en 6verhéngande risk for att han eller hon begér nya brott av allvarligt slag, kan
s.k. sdrskilda skyddsatgérder bli aktuella, i syfte att hindra att gérningsmannen aterfaller i
brott. Sddana skyddsétgirder foreslds dven kunna bli aktuella pa tillrakneliga lagdvertradare,

efter avtjanat straff.”’ En liknande atgird finns i dagens reglering genom mojligheten till

sarskild utskrivningsprovning vid rattspsykiatrisk vard, som namnts ovan.”®

3.3 Fortydligande om uppsatsens avgrinsning

Som det nu har beskrivits berors de personer som skulle anses otillrdkneliga av den foreslagna
sarregleringen. Otillréknelig &r den som agerar péd det ovan beskrivna sittet pa grund av nagot
av de upprdknade s.k. grundtillstinden. Som det har framgatt av uppsatsens avgransningar i
avsnitt 1.4 kommer dock utredningen i denna uppsats att fokusera endast pa de personer som
begar brott under pdverkan av en allvarlig psykiskt stérning. For att fa en heltdckande
forstaelse for vilka ménniskor som skulle kunna anses som otillrdkneliga, har dock samtliga
grundtillstdind, som enligt forslaget kan falla in under begreppet otillrdknelig, &nda

presenterats i detta kapitel. I det foljande kommer dock den foreslagna regleringen endast

%S0U 2012:17, s. 583.

% Hilso- och sjukvérdslag (1982:763).
%S0U 2012:17, s. 581-582.

780U 2012:17, s. 609-610 och 612.
% S0U 2012:17, s. 599.
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diskuteras utifrdn grundtillstindet allvarlig psykisk stdrning, med anledning av uppsatsens

avgransning.

4. Argument frin forarbeten och doktrin kring ett aterinforande av

tillriknelighetskravet

4.1 Inledning

Fragan om hur psykiskt storda personer som begar brott bor behandlas &r en av de svaraste
inom straffratten. Det &r l&ngt ifrdn latt att bedoma vilken formaga eller mdjlighet som en
psykiskt stord person har att rétta sig efter lagen. Bedomningen av om, eller nér, det &r rimligt
att ldgga ett straffréttsligt ansvar pd en person som dr psykiskt stord dr inte heller enkel.
Samtidigt ar det mycket viktigt och dnskvirt att minska risken for att en psykiskt stérd person
som har begétt ett brott gor nagot liknande igen. Det dr darfor av stor vikt att noga se dver

regleringarna for dessa lagovertridare.”

Ett krav pé tillrdknelighet for straffansvar har som sagt funnits i svensk rétt tidigare och
diskussioner om att &terinfora kravet har pagitt i princip sedan det togs bort.'” Att
diskussionerna kring tillriknelighetskravets varande eller icke varande har pagatt under
mycket 1dng tid och utan att ndgon storre forandring har skett, tyder pa att frdgan inte ar helt
enkel. Det forslag som senast lades fram &r som sagt det som redogjorts for i det foregaende
kapitlet, dér Psykiatrilagsutredningen 1 sitt betinkande SOU 2012:17 fOreslar att ett

aterinforande bor ske.'*!

Olika argument kring en tillraknelighetsreglering, som har forts fram i férarbeten och doktrin
genom aren, ska i detta kapitel presenteras. Det finns en del aspekter som tyder pd att ett
tillraknelighetskrav borde aterinforas, for att exempelvis ha en straffréttslig reglering som &r
forenlig med vissa grundldggande straffréttsliga principer. Det finns dock ocksé aspekter som
har lyfts fram for att visa att en tillrdknelighetsreglering troligen inte alls dr ett steg i rétt
riktning for vért réttssystem. Nagra av de tyngre och dterkommande argumenten som har
diskuterats och belysts 1 forarbeten och doktrin ska nu redogdras for, med utgdngspunkt i
uppsatsens perspektiv. Argumenten ska hir endast presenteras for att sedan analyseras och till

viss del ifrdgaséttas senare 1 uppsatsen.

% S0U 2012:17, s. 538-539.
19 Jareborg 1994, s. 258; Qvarsell, s. 103-104 och 342-343.
1'SOU 2012:17, s. 538.
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4.2 Konformitetsprincipen
Den for straffratten mycket fundamentala s.k. konformitetsprincipen har i1 savél doktrin som
forarbeten fors fram som ett av de frimsta argumenten for ett aterinférande av

tillriknelighetskravet.'*

Innan detta argument berdrs ndrmre ska forst inneborden av
principen redogoras for, sd att ldsaren sedan lattare kan forstd den argumentation som har

forts fram.

4.2.1 Inneborden av konformitetsprincipen

Konformitetsprincipen &r en av de mest fundamentala principerna inom modern svensk
straffrétt och innebér att en person inte bor kunna bli ansvarig for ett brott om han eller hon
inte kunde ritta sig efter lagen. Mer fordjupat innebér detta ett krav pé formdga eller tillfdille
att rétta sig efter lagen, for att en person ska kunna bli straffrittsligt ansvarig for en handling.
Principen tar med andra ord sikte pd kopplingen mellan straffansvar och huruvida en person
kunnat folja lagens regler.'” Vidare ir konformitetsprincipen en rittspolitisk princip. Den ir
darfor framst aktuell pd lagstiftningsnivd och har ddrmed inte ndgon rittssystematisk
betydelse. Principen kan dock anvdndas av domstolarna som ett tungt argument, nér fragor

om straffansvar ska avgoras och det saknas uttrycklig lagstiftning.'*

Att sakna formdga att rétta sig efter lagen handlar om att inte kunna kontrollera sitt
beteende.'” Avsaknaden av kontroll gér att girningsmannen inte kan hjdlpa att dennes
handling ar oférenlig med lagen. Avsaknad av formaga kan bero pa olika saker, menar Nils
Jareborg som é&r professor emeritus i straffrdtt. En av orsakerna kan vara att den aktuella
handlingen &r ofrivillig till f6ljd av exempelvis medvetsloshet. Det kan ocksa bero pé brister 1
personliga egenskaper, som exempelvis kunskap, skicklighet eller styrka. Avsaknaden av
formaga att rétta sig efter lagen kan &ven bero pd en psykisk storning hos gérningsmannen,

som péaverkar dennes kontrollformaga.'

Att ha formaga men diremot sakna fillfdlle att ritta sig efter lagen handlar istdllet om

avsaknad av kinnedom om vad som skall goras.'’” Att sakna kunskap om sitt beteende eller

192 Se exempelvis SOU 2012:17, s. 523-524; Heckscher, s. 315-316.

1%S0U 2012:17, s. 523; Jareborg 1994, s. 194; Jareborg 2002, s. 303.

1% Jareborg 2002, s. 303.

195 Asp, Petter; Ulving, Magnus & Jareborg, Nils. Kriminalrittens grunder. Uppsala 2011, s. 299; SOU
2012:17, 5. 524.

19 Jareborg 2002, s. 303 f.

197 Jareborg 2002, s. 304.
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att detta &r olagligt kan vara anledningen till att en person inte har tillfélle att ritta sig efter

108

lagen.”™ Vid underldtenhet kan avsaknad av tillfille bero &ven pd andra saker, sdsom

exempelvis frdnvaro av position eller utrustning. Dessa forenas dock i allminhet med fall av

o109
avsaknad av forméga.

En sak som hdr ska poédngteras dr att konformitetsprincipen alltsd
sdger oss ndr det inte anses ordttvist att klandra ndgon for en girning. Principen sdger dock

inte nir klander faktiskt bér utovas.'°

4.2.2 Konformitetsprincipen som ett argument for ett tillriknelighetskrav

Fragor kring tillrdknelighet och ansvarsforméga dr forknippade med just
konformitetsprincipen, varfor denna princip och dess innebord dr vidsentlig for utredningen
som gors i denna uppsats.''' Psykiatrilagsutredningen har fort fram i sitt betinkande SOU
2012:17 att konformitetsprincipen innebér ett grundldggande argument for ett aterforenande

112

av tillrdknelighetskravet.” © Av betidnkandet framgar att en person som begér ett brott under

paverkan av en allvarlig psykisk stdrning och som &r att anse som otillrdknelig har svért att

skilja pa vad som dr ritt och fel.'"

I och med detta har lagdvertradaren troligen svart att
anpassa sig efter lagen och bor ddrmed, enligt principen, inte kunna héllas straffrattsligt
ansvarig. For att principen ska foljas tycks det darfor nédvéindigt med ett tillraknelighetskrav
for straffansvar. Enligt Jareborg maéste det dessutom kunna motiveras mycket vil for att

konformitetsprincipen ska kunna bortses ifran.'*

Aven i doktrin har konformitetsprincipen, som en av grundbultarna i den moderna straffriitten,
presenterats som ett argument for ett tillrdknelighetskrav. Syftet med en strafflagstiftning ar
att f4 medborgarna att avstd fran att begd vissa icke onskvirda handlingar, som har ansetts
klandervirda och dirmed kriminaliserats. Det krdvs da att medborgarna, som
kriminaliseringen riktar sig till och ska paverka, har forméga eller tillfille att folja
regleringarna, for att syftet ska kunna fylla ndgon funktion.'"” Straffritten ska med andra ord
styra ménniskors handlingar och val, vilket fOrutsitter att de har forméga att vilja. Om

minniskor som saknar denna férmaga behandlas som om de hade den, fyller grundtanken

1% Jareborg 1994, s. 195.

19 Jareborg 2002, s. 304.

19 Jareborg 2002, s. 59.

"'SOU 1996:185, s. 50-51.

280U 2012:17, s. 522-525.

380U 2012:17, s. 542.

"1 Jareborg, Nils. Handling och uppsdt: en undersékning rérande doluslirans underlag. Stockholm 1969, s.
375.

580U 2012:17, s. 523.
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ingen funktion. Sten Heckscher, som &r en svensk jurist och f.d. domare, menar att detta &r ett
av de viktigaste skilen till ett 4terinforande av tillriknelighetskravet.''® Aven Jareborg ér inne
pa samma spar. En kriminalisering ska pdverka medborgarna och innebir ett hot om straff om
ndgon begar en viss forkastlig handling. Han menar dérfor att en person, som inte har kunnat
uppfatta detta hot, eller som inte har kunnat forstd annat &n att han eller hon har handlat 1
enlighet med lagen, inte har kunnat styra sitt handlande for att undvika det straff som
kriminaliseringen hotar om. Endast den som har kunnat undvika det forkastliga beteendet och

som dérmed kan r4 for ett eventuellt lagbrott, fortjénar att straffas.'”

4.2.3 Konformitetsprincipens betydelse for straffritten
Det finns teorier om att bestraffning av alla otilldtna gérningar, dvs. bestraffning som inte
skulle ta hinsyn till konformitetsprincipen, mdjligen skulle forstirka kriminaliseringens

118

avskrickningseffekt.” ® Jareborg menar dock att ett réttssystem didr ménniskor kan straffas

utan att de haft mojlighet att ritta sig efter lagen &r att offra dessa ménniskor for samhallets

syften, nigot som vore inhumant, obarmhirtigt och omoraliskt.'"

Medborgarna skulle
uppfatta straffsystemet som ett uttryck for godtycklig maktutdvning och med det foljer risken
for att den 6nskvirda allminpreventiva effekten undermineras.'*” Ansvar som inte tar sikte pa
huruvida ménniskor har mdjlighet att ritta sig efter lagen dr alltsd omoraliskt och inte
efterstrdvansvért enligt Jareborg. Han menar att sidan kriminalisering dr oforenlig med
konformitetsprincipen och ddrmed ordttvis. Med andra ord finner konformitetsprincipen som

helhet sin motivering i medborgarnas krav pa rittssikerhet, dvs. exempelvis forutsebarhet.'*!

I linje med dessa asikter menade Jareborg, vid brottsbalkens ikrafttridande och
tillraknelighetskravets borttagande, att den nya regleringen stred mot konformitetsprincipen
och tog avstdnd frdn det faktum att minniskor kan vara moraliskt ansvariga for sitt
handlande.'** Jareborg menar dessutom att konformitetsprincipen ér sé grundldggande att den
inte kan &sidosittas utan en mycket vilgrundad motivering.'* Att straffa manniskor i strid
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med konformitetsprincipen &r omoraliskt.” ™ Det finns dven andra dsikter i doktrinen som

16 Heckscher, s. 315-316.

"7 Jareborg 2002, s. 60.

'8 Asp, Ulviing & Jareborg 2011, s. 65.

9 Jareborg 2002, s. 59.

1207 eijonhufvud, Madeleine & Wennberg, Suzanne. Straffansvar, 8¢ upplagan. Stockholm 2009, s. 18.
2! Jareborg 2002, s. 59-60.

122 Jareborg 1994, s. 258-259.

123 Jareborg 1969, s. 375.

124 Jareborg 1969, s. 372.

29



vittnar om principens viktiga och grundlidggande betydelse for straffritten. Exempelvis menar

dven Gary V. Dubin att konformitetsprincipen 4r nodvindig for straffritten.'>

Det ska dock sédgas att alla, historiskt sett, inte har varit av samma &sikt i doktrinen, kring
konformitetsprincipen och dess betydelse for straffritten. Den engelske rittsteoretikern
Herbert L.A. Hart (1907-1993) har visserligen dven han sagt att principen bor prigla

126 Det har dessutom i

straffratten, men har ocksa hdavdat att den till vissa delar kan asidosittas.
doktrin konstaterats, oavsett dsikter om dess vikt for straffrétten, att den rittspolitiska och
etiska principen inte alltid tas hinsyn till 1 gidllande rétt. Detta faktum &dr dessutom tydligast

gillande just den rittsliga betydelsen av psykiska storningar.'*’

4.3 Skuldprincipen

Liksom konformitetsprincipen har dven den s.k. skuldprincipen presenterats i bade doktrin
och forarbeten som ett grundliggande argument for ett aterinforande av
tillriknelighetskravet.'*® Liksom i foregéende avsnitt ska det inledningsvis redogéras for vad

principen innebdr, for att 6ka forstaelsen for de argument som dérefter ska presenteras.

4.3.1 Inneborden av skuldprincipen samt dess betydelse for straffritten

Aven skuldprincipen ir en av straffriittens mest fundamentala grundsatser. Den kan ses som
en vidareutveckling av konformitetsprincipen eftersom den sammanfattar vissa av de ménga
krav pa kriminalisering som konformitetsprincipen stéller upp.'*’ Skuldprincipen innebir att
straffréttsligt ansvar forutsétter skuld. Endast den som har ansvar for en handling kan féllas
for den. Detta innebér att en person endast bor kunna bli ansvarig for en handling som denne
rimligtvis kan klandras for. Ett krav for straffansvar enligt skuldprincipen &r med andra ord att
personen som utfort en handling kunde ra for den vid gérningstillfillet. Straffet for en
handling bdr, enligt principen, inte heller vara stringare dn vad som motsvarar mattet av

skuld.’?

Skuldprincipen ér, liksom konformitetsprincipen, mycket central i den moderna straffrétten,

bade i Sverige och i andra moderna rittsstater dver hela véirlden. Den har haft en fundamental

125 Jareborg 1969, s. 375.

126 Jareborg 1969, s. 375; Peczenik, s. 122.

127 Jareborg 1994, s. 193.

128 Se exempelvis Heckscher, s. 315-316; SOU 2012:17, s. 522-525.
12 Jareborg 2002, s. 59; SOU 2012:17, s. 522.

130 Asp, Ulving & Jareborg 2011, s. 65.
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betydelse for dessa rittssystem sedan franska revolutionen ar 1789. Detta visar sig bl.a.
genom att tillrdknelighet dr en forutsittning for straffansvar i regleringarna i de Ovriga
rittssystemen. Tillrdknelighetskravet ses 1 dessa, med Sverige jamforbara réttssystem, i bade

Europa och resten av vérlden, som ett réttsstatligt grundkrav."’

4.3.2 Skuldprincipen som ett argument for ett tillriiknelighetskrav

Skuldprincipen har i sévél forarbeten som doktrin, likt konformitetsprincipen, lagts fram som
ett av de viktigaste argumenten for ett aterinforande av tillriknelighetskravet i svensk rtt.' >
Heckscher menar att skuldprincipen &r ett mycket grundliggande skdl for en
tillraknelighetsreglering eftersom straffansvar forutsétter skuld. Skuld och saledes dven straff
forutsitter i sin tur att lagovertrddaren har formaga att ta ansvar.'> Enligt skuldprincipen &r
det dirmed uteslutet att kriminalisera handlingar som inte innefattar skuld."’* Aven
Psykiatrilagsutredningen har 1 sitt betinkande SOU 2012:17 argumenterat for att
skuldprincipen talar for ett &terinforande av tillriknelighetskravet i svensk ritt.">> Det
poédngteras vidare i betdnkandet att de otillrakneliga lagdvertradarnas kontroll &ver sina

handlingar kan ifrdgasittas.’>®

Avsaknaden av kontroll och den psykiskt sjuke
girningsmannens mycket overkliga uppfattning av gérningssituationen gor att det inte finns
anledning till klander. Det finns da ingen skuld att utkrdva ansvar for. I och med detta innebér
skuldprincipen att ansvarsfrihet ska foreligga i sddana situationer.”’ Det tycks alltsa
oforenligt med skuldprincipen att dessa lagovertrddare ska kunna klandras for sina gérningar

och bli straffréttsligt ansvariga for dem. Med andra ord talar skuldprincipen for att ett

aterinforande av tillriknelighetskravet i svensk ritt bor ske.'®

4.4 Syftet med dagens straffreglering i svensk ritt

Forutom de tvd nu nidmnda mycket grundlaggande principerna i svensk straffrétt finns det
dven andra faktorer som i fOrarbeten och doktrin har belysts som argument kring ett
aterinforande av tillrdknelighetskravet. En av dessa aspekter dr kopplade till sjdlva syftet med

att kriminalisera, dvs. beldgga vissa girningar med straff. ** Det tycks dock nagot oklart om

B1SOU 2012:17, s. 523.

132 Se exempelvis Heckscher, s. 315-316; SOU 2012:17, s. 522-525.

133 Heckscher, s. 315-316.

3* Heidenborg, Mari: ”Vad bér straffas?”. I: Svensk Juristtidning 2013, s. 306. (SvIT 2013 s. 301).
B550U 2012:17, s. 522-525.

136.50U 2012:17, s. 566.

B7S0U 2012:17, s. 524.

B¥S0U 2012:17, s. 524-525.

3950U 2012:17, s. 525.
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detta talar for eller emot en tillrdknelighetsreglering och de olika argumenten ska dirfor nu

forsoka klargoras.

Det har ofta sagts att det finns tva motstridiga syften med bestraffning, dels
preventionsteorier, dels vedergillningsteorier. Straffrittens Overgripande syfte samt syftet
med sjélva kriminaliseringen tycks vara kopplad till de allménpreventiva teorierna. Sddana
teorier, som innebdr att straffsystemet ska bidra till att medborgarna undviker visst handlande
och hindra skadligt beteende, dr nodvéandiga for att systemet inte ska framstd som omoraliskt

och brutalt.'*

Vedergillningstanken har dock inte lagt grund for den straffreglering vi har
idag. I Sverige handlar bestraffningen istéllet om att markera att vissa handlingar anses
forkastliga och att minniskor kommer att bestraffas om dessa handlingar dnda utfors.'*!
Teorierna om vedergillning tillhérde den klassiska straffréittsskolan, som framgatt

inledningsvis i denna uppsats.'**

Niér brottsbalken borjade ta form i Sverige hade dessa idéer
blivit omoderna och den positiva straffrittsskolan vixte sig istillet allt starkare.'* Genom den
fanns det tankar om att brottslingar skulle behandlas.'* Syftet med att bestraffa
lagovertradare ar darfor idag bdde att behandla den som har begatt ett brott, men ocksa att

145

forebygga brottslighet. ™ Ur réttssékerhetssynpunkt dr det ocksd nddvéndigt att straff inte

utformas sa att det inte finns mojlighet att riitta till eventuella misstag.'*®

4.4.1 Det preventiva syftet

Det ena syftet 4r alltsd att fi medborgarna att undvika vissa icke onskvérda girningar.'"’
Minniskor 4r namligen till viss del bensigna att bega brott.'*® Rittssystemet innehaller dérfor
pabud och forbud som riktar sig till samhéllets medborgare och som upprétthills genom hot

om straff eller andra sanktioner.'*

Att fA ménniskor att undvika forkastliga handlingar har
fran allménpreventiv synpunkt hdvdats vara det frimsta syftet med bestraffning, vilket ocksa
poédngteras 1 Psykiatrilagsutredningens betidnkande. Psykiatrilagsutredningen menar med

anledning av detta att bestraffningens syfte utgor ett argument for ett tillrdknelighetskrav.

140 Asp, Ulviing & Jareborg 2011, s. 45-46.

! Leijonhufvud 2015, s. 22.

142 Quarsell, s. 102-104; Lidberg (red.), s. 24.

'3 Lidberg (red.), s. 27; Qvarsell, s. 330-331 och 342.
4 Quarsell, s. 330-331 och 342.

145 Quarsell, s. 330-331; SOU 2002:3, s. 240.

140 Leijonhufvud 2015, s. 33.

780U 2012:17, s. 525.

'8 Asp, Ulviing & Jareborg 2011, s. 69.

14 Leijonhufvud 2015, s. 15.
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Enligt den tyske straffréttsreformatorn Anselm von Feuerbach och den engelske rittsfilosofen
Jeremy Bentham kan ndmligen ansvarsfrihet for ndgon som exempelvis begétt ett brott under
paverkan av en psykisk storning motiveras med att dessa lagdvertrddare inte gér att paverka
med det allménna straffhotet. Bestraffning i den bemérkelsen dr dirfor inte nddvéndigt.
Tvirtom &dr bestraffning av dessa minniskor skadligt for straffsystemets trovérdighet och
genomslag.”’ Att det preventiva syftet talar for ett aterinforande av tillriknelighetskravet har

alltsa gjorts mycket tydligt i betdnkandet.

4.4.2 Syftet att behandla brottslingen

Det andra ovan konstaterade syftet med bestraffningen, dvs. att brottslingen ska behandlas,
har dock i forarbeten tvirt om lagts fram som ett argument mot en tillriknelighetsreglering.
Den s.k. behandlingstanken bor ndmligen, av brottspreventiva och humanitéra skél fortsétta
ha betydelse ndr domstolen ska vilja pafoljd. Som framgétt ovan syftar straffsystemet som
helhet till att motverka brott och det finns forskning som talar for att virdrelaterade pafoljder
har en viss brottspreventiv effekt pa allvarligt psykiskt storda lagdvertrddare. Den bést
lampade pafoljden bor dirfor inte hindras av en viss reglering kring ansvar och skuld. Dock
ska det kommas ihdg att vardbehovet ska kunna tillgodoses, oavsett pafoljd, vid
verkstilligheten av ~ den  aktuella  pdféljden, &dven med den  fOreslagna

tillraknelighetsregleringen."'

Utover detta har det dessutom fran ldkarhéll och av andra inom den medicinska professionen
poéngterats att det faktum att gédrningsmannen fills till ansvar for sitt handlande har positiv
inverkan pd behandlingsresultatet. Nér personen ifrdga blir ddmd anses han eller hon ansvarig
for konsekvenserna av sitt handlande och kénner dd ett speciellt ansvar att forbéttra sin
mentala hilsa genom att medverka i behandlingen. En straffreglering med krav pé
tillraknelighet skulle darfér medfora svérigheter i virden nér bristande tillrdknelighet hos
girningsmannen resulterar i en frikdnnande dom. Detta skulle gora att den otillrdknelige
lagovertradaren littare fornekar sitt forkastliga handlande och hdvdar att garningen dnd4 inte

hade kunnat undvikas pa grund av otillrikneligheten.'**

39°50U 2012:17, s. 525.
150U 2012:17, s. 531-532.
1529300 2012:17, s. 536.
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Skuldens viktiga betydelse har belysts dven i doktrin. Skuld handlar om méinniskors
forhallande till samhéllet, till sina medménniskor och till sig sjdlva. Skuld dr kopplat till
begrepp som bl.a. sonande och forlatelse. Det handlar frimst om relationen mellan
girningsmannen och offret med anhoriga, inte minst nir det géller véldsbrott. Paul Leer-
Salvesen, som &r en norsk kriminolog och prist, menar att den réttsliga processen dr en
uppgorelse mellan lagdvertradaren och dennes motpart respektive samhillet, men ocksad en

uppgorelse for girningsmannen med sig sjilv.'”

4.5 Likhet infor lagen

Att det 1 doktrin och forarbeten har lyfts fram ett flertal aspekter som talar for ett
aterinforande av tillrdknelighetskravet har tydligt framgétt. P4 samma sétt har det dock genom
aren forst fram argument som tvért om tyder pd en del nackdelar med en sadan reglering. Ett

av dessa argument ar kopplat till fraigan om sérbehandling respektive likabehandling.'>*

Likhet infor lagen ses ofta som ett tecken pa ett gott samhalle. I svensk rétt finns principen
stadgad i en av vara grundlagar genom regeln i 1 kap 9§ RF om likhet infor lagen, saklighet

155

och opartiskhet. ”> Den grundlagsstadgade principen genomsyrar sjdlvklart all juridik, men &r

sarskilt viktig inom just straffritten.'®

Med dagens straffreglering behandlas nést intill alla
lagovertradare lika nir det kommer till straffansvaret och 1 princip samtliga ménniskor kan
dirmed bega brott."”” De enda som sirbehandlas gillande just ansvarsfragan &r vissa unga
lagdvertradare, eftersom det i Sverige krdvs att man fyllt 15 ar for att vara straffmyndig.
Personer som begér en otilldten girning innan de fyllt 15 &r kan dérfor inte domas for detta

enligt 1 kap 6§ BrB.

Ett aterinforande av tillriknelighetskravet kan dérfor tyckas innebéra ett frangdende fran den
likabehandlingen kring straffansvar som idag finns i géllande rétt. Med ett tillraknelighetskrav
skulle vissa psykiskt storda ménniskor sdrbehandlas, eftersom de inte skulle béra straffansvar
for sina egentligen olagliga handlingar. En sddan ordning kan tyckas oka risken for negativ
sarbehandling och diskriminering av dessa personer. Det har i Psykiatrilagsutredningens

betinkande forts fram att det finns en riddsla for att ett tillrdknelighetskrav skulle stigmatisera

133 Leijonhufvud 2015, s. 31.

13 Se exempelvis SOU 2012:17, s. 533-534.

133 Lernestedt, Claes. Likhet infor lagen. Réttsfilosofiska perspektiv. Stockholm 2015, s. 11.
156 Lernestedt, s. 13-14.

157 Jareborg 1994, s. 258.
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alla psykisk storda manniskor som ansvarslosa och som darmed skulle ha férre rattigheter dn

andra.'®

Ett argument mot ett aterinférande av tillrdknelighetskravet har dirfor ansetts vara
att dagens reglering motverkar denna eventuella sdrbehandling och stigmatisering.
Psykiatrilagsutredningen hédvdar att den nuvarande straffordningen minskar risken for negativ

sarbehandling och diskriminering av allvarligt psykiskt storda lagovertradare.'*

Tillrédknelighetsbedomningen ska dock, som framgatt av bl.a. avsnitt 3.2.2, enligt forslaget 1
SOU 2012:17, ta sikte pa lagovertradarens handlande i en sérskild situation och inte pd ndgon
slags generell otillrdknelighet. Bedomningen gors i det enskilda fallet, av den enskilda

handlingen, vid det aktuella garningstillfillet.'*

Langt ifran alla allvarligt psykiskt storda
personer skulle alltsd vara otillrikneliga och ddrmed fria fran ansvar. Detta gor att det nyss
presenterade argumentet, om risk for diskriminering och stigmatisering av allvarligt psykiskt

storda personer, blir svagt.'®!

4.5.1 Skillnaden mellan likabehandling och likvirdig behandling

Likhet infor lagen behdver dock inte innebdra att alla alltid behandlas pd exakt samma sitt.
Tviartom skulle det kunna vara negativt och snarare leda till icke 6nskvérda olikheter. Det
handlar istéllet om att behandla lika nir det ér relevant och olika nir istillet det ér relevant.'®
Alla manniskor har ndmligen inte samma forutsittningar eller likstdllda utgangspunkter. Det
ar darfor mycket viktigt att skilja mellan likhet och likvérdighet. Likhet handlar om att
behandla alla lika, oavsett eventuella skillnader i forutséittningar. Likhet utgér alltsd ifran
antagandet att alla har samma och lika mojlighet att agera. Att istéllet behandla ménniskor
likvdrdigt innebér att hinsyn tas till de sammanhang, forhallanden och formégor som villkorar
personers eller gruppers mojligheter i den aktuella situationen. Med andra ord innebér
likvirdig behandling en 6nskan om att resultatet som ska uppnds blir lika for alla. Eftersom
alla ménniskor har olika forutsittningar kriver det dock olika och anpassad behandling,
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beroende pd vem som ska behandlas. ™ Raéttvis behandling handlar alltsd snarare om

¥ SOU 2012:17, 5. 533-534.

*7S0U 2012:17, 5. 533.

'SOU 2012:17, s. 534 och 542.

*1'SOU 2012:17, 5. 534.

162 Lernestedt, s. 67.

' Brodin, Helene & Mattsson, Titti. “Ligst ned pa skalan? Hilso- och sjukvardens bemétande av éldre kvinnor
som migrerat till Sverige ”. I: Socialvetenskaplig tidsskrift nr 3-4 2014, s. 387.
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opartiskhet. ™ Med andra ord kan viss sérbehandling i lagstiftningen ibland vara positivt, eller

t.0o.m. nddviandigt.

4.5.2 Internationella bestimmelser om likabehandling

Det bor hir ocksé podngteras att Sverige har undertecknat och ratificerat FN:s konvention om
rittigheter for personer med funktionsnedsdttning (CRPD) och den trddde ikraft i Sverige
2009.'% Syftet med konventionen #r att frimja, skydda och sékerstilla det fulla atnjutandet av

166

de ménskliga rattigheterna for personer med funktionsnedséttning. > Med personer med

funktionsnedséttning menas enligt konventionen ménniskor med savél fysiska som psykiska

funktionsnedsittningar.'®’

4.6 Begreppsproblematik och svartolkade bestimmelser som kan hota forutsebarheten

Att vért réttssystem fordndras med tiden dr oundvikligt. Samhillet vixer och utvecklas
kontinuerligt och réttssystemet paverkas i takt med detta eftersom det ska spegla vart
samhille och dess medborgare for att fylla ndgon funktion. Stérre och mer omfattande
reformer bor dock ske med viss forsiktighet. Eftersom fordndringar inom ett réttssystem
paverkar ett helt samhélle méste de vara vélmotiverade, vil genomténkta och kanske framfor

allt viilbehovda.'®®

4.6.1 Vikten av en forutsebar straffreglering

Att det finns fordelar med att fordndra dagens straffréttsliga reglering for psykiskt sjuka
personer har konstaterats ovan, genom ett flertal presenterade argument. Att viss forsiktighet
bor iakttas ndr fordndringar sker finns det dock ocksd argument som talar for. Denna
forsiktighet hor framst ihop med den forutsebarhet som dr av stor vikt for vart rittssystem. For
medborgarna kravs forutsebarhet for att de ska ha mojlighet att vilja sina handlingar. Genom
att veta vad som ér tillatet och inte har méinniskor mdjlighet att undvika straffbart beteende.
Med forutsebarhet menas helt enkelt att de ménniskor som ska f6lja lagen maste ha mojlighet

att veta vad som ir tillatet och inte.'” Om en regel exempelvis ér svéartolkad medfor det risk

' Dahlman, Christian. Rdtt och rattfardigande — en tematisk introduktion i allmdn rittslira, 2a upplagan. Lund

2010, s. 80.

19280 2008:26, s. 1.

166 Artikel 1, FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning (CRPD).

17 Artikel 1, FN:s konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsittning (CRPD); Jfr. SOU 2012:17,
s. 285-286.

¥ SOU 2012:17, 5. 536-537.

1 Asp, Ulving & Jareborg 2011, s. 69; SOU 2012:17, s. 536-537.
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for att medborgarna inte vet vilka gérningar som ér tillatna och inte. Kriminaliseringen kan da

framsta som ineffektiv eller orittvis.'”

Av Psykiatrilagsutredningens betdnkande framgér det att forutsebarhet bor frdmjas vid de
forandringar som innebir en tillrdknelighetsreglering.'”' Vidare framgér ocksa att stora och
genomgripande fordndringar av réttssystemet, av rent praktiska skdl, bor undvikas om
konsekvenserna for den domde dndé inte pdverkas 1 sérskilt stor utstrickning. Det ar alltid
rimligt att invinda mot stora fordndringar av ett existerande system, med motiveringen att

behovet av en reform inte 4r tillridckligt.'”

4.6.2 Risk for otydliga begrepp i samband med den foreslagna forindringen

I linje med detta har en eventuell risk, som ett tillriknelighetskrav skulle kunna medfora,
belysts i doktrinen av Susanna Radovic, som dr docent i teoretisk filosofi vid Gdoteborgs
universitet. Det har i utredningar under aren pépekats att begreppet allvarlig psykisk stérning,
som anvénds i dagens straffreglering, ar svartolkat och darmed besvérligt att anvénda réttsligt.
Radovic menar dock att det har varit mycket oklart, i de utredningar som har gjorts och de
forslag om ett aterinforande av tillrdknelighetskravet som har lagts fram, vad det innebér att
vara tillriknelig respektive otillraknelig. Om tillrdknelighetsbegreppet dr lika svartolkat som
begreppet allvarlig psykisk storning blir det inte sérskilt overtygande att argumentera for en
fordandring pa den grunden. Inom juridiken dr det mycket problematiskt om begrepp eller
bestimmelser dr vaga. Det dr av stor vikt att rattssystemet och dess regleringar ar tydliga och
klara for att domstolarna ska ha mojlighet att fatta korrekta beslut som dr i enlighet med
géllande lag. Detta dr grunden for ett réittsvdsende med en maktutdvning som dr forutsebar
och dir godtyckliga bedomningar inte forekommer. Lika fall ska behandlas lika och

maktutdvningen ska vara saklig och enhetlig.'”

4.6.3 Begreppsproblematik néir olika discipliner ir inblandade
Ett annat problem, kopplat till risken med svértolkade begrepp och bestimmelse, handlar om
de olika disciplinerna som dr berorda nér det giller lagstiftning kring psykiskt sjuka

lagovertradare. Suzanne Wennberg, som dr professor emerita i straffrétt, har belyst en mojlig

170 Asp, Ulving & Jareborg 2011, s. 70; Munthe, s. 251.

180U 2012:17, 5. 518.

230U 2012:17, . 536-537.

'3 Radovic, Susanna. ”Om begreppet tillriknelighet”. I: Tillriknelighet. (red. Radovic, Susanna & Anckarsiter,
Henrik). Lund 2009, s. 17-20.
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problematik i samband med detta. Begrepp dr minskliga produkter som dr utformade for att
tjdna ett visst syfte. Inneborden av ett begrepp bor inte automatiskt dverforas discipliner
emellan. Begrepp utformas for att fylla en viss funktion och passa i ett visst sammanhang. De
har inte skapats for att passa andra situationer och problemstéllningar, inom exempelvis andra
vetenskaper. Begrepp behover ddrmed inte nddvéndigtvis ha samma innebord inom alla
discipliner. Forsiktighet bor darfor iakttas nér vi lagstiftar samt nar tolkning och anvidndning

av psykiatriska begrepp sker inom straffritten.'”*

Olika utgéngspunkter inom olika vetenskaper kan i samband med detta ocksa skapa problem.
Som exempel kan beskrivas “’krocken” som kan ske mellan juridiken och réttspsykiatrin.
Inom straffritten krévs att det dr stéllt bortom varje rimligt tvivel att ndgon ér skyldig, for att
en fillande dom ska kunna bli aktuell. Hér foljs principen om att hellre fria én félla. Likarna
inom réattspsykiatrin behandlar istéllet hellre en gdng for mycket &dn en gang for lite, eftersom
de vill forsdkra att patienterna far den véard de behdver. Metaforiskt sagt sa féiller de hellre &n
friar. Wennberg vill ddrmed podngtera att det &r mycket viktigt att skilja pa olika
begreppstyper nir man lagstiftar och dirmed inte anvdnda begrepp rakt av mellan olika
vetenskaper. Att nigon dr allvarligt psykiskt stord enligt medicinska termer behdver inte
betyda att personen ifraga ar allvarligt psykiskt stord rent juridiskt, utifran vad lagstiftaren har

haft for avsikt.'”

4.7 Internationella olikheter som talar bade for och emot ett tillriknelighetskrav

Sett till andra, jamforbara, civiliserade rittsstaters straffsystem &r den svenska straffrittsliga
regleringen som sagt néstan helt unik i vérlden, eftersom vér lagstiftning inte stiller upp négot
krav pé tillriknelighet for straffansvar. Aven detta faktum, att Sveriges reglering idag skiljer
sig frdn manga andra lédnders regleringar, har lagts fram som ett argument f6r ett dterinférande

av tillrdknelighetskravet.'’®

Ett &terinforande skulle innebdra att Sveriges réttssystem i storre utstrdckning skulle
overensstimma med andra landers rattsordningar, vilket skulle underlédtta samarbetet i
rittsliga frdgor. En sddan mojlighet till 6kat samarbete kan tyckas aktuellt och mycket positivt

i den alltmer globaliserade vérld vi lever i idag. Nar réttssystemen skiljer sig at finns det risk

'7* Wennberg, Suzanne: "Psykisk storning, brott och ansvar — For och emot Psykansvarskommitténs

betidnkande”. I: Svensk Juristtidning 2002, s. 577. (SvJT 2002 s. 576).
175 Wennberg (SvIT 2002 s. 576), s. 577.
76 30U 2012:17, s. 523 och 530.
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for att praktiska problem uppstar, exempelvis i samband med Overférande av verkstéllighet.
Det internationella samarbetet i denna typ av fragor skulle darfor underléttas om dven Sverige
hade en tillrdknelighetsreglering. Av alla lander 1 EU &r Sverige det enda land som inte har ett
krav pa tillraknelighet for straffansvar. Dessutom finns som sagt ett krav pa tillrdknelighet 1
FN-konventionen om inréttandet av en internationell brottmalsdomstol, till vilken Sverige &r

ansluten.'”’

Aven om det bade av tidigare betinkanden samt av Psykiatrilagsutredningens betinkande
kring tillrdknelighetskravet har framgatt att denna internationella aspekt ar ett av
huvudargumenten for att en forindring bor ske, si dr det inte alla som delar denna sikt.'”®
Christian Munthe, som dr professor i praktisk filosofi, menar tvdrtom att det inte alls &r
sjdlvklart att en tillrdknelighetsreglering 1 Sverige skulle innebdra den internationella
harmonisering som lyfts fram som ett argument for fordndring. Ett tillrdknelighetskrav i den
svenska regleringen innebdr inte nodvindigtvis att samarbetet med andra lander blir battre
eller underlittas. Aven om samtliga linder i EU skulle ha en straffreglering innehallande ett
krav pa tillrdknelighet, tillimpar fortfarande linderna mycket olika tillrdknelighetskriterier
och rittsliga bedomningsprocesser. Dessutom &r det i dagsldget svart att veta hur kriterierna i
den svenska regleringen konkret skulle se ut och vad de skulle innebiara. Munthe menar ocksa
att &ven om fordndringen skulle innebéra en internationell harmonisering &r argumentet i sig
mycket svagt. For att en internationell anpassning ska vara virdefull krdvs det att den innebér
en forbéttring eller att harmoniseringen i sig medfor visentliga fordelar. Munthe menar att

ingen av dessa delar uppfylls med ett 4terinforande av tillrdknelighetskravet.'”

5. Sambandet mellan moral och juridik samt vikten av en moraliskt

forsvarbar straffreglering

5.1 Inledning

Utformningen av ett lands lagar och regler sdger mycket om landet och dess medborgare. Nir
ménniskor talar om lédnders rittsystem dr det ofta i termer om jamstdlldhet, réattfardighet och

etik."®” Det sistndmnda, etiken, ofta benimnt synonymt med moralen, ska i detta avsnitt sitta

780U 2012:17, 5. 530.

178 Se exempelvis SOU 2002:3, s. 238.

' Munthe, Christian. ”Tillrdkneligheten, etiken och det goda samhéllet”. I: Tillrdknelighet. (red. Radovic,
Susanna & Anckarsiter, Henrik). Lund 2009, s. 269.

'%0 Leijonhufvud 2015, s. 19.
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ytterligare en prigel pi denna uppsats.'®’ Sambandet mellan moral och juridik ska hir
klargdras, for att belysa vikten av en diskussion dven kring moraliska virderingar infor ett

aterinforande av tillrdknelighetskravet.

Nér de i1 doktrinen och forarbetena aterkommande argumenten nu har presenterats kan det
konstateras att det ddr inte har forts ndgon mer djupglende diskussion kring moraliska
virderingar kring ansvar, 1 forhallande till det foreslagna aterinforandet av
tillraknelighetskravet. Att ett sddant perspektiv pa diskussionen vore relevant kan dock anas
genom att olika moraliska aspekter da och dé berors, men utan att ndgon vidare argumentation
fors. Inledningsvis 1 Psykiatrilagsutredningens betidnkande framgér det dven att de etiska
utgangspunkterna som en ny lagstiftning bor ha ska analyseras.'™ Dessutom finns det manga
beldgg for ett starkt samband mellan juridik och moral samt att det &r av stor vikt att var

straffréttsliga reglering dr moraliskt forsvarbar.

I detta kapitel ska det darfor visas att det finns starka beldgg for att moral och juridik, framst
straffrétt, pd minga sétt gir hand 1 hand och att det dirmed &r mycket viktigt att moraliska
virderingar genomsyrar vira straffbestimmelser, sa att regleringarna blir moraliskt
forsvarbara. Nedan presenteras darfor ett antal beldgg for varfor det &r viktigt att dven
moraliska och etiska virderingar, tillsammans med de argument som framgétt i det
foregdende kapitlet, tas i beaktning i diskussionerna infor det eventuella aterinférandet av
tillraknelighetskravet. Jareborg menar exempelvis att det dr ofrdnkomligt att inom juridiken
d& och da behova forhdlla sig till olika moraliska fragor. Dessutom dr moralens inverkan
starkast inom just straffrétten eftersom all kriminalisering bottnar i moraliska bedémningar.'®
Sambandet mellan moral och straffritten blir i det foljande snabbt uppenbar, genom
likheterna mellan straffréttens och moralens syn pa och vérderingar kring just ansvar. For att
kunna tillgodogdra sig dessa resonemang och beldgg ska det dock inledningsvis forklaras vad

moral ar.

'8! Leijonhufvud 2015, s. 13.
280U 2012:17, s. 225.
183 Jareborg 2002, s. 93-94.
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5.2 Inneborden av etik och moral
Moral handlar om vilket beteende som dr rétt och fel gentemot andra ménniskor och grundar
sig dérfor i sympati for, men dven karlek till, dessa.'®* Syftet med moral ir att d4stadkomma en

okad respekt for sina medménniskor.'®

Med moralen foljer dirmed en skyldighet att hjilpa
de som behover hjilp och att alla minniskor ska avsta frén att gora andra illa."*® Vad som
menas med etik kan vara svart att precisera, men etik anvénds ofta synonymt med moral. Vad
som dock kan skilja begreppen at dr att etik dr reflektionen dver moralen, en moralldra. Med
moral avses en absolut syn pa vad som ér rétt och fel, medan etik snarare 4r nagot relativt.'®’
Den édr ett system av vdrderande karaktdr, som speglar hur nigot bor utformas och
genomforas.'®® Etiska avvigningar utgir dessutom ifrdn nigot absolut, en moral."® Med
andra ord finns det ett tydligt samband mellan etik och moral. Begreppen anvinds som sagt
ofta synonymt, s& dven i det for uppsatsen relevanta materialet. Nagon distinktion mellan

begreppen kommer darfor inte att goras hir heller.

5.3 Moraliska virderingar kring ansvar

Enligt Aristoteles kan ménniskor endast klandras om de har handlat frivilligt. P4 motsvarande
satt kan ménniskor endast berommas om de har begitt en girning frivilligt. En handling fér
dessutom inte vara ett resultat av yttre tvdng, utan maste ha sitt ursprung i den som handlar.
Det krivs ocksa att den som handlar dr medveten om sitt agerande och dess konsekvenser.'”’
For att nagon ska kunna bli moraliskt ansvarig for en gérning maste personen ifraga alltsd
sjdlv ha orsakat foljden, gjort ett val genom att agera pa det aktuella séttet samt haft formaga

att forstd konsekvenserna av handlandet.'!

For att etik och moral ska vara relevant och intressant att diskutera i denna juridiska uppsats
kravs det sjélvklart att det finns en koppling mellan moral och juridik. Redan nu, innan
sambandet mellan moral och juridik ndrmre har redogjorts for, syns tydligt en koppling till
juridiken, ndrmare bestdmt till straffrétten och skuld- och konformitetsprincipen. Likt dessa,
for straffritten mycket grundldggande principer, fokuserar dven de moraliska virderingarna

kring ansvar pd minniskors medvetenhet, formdga och insikt i relation till sina handlingar.

'8 Jareborg 2002, s. 78 och 80.

185 Jareborg 2002, s. 87.

1% Jareborg 2002, s. 82.

%7 Leijonhufvud 2015, s. 13-14.

'8 Leijonhufvud 2015, s. 16.

'% Leijonhufvud 2015, s. 13-14.

190 Radovic, Susanna. Gistforeldsning, Lund Universitet, 2015-11-06.
PISOU 2012:17, s. 523.
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Det finns ddrmed stora likheter mellan de straffréttsliga principernas syn pa ansvar och det
moraliska perspektivet pa ansvar. En ménniska som inte har kunnat skilja pé ratt och fel och
som inte har kunnat r& for sitt handlande bor varken enligt skuld- och konformitetsprincipen

192

eller enligt moralen vara ansvarig for sitt agerande. "~ Med andra ord finns de moraliska

vérderingarna kring ansvar starkt forankrade 1 straffritten genom dessa principer.

5.4 Moralens koppling till juridiken i allménhet och straffritten i synnerhet
Varfor det ér sérskilt intressant att ndrmare studera moralen och dess inflytande pa juridiken 1
denna uppsats ir for att det finns ett tydligt samband mellan moral och just straffansvar.'”” Ett

pastdende om att alla omoraliska handlingar ocksa dr straffbara &r knappast rimligt.

194

Straffansvar torde dock alltid forutsdtta moraliskt ansvar.”” Detta beror pd att juridik pa

manga sdtt priaglas av just moral. Enligt Jareborg dr det oundvikligt att d&terkommande inom

juridiken tvingas forhalla sig till olika moraliska fragor.'”

Madeleine Leijonhufvud, som &r
professor emerita i straffritt, menar att etik kan kopplas till juridiken mer konkret genom att
den priglar rittens och rittsreglernas innehall, utformning och tillimpning.'”® Moralens
inverkan pé juridiken dr starkast inom just straffritten, bl.a. eftersom all kriminalisering har

sin grund i moraliska bedémningar.'®’

Aleksander Peczenik (1937-2005), som var professor i allmén rittsléra, har lagt mycket stor

vikt vid forhallandet mellan rétt och moral och sagt att den juridiska rétten pa ett djupgaende

satt ar praglad av en del av moralen.'”®

Enligt honom rader det ett nddvandigt samband mellan
ritt och moral, som dessutom &r mycket djupgéende. Moralen bor, enligt Peczenik, i storsta
mojliga man, frimjas i juridiken.'”” Han har sagt att det behdvs, som han har kallat det, en
“tredje rittsteori” som erkdnner det nodvindiga sambandet mellan ritten och etiken.””® Allt

detta eftersom den juridiska rétten &r en del av etiken (moralen).””!

192 Jfr. SOU 2012:17, s. 542; Jfr. Ovan, avsnitt 4.2.2.

'3 Leijonhufvud 2015, s. 28.

¥*S0U 2012:17, s. 523.

193 Jareborg 2002, s. 93-94.

1% Leijonhufvud 2015, s. 16.

7 Jareborg 2002, s. 93-94.

198 Frindberg, Ake: ”Anm. Av Aleksander Peczenik, Vad ir ritt? Om demokrati, rittssiikerhet, etik och juridisk
argumentation”. I: Svensk Juristtidning 2000, s. 656. (SvJT 2000 s. 654).
1 Frindberg (SVIT 2000 s. 654), s. 656-657.

2% Erandberg (SVIT 2000 s. 654), s. 655.

2% Erandberg (SvIT 2000 s. 654), s. 657.
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5.5 Vikten av en moraliskt forsvarbar straffreglering

Det dr mycket tydligt att samhéllets straffande verksamhet &r priglat av etik samt att det &r av
stor vikt att den straffréttsliga regleringen tillsammans med rattstillimpningen motsvarar hogt
stillda etiska krav.*’> Avgrinsningen mellan vad som ska vara straffbart och inte, dvs. vad
som ska anses som ett brott och inte, maste kunna forsvaras etiskt.*”> Sammanfattningsvis kan

det séigas att utan ett visst matt av etik i juridiken platsar den inte i ett rittssamhalle.***

Aven Psykiatrilagsutredningen lyfter i sitt betinkande SOU 2012:17 fram vikten av att den
straffréttsliga regleringen dr etisk. I de fall dir en person begar ett brott under ett
sinnestillstdnd som gor att han eller hon inte har formaga att forstd verkligheten eller kan
kontrollera sitt handlande, och det didrmed inte ar etiskt forsvarbart att denne ska béra
straffréttsligt ansvar for sin gérning, ska s& inte heller ske. Av betdnkandet framgar att
grunden till detta &r den for moderna rittsstater sa grundliggande skuldprincipen om att

205 Med andra ord talar detta for

ansvar endast ska aldggas den som kan ré for sitt handlande.
en straffrittslig reglering med ett krav pa tillrdknelighet for straffansvar. En sddan reglering
skulle ju enligt forslaget innebdra att ansvar inte aliggs den som varit otillrdknelig och
ddrmed saknat forméga att skilja mellan rétt och fel, pd ett sitt som gor att ansvar inte bor

utkrivas. 2%

5.6 Motsatta asikter

Det ska dock sdgas att viss doktrin tvdrtom tyder pd att det inte alls dr sjdlvklart att det finns
ett samband mellan straffrétt och moral. Enligt den brittiske réttsteoretikern Herbert L.A. Hart
kan géllande rdtt tvirtom ha ett omoraliskt innehdll. Enligt hans réttsteori finns det inget
logiskt nodvindigt samband mellan rétt och etik (moral). Réttsreglernas innehall har troligen
paverkats av vad ménniskor anser dr moraliskt rdtt och fel. Dessutom har kriminaliseringen
antagligen préglats av madnniskors moraliska uppfattningar eftersom rittsregler troligen inte
vore sdrskilt effektiva om de inte speglade medborgarnas syn pad vad som ér rétt och fel. Det
vore ineffektivt och labilt att ha ett rittssystem som inte motsvarar och respekterar

medborgarnas virderingar och asikter i den utstrackning det dr mojligt. For den sakens skull

22 Leijonhufvud 2015, s. 17.

% Leijonhufvud 2015, s. 28.

2% Leijonhufvud 2015, s. 13.

25830U 2012:17, s. 519.

20650U 2012:17, s. 538 och 542-543.
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finns det dock inte ndgot logiskt nddvéndigt samband mellan réttens moraliska godtagbarhet

och dess giltighet, enligt Hart.*"’

5.7 Moralen i dagens lagstiftning

Rittsystemet dr uppbyggt av pdbud och forbud riktade till samhillets medborgare och
systemet upprétthalls genom strafthot eller hot om andra sanktioner. Etiska regler ar inte lika
pétagliga, men bakom rittsliga regler finns det ofta just etiska regler.””® Manga etiska regler
finns uttryckta i lagbestimmelser, men inte alla. Det finns moraliska regler som hévdas trots
att de inte finns i lagstiftningen. Det vdsentliga hér dr att etiken kan vara mer vidstrickt och
kan utvecklas utan att det speglas i rittsreglerna. Etiken har med andra ord endast delvis

kodifierats, dvs. blivit uttryckt i lag.*”’

Det dr av stor vikt att rittssystemet och dess regler ér tillfredsstdllande fran etisk synpunkt.
Detta forsikras bl.a. genom bestimmelser i vara grundlagar, som &dr svarare dn andra lagar att
andra pd. Exempelvis finns i 2 kap RF ett antal grundldggande fri- och réttigheter. I RF
stadgas ocksd att foreskrifter som star i1 strid med grundlagarna inte fér tillimpas. Likt RF:s
grundldggande fri- och rittigheter finns sddana dven i FN:s och Europaridets konventioner,
som Sverige har anslutit sig till och som utgdér ett slags Overnationell lag.
Europaradskonventionen ér dessutom inforlivad i svensk rétt och de svenska domstolarna ska

210

dérmed tillimpa den direkt.”” Grundlagarna innehaller ocksd exempelvis principer som kan

anses som garantier mot oetisk lagstiftning. Hér &r kraven sérskilt hdrda pa straffréttens

omrade.!!

5.8 Praxis som visar p4 ménniskors starka moraliska asikter

For att mer konkret belysa hur ménniskor 1 praktiken kan reagera pé och skapa diskussion
kring en rattslig reglering, pé grund av sina moraliska virderingar kring ansvar, ska hir ett
exempel ges fran praxis. Det omdiskuterade rittsfallet var det s.k. Lindome-fallet (RH
1991:51) pa 1990-talet. Tvd min hade tagit sig in hemma hos en ensam, gammal man. Nér de
lamnade huset ldg mannen kvar dod, ihjélslagen med en stekpanna. Médnnen skyllde pa

varandra och uppgav var och en att det var den andra som utdvat vald mot mannen. Den ena

27 peczenik, s. 122-125.

% Leijonhufvud 2015, s. 15.

% Leijonhufvud 2015, s. 15-16.
19 Leijonhufvud 2015, s. 23-24.
! Leijonhufvud 2015, s. 26.
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mannen blev atalad for mordet, men friades. Hovritten fann inte att det var stillt utom allt
rimligt tvivel att det inte hade gatt till som den atalade sjélv havdade. Det slutade séledes med
att ingen blev domd for mordet och de livliga diskussionerna i massmedia och ménniskor
emellan var ett faktum. Méanniskor undrade upprort hur bada de misstdnkta kunde gé fria nér
en av dem var skyldig. Ménga anség att detta utfall tydde pa en stor brist i var lagstiftning.
Mainniskor tyckte helt enkelt inte att det var rétt ur moralisk synpunkt att ingen kunde domas

for mordet nér det var sa uppenbart att en av de friade var skyldig.>"

Dock dr det tvért om just etiskt nddvandigt att ha en lagstiftning som, nir bevisldget dr som 1
Lindome-fallet, resulterar i att ingen kan ddémas och att den skyldige saledes gar fri.*"’
Madeleine Leijonhufvud har forsokt klargora detta i en promemoria utarbetad pd uppdrag av
justitiedepartementet, Ds 1993:15 Efter Lindome. Det innebdr ndmligen sinkt réttssékerhet att
ha en reglering som mojliggor atal eller dom mot en person vars handlande och skuld inte kan
anses klarlagd. En sadan reglering leder till 6kad risk for att oriktiga och orittfardiga domar
meddelas, vilket vore minst sagt skadligt for rattssamhaéllet. Ingen reaktion pd den nuvarande

ordningen kan legitimera en sadan lagstiftning.*'*

I samband med Lindome-fallet var detta dock inte den asikt som allmidnheten hade.
Mainniskor ansdg istdllet att det fanns brister i1 lagstiftningen och att bdda ménnen i s fall
borde ha fillts till ansvar. Aven om det kanske inte ir sirkilt svért att forstd att minniskor
reagerade starkt nidr mordaren gick fri var det d&nda orovéickande. En straffrittsreglering i en
rittsstat dr alltid generell och det kan aldrig bli aktuellt att lagstifta for ett enskilt fall. Lika lite
kan ett enskilt fall avgoras pé ett sitt som domstolen inte avser att géra vid andra, liknande
fall. Istdllet handlar det om att utarbeta en principbaserad réttsordning. Det dr d& mycket

viktigt att noga se dver vilka konsekvenser regleringen kan fa for andra fall i framtiden.

Allménhetens reaktion efter Lindome-fallet tydde med andra ord pd en avsaknad av forstéelse
for vikten av att réttssystemet dr principiellt uppbyggt. Deras reaktion speglade att de inte
accepterat det som en principbaserad rattsordning har, nimligen att en skyldig gdrningsman 1
undantagsfall kan ga fri. Det var detta som var orovickande. Det blev tydligt att moraliska

vérderingar var mycket viktiga for manniskor nédr det kommer till réttssystemens utformning.

12 Leijonhufvud 2015, s. 19-21; RH 1991:51.
13 Leijonhufvud 2015, s. 20.
21 Ds 1993:15, s. 53 f.; Leijonhufvud 2015, s. 20.
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Négon forstdelse for vilka, mojligen olyckliga, konsekvenser vara regleringar kan fa ibland
fanns inte hos dessa ménniskor. Det som for dem var vésentligt var att en skyldig person fick

PSP 215
gé fri frn ansvar.

6. Analys och ifragasittande av de presenterade argumenten

6.1 Inledning

Sveriges straffreglering dr idag ndst intill unik 1 vérlden eftersom den inte har ett krav pa
tillraknelighet for straffrittsligt ansvar. Ett dterinforande av tillrdknelighetskravet har dock
diskuterats sedan linge och det tycks finnas bade for- och nackdelar med ett sddant. Att
frdgan dr komplex och mycket omdiskuterad ar inte svért att konstatera med de méinga och
olika argumenten fran forarbeten och doktrin som grund. Det har t.o.m. sagts att frdgan kring

hur psykiskt storda lagovertrddare bor behandlas ér en av de svéraste inom straffritten.

I detta kapitel ska de i1 kapitel 4 presenterade argumenten analyseras utifran uppsatsens
perspektiv. De kommer till viss del att ifragasittas eftersom det finns en del brister i dem nér
de studeras ndrmre. Visst ifrdgasittande &r dessutom troligen relevant eftersom argumenten
eventuellt dr ndgot vinklade efter vad exempelvis Psykiatrilagsutredningen vill foresla i sitt
betinkande eller vad respektive forfattare i doktrinen tycker. Genom att analysera dem utifran
uppsatsens perspektiv samt dra vissa paralleller argumenten emellan, kan sd smaningom
slutsatser dras kring vilka intressen som bor vdga tyngre dn andra och vilka argument som

dérmed tycks starkast angdende ett aterinférande av tillrdknelighetskravet.

I foregdende kapitel har dven etiken och moralens inverkan pd juridiken och framfor allt
straffritten belysts. De beldgg som dér har presenterats, for att det finns ett tydligt samband
mellan moral och straffritten samt att det ar av stor vikt att moraliska virderingar ses Over
infor stora straffrittsliga reformer, ska nu appliceras mer konkret pd just det foreslagna
tillraknelighetskravet. Det ska analyseras huruvida den foreslagna tillrdknelighetsregleringen
vore forenlig med de moraliska virderingarna kring ansvar och tydliga kopplingar till

juridiken ska goras.

13 Leijonhufvud 2015, s. 20-23.
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6.2 Konformitetsprincipen och skuldprincipens betydelse for straffritten

Konformitetsprincipen &r en av straffrittens mest fundamentala grundsatser och som framgétt
av kapitel 4 tycks de flesta i doktrinen anse att den dr av stor vikt for straffratten. Principen ar
sa grundldggande att det bor kunna motiveras mycket vél for att den ska kunna bortses ifran.
Visserligen har det historiskt sett funnits uppfattningar om att konformitetsprincipen kan
asidosittas. Det har dven konstaterats i doktrin att den, oavsett dsikter om dess betydelse for
juridiken, inte alltid tas hansyn till i géllande rdtt, frimst nir det handlar om den réttsliga
betydelsen av psykiska storningar. Dock har det av utredningen i denna uppsats hittills inte
framkommit nagra asikter eller argument som direkt forkastar konformitetsprincipen eller
menar att strafflagstiftningen absolut inte bor dverensstimma med den. Tvért om é&r det tydligt
att principen dr mycket grundlaggande for straffrdtten och bér pé ett viktigt budskap som bor
iterspeglas i lagstiftningen. Aven i forarbeten, som exempelvis Psykiatrilagsutredningens
betinkande kring fOrslaget pa aterinforande av tillrdknelighetskravet, podngteras

konformitetsprincipens betydelse for straffritten.

En reglering som innebdr bestraffning av alla otillitna gérningar, dvs. i1 strid med
konformitetsprincipen, forstirker mojligen kriminaliseringens avskrackningseffekt, men en
sddan lagstiftning vore obarmhértig, inhuman och omoralisk. En straffreglering som inte tar
sikte pd huruvida ménniskor kan ritta sig efter lagen dr ordttvis. En sidan lagstiftning skulle
uppfattas som godtycklig maktutovning av medborgarna och den 6nskvérda allménpreventiva
effekten skulle ddrmed riskera att forsvagas. En straffreglering med pabud och forbud ska
bidra till att pdverka medborgarna sa att de undviker visst forkastligt beteende. For att detta
syfte ska fylla ndgon funktion krévs det att medborgarna, som straffregleringen riktar sig till
och ska paverka, kan folja lagstiftningen sa att de har mdjlighet att undvika de kriminaliserade
gérningarna. Dessutom fOrtjénar inte en person att straffas om han eller hon inte har kunnat
undvika den olagliga handlingen. Det tycks med andra ord vara mycket viktigt att var
straffreglering genomsyras av konformitetsprincipen och det finns dédrmed inte nigon
anledning att i denna uppsats ifrdgasitta principens betydelse for straffratten. Det édr saledes
rimligt att 1 det foljande utga ifrén att det 4r mycket efterstrdvansvirt att strafflagsstiftningen
genomsyras av konformitetsprincipen, d&ven om den i praktiken kanske inte alltid har tagits

hénsyn till 1 gidllande rétt.

Resonemanget kring konformitetsprincipens betydelse for straffritten kan appliceras dven pé

skuldprincipen. Det har i denna uppsats inte heller géllande den framkommit argument som
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tyder pd att dess betydelse for straffritten bor ifrdgasittas. Tvértom ar dven denna princip
mycket fundamental och bor dterspeglas i lagstiftningen. Argument i savél doktrin som
forarbeten har 1 denna uppsats bekriftat principens centrala roll i straffrétten, bdde 1 Sverige
och 1 andra rittsstaters rittssystem och det har inte funnits ndgon anledning att ifrdgasitta

detta.

Det har nu alltsd konstaterats att konformitetsprincipen och skuldprincipen bor genomsyra var
strafflagstiftning. Det 4r didrmed relevant att studera huruvida den foreslagna
tillraknelighetsregleringen vore forenlig med dessa principer och didrmed ldmplig att
aterinfora i svensk rétt. Det har i avsnitt 4.2 och 4.3 redogjorts for de argument i doktrin och
forarbeten som har forts fram genom aren for att visa att principerna foranleder ett
aterinforande av tillrdknelighetskravet. Med utgangspunkt i dessa ska det nu studeras om sa ér

fallet.

6.2.1 Konformitetsprincipen — ett argument for en tillriiknelighetsreglering

Som framgatt av avsnitt 4.2 tar konformitetsprincipen sikte pa kopplingen mellan straffansvar
och huruvida en individ kan f6lja lagen. En person som inte kan f6lja lagen eftersom han eller
hon inte har kunnat kontrollera sitt beteende, exempelvis pa grund av en psykisk stdrning som
paverkar kontrollformagan, bor enligt principen inte kunna bli straffréttsligt ansvarig for sitt
handlande. S& &r dven fallet om personen ifrdga saknat kunskap om att ett beteende ar

olagligt. Han eller hon kan da helt enkelt inte hjélpa att en olaglig handling begés.

Det foreslagna tillriknelighetsbegreppet tar sikte pa just en persons kontroll dver sitt
handlande och forstielsen for situationen som denne befinner sig i. Otillrdknelig, och ddrmed
fri fran straffansvar, ska darfor, enligt Psykiatrilagsutredningens forslag, den vara som inte
har forstatt inneborden av sitt handlande pa grund av en psykisk storning och ddrmed inte har
kunnat skilja pd vad som é&r ritt och fel, eftersom dennes uppfattning om exempelvis
omgivningen har varit annorlunda. Sett till de nyss nimnda kraven som konformitetsprincipen
staller upp tycks det déarfor mycket rimligt att otillrdkneliga personer inte ska kunna héllas
ansvariga for sitt handlade. De har, pa grund av sitt sinnestillstdnd, inte kunnat rétta sig efter
lagen, som enligt konformitetsprincipen &r ett krav for att straffansvar ska kunna bli aktuellt.
Det dr som sagt dessutom en forutsdttning for att straffrittens syfte ska fylla nagon funktion.

Av den anledningen vore den foreslagna tillrdknelighetsregleringen forenlig med
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konformitetsprincipen, eftersom den stéller krav pd viss formaga att folja lagen for att ansvar

ska kunna utkravas.

6.2.2 Skuldprincipen — ett argument for en tillriknelighetsreglering

Liksom med konformitetsprincipen har det konstaterats att dven skuldprincipen bor
genomsyra straffritten och dess lagstiftning. P4 samma sitt som ovan &r det ddrmed relevant
att forsoka klargora huruvida en tillrdknelighetsreglering vore forenlig dven med

skuldprincipen.

Straffansvar forutsétter skuld enligt skuldprincipen. Det innebér att det krdvs att en person har
formaga att ta ansvar for att skuld och dérmed straff ska bli aktuellt. Kriminalisering av
gérningar som inte innefattar skuld &r séledes uteslutet enligt principen. De ménniskor som
enligt Psykiatrilagsutredningen skulle anses som otillrdkneliga har en mycket overklig
uppfattning om sin omgivning och situationen de befinner sig i. Dessutom kan deras kontroll
over sina handlingar ifragaséttas och de bor dirmed inte kunna klandras for sitt agerande. Att
hévda att dessa individer har formaga att ta ansvar dver sitt handlande vore knappast rimligt.
De bor darfor inte kunna beldggas med skuld. Eftersom det vore oforenligt med
skuldprincipen att ha en lagstiftning som inte innefattar skuld, bor dessa personer dirmed inte
kunna fallas till ansvar, om lagstiftningen ska vara forenlig med principen. Detta innebér att
skuldprincipen foranleder en reglering som kréver tillrdknelighet for att straffansvar ska

kunna bli aktuellt.

6.2.3 Konstaterande kring principerna i forhéllande till den foreslagna regleringen

I sa vél doktrin som forarbeten har argument presenterats kring att konformitetsprincipen och
skuldprincipen foranleder en tillrdknelighetsreglering. Det har nu dven hér konstaterats att sa
ar fallet, eftersom det utifrdn underlaget till denna uppsats inte har funnits anledning att
ifrdgasitta detta. Principerna dr mycket fundamentala for straffritten och efterstrivansvirda
for var lagstiftning. Straffrittens allmidnpreventiva effekt riskerar att forsvagas om
lagstiftningen inte genomsyras av konformitetsprincipen, eftersom regleringen da vore
inhuman och oréttvis. For att straffsystemet ska kunna bidra till att ménniskor undviker
forkastliga handlingar krdvs det att medborgarna som regleringen riktar sig till har tillfélle
eller formaga att ritta sig efter lagen, vilket otillrékneliga personer inte skulle ha. Skuld- och
konformitetsprincipens syn pd ansvar har dessutom visats vara direkt applicerbar pd den

foreslagna tillrdknelighetsregleringen och motiverar ddrmed ett réttssystem som stéller krav
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pa tillrdknelighet for straffansvar. Det ska dock ségas att det finns ett motstdende intresse i att
kriminaliseringens avskrackningseffekt mojligen skulle forstirkas om istillet alla otillatna

handlingar bestraffades och hénsyn didrmed inte togs till konformitetsprincipen.

6.3 Syftet med bestraffning — ett argument for eller mot ett tillriiknelighetskrav?

Det finns olika uppfattningar om vad syftet med bestraffning egentligen &r och &dsikterna har
varierat historiskt. Syftet med bestraffning i var straffreglering idag ar dels att markera for
medborgarna att visst handlande inte &r accepterat och ddrmed kriminaliserat, dels att
behandla girningsmannen. Det handlar med andra ord om att forebygga brottslighet samt att
behandla den som har begatt ett brott. Péafoljderna ska darfor vara anpassade till
lagdvertradarens behov och samtidigt ha en behandlande karaktdr. Syftet med straffréitten har
1 sévil doktrin som forarbeten diskuterats i samband med ett eventuellt dterinférande av
tillraknelighetskravet. Huruvida det talar for eller emot ett dterinférande dr dock som sagt
ndgot oklart, eftersom olika argument pekar at olika hall. Dessutom kan argumenten till viss

del ifragasittas.

6.3.1 Ifragasittande av Psykiatrilagsutredningens argument kring det preventiva syftet

Det preventiva syftet har i Psykiatrilagsutredningens betéinkande forts fram som ett argument
for en tillrdknelighetsreglering. Syftet, att markera att visst handlande inte dr accepterat av
sambhdllet, tycks dock inte helt forenligt med en tillrdknelighetsreglering. Straffrétten &r
uppbyggd av pabud och forbud for att f4 medborgarna att undvika visst forkastligt beteende.
En tillrdknelighetsreglering, som innebér att otillditna handlingar begéngna av vissa psykiskt
sjuka personer inte &r straffbara, bidrar knappast till att markera att vissa gédrningar inte &r

accepterade av samhdllet, pa ett sétt som fér fler att undvika dem.

Istdllet finns det en risk for att de otillrdkneliga personerna tvdrtom forlorar respekten for
straffsystemet, eftersom de &ndd inte kan fdllas till ansvar. Det finns en risk, i alla fall
teoretiskt, for att det med medvetenheten om att man inte kan bli ansvarig for sina egentligen
olagliga handlingar f6ljer en minskad respekt for straffbestimmelserna som gor det léttare att
tumma pd reglerna. Méanniskor &r uppenbarligen till viss del bendgna att bega otillatna
handlingar, annars hade kriminalisering av sddana girningar inte behovts. Att exempelvis
morda eller misshandla ndgon “bara for att man kan det utan att bli ansvarig” dr dock inte
sarskilt troligt. Denna teoretiska tanke, om risk for minskad respekt for straffregleringen, &r

déarfor antagligen endast applicerbar pa olagliga handlingar som girningsmannen sjélv kan
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vinna pa, exempelvis ekonomisk brottslighet, eller som inte skadar andra. Det dr dock minst
lika viktigt att straffhotet har effekt pd sddana brott som pa grova valdsbrott. En risk for
minskad respekt for réttsreglerna bor dérfor beaktas d&ven om den risken inte innebér en fara

for just véldsbrott.

Mojligen dr det dock inte sérskilt troligt i praktiken att otillrakneliga personer pa ett sddant
systematiskt sétt skulle utnyttja systemet for att de inte bar négot juridiskt ansvar for sitt
handlande. Minniskor kommer aldrig ifrdn att de har ett samvete for det sétt pd vilket de
véljer att agera, d&ven om de i juridisk mening inte kan féllas till ansvar for ett brott. Detta
stoppar sékerligen manga frén att begé otilldtna handlingar, trots att de “kan”. Dessutom ska
det kommas ihdg att de personer som enligt Psykiatrilagsutredningens betinkande i en
tillraknelighetsreglering skulle anses som otillrdkneliga och didrmed ga fria frdn ansvar, ar
personer som dr mycket allvarligt psykiskt storda. Att dessa méinniskor skulle vara formdgna

att systematiskt utnyttja vart straffsystem later inte sérskilt troligt.

Vidare har straffrttsreformatorn Anselm von Feuerbach och rittsfilosofen Jeremy Bentham
for ldnge sedan anfort att psykiskt storda lagdvertriddare inte gér att paverka med det allménna
straffhotet, med pabud och forbud, som det preventiva syftet bygger pa. Dessa personer bor
déarfor inte omfattas av straffbestimmelserna, eftersom det vore direkt onddigt. Bestraffning
av dessa personer kan t.o.m. vara skadligt for straffsystemets trovirdighet och dédrmed for

dess genomslag.

6.3.1.1 Risk for utnyttjande

Aven om det alltsd inte tycks sirskilt troligt att de otillrikneliga personerna sjilva skulle
utnyttja straffsystemet finns det istillet en eventuell risk for att andra gor det. En teori om att
dessa psykiskt sjuka personer skulle utnyttjas inom den organiserade brottsligheten som s.k.
madlvakter, dvs. personer som fér ta skulden for andras brottslighet, r inte helt osannolik. Att
kriminella grupper i framtiden skulle utnyttja manniskor som @nda inte kan bli straffréttsligt
ansvariga och som dessutom é&r psykiskt instabila, dr dérfor inte helt otroligt. Detta &r dock
endast spekulationer och det dr svért att hir dra nagra slutsatser kring detta utan att kunna
forankra argumenten i en kriminologisk utredning. Det &r dock en teoretisk risk som &r vird
att belysa hdr for att konstatera att den bor ses Over i framtida utredningar, sd att slutsatser

kring detta kan dras, innan en tillrdknelighetsreglering &r redo for att bli verklighet.
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6.3.1.2 Otillriknelighet endast i det enskilda fallet

Det ar en sak som ska uppméarksammas och podngteras i samband med de teoretiska riskerna
som nu har belysts. Den tillriknelighetsbedomning som enligt Psykiatrilagsutredningens
betinkande foreslds, for att avgdra om en person ska anses otillriknelig och darmed fri fran
ansvar, gors i det enskilda fallet. Detta har forklarats ovan i avsnitt 3.2.2. samt 4.5. Den
foreslagna regleringen innebir alltsd inte bestimmelser som generellt talar om vilka personer
som ska anses otillrdkneliga och ddrmed fria frdn ansvar. Detta gor sjdlvklart att de eventuella
risker som nyss har uppmirksammats inte tycks sérskilt overhdngande i praktiken. Det ar
svért att utnyttja ett system, dér otillrikneliga personer gér fria frén straffansvar, om det inte i

forvdg gér att veta vem som &r otillrdknelig och inte i lagens mening.

Sammanfattningsvis kan det sdgas att det finns aspekter som tyder pd att en
tillraknelighetsreglering skulle medfora risker for ett hot, i alla fall teoretiskt, mot det
preventiva syftet. Dels sidnder ett undantagande av straffansvar fel signaler, dels kan en sadan
reglering bidra till att medborgarna far en minskad respekt for regleringarna kring vad som &r
tillatet och inte. Samtidigt finns det dock mycket som tyder pa att dessa risker inte vore
sarskilt Overhdngande 1 praktiken. Dels vore det svart att utnyttja réttssystemet nir
tillraknelighetsbedomningen inte tar sikte pd en generell otillrdknelighet, dels kan psykiskt
sjuka personer dnda inte paverkas av det allmédnna strafthotet. Dessutom har det poédngterats
att det ar skadligt for rittssystemets trovérdighet och effekt om dessa ménniskor omfattas av
bestraffningen. Med andra ord skulle det kanske snarare vara ett hot mot det preventiva syftet
att ha en reglering som straffar &ven de som inte dr paverkbara av det allminna strafthotet.
Det dr heller knappast lagstiftarens mening att med en tillraknelighetsreglering sénda andra
signaler till medborgarna om vad som ér tillitet och inte. Nadgot som pekar pa det har i alla
fall inte framgatt av forslaget i betdnkandet. Risken for att en tillriknelighetsreglering skulle
kunna fa odnskade effekter, oavsett lagstiftarens avsikt, dr dock viktig att belysa. For att
risken ska kunna konstateras mycket liten, eller t.o.m. elimineras, maste den lyftas fram och
analyseras. Sammantaget tycks risken inte sérskilt stor for att det preventiva syftet skulle
hotas vid ett aterinférande av tillriknelighetskravet. De argument som forts fram i1 forarbeten

och doktrin, kring det preventiva syftet, ska déarfor inte vidare ifrdgasittas.

6.3.2 Ifragasittande av Psykiatrilagsutredningens argument kring behandlingstanken
Det andra syftet med bestraffningen dr alltsa att behandla girningsmannen, vilket av olika

anledningar har lagts fram som ett argument mot en tillriknelighetsreglering av
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Psykiatrilagsutredningen. De belyser i sitt betdnkande att den s.k. behandlingstanken, av
brottspreventiva och humanitéra skil, bor fortsdtta ha betydelse nidr domstolen ska vilja
pafoljd, vilket talar emot att dterinfora tillrdknelighetskravet. Straffsystemet syftar som helhet
till att motverka brott och forskning har visat att vérdrelaterade péfoljder har en viss
brottspreventiv effekt pad allvarligt psykiskt storda lagovertrddare. En vdl ldmpad
vérdrelaterad pafoljd bor dirmed inte hindras av en straffreglering med sérskilda regler kring

ansvar och skuld.

Visserligen kan det i och med detta tyckas oldmpligt med en reglering som innebdr att vissa
psykiskt storda lagovertrddare gér fria frdn ansvar eller blir domda till vanliga pafoljder, nar
de med dagens reglering skulle bli domda till vird och dirmed behandlade i enlighet med
behandlingssyftet. Psykiatrilagsutredningen tycks dock ha haft detta i dtanke nér de utformade
sitt forslag pa fordndring 1 SOU 2012:17. Argumentet som i betdnkandet presenteras, mot en
tillraknelighetsreglering, kan dérfor ifrdgasittas. Det framgar tydligt av forslaget i SOU
2012:17, vilket ockséd har ndmnts i avsnitt 3.2.3.1, att vardbehovet ska kunna tillgodoses
oavsett pafoljd. Brottslingarna ska kunna vardas oavsett vilken paf6ljd de doms till genom att
virdbehovet ska kunna tillgodoses vid verkstdlligheten av pafoljden. Dessutom &r den
foreslagna reglering som sagt mycket sndv. Detta innebdr att endast de allra sjukaste
lagdvertradarna, som idag omfattas av det absoluta fangelseférbudet i 30 kap 6§ BrB 2st,
kommer att anses som otillrdkneliga och ddrmed gé fria fran ansvar. I praktiken kommer detta
antagligen innebdra att dessa otillrdkneliga lagovertridare manga ginger enligt det
rittspsykiatriska utlatandet dr foremal for psykiatrisk tvangsvard och virdbehovet kan ddarmed
tillgodoses trots att personen ifrdga inte blir domd. Dock finns det sjélvklart en risk for att
vissa personer kommer att gd fria frdn ansvar och inte heller vara foremal for tvangsvérd.
Dessa lagovertradare far dd varken nagot straff eller ndgon vérd, vilket inte tycks sdrskilt
onskvért ur behandlingssyftets perspektiv. Dock har dessa personer dd genomgatt en
rittspsykiatrisk undersokning, dér professionella personer har ansett att de inte &r i behov av
psykiatrisk tvangsvdrd och det bor ddrmed inte finnas ndgot akut vardbehov att tillgodose.
Dessutom foreslds att s.k. sérskilda skyddséatgédrder ska kunna bli aktuella om den
otillrdknelige lagdvertrddaren saknar vardbehov men anses farlig samt att det finns risk for

aterfall i brott av allvarligt slag.

Psykiatrilagsutredningen poédngterar pa liknande sétt det faktum att vardbehov enligt forslaget

ska kunna tillgodoses, dven om vérd inte skulle vara en sjilvstindig pafoljd som i dagens

53



reglering. Den risk som de i betidnkandet belyser angéende bevarandet av behandlingstanken
tycks sammantaget inte sdrskilt oroande. Det viktigaste maste dnda vara att vardbehovet blir
tillgodosett, oavsett om det sker genom val av pafoljd eller genom verkstéllighet. Dessutom
forankras argumentet kring behandlingstanken, mot¢ en tillrdknelighetsreglering, bl.a. i att en
humanitir reglering bor efterstrivas. Det tycks dock knappast forsvarligt, ur just humanitér
synpunkt, att argumentera for att behalla en reglering dér psykiskt storda personer doms till
ansvar for girningar de inte kunnat rd for. Med en sddan reglering kan visserligen
brottslingarna domas till vird, men det vérdbehovet kan tillgodoses &dven med en

tillraknelighetsreglering, utan en dom om straffansvar.

6.3.2.1 Straffansvarets betydelse for behandlingsresultatet

Vad som dock talar emot dessa argument och som &r av stor vikt att belysa, ar det faktum att
det 1 forarbetena har podngterats att det finns positiva aspekter med att en girningsman falls
till ansvar for sitt handlande. Det &r mycket beaktansvért att det fran ldkarhdll har konstaterats
att behandlingsresultatet for en gidrningsman paverkas positivt om han eller hon doms till
ansvar. Ett av de framsta syftena med straffritten ar att behandla brottslingar och se till att de
kommer tillbaka ut i samhillet och dir pd ett eller annat sétt kan bidra. En réttsordning som
effektiviserar behandlingen bor dérfor vara att foredra. Det har dven frén medicinskt héll sagts
att det dr léttare for en gérningsman att i efterhand forneka sitt forkastliga handlande om han
eller hon inte har blivit straffrattsligt ansvarig for det. Personen kan d& skylla pa att denne
anda inte hade kunnat undvika gérningen pé grund av sin otillréknelighet. Mdjligen kan detta
resultera 1 att risken for aterfall dr dverhdngande, eller i alla fall att personen ifrdga far en
minskad respekt for rittsreglerna och det faktum att vissa handlingar inte ir tillitna. A andra
sidan tar som sagt tillrdknelighetsbedomningen inte sikte pa ndgon generell otillrdknelighet.
Girningsmannen ifraga kan dirmed inte veta om han eller hon skulle anses otillriknelig och

dérmed fri frdn ansvar dven vid ett lagbrott 1 framtiden.

6.3.2.2 Straffansvarets psykologiska betydelse samt dess vikt for offrens upprittelse

Forutom den medicinska aspekten som fran ldkarhall har konstaterats, bor det d&ven kunna
spekuleras kring vikten av att bdra ansvar for sina handlingar, rent psykologiskt och
moraliskt. Skuldens viktiga betydelse har podngterats dven i doktrin dir det bl.a. sdgs att
skuld handlar om gérningsmannens relation till eventuella offer. Kanske finns det en viktig
podng i att en person maste ansvara for sitt agerande och sta till svars for den skada som han

eller hon har orsakat pa samhillet eller ett oskyldigt offer, for att inse allvaret i handlingen
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och diarmed undvika ett liknande beteende i framtiden. Sékerligen dr det ocksd av mycket stor
vikt for offer och anhoriga att f4 den, 1 alla fall réttsliga, upprittelse som det innebér att en
girningsman far st till svars for det som han eller hon har gjort och domas till ansvar for
handlingen. Dessutom har det sagts att kriminaliseringens avskrackningseffekt mojligen

skulle forstirkas om alla otillatna handlingar bestraffades.

Sammanfattningsvis kan det ségas att faktorer kring behandlingstanken tycks ha tagits i
beaktning nér Psykiatrilagsutredningens forslag pd ny lagstiftning utformades. Argumentet
kring behandlingstanken som presenteras i1 Psykiatrilagsutredningens betéinkande tycks
dirmed inte sérskilt Overtygande. Vérdbehovet gér att tillgodose dven med en
tillraknelighetsreglering och det humanitdra resonemanget dr knappast hallbart da en reglering
som straffar 4&ven ménniskor som inte kan rd for sitt handlande svarligen kan péstds human.
Dock finns det viktiga faktorer som tyder pd positiva aspekter med att en person som har
begatt ett brott ocksd fir ansvara for det. Behandlingsresultatet har konstaterats bli béttre,
vilket sjélvklart dr efterstrdvansvirt da malet dr att {4 tillbaka ménniskor ut i samhéllet, gérna
pa ett effektivt sitt. Dessutom kan det vara av stor vikt, rent moraliskt och psykologiskt, att
girningsmannen behdver ansvara for sitt handlande och dirigenom inser allvaret med det.
Offrens och de anhdrigas perspektiv ska inte heller underskattas hdr. Att en gérningsman fér
sta till svars for sitt handlande innebdr ménga génger en slags upprittelse for de berdrda, i alla

fall juridiskt.

6.4 Risker med en sirbehandlande tillriknelighetsreglering

Det har i fOrarbeten uttryckts en oro infér den eventuella sdrbehandling som en
tillriknelighetsreglering skulle innebira. Aven om sirbehandlingen troligen enligt manga
skulle ses som en s.k. positiv sdrbehandling, kvarstdr det faktum att regleringen skulle
medfora att vissa allvarligt psykiskt storda personer som begar brott behandlas annorlunda &n

andra lagovertradare.

Argumentet som 1 kapitel 4 har presenterats, om risken for att alla psykiskt stdrda personer
skulle stigmatiseras som ansvarslosa, dr svagt eftersom tillrdknelighetsbedomningen som sagt
tar sikte pad girningsmannens agerande i en sérskild situation. Det handlar alltsé inte om att
beddma nagon generell otillrdknelighet. Det blir dirmed ohallbart att hidvda att en

tillraknelighetsreglering skulle medfora en risk for att alla allvarligt psykisk storda ménniskor

55



skulle stigmatiseras som otillrdkneliga och ddrmed ansvarslosa. Dock finns det andra aspekter

som bor belysas i samband med eventuella risker med en sdrbehandlande straffreglering.

A ena sidan menar som sagt Jareborg att ett riittssystem som bestraffar ménniskor trots att de
inte kunnat ritta sig efter lagen vore inhumant och obarmhirtigt. A andra sidan kan en
reglering med ett krav pa tillrdknelighet for straffansvar, som dédrmed innebér sidrbehandling,
ocksa tyckas just inhuman. Det &r i detta sammanhang mycket viktigt att komma ihdg att en
person som begdr ett brott inte endast dr gidrningsman, utan dven ett offer for rattssystemet
och 1 detta fall ett sdrbehandlande sddant. Det &r dérfor viktigt att beakta det faktum att en
sarbehandling gors och kan resultera i att médnniskor kdnner sig krinkta eftersom de inte
behandlas pd samma sdtt som ovriga medborgare. Kanske dr detta sdrskilt viktigt eftersom
sarbehandlingen i1 detta fall grundar sig i att personen ifrdga lider av psykisk ohdlsa och

diarmed redan ar instabil.

Trots att sidrbehandlingen sdkert enligt manga skulle anses positiv, kan det uppfattas
krankande att inte behandlas som Ovriga medborgare. Det finns ddrmed en risk for att
ménniskor som berdrs av lagstiftningen kédnner sig illa behandlade for att de inte likstélls med
ovriga medborgare. Trots en god avsikt fran lagstiftaren kan alltsa sdrbehandlingen i sig
uppfattas nedvirderande. Oavsett sdrbehandlingens karaktir, positiv eller inte, kdnns det
troligen allt annat &n positivt att av samhallet bli domd till att vara en person som é&r sé stord
att denne inte kan rd for sina egna handlingar och inte heller kan bira nagot ansvar for dem.
Dessutom ska det kommas ihag att Sverige har undertecknat och ratificerat FN’s konvention
om réttigheter for personer med funktionsnedsittning (CRPD) och att vi dirmed ska frdmja,
skydda och sidkerstdlla att dessa personer dtnjuter samma ménskliga rittigheter som andra
ménniskor. Att pastd att de otillrdkneliga lagovertrddarna med en tillriknelighetsreglering inte
skulle atnjuta samma ménskliga réttigheter som andra ménniskor &dr dock inte sarskilt rimligt.
Ett av syftet med tillradknelighetsregleringen dr ju trots allt att dstadkomma en réttvisare
rittsordning, dir personer som inte har kunnat rd for sitt handlande inte ska behdva straffas

for det.

6.4.1 Vikten av att ibland behandla ménniskor olika
Vad som dock ar viktigt i samband med detta resonemang dr att uppmirksamma skillnaden
mellan likabehandling och likvdrdig behandling. Medvetenheten om skillnaden mellan dessa

Okar ndmligen fOrstdelsen for vikten av att ibland lagstifta pa ett sdtt som innebdr viss
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sarbehandling. Eftersom ménniskor &r olika och inte har samma forutsittningar och likstillda
utgdngspunkter, kan det i vissa fall krdvas att de faktiskt behandlas olika for att ett réttvist
resultat ska kunna uppnés. Det handlar om att behandla olika manniskor olika, men likvérdigt,
sa att resultatet 1 slutindan &nda blir sa lika som mojligt for alla. Att istéllet alltid behandla
alla ménniskor helt lika, trots olikheter och olika forutsittningar, skulle tvdrtom kunna fa

motsatt effekt och snarare resultera i oréttvisa.

Detta tankesdtt, att anpassa straffrittsliga regleringar efter vem de berdr, for att pa sa sétt
uppnd réttvisa pd grund av ménniskors olikheter, finns redan implementerat i gillande rétt
genom sdrregleringar for unga lagdvertradare. Att vid behov utforma sirskild lagstiftning for
en viss grupp av lagovertrddare, for att uppna ett réttvist resultat, &r ddrmed troligen en bra
16sning, som sdkerligen skulle kunna appliceras dven pa otillrdkneliga lagovertriddare. Det ska
dock poingteras att den risk som nyss belysts, om att sirbehandlingen kan upplevas som
krinkande for de otillrdkneliga lagdvertrddarna, troligen inte &r lika stor for unga

lagdvertradare.

6.4.2 En siirreglerings eventuella piverkan p4 andra medborgare i samhiillet

Forutom att de personer som direkt omfattas av en sérreglering kan uppfatta denna som
kréankande, bor en risk kopplad till dvriga medborgare ocksé belysas. Mdjligen kan ménniskor
uppfatta det ordttvist att alla inte behandlas lika. Det kan tyckas orimligt att vissa ménniskor
inte ska behdva ansvara for sina handlingar och didrmed kunna begd brott utan att ta
konsekvenserna for det. Som Herbert Hart har uttryckt vore troligen véara réttsregler inte
sarskilt effektiva om de inte speglade ménniskors syn pa vad som é&r ritt och fel. En
uppfattning hos medborgarna om att lagstiftningen &r oréttvis, skulle dirmed enligt den teorin
kunna paverka rittsreglernas effektivitet. Dessutom skulle fortroendet for rittssystemet
mdjligen kunna forsvagas, eftersom det avgorande for straffansvaret i sarregleringen inte blir
handlingen som har begétts utan vem som har begétt den. Detta kan uppfattas som en ordning

som medfor risk for godtyckliga beddmningar.

Sammanfattningsvis finns det olika intressen som maste beaktas nidr det kommer till
sarregleringar. Argumentet om stigmatisering tycks som konstaterat inte sdrskilt hallbart.
Dock finns det en risk for att de otillrdkneliga lagdvertrddarna som sérbehandlas uppfattar
detta som krénkande, dven om lagstiftarens avsikt endast dr god. Detta &r sjédlvklart inte

onskvirt. Dessutom kan en reglering, dér vissa méinniskor kan undgé straffansvar, uppfattas
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som ordttvis av dvriga medborgare, vilket kan paverka réttssystemets effektivitet. Samtidigt
kan sidrbehandling tvirt om vara nodvéndigt i vissa fall, for att kunna uppna ett réttvist resultat
for olika ménniskor med olika forutséttningar. Det ar sjdlvklart mycket viktigt att beakta de
juridiska konsekvenser som nya straftbestimmelser far. Det dr dock dven viktigt att ta hinsyn
till andra, eventuellt icke 6nskvérda, effekter som lagstiftningen kan fa pd samhéllet och dess

medborgare.

6.5 Ett eventuellt hot mot forutsebarheten

Det har i det foregdende presenterats beldgg for att storre fordndringar av réttssystemet bor
ske med viss foOrsiktighet, frdmst med hadnsyn till den s& viktiga forutsebarheten.
Psykiatrilagsutredningen har poéngterat vikten av detta ndr det giller det eventuella
aterinforandet av tillrdknelighetskravet och sagt att det &r viktigt att det finns ett behov av en

storre forandring for att det ska vara motiverat att genomfora en sédan.

6.5.1 Riittsliga forindringar kan piverka forutsebarheten

Sjilvklart dr det mycket positivt att vart rittssystem utvecklas och fordndras, eftersom det &r
viktigt att rittsordningen dr aktuell och speglar det samhéllet som den riktar sig till och ska
paverka. Det dr dock av stor vikt att den forsiktighet som Psykiatrilagsutredningen belyser tas
med 1 berdkningen infor en sd omfattande fordndring som ett eventuellt dterinférande av
tillraknelighetskravet. Det har upprepade ginger 1 denna uppsats podngterats att
strafflagstiftningen riktar sig till medborgarna och ska styra dem sé att de undviker vissa
handlingar som ej ansetts accepterade av samhillet. En av réttsordningens viktigaste uppgifter
ar darfor att bidra till en bra forutsebarhet, dér lagstiftningen &r tydlig sé att alla medborgare 1
sambhdllet vet vad som ér tillatet och inte och har mojlighet att agera dérefter. P& sa sétt kan
ménniskor undvika kriminaliserade handlingar, vilket 4r mycket grundldggande om strafthotet
ska fylla nigon funktion. En lagstiftning som exempelvis dr svértolkad kan dessutom

uppfattas som ineffektiv och orittvis.

Om réttsliga fordndringar sker exempelvis for ofta, for hastigt eller i for stor utstrdckning,
utan att det finns ett behov av dem, kan denna forutsebarhet paverkas. Om @ndringar sker for
ofta finns det risk for att réittssystemet inte hinner med och att exempelvis kontinuiteten 1
praxis blir lidande. Andras lagstiftningen istillet for hastigt och ogenomtinkt, finns det risk
for att lagregler blir tvetydiga, otydliga eller svértolkade, vilket dven det hotar

forutsebarheten, eftersom medborgarna far svart att veta vad som ér tillatet och inte. Det ska
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kommas ihag att ett tillrdknelighetskrav inte har funnits i svensk rétt pd dver 50 ar och att
regleringen dérfor vore helt ny for de allra flesta inom rittsvésendet idag. Problem med att
tolka en sadan lagstiftning kan alltsd uppkomma dven hos juristerna och inte bara hos
medborgarna. A andra sidan kan det finnas en viss fordel med att en tillriknelighetsreglering
faktiskt har funnits innan. Lardomar fran hur den fungerade i praktiken kan dras och

eventuella problem med svartolkade bestimmelser kan undvikas.

Troligen &r risken inte sa stor for att ett dterinforande av tillrdknelighetskravet skulle innebéra
en fordandring som sker for tdtt inpd en annan. Det var minga &r sedan brottsbalken tridde
ikraft och en sa stor fordndring ddrmed gjordes. Det dr heller inte troligt att dndringen skulle
ske for hastigt. Diskussioner kring tillrdknelighetskravet har pagétt i princip dnda sedan kravet
togs bort i och med brottsbalkens tillkomst pa 60-talet och ett flertal betinkanden kring ett
aterinforande har presenterats. Som sagt kan det dessutom vara en fordel att kravet har funnits

1 svensk ritt tidigare, om 4n for ett halvt sekel sedan.

Det dr dock ocksé viktigt att det finns ett behov av en stor fordndring, sa att de nyss ndmnda
riskerna inte tas 1 onddan. Vilka faktorer som ska vara avgdrande for om ett sdédant behov
finns dr dock nagot oklart, men av alla ars diskussioner att doma bor det kunna antas att den
svenska straffregleringen ar i behov av ndgon form av fordndring. Om den forédndringen

innebdr ett aterinforande av tillrdknelighetskravet dterstar dock att se.

6.5.2 Olika vetenskapliga discipliner involverade i den rittsliga forindringen

Den foreslagna tillraknelighetsregleringen har som sagt dessutom involverat flera olika
discipliner och det finns begrepp i de foreslagna bestimmelserna fran bade juridiken och de
andra vetenskaperna. Som vanlig medborgare, utan juridiska kunskaper, kan det ménga
génger vara svart att veta hur den svenska lagstiftningen fungerar och vad den innebér i
praktiken. Nir d& begrepp fran ett flertal olika discipliner vdvs in i straffreglerna blir det
knappast mindre komplicerat och med svértolkade bestimmelser foljer svarigheter att folja
dem. Att de ménniskor som denna lagstiftning berdr och didrmed ska péverka dessutom é&r

psykiskt instabila, gor det inte heller littare.

Det faktum att oklara och svardefinierade begrepp och rekvisit lidgger grund for
tillraknelighetsregleringen dr problematiskt pd olika sdtt. For det forsta bor som sagt

svéartolkad och komplicerad lagstiftning undvikas i sd stor utstrickning som mojligt med
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hénsyn till medborgarna. Dessutom har Radovic poédngterat att argumenten som forts fram
genom aren, om att en fordndring av lagstiftningen for psykiskt sjuka lagovertriddare bor ske
for att den nuvarande regleringen innehaller svartolkade begrepp, knappast ar sérskilt héllbara
om otillrdknelighetsbegreppet dr lika svartolkat. For det andra har Wennberg belyst det
faktum att begreppen inte nddvindigtvis har samma definition inom de olika disciplinerna.
Begrepp dr utformade for att tjdna ett visst syfte i ett visst ssmmanhang och ar ddrmed inte
gjorda for att dverforas och anvindas vetenskaper emellan. Sinnestillstind som exempelvis
allvarlig psykisk storning behdver inte innebdra samma sak for en ldkare eller
rittspsykiatriker som for en jurist. Exempelvis ska, enligt Psykiatrilagsutredningens forslag,
tillraknelighetsbedomningen goéras av domstolen, dér domstolens beslut ska vara baserat pa ett
uttalande efter en réttspsykiatrisk undersokning. Har &r det alltsa tva olika discipliner som 1
olika led ska besluta kring samma fraga och dir det ena beslutet paverkar det andra. Av nyss
ndmnda problematik att doma tycks detta inte sdrskilt ldmpligt. Inom vérden vardar ldkarna
dessutom generellt hellre en for mycket 4n en for lite, medan en domstol hellre friar 4n filler.
Det finns med andra ord &ven en risk for “krock” mellan de olika vetenskaperna och dess sétt

att resonera.

Sammanfattningsvis &r riskerna for att en foréndring sker for hastigt och ogenomténkt, eller
for tatt inpd en annan, inte sérskilt stora. Det far ocksd, av de manga diskussionerna att doma,
antas att ett behov av en storre fordndring finns. Det dr dock viktigt for forutsebarheten att
svéartolkade begrepp frén olika discipliner undviks 1 s& stor utstrickning som mgjligt i
lagstiftningen, sé att den inte blir svartolkad eller svér att tillimpa. Det &r av stor vikt att det
finns en entydig och léttbegriplig definition av de komplicerade begrepp som dr tvungna att
ingd 1 den foreslagna tillraknelighetsregleringen, s att det inte uppstar liknande problem som
pastatts finnas kring definitionen av allvarlig psykisk storning. Dessutom bor processer, i
vilka olika discipliner ingdr och ska fatta beslut dir vissa for lagstiftningen centrala begrepp

spelar en betydande roll, ske med stor forsiktighet.

6.6 Ifrigasittande av argumentet kring en internationell harmonisering

Sverige dr som sagt mycket ensamt i bdde EU och virlden med att inte ha en straffrittslig
reglering med ett krav pa tillriknelighet for straffansvar. Det har i sdvidl forarbeten som
doktrin podngterats att samarbetet 1 réttsliga frdgor pa flera sétt skulle kunna forbéttras om vér
reglering var mer lik andras. Bl.a. finns det en uppfattning om att en svensk strafflagstiftning

som gors mer lik andra landers skulle kunna underlitta vid praktiska frdgor som exempelvis
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overforing av verkstillighet. Dessa internationella aspekter har ddrmed ansetts tala for att en

tillraknelighetsreglering bor aterinforas i svensk ratt.

Att en fordndring av véra rittsregler skulle l0sa denna typ av problem och frdmja samarbetet
med andra lander &r sjdlvklart positivt. Argumentet dr dock ensamt ganska svagt. Att pastd att
Sverige bor dndra sin straffreglering for att andra linder har annorlunda regler, som for dem
ar mycket vilfungerande, dr inte sérskilt overtygande. Att en viss réttsordning fungerar bra 1
andra ldnder innebér inte nodvéndigtvis att det dr den bédsta dven for oss 1 Sverige. Olika
lander har olika forutséttningar, olika juridisk historia och medborgare med olika vérderingar,
kultur och syn pa straffritten. Kriminaliteten skiljer sig dessutom mellan olika l&nder och det
kan finnas stora variationer i exempelvis synen pé ansvar, behovet av bestraffning och syftet

med strafflagstiftningen.

Sverige bor, med anledning av detta, primirt anpassa sin lagstiftning sa att den passar hér i
vért land. Vért réttssystem ska dock sjélvklart inte strida mot internationella regler. Det som
dérfor talar for ett aterinférande, ndr det kommer till internationella argument, dr det faktum
att det i FN-konventionen om inréttandet av en internationell brottmélsdomstol, som Sverige
ar ansluten till, finns ett krav pa tillrdknelighet. Dock géller detta tillrdknelighetskrav endast
brott som begas internationellt och det finns inget internationellt krav pa att landerna ska ha

en tillrdknelighetsreglering.

I dagsldaget ar det dessutom mycket svért att veta hur den exakta utformningen av vér
eventuella tillrdknelighetsreglering skulle se ut och det dr déarfor omojligt att avgéra om och
pa vilket sétt den skulle frimja ett samarbete med andra ldnder. Det bor ocksé sdgas att dven
om de flesta andra ldnder tillimpar ndgon form av tillrdknelighetsreglering i sin
strafflagstiftning innebér det inte nddvéndigtvis att den motsvarar den som skulle bli aktuell i
Sverige. Olika lénder tillimpar olika tillrdknelighetskriterier och beddmningsprocesser, dven

om grundtanken kanske dr densamma.

I denna uppsats har det i avsnitt 2.4 visats att alla de andra skandinaviska ldnderna visserligen
tillampar ett krav pa tillrdknelighet for straffansvar, men att regleringarna ser olika ut. Hér kan
en koppling goras till det nyss sagda om problematiken kring begrepp fran olika discipliner
och det dirmed eventuella hotet for forutsebarheten. Det har visats att utformningen av

tillraknelighetsregleringarna i de olika skandinaviska ldnderna skiljer sig at markant. Olika
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begrepp anvidnds och tillriknelighet definieras pa olika sidtt. Om det finns en eventuell
problematik redan med véir egen reglering, for att olika discipliner dr inblandade och
lagstiftningen dédrmed kan bli svartolkad, vore det troligen nést intill omdojligt med ett
samarbete déir olika lidnders tillrdknelighetsregleringar involveras. Detta talar for att

overforing av verkstillighet inte alls nddvandigtvis skulle underléttas.

Exakt vilka kriterier och beddmningssétt som skulle bli aktuella hir i Sverige gar heller inte
att veta 1 dagsldget. Innan vi pastar att en forandring bor ske for att fa ett straffsystem som
liknar andra ldnders, bor vi nog forst reda ut hur var egen reglering skulle fungera. Att
jamfora med andra linder utan att sjdlva riktigt veta vad vi jimfor med é&r inte sdrskilt

Overtygande.

Sammanfattningsvis  dr det internationella  argumentet ensamt svagt. En
tillraknelighetsreglering behdver inte nddvéndigtvis vara den ritta for det svenska samhéllet
och rittssystemet bara for att si dr fallet i andra ldnder. Dessutom kommer var reglering inte
nddvindigtvis vara jdmforbar med andra ldnders, bara for att samtliga stéiller krav pa
tillraknelighet. Harmoniseringsargumentet, om bl.a. underldttande vid Overforing av
verkstilligheten, &r ddrmed inte sdrskilt Overtygande. Den argumentation som har forts 1 savél
doktrin som forarbeten &dr egentligen inte alls irrelevant, eftersom ett frimjat samarbete med
andra lander pd flera sdtt kan vara onskvért. Dock dr det en argumentation som snarare bor
lyftas fram i ett senare skede, nédr det star klart hur tillriknelighetsregleringen i Sverige
faktiskt skulle se ut, bdde i teorin och i praktiken. Forst da blir en jamforelse med andra ldnder
aktuell och kan leda till en slutsats som har ett virde i diskussionerna kring om ett

aterinforande bor ske eller inte.

6.7 Vikten av en moraliskt forsvarbar strafflagstiftning

Det har i1 foregaende kapitel kunnat konstateras att det finns ett tydligt samband mellan moral
och juridik, dér det dr oundvikligt att inom juridiken dterkommande behdva ta stédllning i olika
moraliska frdgor. Moralens inverkan &r dessutom starkast inom just straffritten och all
kriminalisering har sin grund i moraliska bedomningar. Visserligen har det visats att det finns
asikter om att sambandet mellan moral och juridik inte alltid &r sjélvklart och att gillande ratt
kan ha ett omoraliskt innehdll. Detta innebdr dock inte att omoraliska regleringar dr ndgot
efterstrdvansvéart. Tvdrtom har det visats att det &r av stor vikt att den straffrittsliga

regleringen dr moraliskt forsvarbar.
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Aven Psykiatrilagsutredningen pofingterar vikten av att ha en etisk straffreglering, dir ingen
ménniska blir straffréttsligt ansvarig om det inte dr etiskt forsvarbart. Grunden till detta dr den
for straffritten sd fundamentala skuldprincipen, som bor genomsyra strafflagstiftningen. Kan
en person inte rd for sitt handlande bor han eller hon inte straffas. En tydlig forankring av
moralens vérderingar kring ansvar finns i och med detta i straffritten, vilket gér argumentet
om att lagstiftningen ska vara moraliskt fOrsvarbar strakt. Savidl skuld- och
konformitetsprincipen som moralens vérderingar kring ansvar tar sikte pad ménniskors
medvetenhet, forméga och insikt i relation till sina handlingar. Varken de fundamentala
straffréttsliga principerna eller moralen tillater darmed att ménniskor straffas om de inte
kunnat skilja pa ratt och fel och forstitt konsekvenserna av sitt handlande. Dessutom finns det
i svensk rdtt grundlagstiftning som ska forsékra att réttsreglerna ér tillfredstéllande ur ett

etiskt perspektiv samt internationell lagstiftning som Sverige anslutit sig till.

Som upprepade ginger har poédngterats i denna uppsats ska straffritten bidra till att styra
ménniskors beteende sa att forkastliga och ddarmed kriminaliserade handlingar undviks. De
pabud och forbud som straffréitten dr uppbyggd av ska dérfor padverka medborgarna sé att de
undviker det av samhillet oonskade beteendet. Som framgétt av kapitel 5 menar Hart att
rittssystemet skulle bli ineffektivt och labilt om det inte motsvarade och respekterade
medborgarnas varderingar och asikter om rétt och fel 1 den utstrackning det 4r mojligt. Av den
anledningen ar det mycket viktigt att réttsreglerna dr moraliskt forsvarbara sa att medborgarna
har en fortsatt respekt for lagstiftningen och réttssystemet blir s& effektivt som mgjligt.
Eftersom langt ifrdn alla ménniskor &r juridiskt kunniga &r det troligen knappast vad som &r
ritt och fel rent juridisk som avgdr manniskors dsikter. Istdllet dr det snarare vad medborgarna
anser dr ratt och fel enligt ndgon slags moral som maste speglas i rittsreglerna for att

rittssystemet ska bli effektivt som Hart beskriver.

6.7.1 Nodvindigt med moraliska 6verviganden infor en straffrittslig forandring

Det har alltsé konstaterats att straffansvar forutsétter moraliskt ansvar och vistats att det dr av
stor vikt att den straffréttsliga regleringen dr moraliskt forsvarbar. Det dr dédrmed hogst
relevant att moraliska vdrderingar ses Over och tas i beaktning i diskussionerna kring en storre
straffréttslig fordndring, som exempelvis infor en eventuell tillrdknelighetsreglering. For att
forsdkra att var lagstiftning dr moraliskt forsvarbar bor dérfor moraliska dverviganden goras

infor ett eventuellt aterinforande av tillrdknelighetskravet.
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En del moraliska aspekter berdrs visserligen i det forslag som Psykiatrilagsutredningen har
lagt fram 1 sitt betdnkande och den uppmirksamme ldsaren har lagt méarke till dessa i det
foregdende. Nagon mer djupgdende analys gors dock inte, vilket dr extra anmarkningsvirt
eftersom det inledningsvis i betdnkandet framgér att de etiska utgdngspunkterna som en ny
lagstiftning bor ha ska analyseras. Med andra ord finns det troligen en medvetenhet om vikten
av att en sadan diskussion fors, &ndé gors det inte. Utredningen i betinkandet dr ddrmed pa

denna punkt nigot bristfallig.

6.7.2 Aterinforandet av tillriiknelighetskravet — en moraliskt forsvarbar forindring?

Nir det alltsé har konstaterats att det &r mycket viktigt att studera en straffrittslig forandring i
forhallande till moraliska aspekter, dr det av intresse att undersoka om den foreslagna
tillraknelighetsregleringen vore moraliskt forsvarbar, géllande ansvar. For att undersoka detta
bor helt enkelt synen pd ansvar i den foreslagna regleringen jamforas med de moraliska

vérderingarna kring ansvar.

En handling ska ha skett frivilligt for att en person ska kunna anses moraliskt ansvarig for
den. Personen ifrdga ska ocksa ha varit medveten om sitt agerande och dess konsekvenser. Av
Psykiatrilagsutredningens betéinkande framgér att tillrdknelighetsbeddmningen, som ska
avgora om en person ska anses otillriknelig och ddrmed inte kunna bli straffréttsligt ansvarig
for sitt handlande, tar sikte pé just denna typ av faktorer; manniskors medvetenhet, formaga
och insikt i relation till sina handlingar. Otillrdknelig och didrmed fri frén straffansvar dr den
som inte haft formaga att skilja pa vad som é&r rétt och fel och som pd grund av sin psykiska
storning inte har kunnat forsta innebdrden av sin giarning. Inte heller ska ansvar kunna liggas
pa en person som har haft formaga att forstd innebdrden av handlingen, men som inte har

kunnat anpassa sitt handlande dérefter.

En straffrittslig reglering som péa detta sitt staller krav pé tillrdknelighet hos gérningsmannen
for att straffansvar ska kunna utkrévas, tycks alltsd i allra hogst grad moraliskt forsvarbar,
eftersom kraven mer eller mindre motsvarar de moraliska vérderingarna kring ansvar. Att det
dessutom dr mycket viktigt att ha en moraliskt fOrsvarbar reglering gor att
tillraknelighetsregleringen tycks direkt efterstrivansvéird. Att dessa moraliska vérderingar
ocksa gér att forankra i straffrétten, genom skuld- och konformitetsprincipen, gér argumentet

for att en tillriknelighetsreglering ir efterstrivansvird mycket tungt. Aven grundliggande
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straffréttsliga principer stéller alltsd liknande krav pd en reglering kring ansvar och de

moraliska kraven tycks ddrmed hogst relevanta.

Att ha en straffreglering som innebir att ménniskor klandras for gidrningar de inte har begétt
frivilligt eller inte har forstitt konsekvenserna av tycks mycket orittvist. Moralen syftar
framst till att dstadkomma en Okad respekt for vara medménniskor, i synnerhet de med
sarskilda behov. Ménniskor som é&r sé allvarligt psykiskt storda att de skulle kunna anses som
otillrdkneliga enligt Psykiatrilagsutredningens betdnkande, torde kunna utgéra dessa
medménniskor med sdrskilda behov. Att lagstifta pd ett sétt som i sa stor utstrickning som
mojligt hjilper dessa ménniskor tycks darfor mycket efterstrivansvirt och moraliskt

forsvarbart, istéllet for att doma dem for handlingar de inte kunnat ra for.

Paralleller kan hér dras till det ovan forda resonemanget kring behandlingstanken. Dér sades
det att det knappast vore humant att argumentera for en reglering utan tillréknelighetskrav, dér
minniskor kan straffas trots att de inte kunnat rd for sitt handlande. Med en sadan reglering
kan visserligen brottslingarna domas till vird, men det vardbehovet kan tillgodoses dven med
en tillrdknelighetsreglering, utan en dom om straffansvar. P4 samma sétt vore det omoraliskt
att inte lagstifta pd ett sitt som dr réttvist och som sa effektivt som mdojligt och i sa stor

utrdckning som mojligt hjdlper ménniskor med sdrskilda behov.

6.7.3 ”Lindome-fallet” — ett tecken p4 miinniskors starka moraliska dsikter

Det s.k. Lindome-fallet har valt att belysas eftersom medborgarnas reaktion efter den domen
skulle kunna kopplas till resonemanget i denna uppsats kring ménniskors moraliska
virderingar kring ansvar. I Lindome-fallet blev minniskor minst sagt upprorda Over det
faktum att vért rattssystem i praktiken kunde innebéra att en person som hade berdvat en
ménniska livet kunde ga fri. Det gjordes forsok att forklara situationen genom att beskriva hur
vért réittssystem fungerar och vikten av att det maste vara stdllt utom varje rimligt tvivel att en
person har gjort sig skyldig till ett brott for att han eller hon ska kunna domas till ansvar. I
detta fall tyckte dock dndd ménniskor att det var obegripligt, rent moraliskt, att straffansvar
kunde undgas i denna situation. Parallellen som vill dras till denna uppsats ér att det med en
tillraknelighetsreglering foljer en risk for liknande reaktioner nér otillrdkneliga personer gar

fria fran ansvar.
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Lindome-fallet tyder pé att de juridiska resonemangen och argumenten bakom en lagstiftning,
som i praktiken kan innebéra att en skyldig gérningsman gér fri frin straffansvar, inte alltid &r
de som medborgarna baserar sina asikter pd. Majoriteten av de som berdrs av var lagstiftning
ar méanniskor utan juridisk kunskap eller insikt. Deras virderingar och asikter kring
straffritten kommer déarfor sillan att formas utifrdn vélgrundade, juridiska resonemang.
Mainniskor i allménhet baserar troligen snarare sina asikter och tankar pd nigon form av
moraliska virderingar, som varje méinniska har, oavsett juridisk kunskap eller inte. Moraliskt
sett, for dessa ménniskor, dr det troligen ldtt att dé ifrdgasitta varfor en person, som begétt en

otilldten handling, inte ens ska behdva ta ansvar for den.

Att denna problematik &r viktig att belysa beror pa det resonemang som forts i 6.4.2, om en
sarreglerings paverkan pd dvriga medborgare, kring vikten av att medborgarna har respekt for
straffregleringarna sé att pabuden och forbuden kan bidra till att styra dem sé att de undviker
att begéd brott. Som Hart har framfort, och som nyss ndmndes, blir kriminaliseringen inte
effektiv om den inte speglar medborgarnas syn pa ritt och fel. Dessutom kan det uppfattas
som att en sarreglering medfor risk for godtyckliga bedomningar, eftersom det avgdrande for

straffansvaret inte blir handlingen som har begétts, utan vem som har begétt den.

Sammanfattningsvis finns det ett tydligt samband mellan straffritten och moral och det dr av
stor vikt att straffregleringen &r moraliskt forsvarbar. Det dr av den anledningen viktigt att
moraliska vérderingar tas i beaktning infor storre straffréttsliga forédndringar och det har hir
kunnat konstateras att en tillrdknelighetsreglering vore moraliskt forsvarbar, utifrdn det

ansvarsperspektiv som tas.

7. Intresseavvigningar och slutsatser

7.1 Inledning

Det har i analysen tydligt framgatt att det finns bade for- och nackdelar med en straffrittslig
reglering som stdller krav pé tillrdknelighet for straffansvar och att det darmed finns starka
argument bade for och mot ett aterinforande. Detta beror pa olika motstdende intressen som
alla dr efterstrdvansvirda, men som alla omdojligen kan tillgodoses tillfullo om den foreslagna
fordndringen skulle ske. I analysen har vissa av argumenten frén forarbetena och doktrinen
ifrdgasatts. Gillande ndgra resonemang har det kunnat konstateras att vissa argument &r
starkare @n andra och att de olika argumenten ibland innebér en intressekonflikt. Dessa ska nu

stdllas mot varandra for att till sist kunna dra nagra slutsatser av detta.
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7.2 Intressekonflikter kring vad som ir en human straffreglering

A ena sidan #r skuldprincipen och konformitetsprincipen mycket grundliggande for
straffritten och bor genomsyra véar lagstiftning. Det krdvs att medborgarna, som regleringen
riktar sig till och ska paverka, har tillfille eller formaga att ritta sig efter lagen for att
straffrittens preventiva funktion ska bli effektiv. Dessutom fortjdnar inte en person att straffas

om denne inte har kunnat undvika att bryta mot lagen.

Otillrdkneliga personer kan, pd grund av sitt sinnestillstidnd, inte rdtta sig efter lagen, som
enligt konformitetsprincipen dr ett krav for att straffansvar ska kunna bli aktuellt. De kan inte
heller ta ansvar for sitt handlande och bor ddrmed inte kunna beldggas med skuld. De bor i
och med detta inte heller kunna féllas till ansvar eftersom det vore oftrenligt med
skuldprincipen att ha en lagstiftning som inte innefattar skuld. Den foreslagna
tillraknelighetsregleringen vore dirmed hogst forenlig med de bada principerna och tycks

foljaktligen mycket onskvird om de ska genomsyra vér straffreglering.

Vikten av att strafflagstiftningen dr moraliskt forsvarbar har ocksa belysts, ett argument som
ar tungt och uppenbarligen relevant eftersom de moraliska vérderingar kring ansvar gér att
forankra 1 straffrdtten genom just skuld- och konformitetsprincipen. Savdl de moraliska
virderingarna kring ansvar som de straffrittsliga principerna tar sikte pa ménniskors
medvetenhet, formaga och insikt i relation till sina handlingar. Fér moraliskt ansvar krévs det
att en person har varit medveten om sitt handlande och dess konsekvenser. Det har
konstaterats att straffansvar forutsétter moraliskt ansvar och att det dr mycket viktigt att vara
straffregleringar dr moraliskt forsvarbara. Med andra ord bor ndgon, som inte har varit

medveten om sitt agerande och dess konsekvenser, inte kunna straffas. Det vore omoraliskt.

En straffreglering som strider mot skuldprincipen och konformitetsprincipen eller som inte ar
moraliskt forsvarbar vore darmed orittvis, omoralisk och inhuman, vilket skulle 6ka risken

for att den Onskvérda allménpreventiva effekten undermineras.

A andra sidan innebdr en sddan reglering sirbehandling av vissa psykiskt stdrda
lagovertradare, vilket knappast heller tycks humant. Som framgatt av resonemanget i kapitel 6
kan dessa otillrdkneliga personer kénna sig krianka, oavsett om sdrbehandlingen &r positiv och
lagstiftaren endast har haft goda avsikter. En sirbehandlande straffregelring kan &dven paverka

ovriga medborgare i samhillet. Det kan uppfattas oréttvist att vissa ménniskor inte ska behova
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ansvara for sina handlingar och dven hir finns det da risk for forlorad respekt for
rittsvisendet. Hart har ju papekat att ett rattssystem bor spegla medborgarnas asikter och
vérderingar om rétt och fel, i den mén det dr mojligt, for att vara effektivt. Dessutom har det
poéngterats att en straffrittslig reglering, dér alla otillatna handlingar bestraffas, utan hansyn

till konformitetsprincipen, mojligen skulle forstirka kriminaliseringens avskrackningseffekt.

Det har dock ocksd poingterats, i samband resonemanget kring en sédrbehandlande
lagstiftning, att olika behandling av olika ménniskor kan vara mycket positivt och ibland
t.o.m. nddvéandigt for att uppna ett réttvist resultat. Det viktiga &r att behandlingen &r
likviardig. Méanniskor dr olika och har olika forutsittningar. Att anpassa regleringarna efter
detta kan ddarmed vara mycket onskvért och som sagt t.o.m. nddvindigt for att undvika just

orittvisa.

Argumentet om att en tillriknelighetsreglering skulle innebédra risker kopplade till
sarbehandlingen och att lagstiftningen skulle anses inhuman tycks ddarmed inte sérskilt starkt.
Att en reglering som inte dr forenlig med skul- och konformitetsprincipen samt moraliska
varderingar kring ansvar vore oréttvis, omoralisk och inhuman &r betydligt mer 6vertygande.
Medvetenheten om att en sdrbehandlande reglering kan uppfattas kriankande av de
otillrdkneliga samt att dvriga medborgare kan uppfatta en sddan ordning oréttvis, &r dock

viktig, sé att exempelvis forebyggande dtgirder kan vidtas.

7.3 Intressekonflikter kring mojligheten for medborgarna att folja lagen

Vikten av att konformitetsprincipen genomsyrar straffregleringen kan ocksa stdllas mot
resonemanget kring risken for ett hot mot forutsebarheten. Det har nu upprepade génger
poéngterats att det dr av stor vikt att straffregleringarna genomsyras av konformitetsprincipen,
eftersom det krdvs att medborgarna som regleringen riktar sig till har mojlighet att rétta sig
efter lagen for att regleringen ska kunna paverka medborgarnas val. Av den anledningen
behovs en tillrdknelighetsreglering. Det 1 foregdende kapitel forda resonemanget kring
rittssystemets forutsebarhet talar dock istdllet for att en tillrdknelighetsreglering tvirt om
skulle kunna bidra till att ménniskor inte alls kan rétta sig efter lagstiftningen, eftersom det
finns en risk for att den skulle innehalla krangliga begrepp och bli svarbegriplig. Det ér
mycket viktigt att lagstiftningen ar forutsebar s& att medborgarna kan vilja sina handlingar
och undvika att bega brott. En lagstiftning som inte dr forutsebar kan bli ineffektiv och

dessutom uppfattas som orittvis.
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Det sistnimnda resonemanget dr dock relativt svagt i jamforelse med vikten av en lagstiftning
som genomsyras av konformitetsprincipen. Det kan vidtas atgarder och iakttas forsiktighet vid
ett eventuellt dterinforande av tillrdknelighetskravet, s& att en of6rutsebar reglering undviks.
Medvetenheten om risken gor att lagstiftaren kan agera proaktivt. Aven i intressekonflikten
kring réttsystemets forutsebarhet tycks ddrmed vikten av en lagstiftning som &r forenlig med

konformitetsprincipen vara mest beaktansvérd.

7.4 Fordelar med ett tillriiknelighetskrav stir mot viktiga aspekter med att ta ansvar

Det har konstaterats att de i avsnitt 6.3.1 belysta riskerna med en tillrdknelighetsreglering,
som skulle kunna hota straffrittens preventiva syfte, inte dr sérskilt dverhdngande i praktiken.
Tvartom skulle en lagstiftning som straffar minniskor som inte kan ra for sitt handlande
kunna vara skadlig for straffsystemets trovirdighet och effekt. Det har ocksa visats att
straffrittens syfte att behandla personer som har begatt brott bor kunna uppfyllas med den
foreslagna tillraknelighetsregleringen. Visserligen har vérdrelaterade pafoljder en viss
brottspreventiv effekt pad allvarligt psykiskt storda lagdvertrddare. Véardbehovet kan dock
tillgodoses dven med en tillrdknelighetsreglering och da utan en dom om straffansvar mot en
person som inte kunnat ra for sitt handlande. Detta dr mycket efterstravansvart, bl.a. eftersom
det ar forenligt med nyss forda resonemang kring en human, moralisk och réttvis reglering.
Enligt dessa aspekter skulle med andra ord ett dterinférande av tillrdknelighetskravet vara

positivt.

A andra sidan har det visats frin ldkarhall att det &r positivt for behandlingsresultatet om
brottslingen félls till ansvar for sitt handlande. Detta dr forstds mycket viktigt att beakta
eftersom det dr efterstrdvansvért att effektivisera behandlingen av lagdvertradare si att de
kommer tillbaka ut i samhéllet sa snart som mdjligt. Det har ocksé sagts att gdrningsménnen
lattare fornekar det forkastliga beteendet om de inte fills till ansvar, eftersom de dd kan skylla
pa sin otillrdknelighet, vilket eventuellt skulle kunna péverka instéllningen till att bega nya
brott. Det finns dessutom mdjligen positiva aspekter, rent moraliskt och psykologiskt, med att
behova ta ansvar for sitt handlande. Respekten for vad som &ar rdtt och ordtt Okar
forhoppningsvis och sé dven viljan att gora rétt for sig i framtiden. Dessutom finns det en
viktig aspekt ur offrens och de anhorigas perspektiv, eftersom en fillande dom bidrar till
upprittelse, 1 alla fall juridiskt. Med andra ord talar dessa aspekter istdllet mot ett

aterinforande av tillrdknelighetskravet.
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Vilket av dessa argument som bor vdga tyngst 4r mycket svart att sdga och troligen inte heller
nddvindigt att ta stdllning kring 1 denna uppsats. Det visentliga dr att konstatera att det finns
en tydlig strivan efter att lagovertrddarna ska behandlas och att behandlingen sker sé effektivt
som mdjligt. Dessutom &r det mycket viktigt att belysa och poéngtera dven offrens och de
anhorigas perspektiv, som i diskussionerna kring ett aterinférande av tillraknelighetskravet

inte tycks ha uppmérksammats.

7.5 Slutsatser

Efter att ha studerat och analyserat argumenten frdn forarbeten och doktrin dr det tydligt att
det finns ménga och starka resonemang, savil for som mot en tillrdknelighetsreglering. En del
argument som tycks mer avgorande én andra har kunnat plockas ut och didrigenom har vissa
motstdende intressen kunnat identifieras och védgas mot varandra. Vikten av en
strafflagstiftning som genomsyras av skuld- och konformitetsprincipen, men som dven &r
moraliskt forsvarbar, har visats vara ett mycket starkt och dvertygande argument, liksom att

lagdvertradarna behandlas.

Sett till hela argumentationen kring den eventuella tillrdknelighetsregleringen tycks de ménga
olika argumenten bottna i tvd huvudsakliga intressen som det finns en strdvan efter att
tillgodose 1 vér lagstiftning. Det finns & ena sidan en 6nskan om att ha en strafflagstiftning
som behandlar minniskor som har begétt brott, istillet for att fokusera pi bestraffning. A
andra sidan har det visats att det &r av stor vikt att straffsystemet har en preventiv effekt. Med
andra ord tycks diskussionerna kring ett aterinférande av tillrdknelighetsregleringen pdminna
om den intressekonflikt som fanns infor brottsbalkens inforande pa 1960-talet, da
tillraknelighetskravet avskaffades. Tankar om straff respektive vird stod mot varandra och
brottsbalken blev tillslut ett resultat av en kompromiss. Kanske &r det inte sarskilt forvdnande
att diskussionerna nu pdminner om de som fanns infor brottsbalkens tillkomst. Med ett

resultat av en kompromiss foljer latt missndjda roster som forr eller senare borjar ifragasétta.

Det kan konstateras att sett till de starkaste argumenten kring ett aterinforande av
tillraknelighetskravet tycks fordelarna vara nagot mer dvertygande. Dock tyder de manga aren
med diskussioner pa att problematiken dr komplex och att viss forsiktighet bor iakttas innan
ett beslut om en fordndring fattas, s att alla de eventuella risker som finns kan undvikas.
Dessutom ér det sjalvklart onskvért att vid en lagdndring lyckas utforma en reglering som inte

kort efter dess ikrafttrddande pd nytt borjar ifragaséttas, som vid brottsbalkens inférande. Som
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sagt har tendenser, till argumentationer kring samma typ av frdgor som infor brottsbalkens
inférande, kunnat identifieras i de diskussioner som nu fors kring ett dterinférande av
tillraknelighetskravet. Det bor vara efterstrdvansvirt att undvika att resultatet denna gang far
samma karaktdr av en kompromiss som vid brottsbalkens ikrafttrddande, s att lagstiftningen
forhoppningsvis inte pd nytt ifrdgasétts inom en snar framtid. Det &r knappast varken effektivt
eller forutsebart att inte lyckas lagstifta pa ett sétt som ar héllbart dven ldngsiktigt. Samhallet
fordndras och utvecklas stindigt och det krdvs ddrmed givetvis att vissa réttsliga forandringar
gors 1 takt med detta, sa att rittssystemet anpassas till samhéllets utveckling. En sa
grundliggande fordndring som ett dterinforande av tillrdknelighetskravet bor dock kunna

goras pa ett sdtt som dr héllbart dven pa lang sikt.
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