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Summary

Economic crime has played an increasingly significant role in our modern
society. Crime perpetrated within companies are becoming more of a social
problem, not least when it comes to organized crime. It has become of
greater importance, how to hold the persons who commit crimes within a
company accountable for their deeds.

Based on this purpose, certain principles for criminal responsibility within a
company has been created, to make those persons within a company, who
has the opportunity to prevent crime, responsible for criminal activity (Sv.
Foretagaransvar).

Not only to the legal representative of the company, that you might usually
refer to when talking about a company's leading management, such as the
board or the CEO, can be held accountable when using this principle.
Another legal principle has also been created to access the main perpetrator
behind the criminal activity in those cases when he or she conceals their
involvement behind a representative that has no real power over the
management over the company. Through this legal entity or principle (Sv.
principen om faktiskt foretrddarskap), you can hold even those who are not
legal representatives to account.

Problems have arisen, however, regarding the interpretation and application
of these two principles. A certain ambiguity as to how extensive the
responsibility for the representative of the company is for crimes committed
within the business is not fully clear within the Swedish legal system.

On the basis of this problem, the present study aims to investigate how these
principles relate to the basic principles of criminalization and legality (Sv.
principer for kriminalisering och legalitet). Therefore a legal perspective
has been adopted, which means to analyze how the legal field of criminal
responsibility within a company relates to principles of legality such as a
predictable legal order and the principle that no one should be punished for
crimes that are not statutory.

After a review of the legal framework, case law and doctrine, a number of
conclusions has been drawn regarding how principles of criminal
responsibility within a company correlates with the basic criminal
responsibility according to Swedish penal law. It seems basic requirements
for criminal responsibility are sometimes abandoned when applied on
crimes within a company. Uncertainty prevails about when responsibility
for criminal behavior within a company shall be applied. Older judgments,
based on laws that no longer apply, has endured as the present legal order
although it is questionable whether it is equally applicable to today's crime
cases.



Conclusions to be drawn from the study implies that responsibility for
crimes within a company actually seems to have evolved recently. The High
Court of Sweden has made it clear that the principle of legality and
criminalization also applies to crimes within a company, which implies that
we may be evolving against a more predictive legal order in this area. One
can also argue for a more restrictive application of the principle of criminal
responsibility within a company (Sv. Féretagaransvaret).

Although the principles of law in this area seems to have evolved towards a
brighter and more secure legal future, there is still interpretation and
implementation difficulties. The legal situation is so unclear that it is a
problem of it self in terms of legality. It would be of great importance if
those with the legislative or judicial power raised the issue on its agenda.



Sammanfattning

Den ekonomiska brottsligheten har fétt en allt mer markant roll 1 dagens
rattssamhélle. Brottslighet som f6rdvas inom bolag blir allt mer av ett
samhéllsproblem, inte minst nér det géller brottslighet 1 organiserad form.
Av allt storre vikt blir d& hur man stéller de personer som begér brott inom
ett bolag till ansvar for sina gédrningar.

Utifrén detta syfte har principen om foretagaransvar tillkommit med
dndamaélet att den eller de personer inom ett bolag, som har en faktisk
mojlighet att forhindra brott och ansvara for att brottslig verksamhet inte
bedrivs, stills till ansvar. Genom denna princip kan man, under vissa
forutséttningar, stilla foretagsledningen till ansvar.

Med foretagsledningen asyftas inte bara de legala foretrddare for bolaget
som man kanske vanligtvis menar ndr man pratar om foretagsledningen, sa
som styrelse eller verkstéllande direktor. Det har d4ven utarbetats en princip
for att komma &t de huvudmén bakom brottslig verksamhet som doéljer sin
medverkan bakom en bulvan, principen om faktiskt foretrddarskap. Genom
denna rattsfigur kan man se till den tilltalades maktposition och faktiska
inflytande 6ver verksamheten och 4doma dven den som inte &r legal
foretriadare till ansvar.

Problematik har dock uppstatt vad géiller tolkning och tillimpning av dessa
bada principer. En viss oklarhet rdder hur pass omfattande ansvar
foretagaren har for brott begangna inom verksamheten, huruvida sedvanliga
krav pa till exempel subjektiv tickning och brottsbeskrivningsenlighet dven
géller vid tillampning av foretagaransvaret och faktiskt foretrddarskap och
ndr foretagaransvaret egentligen ska tilldmpas.

Utifran denna problematik har férevarande studie haft som syfte att utreda
hur foretagaransvaret och principen om faktiskt foretrddarskap forhéller sig
till de sedvanliga principerna om gidrningsmannaskap och kriminalisering.
Med det oklara réttsldget som utgangspunkt, har ett réttssdkerhetsperspektiv
antagits, for att analysera hur rattsomradet forhaller sig till
legalitetsprincipens krav pa forutsebarhet och att ingen ska kunna straffas
for brott som inte finns lagstadgat.

Efter en genomgéng av forarbeten, praxis och doktrin, har ett antal slutsatser
dragits avseende hur foretagaransvaret och principen om faktiskt
foretradarskap korrelerar med det sedvanliga gédrningsmannaansvaret.
Grundldggande krav pa subjektiv tickning och brottsbeskrivningsenlighet
har ibland frangétts niar man tilldmpat principerna, vilket resulterat i ett
ndrmast strikt ansvar. Oklarhet rdder om nér foretagaransvaret ska tillampas
i forhillande till det sedvanliga girningsmannaansvaret. Aldre praxis,
baserad pd utgdngen lagstiftning, har levt kvar som rittsbildande dven om
det kan ifrdgaséttas om den ar lika tillimplig pa dagens brottslighet.



Slutsatser som kan dras av studien medfor att foretagaransvaret och
principen om faktiskt foretrddarskap tycks ha utvecklats under senare tid.
HD har, visserligen i en skiljaktig motivering, klargjort att
legalitetsprincipen géller 4ven for dessa principer vilket medfor att synen pa
foretagaransvaret som strikt, eventuellt kan frangds och att kravet pa
subjektiva rekvisit alltjimt giller 4ven pa brott inom juridisk person. Man
kan ocksa argumentera for en mer restriktiv tillimpning av
foretagaransvaret, pa fall av dkta underlétenhetsbrott.

Aven om riittstillimpningen p& omradet tycks ha utvecklats mot en klarare
och mer réttsséker tilldimpning, rdder fortfarande tolknings- och
tillimpningssvarigheter. Att rittslaget dr sé pass oklart dr 1 sig ett problem ur
om man ser till forutsebarhet och legalitet. Det skulle vara av stor vikt och
gynnande ur rittssdkerhetssynpunkt om lagstiftande eller domande makt
lyfte problematiken pé sin dagordning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problematisering

I och med att den ekonomiska brottsligheten har fatt en allt mer
framtrddande roll 1 dagens samhille, med allt fler brott som begas inom
juridiska personer, har frdgan om hur ansvarsfordelningen ska se ut inom ett
bolag aktualiserats allt mer — inte minst frdgan om hur ansvaret ser ut for de
giarningsmin som driver olaglig verksamhet, och registrerar bolaget bakom
en falsk foretridare, en sé kallad bulvan.' Skatte- och bokforingsbrotten ir
de mest2 forekommande och begds 1 de allra flesta fall inom en juridisk
person.

I fall av ekonomisk brottslighet inom en juridisk person, som till exempel ett
aktiebolag, forefaller det sig inte sdllan sa att de legala foretrddarna for
bolaget, sa som till exempel styrelse och verkstéllande direktor, i realiteten
inte dr huvudménnen bakom den brottsliga verksamheten. Frdgan har darfor
uppkommit hur man ska ga tillviga for att falla de verkliga gdrningsménnen
till ansvar. I réttspraxis har darfor begreppet “faktisk foretradare” med syfte
att kunna stilla dessa huvudman till ansvar for brott.” Principen kan hirledas
ur principen om foretagaransvar, som dven den har tillkommit ur praxis och
doktrin, och som har som syfte att féretagaren i form av ledning och
verkstéllande organ, 1 forsta hand ska stéllas till ansvar vid brottslighet som
begés inom foretaget.* Aven om foretagaransvaret inte finns lagstadgat har
lagstiftaren flera ganger befast vikten vid att huvudmannen bakom
brottslijghet, dven om denne inte ar legal foretrddare, ska kunna fallas till
ansvar’.

Nar domstolen ska avgdra huruvida en tilltalad kan anses vara faktisk
foretrddare for ett bolag ser man till dennes reella maktposition inom
bolaget samt dess faktiska mojlighet att paverka bolagets verksamhet’. Om
personen 1 fraga inte uppfyller dessa krav har man manga ganger i praxis
helt ogillat atalet eller gatt vidare till att prova huruvida den tilltalade kan
fallas till ansvar som medhjilpare eller anstiftare.” Argument har ocksa forst
for att foretagaransvaret behandlas ndrmast som ett strikt ansvar, utan att
beakta sedvanliga krav pa till exempel subjektiv tickning och
brottsbeskrivningsenlighet®.

! Alalehto, Larsson & Korsell (2014) s. 44 ff.

? Enligt BRA anmildes &r 2015 hela 14 500 brott mot skattebrottslagen, grova brott
inkluderat. Samma ar anmaéldes néstan lika manga bokforingsbrott, 14 600 st.

? Se till exempel NJA 1993 s 740.

* Se bland annat Holmquist (2013) s. 71.

> Se bland annat Prop. 1985/86: 126 s. 65 f., SOU 1995:1 s. 68 ff. samt SOU 1997:127 s.

% Se till exempel NJA 1993 s. 740 eller NJA 2012 N 5.

7 Se till exempel Hovritten for Vistra Sverige, dom den 16 december 2010, mal B 1659-10
och Hovritten for Vistra Sverige, dom den 26 mars 2009, mal B 3131-08.

¥ Wennberg (2002) s. 645-658 & Wennberg (2008) s. 563-574.



Hur forhaller sig tillimpningen och tolkningen av principerna om
foretagaransvar och faktiskt foretrddarskap till de sedvanliga principerna for
straffansvar? Kan tilldimpningen ifragaséttas utifran legalitets- och
rattssdkerhetsgrundsatserna? Rattslaget kring huvudmannens ansvar ar
omdiskuterat och en oklarhet forefaller rdda kring hur man ska tillimpa de
principer som véxt fram 1 praxis. I och med detta foljer det sig naturligt att
anta ett rattssdkerhetsperspektiv och ifrdgasitta réttslaget med
legalitetsprincipen och underliggande principer om forutsebarhet och en
konsekvent réttstillampning.

Nedan presenteras en studie av hur principen om foretagaransvar och
begreppet faktisk foretrddare tolkas och tillimpas i praxis, samt hur det
allménna girningsmannaansvaret behandlas 1 forhallande till huvudmannen
for att sedan undersoka dessa bddas korrelation.

1.2 Terminologi

For att lattare tillgodogora sig kommande sammanstillning presenteras
nedan ett antal begrepp och den innebord som tillskrivs dem 1 denna
uppsats.

Bolag — Begreppet bolag kan generellt anvidndas for ett antal olika
foretagsformer. I denna sammanstéllning ar det dock framst aktiebolag som
asyftas med begreppet. I avsnittet som behandlar rittspraxis forekommer
dock dven fall ddr kommanditbolag avses.

Bulvan — En bulvan ska 1 detta sammanhang forstds som en person som
legalt, ’pé pappret”, foretrader bolaget utét, fast &n att denne legale
foretrddare rent faktiskt inte har ndgon formell stdllning inom bolaget. Detta
for att skydda huvudmannen, bakom bolagets drift, mot straffréttsligt ansvar
och med det medfoljande straffrittsliga repressalier.

Huvudman — Den person som har en faktisk stéllning och maktposition
inom ett bolag och dérfor aktivt bedriver den brottsliga verksamheten.

Faktisk foretrddare — Den som rent faktiskt har en sddan maktposition 1
bolaget att den kan anses ansvarig for dess verksamhet och dir inom

begangna brott. Knutet till principerna om foretagaransvar i praxis.

Foretagare — Foretagsledningen s som styrelsen eller verkstillande
direktor.

Foretagsansvar — Ett ansvar som medf6ljer en viss position inom ett bolag.

Legal foretrddare — Den som stér registrerad som foretagets foretrddare utat
sett.



1.3 Syfte och fragestillningar

For att komma at huvudmannen bakom ekonomisk brottslighet inom ett
bolag, dir en bulvan anvints for att skydda huvudmannen, har man i praxis
anvéant sig av begreppet faktisk foretrddare. Under vissa forutséttningar,
kopplade till huvudmannens stéllning och maktposition i bolaget, kan man
konstatera att han eller hon kan anses som faktisk foretrddare for foretaget
och didrmed straffrittsligt ansvarig for dess brottsliga verksamhet.

Syftet med studien &r att undersdka hur det ansvar som kan tillskrivas
huvudmannen som faktiskt foretrddare dr uppbyggt samt hur det
overensstimmer med allmédnna grundlaggande principer for kriminalisering
och riéttssdkerhet. Detta med utgédngspunkt 1 legalitetsprincipens krav pa en
forutsebar och konsekvent réttstillimpning samt principen om att ingen ska
kunna straffas for en handling eller underlatenhet som inte finns lagstadgad.

Den huvudfrigestéllning som antas ar: Hur forhdller sig huvudmannens
ansvar enligt principerna om foretagaransvar och faktiskt foretrddarskap
till det allmdnna straffrdttsliga garningsmannaansvaret ur
rdttssdkerhetssynpunkt?

For att kunna besvara huvudfragestillning stills ett antal delfragor:
* Hur dr det allménna straffréttsliga gdrningsmannaansvaret uppbyggt?
* Hur tolkas principen om foretagaransvar och faktiskt foretrddarskap i
praxis, forarbeten och doktrin?

1.4 Metod och material

I enlighet med uppsatsens overgripande syfte, att forsoka skildra gillande
ritt avseende vilket ansvar som tillskrivs bolagets huvudman nér det géller
verksamhet dir ekonomisk brottslighet forekommer, passar sig en
traditionell rittsdogmatisk metod.

Som Kleineman skriver kan den rattsdogmatiska metoden beskrivas som en
efterstrivan att 19sa ett réttsligt problem genom att tillimpa en réttsregel pa
det, eller, annorlunda uttryckt, rekonstruera en réttsregel. Jareborg vill
beskriva det som en rekonstruktion av ett réttssystem’. Utgéngspunkten blir
dé de allmént accepterade rittskéllorna, det vill sdga lagstiftning, réttspraxis,
forarbeten till lag och doktrin med réattsdogmatisk utformning.

Uppsatsens metod gér ut pa att just forsoka rekonstruera reglerna kring det
straffréttsliga ansvaret inom ett bolag genom att forst gora en traditionell
rattsutredning, det vill sdga, att genom att studera lag, forarbeten, rittspraxis

? Jareborg, SVIT 2004 s. 4.
' Kleineman (2013) s. 21.



samt doktrin och lagkommentar, komma fram till vad som utgér gillande
ratt pa omradet.

Rattsdogmatiken tar avstamp 1 en juridiskt formulerad problemstéllning som
sedan analyseras utifrén relevans och korrekthet.'' Som Kleineman
beskriver det kan man sitta den juridiska argumentationen i centrum. Man
skiljer di pa en argumentation som dr mer bunden, med en strikt syn pa
rattskédlleldran och en friare argumentation dér man utgéar fran en rittvise-
och skélighetsbeddmning. Nir metodens fokus bygger pd argumentation
torde rittsregeln eller réttsldget man analyserar vara mer svartolkat eller
oklart vilket ger utrymme for en vidare tolkning och dirmed hogre grad av
argumentation.'?

Eftersom réttsldget kring hur langt ansvaret stricker sig for huvudmannen
bakom ekonomisk brottslighet i ett bolag, finns utrymme for argumentation
av friare karaktdr som kanske inte bara strikt bygger pa det som réttskdllorna
rent bokstavligt foreskriver, utan dven kan utgd frin en viss rittvise- och
skélighetsbeddmning, likt den friare formen av juridisk argumentation som
Kleineman beskriver'”. Darfor kommer ett resonemang de sententia ferenda
foras, det vill sdga med utgdngspunkt 1 hur réttsreglerna bor se ut.

Vad giller praxis undersoks prejudikat fran HD samt fall frdn underrétt.
HDs fall presenteras i form av véigledande praxis medan underréattsmalen
menar spegla hur tolkningsproblematiken ser ut pd omradet. I och med att
foretagaransvaret och dess tolkning och tillampning dr en gammal foreteelse
presenteras bade dldre och mer nytillkommen praxis och doktrin. Detta for
att sammanstéllningen, sd langt det &r mdjligt, ska spegla den utveckling
som rittsomradet genomgatt under aren vad géller ansvarsfordelningen
inom ett bolag och hur man tilldmpar principerna om foretagaransvar och i
forlangningen begreppet faktiskt foretradare.

NJA 1993 s. 740 ir ett fall som ofta hinvisas till vid tillimpningen av
faktiskt foretrddarskap. Detta prejudikat analyseras darfor mer djupgéende
for att undersoka vilka slutsatser som kan dras fran fallet samt dess
prejudicerande effekt pd réttstillimpningen avseende huvudmannens ansvar.

Som motsats stélls det nyligen utkomna notisfallet NJA 2012 N 5 dar man
aterigen tar upp frdgan om foretagaransvarets tolkning och tillampning i
dagens rittsordning dér legalitetsprincipen numera finns lagstadgad. Det ar
minoritetens skiljaktiga motivering som man kan argumentera for tyder pa
att fOretagaransvaret har genomgétt en utveckling eller vilket fall dr pd vig
att gora det.

Eftersom det dr just en skiljaktig motivering kan ifragasittas vilken
betydelse en sadan har som prejudikat. Justitierddet Stefan Lindskog, ett av
de justitierad som ligger bakom den skiljaktiga motiveringen 1 notisfallet

' Kleineman (2013) s. 23.
2 Kleineman (2013) s. 27.
" Kleineman (2013)s. 27.
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NJA 2012 N 5, har agerat medforfattare till en artikel 1 just vilket
prejudicerande vérde en skiljaktig mening har. Stefan Lindskog,
tillsammans med justitierdden Kerstin Calissendorf och Géran Lambertz har
forfattat artikeln Tilldgg till Hogsta domstolens avgéranden, samt nagot om
skiljaktigheter, dar man forklarar att en skiljaktig mening, som inte ar
motsagd 1 huvuddomen ska anses lika starkt vigledande som om den var en
del av huvuddomen. Detta eftersom majoriteten av HD haft att beakta de
asikter som kommer till uttryck i den skiljaktiga meningen och alltsa valt att
inte g& emot dem.'* P4 basis av detta har en relativt stor vikt lagts vid just
den skiljaktiga motivering som aterges i NJA 2012 N 5.

Ett antal underrattsfall som tillkommit efter NJA 2012 N 5 har analyserats
for att spegla hur utvecklingen avseende foretagaransvaret och faktiskt
foretradarskap har tolkats 1 praxis. Fokus har lagts pé att mer djupgaende
studera ett helt nytt fall frdn 2016, 1 denna sammanstéllning kallat
”Gruvfallet”, ddr man uttryckligen tar stillning till NJA 2012 N 5 och
Faghers artikel'®. ”Gruvfallet”, ihop med Svea hovritts rittelsedom kopplat
till NJA 2015 N 5 (fallet aterforvisades till hovrétten), har fungerat som
typfall av underrétternas tolkning och tillimpning av foretagaransvaret samt
principen om faktiskt foretrddarskap fore och efter NJA 2012 N 5 och
Faghers artikel.

Vad giller den doktrin som valts, har fokus lagts pa forfattare som &r vil
kédnda inom rittsomradet och som ofta ndmns 1 samband med fragor om
straffansvar. Thornstedt har skrivit flera bocker 1 &mnet foretagaransvar och
var den som presenterade begreppet faktiskt foretradare 1 sitt verk
Féretagaransens straffansvar 1950'®. Andra som kan namnas 4r Strahl,
Holmquist och Jareborg, som &r vilkénda forfattare pd omrédet straffansvar
inom foretag..

1.5 Rattssakerhet och forutsebarhet

Denna studie menar undersoka géllande ritt avseende huvudmannens ansvar
utifran ett réattssédkerhetsperspektiv, varfor foljande avsnitt redogor for hur
begreppet rattssikerhet ska tolkas i1 forhdllande till denna sammanstéllning.

Rattssdkerhet dr ett begrepp som anvédnds 1 ménga olika sammanhang och
dérfor med tiden fétt en rad olika definitioner och tolkningar. Josef Zila
beskriver 1 sin artikel ”Om réttssdkerhet” att forutsebarhet, i den meningen
att en réttsregel ska tillampas pa ett likvardigt sitt oavsett vem som
tillimpar den, dr en del av det man brukar bendmna rattssdkerhet. Att
rattssidkerhet dr detsamma som en konsekvent rattstillimpning réder det 1

'* Se Lindskog, Calissendorf & Lambertz, SVIT 2012 s. 313-318.
'S Hovritten for Ovre Norrland, dom den 18 mars 2016, mal B 711-15.
'® Se Thornstedt (1950).
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princip ingen tvivel om, utan anses utgéra en grundsten av begreppets
innebord."”

Zila beskriver vidare ett synsétt pa rattssdkerhet som ett ”socialt virde” dar
rattssdkerhet skapas genom att samhillets medborgare dr medvetna om, och
hyser en tilltro till, att de rittsregler som skapats av lagstiftaren tillimpas pa
ett konsekvent och icke godtyckligt sétt vilket skapar en robust rittsordning.
Det som 1 sddana fall skulle anses inkrdkta pa rittssdkerheten skulle vara en
godtycklig formulering av réttsregler eller att réttsregler som skapats av
ndgon anledning inte tillimpas. Ett annat sddant ingrepp pé, denna tolkning
av, rittssdkerhet skulle da ockséd kunna vara att rittsreglerna dndras for ofta.
Detta synsitt bygger da péd utgdngspunkten att rittsreglerna stiftas pa ett
bestamt tillvigagangssitt och endast av bestimda samhéllsorgan.'®

Nar det 1 denna uppsats resoneras kring stéllda fragestillningar utifrin ett
rattssdkerhetsperspektiv asyftas just rattssdkerheten som den beskrivs ovan
sd som ett ”socialt varde”. Man kan beskriva det som att en réttsregel dr mer
eller mindre bestdmd, att den oavsett vem som tolkar den ska fa samma
innebdrd. Samhillets invanare ska kunna fa en uppfattning om vad som ar
gillande ritt. Det ska vara forutsebart pa sé sitt att man vet vilka regler som
géller, vad man far och inte far gora, och vilka eventuella repressalier som
foljer av att man bryter mot en rittsregel. En rittsregel ska alltsa vara klar
och preciserad.

Den tolkning av rittssdkerhet dir forutsebarheten dr en framtradande del ar
starkt kopplad till legalitetsprincipen. Principen om legalitet innebér att
staten, till exempel 1 form av myndighet eller domstol, endast kan agera
gentemot medborgarna med stdd i lag.'® Legalitetsprincipen stiller
dessutom krav pé att de lagar och regler som finns inom réttsstaten ar
tillrackligt preciserade och klara for att det ska bli forutsebart f6r
medborgarna vad som foljer for repressalier om man bryter mot en
rattsregel. En oklar réttstillimpning leder inte bara till att
forutsebarhetsprincipen inte uppfylls, oklarheten kan ocksa resultera i en
inkonsekvent tolkning och tillimpning av réttsreglerna som gér emot det
krav som stélls genom legalitetsprincipen pa att alla ska vara lika infor
lagen. En tolkning av lagen ska alltid leda till samma tillimpning och
konsekvens for den tilltalade eftersom statsmakten pa férhand dragit upp
tydliga grianser for lagens tillimpningsomrade. Legalitetsprincipen har varit
indirekt gillande i Sverige under lang tid. Ar 1994 infordes den i 1 kap. 1 §
BrB som ett forbud mot analogisk tillimpning av straffbestimmelser.”

Som motsats till rattssdkerhetsperspektivet har stillts en effektiv
rattstillimpning dér de lagar och regler som finns effektivt ska uppfylla de
syfte med vilket de ar tillskapade. Effektivitet brukar ibland stéllas som

'7 Zila, SVIT 1990 s 288 f.

'8 Zila, SVIT 1990 s. 289 f.

1 Zila, SVIT 1990 s. 297.

280U 1997:127 s. 100, se vidare om legalitetsprincipens inférande i BrB i prop.
1993/94:130.
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motpol till forutsebarhet eller legalitet pa sé vis att man inte ska domas for
brott som inte finns lagstadgade. En lag maste ju fungera och kunna
tillimpas och fylla de syften och &ndamaél den &r tillskapad for.

1.6 Avgrinsningar

Med det utrymme, som denna sammanstéllning ar begrénsat till, 1 tanke har
kravts en viss avgransning av problemomradet. Eftersom uppsatsen utreder
det 1 svensk praxis myntade begreppet faktiskt foretrddarskap behandlas
dess rackvidd inom svensk ritt.. Problem kring den straffrittsliga
ansvarsfordelningen mellan huvudman och den legala foretradaren for
bolaget har sjdlvklart &ven uppkommit 1 andra rittsordningar och
internationellt, men 1 och med det begrinsade utrymme som givits denna
uppsats har en internationell eller komparativ pragel pa sammanstillningen
valts bort. En mélséttning med arbetet dr dessutom att, pd ett djupare plan,
kunna undersoka gillande svensk réttspraxis och dirmed undvika en mer
generell rattsutredning av foretagens straffrittsliga ansvarsfordelning.

Begreppet faktiskt foretrddare kan, som ndmnts, tillimpas pa fall av
brottslighet inom flera olika former av juridiska personer. De fall som
presenteras dr framst fall av brottslighet inom aktiebolag, &ven om andra
bolagsformer som kommanditbolaget nimns.

Vad giller brottstyp, kommer denna sammanstéllning ha skattebrottet och
bokforingsbrottet som fokus. Detta eftersom dessa brottstyper dr vanligast
forekommande och for att det frimst dr de som diskuteras nédr det kommer
till principen om foretagaransvar och faktiskt foretrddarskap.

Det perspektiv som anlagts pa studien kopplas till rattssdkerhet och
forutsebarhet, varfor det 1 viss man blir aktuellt att diskutera dessa
principers motargument som méanga ganger har en effektiv rittstillampning
som utgangspunkt. Géllande ritt avseende huvudmannens ansvar kommer
darfor diskuteras utifran dessa parametrar. Dock kommer ingen ingdende
studie av reglernas effektivitet goras i sammanstéillningen.

1.7 Forskningslage

Principerna om foretagaransvar har véxt fram 1 doktrin och praxis och dess
innebord har diskuterats dterkommande genom aren. Det forefaller nidstan
som om det finns lika ménga tolkningar av dess innebord som det finns
forfattare 1 &mnet. Dock kan Thornstedt, med flertalet utgivna bocker 1
dmnet, ses om en av foretagaransvarets upphovsmaén och fortjanar darfor
utrymme nir man tar sig an att analysera principerna om foretagaransvar.

Begreppet faktisk foretradare har sedan tillkommit som en biprodukt av
foretagaransvaret i praxis inte minst genom ett antal prejudikat fran HD dar
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man anvént sig av foretagaransvaret och faststéllt vem som ska anses vara
den faktiska foretradaren for en juridisk person. Ett antal forfattare, s som
Wennberg, Fagher och Jareborg, har sedan ifragasatt begreppets tillimpning
1 praxis, inte minst med legalitetsprincipen 1 atanke.

Det finns dérfor ett ndgorlunda brett material avseende foreteelsen faktiskt
foretradarskap, om inte for att det dr timligen spretigt vad géller dsikterna
om tillimpningen och dess innebord. Fokus har, for att uppna ndgon form
av aktualitet, lagts pa senare utgivet och publicerat material och nyligen
skapad praxis.

Sarskilt en artikel, blev utgangspunkt for forestdiende sammanstillning; Vice
chefsaklagare Henric Fagher har i sin artikel Straffansvar for
bokforingsbrott och skattebrott i bolag: en kommentar till hovréttspraxis om
faktiskt foretrddarskap”, berort problemet med den faktiske foretradarens
straffansvar. Fagher har studerat praxis pa omradet och formulerat en
problemstéllning kring att hovritten ndrmast stiller upp faktiskt
foretradarskap som en forutsittning for straffansvar for huvudmannen. Om
inte detta krav uppfylls,” blir huvudmannen inte domd alls eller istéllet
domd for medh;jélp eller anstiftan till brott. Fagher argumenterar i sin artikel
for att huvudmannen skulle kunna ddmas som géarningsman istéllet for att
man fokuserar pa principerna om foretagaransvar och faktiskt
foretradarskap.”’

Aven Suzanne Wennberg, professor i straffritt och dekanus vid juridiska
fakulteten vid Stockholms universitet, har varit aktiv nér det géller
resonemang kring foretagaransvarets tillimpning. Hon har tagit upp fragan
om foretagaransvarets tillimpning och tolkning i Hon menar, likt Fagher, att
foretagaransvaret ibland tilldmpas nidrmast som ett strikt ansvar, dér
sedvanliz%a krav géllande subjektiv tdckning och brottsbeskrivningsenlighet
fringas.

Faghers och Wennbergs artiklar fungerar som utgangspunkt for min
fragestdllning och utgor foljaktligen en viktig kélla for hela uppsatsen
uppldgg. Min malsittning dr dock, 1 min analys av géllande ritt, att 1 storsta
mojliga grad halla mig objektiv och inte utan vidare dverta Faghers eller
Wennbergs slutsatser som mina egna.

Fagher skrev sin artikel ar 2012 efter att HD kommit ut med en dom dér
minoriteten 1 en skiljaktig mening tog upp principerna om foretagaransvar
och faktiskt foretrddarskap dér man skulle kunna argumentera for att HD
intar en position likt den Fagher har géllande faktiskt foretradarskap. Alltsa
att det ska anvidndas forst om inte det allmédnna straffansvaret gér att alédggas

! Fagher, Henric, SVIT 2012 s. 765-779.

2 Se Wennberg, Suzanne, Foretagsledares ansvar for brott som begds i verksamheten,
Asp, Petter, Herlitz, Carl Erik & Holmqvist, Lena, I: Flores juris et legum, Festskrift till
Nils Jareborg, Uppsala: Iustus Forlag AB, 2002, samt Wennberg, Suzanne, Har
foretagsledare ett straffrdttsligt principalansvar?, 1. Festskrift till Lars Heuman,
Stockholm: Jure Forlag AB, 2008.
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den tilltalade. Detta avgorande har sedan dess resulterat 1 en svallvag av
avgorande frdn underritterna ddr man tar upp fragan och analyserar den
utifran minoritetens mening 1 HD:s dom och ménga génger ocksa med
utgangspunkt 1 Faghers artikel. Frdgan om hur begreppet faktiskt foretradare
och foretagaransvaret ska tillimpas har darfoér kommit upp pa den juridiska
dagordningen och dr hogst aktuell att undersoka pa nytt.

1.8 Disposition

Studien inleds med ett kapitel som behandlar det sedvanliga
giarningsmannaansvaret samt de brottstyper som kommer att behandlas.
Detta for att 1dsaren ska fé en inblick i1 hur det sedvanliga
girningsmannaansvaret ar uppbyggt, for att sedan kunna jamfora det mot
foretagaransvarets uppbyggnad.

Det tredje kapitlet behandlar sedan foretagaransvaret samt principen om
faktiskt foretrddarskap, for att ldsaren ska kunna se hur de olika
bestandsdelarna som bygger upp girningsmannaansvaret tillimpas pa
fOretagaransvaret.

Vidare foljer ett avsnitt om den kritik som riktats mot foretagaransvaret och
principen om faktiskt foretradarskaps tolkning och tillampning i praxis och
doktrin. Hér presenteras mer ingdende Henric Faghers artikel XXX och
Suzanne Wennbergs artiklar Har foretagsledare ett straffrdttsligt
principalansvar och Foretagsledares ansvar for brott som begds i
verksamheten™. Detta for att sedan kunna diskutera deras kritik under
analysavsnittet.

I det femte kapitlet redogors for ett antal réttsfall som fungerar som typfall
for hur foretagaransvaret och principen om faktiskt foretrddarskap har
tillimpats 1 praxis. Varje falla avslutas av en kommentar dér forfattaren
presenterar egna tankar och slutsatser.

Slutligen presenteras en analys dér vissa egna slutsatser presenteras kring
hur foretagaransvaret korrelerar med det sedvanliga gdrningsmannaansvaret.

2 Se Wennberg (2002) samt Wennberg (2008).
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2 Girningsmannaansvar

For att besvara fragan om hur det allmdnna gdrningsmannaansvaret
tillimpas pa brottslighet inom ett féretag foljer nedan en genomgéang av hur
denna ansvarsform ar uppbyggd. Detta for att sedan kunna jamf6ra hur
giarningsmannaansvaret ser ut i forhallande till foretagaransvaret. I avsnittet
gors ocksa en genomgang av de brottstyper som kommer anviandas som
typbrott i genomgéngen; skatte- och bokforingsbrottet.

2.1 Garningsmannaansvarets utgangspunkter

For att en stat ska kunna straffa sina medborgare for otilldtna gérningar har
man uppstdllt ett antal grundldggande réttsstatliga principer som inte far
frngas. Asp, Ulving och Jareborg beskriver dem som principer for
kriminalisering. Bland annat méste gdrningsmannen anses vara moraliskt
ansvarig for det han eller hon gjort, det kravs alltsa att personen i fraga
agerat med uppsat eller oaktsamhet. Brottstypen som ligger for handen
maste vara definierad i lag, begriplig och definierad. En person fér inte
straffas retroaktivt eller 1 hogre grad &n man kan anse att gérningen ar
forkastlig.”* Bland dessa grundliggande rittsstatliga principer kan man dven
hitta forbudet mot att ndgon blir domd for ndgot som en annan foretagit, sa
kallat vikarierande ansvar. Var och en ska domas for det, och endast det,
som ligger honom eller henne till last™.

2.2 Brottstyper

De brottstyper som framst behandlas 1 denna studie dr bokforings- och
skattebrottet, varfor en kort presentation av dessa foljer nedan. Avsnittet
avslutas med en beskrivning av den dldre, numera borttagna,
uppbordslagstiftningen eftersom den kommer ndmnas 1 dldre prejudikat om
faktisk foretrddarskap och darfor kan vara bra att kdnna till.

2.2.1 Bokforingsbrott

Gérningsmannen for bokforingsbrottet dr 1 forsta hand den som é&r
bokforingsskyldig enligt bokforingslagen (1999:1078) BFL, det vill sdga
ndringsidkaren eller den beslutande ledningen, foretagets legala foretrddare.
Dock ér ansvarssubjektet enligt bestimmelsen ”den som” &sidosétter
bokforingsskyldigheten vilket lamnar 6ppet dven for andra personer att bli
straffrittsligt ansvariga for bokforingsbrott. Till exempel kan den som

2 Asp, Ulving & Jareborg ( 2013) s. 53.
%% Se bland annat Jareborg (2000) s. 66.
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faktiskt har hand om foretagets bokforing, sa som till exempel en
redovisningsekonom, domas for brott.*®

Vilka som ir legala foretrddare i ett aktiebolag framgar av 8 kap. 4
respektive 29 §§ aktiebolagslagen (2005:551) ABL. Nér det géller denna
foretagsform dr det de beslutande och verkstéllande organen som utgoér
legala foretradare, det vill sdga styrelse och VD. I forsta hand ska varje
person 1 ledningen stéllas till ansvar for sitt eget asidoséttande av
bokforingsskyldigheten, det vill sdga det dsidoséttande han eller hon
uppsatligen statt for. Det dr forst 1 andra hand ansvaret bestims utifrdn
vilken roll i foretaget de medverkande har.*’

Bokforingsskyldigheten kan dsidoséttas dven genom passivitet eller
underlatenhet till exempel genom att gdrningsmannen inte medtar uppgift
eller sparar material som borde vara medtaget i bokforingen.”®

I 6 kap. 1-2 §§ bokforingslagen (1999:1078) BFL och 8 kap. 2 §
arsredovisningslagen (1995:1554) ARL éterfinns vilka som #r skyldiga att
inge arsredovisning till Bolagsverket. Om man som redovisningsskyldig
underléter att efterfolja detta krav kan man drabbas av ansvar for
bokforingsbrott.”’

Vad giller den subjektiva tackningen &r bokforingsbrottet straftbart bade 1
uppséts- och oaktsamhetsform.*

2.2.2 Skattebrott och vardslos skatteuppgift

Straffbestimmelser pd skatteomradet finns att finna 1 Skattebrottslagen
(1971:69) SkBrL. Denna lag giller skatt och andra avgifter till staten d& det
ar sarskilt foreskrivet (1 §). De bestimmelser som regleras 1 SkBrL dr sa
kallade blankettstraffbud, vilket innebér att man inte direkt fran SkBrL kan
utldsa deras fulla betydelse utan maste ta hjilp av tillhorande lagar. Ett
exempel dr att betydelsen av “oriktig uppgift” maste utldsas utifran
Skatteforfarandelagen (2011:1244) SFL och Inkomstskattelagen
(1999:1229) IL, dir omfattningen av en skatteskyldigs uppgiftsskyldighet
till Skatteverket beskrivs samt vilka typer av intdkter som ar skattepliktiga
och vilka kostnader som ar avdragsgilla. SkBrL tillimpas inte pd brott som
regleras i lagen (2000:1225) om straff for smuggling och lagen (2004:228)
om beskattning av viss privatinforsel av tobaksvaror. SkBrL &r subsidiér till
dessa speciallagar, och giller alltsa forst om de inte ér tillimpliga.*’

T3]

2% Lagkommentar till 11 kap. 5 § BrB, Zeteo, se under avsnittet "Bokforingsskyldighet™.
" Lagkommentar till 11 kap. 5 § BrB, Zeteo, se under avsnittet "Bokforingsskyldighet”.
** Lagkommentar till 11 kap. 5 § BrB, Zeteo, se under avsnittet “Det straffbara
forfarandet”.

% Lagkommentar till 11 kap. 5 § BrB, Zeteo, se under avsnittet “Det straffbara
forfarandet”.

3% Lagkommentar till 11 kap. 5 § BrB, Zeteo, se under avsnittet “Subjektiv tickning?.

*! Holmquist & Lindmark (2012) s. 64 ff.
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Skattebrottet dr ett uppsétsbrott som omfattar alla olika typer av uppsat. Nér
en felaktig uppgift ldmnas till myndighet fullbordas skattebrottet redan vid
lamnandet eftersom det redan da leder till fara for att uppgiften resulterar i
att skatt eller avgift undandras det allménna. Denna typ av brott brukar
bendmnas “farebrott”. Alla uppgifter som ldmnas ”’pa annat sitt dn
muntligen” kan leda till att fara foreligger. Detta géller &ven underlatenhet
att 6ver huvud taget lamna nagon uppgift. Farerekvisitet ska tolkas pa detta
sdtt dven ndr det giller oaktsamhetsbrottet vardslos skatteuppgifi 15 §
SkBrL.*” Underlatenhet att till exempel limna in sin deklaration till
Skatteverket kan riknas som passivt skattebrott.*>

2.2.3 Uppbordslagstiftningen

Den numera borttagna Uppbordslagen (1953:272) UBL, kommer beroras 1
praxis kopplat till principerna om faktiskt foretrddarskap och dess tillkomst,
varfor en kort genomgang av dess uppbyggnad och tillimpning f6ljer nedan.

Uppbordslagstiftningen siktade in sig pa en viss krets av gdrningsmén —
ndmligen arbetsgivaren. Arbetsgivaren kunde domas om han eller hon
underlét att betala in skatt for arbetstagarnas 16ner. Om arbetsgivaren var en
juridisk person skulle den som kunde anses vara arbetsgivarens foretrddare
hallas straffrittsligt ansvarig for brott mot UBL. Inte bara den legala
foretrddaren for arbetsgivaren kunde stéllas ansvarig for brott, utan dven den
faktiska foretrddaren kunde hallas ansvarig. Med faktisk foretrddare menas
ndgon annan dn den legala foretrddaren men som rent faktiskt har en sddan
maktposition och mojlighet att pdverka verksamheten som om han eller hon
vore den legala.™

2.3 Brottssubjekt och specialsubjekt

Endast en fysisk person kan bega brott inom svensk rétt. En juridisk person
kan alltsé inte domas for brott. Bara ett fital sanktioner kan drabba en
juridisk person, till exempel forverkande och foretagsbot. Varje person som
begar ett brott rdknas som gérningsman. Dock brukar man nér det géller
reglerna om medverkan (se kommande avsnitt) stdlla medhjélpare och
anstiftare mot begreppet gidrningsman dven om dessa med édr gdrningsman 1
begreppets breda bemirkelse.™

I brottsbalkens straffbud anges brottssubjektet som ”den som” i de allra
flesta fall. Syftet med detta &r att brotten ska omfatta i princip vem som. I en
del brottstyper dsyftas dock en viss typ av gidrningsméan. Ett exempel pa

*2 Holmquist & Lindmark (2012) s. 82.

* Holmquist & Lindmark (2012) s. 86.

** Se bland annat NJA 1976 B 29, NJA 1979 s. 555 samt NJA 1993 s. 740.
3% Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 189.
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detta dr brott som kriver att girningsmannen ir i en viss stidllning. Vissa
brott begangna genom underldtenhet kan endast férovas av en person i
dennes egenskap av garant. Nédr den som begatt brottet redan innan dess
forovande forutsitts ha en viss stillning eller egenskap kallas det att brottet
kréver ett specialsubjekt.®

Att avgrinsa kretsen av potentiella girningsmén, vid en brottstyp som
kraver specialsubjekt, kan dock medfora vissa svarigheter. Det kan vara
forst genom girningsomstdndigheter, och inte en persons egenskaper, som
man kan utréna vem som till exempel ar 1 en ”sérskild stdllning”. For att
uppfylla begreppet “sdrskild” borde en viss stabilitet i den meningen att den
avser en relation eller egenskap som utesluter det stora antalet ménniskor.
Den ska vara ndgorlunda svér att intrdda 1 eller forvérva. Vid bestimmande
av vem som bédr ansvar som gérningsman blir det darfor relevant att se pa
juridiska positioner s& som en persons stéllning i ett foretag enligt
tillexempel 8 kap. ABL, om ansvarsordningen inom ett aktiebolag.’’

Det man brukar bendmna vikarierande ansvar inom straffritten innebér att
nagon doms for brott som ndgon annan fordvat. Denna typ av ansvar strider
mot grundldggande straffrattsliga principer om kriminalisering, som
legalitetsprincipen, men finns dock 1 viss form inom bland annat
ansvarsbedomningar inom juridiska personer dér brott begatts. Foretagare
kan domas for ndgot som till exempel en anstilld gjort inom foretagets
verksamhet. Detta brukar kallas accessoriskt foretagaransvar. Man brukar
dock inte se pd denna typen av ansvar som ett rent vikarierande ansvar utan
snarare som att foretagsledaren brustit 1 sin tillsyn- och kontrollplikt
géllande att forhindra att brott begas inom verksamheten, det vill sdga brott
genom underltenhet.*®

2.4 Medverkan till brott

Inte bara "huvudgédrningsmannen” kan bli ansvarig for brott, utan dven
andra medverkande kan stéllas till ansvar. Dessa regler finns att finna 1
brottsbalkens 23 kap.

Huvudregeln inom straffrétten ar att alla som medverkat till en brottslig
girning ska domas till straff. Detta oberoende av om andra deltagare kan
straffas. Reglerna om medverkan dr generellt tillimpliga pé alla brott som
kan leda till fangelse 1 brottsbalken samt 1 specialstraffritten, sa ocksa pa
skatte- och bokforingsbrottet. Bestimmelserna ska ses som kompletterande
till brottsbeskrivningarna i de sérskilda straffbuden.*

3¢ Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 190.

37 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 190.

¥ Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 191.

%% Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken
”Medverkansbegreppet”.
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En person som pa ndgot sitt frimjat en gdrning genom psykiska eller
fysiska medel kan domas f6r medverkan. En forutséttning dr dock att en
straffbelagd gérning har utforts. Att gdrningsmannen inte straffas foranleder
inte att de medverkande gér fria, utan en medverkande kan straffas trots att
giarningsmannen gér fri. Samma sak géller andra medverkande, att en frias
betyder inte att eventuella andra medverkande automatiskt gar fria.*

For medverkansansvar riacker att brottet blivit forverkligat, med det menas
att det rdcker att det kommit till stand ett straffbart forsok, forberedelse eller
stimpling enligt 23 kap. 1-2 §§ BrB."!

Medverkandet till brott behdver inte vara en forutséttning for att brottet
begas. Medverkande kan domas dven ifall gdrningsmannen skulle begatt
brottet i vilket fall som helst. Det ar tillrackligt for straffansvar att man pa
négot sitt frimjat brottslig garning.*

Vad giller tidpunkt for brott kan man inte féllas till ansvar for medverkan
till brott som redan fullbordats vid tidpunkten for medverkandet. Det dr
endast fore och under brottet medverkansansvar kan komma i fraga.*

Om huvudbrottet &r ett uppsatsbrott, det vill sédga att man inte kan domas for
brottet om man begatt det av endast oaktsamhet, s& giller samma sak for
medverkande. Det maste sta sarskilt foreskrivet att man dven kan domas for
oaktsamhet for att gdrningsman eller medverkande ska kunna démas for
oaktsamhet.**

Det 4r dven mojligt att medverka till brott som kréver specialsubjekt.*

0 Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken
”Medverkansbegreppet”.

I Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken
”Medverkansbegreppet”.

2 Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken “Fradmjande av
gérningen”.

* Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken “Fradmjande av
gérningen”.

* Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken ”Subjektiv
tackning”.

* Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken "Omstindigheter
av generell betydelse”.
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2.4.1 Anstiftan

Med anstiftan till brott menas att man formar nagon till en brottslig
handling. Det handlar alltsd om en psykisk paverkan. For att domas till
anstiftan behover man inte ha dvertalat eller vilselett girningsmannen utan
det racker att man framjat den brottsliga gdrningen genom psykisk paverkan
pa nagot sitt. Det krdvs att den medverkande har fatt den andra att bega en
brottslig giarning eller 1 vilket fall forstirkt eller vidmakthallit
girningsmannens beslut att bega brottet.*®

2.4.2 Medhjalp

Medhjélp ér den typ av medverkan som inte kan anses som anstiftan. Det
kan vara bdde fysiskt och psykiskt fraimjande. Exempel pa medhjélp kan

vara att man kor nagon till eller frén brottsplats eller att man uppmuntrar

négon till brottslig girning.*’

2.4.3 Medgarningsmannaskap

Principen om medgédrningsmannaskap innebdér att flera personer tillsammans
kan démas for ett brott. Denna princip blir tillimplig om de tillsammans
och 1 samforstand” begétt en brottslig gdrning. Ingen av girningsménnen
uppfyller dé sjdlvstandigt rekvisiten for straffbudet, men tillsammans gor de
det. Det behover da inte styrkas vem av de bada handlande som orsakat
effekten av deras gemensamma handling. En forutséttning ar att de handlat 1
samforstand, 1 vilket fall ett tyst sddant. I dessa fall spelar det ingen roll om
négon av dem varit mer eller mindre aktiv.*®

Man brukar 1 dessa sammanhang dven diskutera konverterat
medgdrningsmannaskap eller utvidgat gdarningsmannaskap. Enligt denna
princip kan deltagare som inte egentligen varit med och utfort handlingen,
snarare frimjat den, men dndd &domas gérningsmannaansvar. Om han eller
hon har haft en sa stor roll vid brottets genomforande att det forefaller
naturligt att anse denne som girningsman, kan man 4déma denne
giarningsmannaskap 1 enlighet med principerna om utvidgat
gdrningsmannaskap. Dock utnyttjas dessa regler séllan i1 praktiken eftersom
det finns mojlighet att ddma en sddan medverkande till anstiftan. Man kan

% Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken “Framjande av
gérningen”.

*"'Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken “Framjande av
gérningen”.

* Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken
”Medgérningsmannaskap”.
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ju doma den medverkande till anstiftan dven ifall huvudgérningsmannens
inte doms.*’

2.5 Subjektiv tackning

For att brott ska anses vara begatt krdvs inom svensk rétt att det allmdnna
skuldkravet dr uppfyllt. De allménna skuldformer som finns inom svensk
ratt r uppsat (dolus) och oaktsamhet (culpa). Uppsét forutsitter att
giarningsmannen insett vad han eller han gor. Oaktsamhet forutsétter att
giarningsmannen 1 vilket fall borde ha insett vad det dr han eller hon gor. Ett
brott dr antingen ett uppséts- eller ett oaktsamhetsbrott, det vill sdga kriaver
minst oaktsamhet. Man kan alltsé inte féllas till ansvar for en gérning eller
underlatenhet som man foretagit utan uppsat eller oaktsamhet.™

Detta foljer av den sa kallade tdckningsprincipen som kréver att alla rekvisit
1 straffbudet dr tackta av uppsat eller oaktsamhet (i de fall dér brottet endast
kriver oaktsamhet)’".

2.6 Underlatenhetsbrott

I de allra flesta fall forutsitter straffbudet att en aktiv handling har begatts
som foranleder straffansvar. Likadant dr det nar det kommer till medverkan 1
form av medhjélp eller anstiftan till brott. Nar det géller medverkan kan det
dock ricka med en mycket liten aktivitet, som till exempel att uppmuntra till
en straffbar gérning med ord, for att det ska ses som en aktiv handling.”

Det finns dock dven mojlighet att straffas for underldtenhet inom
straffrdtten. Man brukar skilja pa dkta och oédkta underlatenhet. Ett dkta
underlatenhetsbrott sérskiljs pa sa sétt att det framgar redan 1
straffbestimmelsen, rent uttryckligen, att underldtenhet att beivra brott kan
leda till ansvar. Exempelvis kan den fillas till ansvar som underlater att
inldmna deklaration, kontrolluppgift eller annan uppgift till Skatteverket 1
enlighet med 2 § Skattebrottslagen (1971:69).”

Ett odkta underldtenhetsbrott ar ett brott dar man forst efter att ha tolkat
lagregeln kan utldsa att den medfor straffansvar for underldtenhet. Troloshet
mot huvudman kan utgdra ett exempel pa ett oikta underlatenhetsbrott™.
Om person med fortroendestillning missbrukar sin stillning sé att det

¥ Se Berggren m.fl.: Brottsbalken med kommentarer (10 maj 2016, uppl. 8, Zeteo,
www.wolterskluwer.se/zeteo), kommentar till 23 kap. 4 §, under rubriken “Utvidgat
girningsmannaskap”.

>0 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 64.

3! Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 324 ff.

> Holmgquist ( 2013) s. 72.

>3 Holmgquist (2013) s. 72.

**Se 10 kap. 5 § BrB.
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resulterar 1 skada for huvudmannen, genom att till exempel agera passiv i
forhéllande till exempelvis en forfallotid for en kredit, sa att huvudmannen
pé grund av passiviteten riskera att inte aterfa lanebeloppet.”

Det ér inte brottsligt att 1ata bli att forhindra ett brott. Daremot finns dock,
under vissa forutsittningar, en skyldighet att anmila brott i vissa fall>. Det
handlar da oftast om grovre véldsbrott eller grova brott mot rikets sdkerhet.
Innehar man en si kallad garantstillning ir man skyldig att forhindra brott.”’

Vilket ansvar som ska tillskrivas foretagsledningen bedoms 1 nulédget efter
allménna principer for vad som géller da brott begétts av en gdrningsman
som dr okénd eller befinner sig ldngre ned i1 organisationen, menar
Holmquist. En fOrutséttning for ansvar r att brottet har en nira anknytning
till foretaget s& som bokfdringsbrott, skattebrott och miljgbrott etc.

2.6.1 Garantlaran

Ansvar for underlatenhet forutsétter oftast att gdrningsmannen innehar
ndgon typ av garantstillning. Garantldran anvdnds som en metod for att
begrédnsa antalet personer som kan anses skyldiga till en viss brottslig
girning, nir den begatts genom underlatenhet. Brottsbeskrivningarna i BrB
siktar 1 forsta hand pa handlingar, men kan dven omfatta
underlatenhetsbrott. Dessa brottsbeskrivningar sidger ingenting om handling
eller underlatenhet. Det &r enligt Asp, Ulving och Jareborg. ett vanligt
missforstand att garantléran forutsétter en analogisk tillimpning av
lagrummen. Snarare dr det sa att underlatenhetsbrott kan utldsas direkt fran
lagrummen 1 och med att man inte nimner handling eller underlatenhet. Den
numera lagstadgade legalitetsprincipen innebar ett forbud mot analogisk
tolkning. Nér brottsbeskrivningarna 1 BrB inte anger en personkrets man
maste tillhora for att bli ansvarig enligt bestimmelsen ldmnar det Sppet for
att man dven som passiv girningsman kan anses skyldig menar Asp, Ulving
och Jareborg.”

Vid en bedomning av handlingen far man 1 alltsd friga sig om forevarande
underlatenhetshandling kan omfattas av lagrummen sd som det kan tolkas
genom allmént sprakbruk. Om man kommer fram till att handlingen
omfattas bor man enligt Asp, Ulving och Jareborg dnda frdga sig huruvida
giarningsmannen ska ga fri fran ansvar darfor att han eller hon inte befinner
sig i garantstillning.*

> Holmgquist (2013)s. 72 f; Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 106.
%6 Se 23 kap. 6 § BrB.

7 Holmquist (2013) s. 73.

*¥ Holmquist (2013) s. 71 f.

%% Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 109 f.

59 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 110.
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3 Foretagaransvar

Ur reglerna om garantansvar, har principen om foretagaransvar tillskapats, 1
syfte att stélla foretagets ledning till ansvar for brott inom verksamheten.
Hur man ska fordela straffansvaret mellan de olika foretrddarna, legala eller
faktiska, for ett bolag ar en stidndigt diskuterad fraga. Nagon uttrycklig
lagregel for hur detta ansvar ska fordelas finns inte inom svensk ritt.
Principen om foretagaransvar anvénds for att bestimma vem inom foretaget
som ska utgora ansvarssubjekt, det vill sdga vem som ska héllas ansvarig for
brottslig verksamhet inom bolaget. Huvudregeln ar att foretagaransvaret
faller pa foretagets ledning s& som styrelse och VD nér det géller aktiebolag,
dock kan det, enligt principen om faktiskt foretrddarskap dven tillfalla ndgon
annan som har samma maktposition i foretaget.”’

Nedan f6ljer ett avsnitt som menar redogora for hur ansvarsfordelningen ser
ut inom ett bolag.

3.1 Legal foretradare

Med legal foretrddare menas i forsta hand de foretradare som officiellt leder
foretaget, som till exempel styrelse och VD i ett aktiebolag, eller
komplementir i ett kommanditbolag. For att svara pa frdgan om vem som
ska anses vara legal foretrddare far man vénda sig till associationsrittslig
lagstiftning. Nér det géller aktiebolag kan man till exempel finna
ansvarsfordelningen i 8 kap. i ABL.”

3.2 Faktisk fortradare

Enligt principen om faktiskt foretrddarskap kan man éldgga en person
straffansvar som foretrddare for ett bolag, trots att denne inte &r registrerad
som legal foretridare. Begreppet har framst tillkommit i praxis.”® Att man
aven riktar sig emot den faktiske huvudmannen bakom, dr dock en
foreteelse som dven gér att finna 1 lagtext, ett exempel dr i 3 § lagen
(2014:836) om naringstforbud dér man anvinder sig av formuleringen ”den
som faktiskt har utdvat ledningen av en néringsverksamhet”.

Med faktisk foretrddare menas en person som har ett bestimmande
inflytande 6ver en juridisk persons drift och medel pa grund av sin faktiska
stillning. Det behover inte vara den legala foretradaren for foretaget utan
begreppet syftar till den person som rent praktiskt har den bestimmande

% Se bland annat Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 192 ff. samt NJA 2012 N 5.
52 Holmquist (2013) s. 71 f.
53 NJA 1976 B 29, NJA 1979 s. 555 samt NJA 1993 s. 740.
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makten.®* Den faktiska foretradaren har oftast samma makt som en
styrelsemedlem eller VD har enligt ABL, men den verkliga maktpositionen
motsvarar inte den formella, det vill sdga det syns inte ’pa pappret” vilken
position personen i fraga faktiskt har i foretaget.®

Eftersom det inte syns pd officiellt vilken position den faktiska foretrddaren
har 1 verksamheten, bedoms detta i stéllet pd de handlingar denne utfér. Den
legala foretradaren kanske helt bygger sina beslut avseende bolagets
verksamhet pa den faktiske foretrddarens vilja. Kanske ar det ocksa sé att
den legala foretrddaren ofta lamnar fullmakt till den faktiske foretrddaren si
att denne kan foretrdda bolaget 1 viktiga affarsbeslut. Ofta kan det forhélla
sig sa att den faktiske foretrddaren 1 realiteten ocksa har tillgéng till bolagets
medelsforvaltning samt styr 6ver hur foretaget redovisar sina
affarshindelser under aret. Om det forhéller sig sa att den faktiske
foretradaren anvénder sig av den legala foretrddaren for att utdva ansvar
ver bolaget kallar man den legala foretrddaren for bulvan.®

3.3 Varfor ligger ansvaret pa foretagaren?

Oavsett om foretradaren for bolaget ar legal eller faktiskt har tanken med
principen varit att det 1 forsta hand 4r bolagets foretrddare som ska hallas
ansvarig for brott inom verksamheten. Foretagaransvaret brukar forsvaras
med argumentet att foretagaren stdr som huvudansvarig for brottslig
verksamhet inom bolaget just for att effektivisera reglernas genomslag.
Foretagaren 1 form av foretagsledningen och verkstillande direktor, har stort
mojlighet att se till att de bestimmelser som kring foretagen och deras
verksambhet efterfoljs. Foretagsledaren har bist 6versyn dver hela
verksamheten och kan kontrollera sina underordnade och deras
forehavanden inom bolaget. Foretagaren kan ocksa se till att bolaget drivs
pa ett lagenligt sitt genom att paverka verksamhetens uppbyggnad,
personalens utbildning, ge instruktioner och férordningar till sina anstéllda
etc. Andamélet ir att befista foretagarens tillsynsplikt dver verksamheten.®’

Thornstedt menar att foretagaransvaret ocksé kan rattfardigas genom att
olaglig verksamhet som begés inom verksamheten ofta innebar en forman
for foretaget. Om de foreskrifter som finns inte efterfoljs dr det oftast pa
grund av att foretaget pa olika sétt tjinar pa det; man kanske undviker
utgifter om man inte efterfoljer foreskrifter om arbetsskydd eller
arbetsmiljo. Att straffa en anstélld inom ett foretag for nagot som eventuellt
kan vara pé order fran foretagsledningen eller for en handling som é&r 1 syfte
att ge en forman till foretaget, och inte den anstéllde som utfért handlingen
eller underldtenheten, kan anses mindre effektivt och icke dndamalsenligt.®®

% Dahlqvist (2003) s. 83, Holmquist (2013) s. 85 f., samt NJA 1993 s. 740.

5 Dahlqvist (2003) s. 83, Holmquist (2013) s. 85 f.

5 Dahlqvist (2003) s. 83, och Holmquist (2013) s. 86 f.

57 Se bland annat Thornstedt (1950) s. 16 f., Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 194 samt
SOU 1997:127 5. 105.

% Thornstedt (1950) s. 17 f.
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En anstédlld dr dessutom 1 beroendestéllning till sin arbetsgivare vilket kan
péaverka hans eller hennes handlande®.

Ett annat argument &r att det rent processekonomiskt finns en fordel att
ligga ansvaret dir det finns ekonomiska medel att tillga.”

3.4 Vilka lagovertradelser omfattas?

For att principerna om foretagaransvar ska bli tillampliga krévs att den
brottsliga handlingen eller underlatenheten foretas inom verksamheten som
foretagaren ansvarar for. Vad géller foretagarens ansvar for en anstélldas
handlingar giller vanligen att ansvar endast infaller ifall gdrningen begés
inom ramen for foretagets verksamhet eller kan kopplas till arbetstagarens
anstillning pa nagot sitt.”’

3.5 Direkt eller indirekt foretagaransvar

Man brukar dela upp foretagaransvaret efter om det ar direkt eller indirekt.
Ett direkt foretagaransvar innebir att man som foretagare ansvarar fullt ut
for sin underlatenhet att forhindra brott 1 verksamheten. Bade den som é&r
foretagsledare officiellt och den som é&r faktiskt foretrddare pd grund av sin
reella maktposition har ett direkt foretagaransvar.””

Ett indirekt foretagaransvar tor bolagets foretrddare uppstér om
foretagsledningen till exempel har delegerat uppgifter till ndgon annan. Da
blir den som fatt delegationen direkt ansvarig medan foretagsledaren blir
indirekt ansvarig pa grund av sin maktstillning.”?

Bade den faktiska och den legala foretrddaren har ett foretagaransvar. Vil
konstaterad som faktisk foretrddare for ett bolag har denne ett direkt
foretagaransvar. Den legala foretrddaren har ett direkt eller indirekt ansvar
beroende pé vilket inflytande man kan tillskriva honom eller henne. Om den
legala foretrddaren kan anses ha ett tillridckligt stort inflytande 6ver
verksamheten kan han eller hon anses ha ett direkt ansvar, om inte personen
1 frdga kan anses ha ett sd stort inflytande sa blir han eller hon 1 vilket fall
indirekt ansvarig. Som styrelseledamot kan man inte avtala bort sitt ansvar
for bolagets organisation och kontrollfunktion’®. Det kan vara s4 att den
legala foretrddaren 1 endast vissa delar har ett bestimmande inflytande dver
verksamheten och dérfor bade har ett direkt och indirekt ansvar. "

5 Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 194.
70 Asp, Ulviing & Jareborg (2013) s. 194.
" Thornstedt (1950) s. 18 ff.

7 Holmquist (2013) s. 77.

* Holmquist (2013) s. 77 f.

™ Se dven NJA 1974 s. 297.

> Holmgquist (2013) s. 87.

26



3.6 Delegationsliran

Foretagsledningen kan delegera ansvar och arbetsuppgifter till anstillda
inom verksamheten. Detta sker skriftlig med hjélp av reglerna om fullmakt.
Om en regelritt delegering kan konstateras foljer dven det straffréttsliga
ansvaret med till den som Overtagit ansvaret. For att delegationen ska fa
straffrittslig effekt krévs att vissa forutséttningar &r uppfyllda:

* Det ska foreligga ett konkret behov av delegation. Behovet kan besta
1 att foretaget till exempel bedrivs pé flera orter, i att den legala
foretradaren har ansvarsbefattningar som ar vildigt omfattande och
darfor behover fordela sina arbetsuppgifter eller i att den legala
foretradaren inte har tillrickliga kunskaper for att utfora sina
ansvarsuppgifter pa ett fullgott vis.

* Den som Overtar ansvaret eller arbetsuppgifterna maste fa tillrackligt
omfattande befogenheter bdde maktmassigt och ekonomiskt. Det
forutsitts att den som Overtagit ansvaret har en tillrackligt
sjdlvstindig position inom foretaget for att kunna utova den kontroll
och de arbetsuppgifter som ar pakallade.

* Overtagande part maste vara tillriickligt kompetent for att utfora de
uppgifter som delegerats till honom eller henne.

* Delegationen méste vara tydlig nog sa att man létt kan se vem som
bér ansvaret for att lagen efterfoljs.’®

Om ovanstdende forutsittningar inte uppfylls géllande en delegation faller
ansvaret tillbaka pa den legala foretradaren. Pa att forutsdttningarna
efterfoljs foljer att den legala foretradaren endast har ett indirekt ansvar
avseende de delegerade uppgifterna eller det delegerade ansvaret.”’

3.7 Nar bor foretagaransvaret tillimpas?

Tillampningen av foretagaransvaret — det vill siga nir man ska anvénda sig
av principen — ar inte helt konsekvent. Det finns argument bade for en
extensiv anvindning, ndrmast som ett strikt ansvar, och en mer restriktiv
tillimpning — endast 1 enstaka fall av underlatenhetsbrott ddr man méste
anvinda principen som en metod for att bestimma vem som kan anses vara
girningsman.

Att principen om fOretagaransvar framst blir tillimplig pa
underlatenhetsbrott dr det en flertal forfattare inom doktrinen som
argumenterar for. Enligt Holmquist och Lindmark kan foretagaren straffas
for sin passivitet nér brott begétts inom foretaget. Detta menar de genom att
han eller hon kan anses som medgérningsman genom konverterat
medgirningsmannaskap. Pa sé sitt blir det inte tal om ett vikarierande

7 Holmquist (2013) s. 82 f. samt Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 196.
" Holmgquist (2013) s. 82 f., samt prop. 1998/99:19 s. 63.

27



ansvar. Forutsdttningarna for foretagarens straffansvar blir da att han eller
hon borde ha foretagit en aktiv handling for att forhindra brottet i och med
sin stidllning, men att foretagaren underlatit att foreta den handlingen. Det
ligger alltsd inom foretagarens tillsyns- och kontrollplikt. Underlitenheten
ar straffbar om det handlar om ett dkta eller odikta underlatenhetsbrott.”®
Asikten stéds dven av Dahlqvist som menar att det ir just vid dkta eller
odkta underlatenhetsbrott som det kan finnas ett behov av att tillimpa
principerna om foretagaransvar’ .

[ SOU 1997:127 — Straffansvar for juridiska personer diskuteras reglerna
om fOretagaransvar. Utredningen konstaterar att det 1 forsta hand uppstér en
svarighet att bestimma vem som dr ansvarssubjekt nir det kommer till odkta
underldtenhetsbrott och att det alltsd ar frimst géllande denna typa av brott
det blir aktuellt att anvénda sig av principen om foretagaransvar.*

3.8 Subjektiv tackning vid foretagaransvar

Fragan om hur det generella kravet pé subjektiv tickning forhaller sig till
principen om foretagaransvar dr nagot svarbesvarad. Man kan 1 denna fraga
urskilja tre ldror.

Thornstedt foresprakar hir den forsta liran kring foretagaransvarets krav pa
subjektiv tackning. Han menar att det 1 vissa fall, vid tillimpning av
foretagaransvaret, kriavs att uppsat eller culpdst beteende, det vill séga att 1
vilket fall oaktsamhet ligger for handen. Har asyftas den typen av brott dér
foretagare underlatit att efterfolja sin skyldighet att Iimna uppgift av olika
varianter till statliga myndigheter. Om en foretagare ldmnar en oriktig
uppgift krivs det att denne gjort sd mot béttre vetande eller med
medvetenhet om att uppgiften &r oriktig. Det finns dock fall, pastér
Thornstedt, ddar man kan falla tillbaka pé foretagarens strikta ansvar, det vill
sdga fall dar ansvaret infaller trots att foretagaren varken varit culpos eller
handlat med uppsét. Detta motiverar Thornstedt med att det ska fungera som
ett incitament for foretagare att vidta tillrdckliga atgérder 1 form av kontroll
och tillsyn for att brott inom foretag ska motverkas. Den forsta ldran tillater
alltsd 1 vissa fall ett strikt ansvar och att kravet pa subjektiv tickning
frangas.®! Vad giller att urskilja de fall dé strikt foretagaransvar infaller och
de fall ddr det kridvs uppsat eller oaktsamhet, har lagstiftaren inte varit helt
tydlig, menar Thornstedt. Det dr sérskilt svart att urskilja gransen mellan
strikt ansvar och oaktsamt handlande.*

Strahl foresprdkar en annan lara. Han for resonemang 1 det att
foretagaransvaret enligt honom kan harledas ur en tillsyns- eller
kontrollskyldighet for foretagsledaren och att det darfor kan rdcka med

® Holmquist & Lindmark (2012) s. 74.

7 Dahlqvist (2003) s. 81.

%0°S0U 1997:127 s. 104.

¥ Thornstedt (1950) s. 20 f.

%2 Thornstedt (1950) s. 22 ff. samt Thornstedt (1965) s. 23 ff.

28



culpdst beteende for att foretagsledaren ska kunna stéllas till ansvar for
brottslig verksamhet inom bolaget denne ansvarar for. Detta menar Stahl ar
fallet oavsett straffbudets subjektiva rekvisit. Den andra ldran menar alltsa
att det alltid finns ett krav pa oaktsamhet, men att uppsétskravet (om
straffbudet kriver sadant) kan frangés vid foretagaransvar.®

Wennberg ser mer aterhéllsamt pd fragan om foretagaransvar och kravet pa
subjektiv tackning. Hon foresprakar den tredje ldran och menar att kravet pa
subjektiv tackning inte frangas bara for att man tillimpar principen om
foretagaransvar. Detta menar Wennberg dr mot grundlidggande rittsprinciper
om straffansvar. Enligt henne krédvs det uppsat om det aktuella straffbudet
kriver det® Jareborg skriver p4 samma sitt att foretagaren atminstone ska
ha agerat girningsculpdst genom sitt underlatande.® Samma &sikt
presenteras nér Jareborg tillsammans med Asp och Ulving behandlar
foretagaransvarets subjektiva tickning. I och med att analogisk tilldmpning
inte langre r tillaten 1 och med legalitetsprincipen, krdvs
brottsbeskrivningsenlighet®.

Dahlqvist menar att man kan bedéma vilken subjektiv tackning som kravs
utefter om foretagaren har ett direkt eller indirekt ansvar. Ett direkt
foretagaransvar endast kréver culpdst beteende for att den subjektiva sidan
av brottet ska vara uppfyllt och att den som har ett indirekt foretagaransvar
ansvarar for sin passivitet under forutséttning att han eller hon haft ett
uppsét som omfattar den brottsliga verksamheten®’.

I SOU 1997:127 skriver man att foretagaransvaret inte foranleder nagon
annan bedomning dn den sedvanliga vid provning av gdrningsmannaskap
vad giller den subjektiva tickningen. Vid uppsatsbrott ska alltsd uppsat
kunna bekriftas fran foretagaren och endast da det handlar om en
bestammelse som ocksa kriminaliserar oaktsamhetsformen av brottet, ricker
det med culpdst beteende fran foretagarens sida.®®

3.9 Foretagsansvaret och brottssubjektet

Nar det géller brott med ospecificerat ansvarssubjekt finns det ingen
relevans 1 om girningen begétts inom en juridisk person eller inte menar
Jareborg. Det dr brottsbeskrivningen som avgdr vem som dr gdrningsman,
varfor man 1 forsta hand ska prova brottsbeskrivningsenlighet och vanliga
straffréttsliga forutséttningar for gadrningsmannaansvar sd som om de
objektiva och subjektiva rekvisiten dr uppfyllda.®’

% Strahl (1976) s. 356 f.

% Wennberg (2002) s. 645-658; samt Wennberg (2008) s. 563-574.
% Jareborg (2000) s. 70.

% Asp, Ulving & Jareborg (2013) s. 194.

%7 Dahlqvist (2003) s. 81.

% S0U 1997:127 s. 105.

% Jareborg (2000) s. 76.
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En annan ordning f6ljer av brott med specialsubjekt, d& kan det bli
nodvéndigt att forst utreda vem som kan anses foretrdda den juridiska
personen for att avgrinsa kretsen av potentiella girningsmén.”

[ SOU 1997:127 skriver man att nér det 4r fraga om ett brott dir foretagaren
utgor specialsubjekt, till exempel 1 form av nédringsidkare eller arbetsgivare,
ar det endast foretagaren som kan straffas som girningsman. Underordnade
far 1 sddana fall provas efter reglerna om frimjande. Foretagaren kan dock
dven straffas for sin underlatenhet att forhindra en forbjuden handling 1
dessa fall. Detta ska anses falla in under lagtexten skriver utredningen.”’

Aven nir det handlar om bestiimmelser med ospecificerat ansvarssubjekt
kan foretagararen bli ansvarig, d&ven om han eller hon egentligen handlat
sjélv, skriver utredningen vidare. Detta framgar av rittspraxis. Men for att
detta ska vara godtagbart krévs att brottsbeskrivningen inrymmer
underldtenhetsbrott i form av tillsyns- och kontrollbrist 6ver verksamheten.

3.10 Nar tillampas foretagaransvaret i
forhallande till girningsmannaansvaret?

Enligt Holmquist ska man vid bestimmandet av en foretagares straffrittsliga
ansvar halla isir det allmédnna straffansvaret och foretagaransvaret. En
provning av det straffrittsliga ansvaret bor komma forst 1 ordningen, och
forst om ett sddant inte kan anses foreligga ska man ga vidare till att prova
om fOretagaransvar foreligger. Holmquist foresprékar foljande schema:

1. Kan vanligt gdrningsmannaskap anses foreligga (aktivt eller
passivt)? Om svaret dr ja ska sddant ansvar utkrdavas. Om inget
saddant ansvar kan utkrdvas ska man ga vidare till punkt 2.

2. Kan man utkrdva ansvar for medhjilp? Om svaret dr ja ska sadant
ansvar utkrivas av foretagsledaren.

3. Skulle ingen av ovanstdende punkter gé att tillimpa pa foretagaren
sd kan man anvinda sig av principerna om foretagaransvar. Dessa ér
alltsa, enligt Holmquist, godtagbara att anvédnda sig av endast om
man forst kan utesluta vanligt gdrningsmannaskap. Frdgan man hir
far stélla sig ar ifall foretagsledaren har dsidosatt sin skyldighet att
forhindra brott.””

Om foretagaren doms under punkt 1 eller 1, det vill séga for sitt allmidnna
straffansvar, bor han eller hon, enligt Holmquist, normalt anses som
giarningsman och dvriga eventuella deltagare som medhjilpare. Detta dven
om man vid en sddan bedémning inte berér tillsynsplikten. Aven om en

% Jareborg (2000) s. 77.
*1'SOU 1997:127 s. 114.
%2 Holmquist (2013) s. 75.
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annan faktiskt begatt den brottsliga gdrningen bedéms denne som
medhjilpare till foretagsledaren i normalfallet.”

% Holmquist (2013) s. 76.
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4 Kritik mot foretagaransvarets
tolkning och tillampning

Foljande avsnitt tar upp de olika problematiseringar som presenterats 1
doktrin under senare ar nar det kommer till féretagaransvaret och de
underliggande principerna om faktiskt foretrddarskap. Forst presenteras
Faghers asikter om att faktiskt foretradarskap tillimpas pé ett, enligt honom,
alltfor godtyckligt vis. Sedan presenteras Wennbergs dsikter om hur
foretagaransvaret ibland tolkas som ett principalansvar eller strikt ansvar,
vilket henne kan ifrdgaséttas utifran legalitetssynpunkt.

4.1 Garningsmannaansvar eller faktiskt
foretradarskap?

Vice chefséklagare Henric Fagher tar upp fragan kring hur praxis ser ut nir
det géller faktiskt foretradarskap 1 sin artikel Straffansvar for
bokforingsbrott och skattebrott i bolag: en kommentar till hovrdttspraxis om
faktiskt foretrddarskap. Fagher menar att man 1 praxis ger det faktiska
foretradarskapet en sjdlvstindig betydelse nir det giller skatte- och
bokforingsbrott som begatts inom ett foretags verksamhet. Nar domstolen
g0r sin beddmning avseende skuldfragan behandlas det faktiska
foretradarskapet narmast som en forutsittning for att 6ver huvud taget
tillskriva den tilltalade straffansvar. Om domstolen kommer fram till att den
tilltalade inte kan anses vara faktisk foretradare sa ogillas atalet, menar han.
Fagher fortsétter att det skulle tinkas vara mdjligt att prova om den tilltalade
ar ”den som” 1 straffbudets mening har begétt brottet och uppfyller
brottsrekvisiten, det vill sdga att det skulle vara mdjligt att helt enkelt gora
en vanligt bedomning om gédrningsmannaansvar. I stdllet har man gétt frin
en provning om faktiskt foretrddarskap gatt over att i andra hand préva om
den tilltalade kan anses vara medhjilpare eller anstiftare till brottet.”

En forklaring till att man 1 praxis har denna metod, menar Fagher kan bero
pa att man tolkat rittsfallet NJA 1993 s. 740 alltfor extensivt. I NJA 1993 s.
740 var det frdga om brott mot den numera upphédvda
uppbordslagstiftningen som siktade in sig pé ett specialsubjekt, nimligen
“arbetsgivaren”. Eftersom lagen kridvde att gdrningsmannen skulle vara
arbetsgivare blev det nddvéndigt att bestimma vem som kunde anses vara
foretrddare for bolaget. Det var alltsa en fOrutsdttning for ansvar att den
tilltalade innehaft en viss stillning 1 bolaget. Detta, pdpekar Fagher, &r inte
fallet vad giller skatte- och bokforingsbrottet. Dessa straffbud siktar in sig
pa ansvarssubjektet ’den som” vilket Oppnar upp for en vidare krets av

% Fagher, SvIT 2012 s. 771 f.
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mojliga girningsmén. Dirav foreligger inte samma behov av att utreda vem
som 4r faktisk foretriddare i bolaget.”

Fagher menar ocksd att man 1 domarna har gatt efter en gdrningsbeskrivning
som innefattar gdrningar som utgor handlingsbrott men att domstolen dnda
tillimpat principerna om foretagsansvar for att bestimma vem som ar
ansvarig for underldtenhet. Fagher framhaller att foretagaransvaret ska
hallas isdr fran det allménna straffansvaret och att det forst ska provas efter
att man bedomt om vanligt gdrningsmannaansvar foreligger. Fagher menar
att det sdtt som foretagsansvaret ibland tillimpas 1 praxis resulterar i att de
tilltalade doms for att ha underlatit att forhindra brottsliga handlingar som
den tilltalade sjdlv har deltagit 1, ofta som huvudmén. Han menar vidare att
det naturliga vore att den tilltalade domdes for sin egen brottsliga gérning i
enlighet med det allménna straffansvaret, inte for sin skyldighet att
forhindra brott i verksamheten.”®

Till sitt stod anger Fagher bland annat NJA 2012 N 5, dér minoriteten 1 HD
kommer fram till att det inte finns ndgot behov av att tilldmpa principerna
om foretagaransvar ndr rekvisiten for skattebrott ar uppfyllda och de kan
domas 1 enlighet med traditionellt gdrningsmannaansvar. Fagher menar att
det sker en sammanblandning av begreppet faktisk foretrddare, principerna
om foretagaransvar samt eget handlande och egen underlatenhet. Detta
resulterar 1 att man gar direkt pa en provning av om den tilltalade kan anses
som faktiskt foretrddare i1 enlighet med principerna om foretagaransvar och i
andra hand provar om den tilltalade kan anses vara anstiftare eller
medhjdlpare. Fagher pastar att man kan gora en bedomning om den tilltalad
helt enkelt dr gédrningsman 1 enlighet med allménna straffrattsliga
principer.”’

Faktiskt foretrddare, som réttsligt begrepp, menar Fagher vidare, dr snavt i
och med dess tillimpning som en forutséttning for straffansvar. I de allra
flesta fall dir den tilltalade provas som faktiskt foretrddare har han eller hon
ocksa haft en central roll vad géller planering och genomforande av brottet
och @ven en maktposition gentemot de andra deltagarna. Deltagandet fran
den tilltalades sida dr sa pass stort att han eller hon ska kunna anses vara
girningsman eller 1 vilket fall medgédrningsman genom utvidgat
girningsmannaskap.”®

Fagher tar sedan upp frdgan om det spelar roll ifall brott bestar i att
girningsmannen underldtit en foreskriven handling, till exempel att 1dmna in
inkomstdeklaration till myndigheterna. I ménga fall bestar brottsupplégget
av bade brottsliga handlingar och brottslig underlatenhet. Enligt Fagher kan
man pd samma sitt som vid aktivitet avgransa kretsen av tdnkbara
girningsmén.”® Han skriver:

% Fagher, SvIT 2012 s. 772 f.
% Fagher, SvIT 2012 s. 772 f.
%7 Fagher, SvIT 2012 s. 773 ff.
% Fagher, SvIT 2012 s. 776 f.
% Fagher, SvIT 2012 s. 777 f.
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“Brottsuppldgget och de dtgdrder som ingdr ddri utgor en
kontext som gor en adekvat avgrdnsning av kretsen av
personer mojlig. "’

Avgréinsningen gors alltsd, menar Fagher, med utgangspunkt i deras
medverkan 1 brottsuppldgget i stort. Inte for dn brottsligheten bestér 1 enbart
passivitet finns det anledning att tilldimpa ndgon metod for att avgrénsa
mojliga girningsmén. En sddan metod &r principerna om foretagaransvar.
Alltsé forst nér det inte finns nigot dvergripande brottsuppldgg ska man,
enligt Fagher, gora en beddmning om vem som kan anses foretrdda bolaget
och dirmed inneha foretagaransvar.'”’

4.2 Foretagaransvaret — ett strikt ansvar?

Suzanne Wennberg, professor 1 straffritt vid Stockholms universitet,
kritiserar tolkningen av principerna om fOretagaransvar i sin artikel Har
foretagsledare ett straffrdttsligt principalansvar?, Hon menar att
foretagaransvaret bland &klagare och ibland dven bland domstolarna
behandlas som ett slags principalansvar, alltsé ett strikt ansvar som géller
oavsett vad det handlar om for brottstyp eller om foretagsledaren uppfyller
brottsrekvisiten.'**

Enligt Wennberg forsvarar man sig med att foretagaren ansvar for sin
underldtenhet att ingripa mot brottslighet inom foretaget. Hon fragar sig da
ifall alla brott i brottsbalken och specialstraffrétten kan rdknas som odkta
underlitenhetsbrott sa att de blir tillimpliga p4 underlatenhet att ingripa.'”

Om det inte dr ett odkta underlatenhetsbrott forsvarar man denna syn pa
foretagaransvaret genom att tillskriva foretagsledaren ansvar for medhjélp
eller anstiftan genom att pasté att han eller hon frimjat brott genom sin
underlatenhet att ingripa. D4 kan man 1 nésta steg tillimpa principerna om
konverterat gdrningsmannaskap och tillskriva foretagsledaren
giarningsmannaskap jimte den som faktiskt utfort den brottsliga
girningen.'

Idéen om att det skulle finnas ett sarskilt ansvar for foretagsledare, menar
Wennberg, ar stark hos dklagarvédsendet och till och med hos en del
domstolar. Enligt detta skulle det d4 rdcka med att konstatera passivitet och
att foretagsledaren 1 vilket fall misstankt att brottslig verksamhet skulle
kunna ha begétts inom foretaget, for att ansvar ska kunna utkrédvas. I dessa

19 Fagher, SVIT 2012 s. 777.

' Fagher, SVIT 2012 s. 777 f.
192 Wennberg (2008) s. 563 ff.
19 Wennberg (2008) s. 563 ff.
1% Wennberg (2008) s. 563 ff.
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fall saknas nidrmare precision avseende det brottsliga tillvigagéngssittet och
tidsaspekten for brottet vilket vittnar om att man behandlar ansvaret som ett
principalansvar, skriver Wennberg.'®®

For att fdlla ndgon till ansvar for att han eller hon inte hindrar ett brott
kraver lagstdd. Antingen foljer ansvar direkt av lagrummet, om det &r ett
ikta eller odkta underlatenhetsbrott, eller sa kan den tilltalade fallas 1
enlighet med de osjélvstindiga brottsformerna i1 23 kap. BrB.
Foretagaransvaret dr inte en sjilvstandig grund for straffansvar menar
Wennberg. Om man ldgger ndgon till last att denne frdmjat brott genom
medhjilp eller anstiftan krivs pa sedvanligt vis subjektiv tickning.'®

Wennberg tar upp HDs bedomning av ett vélként fall ”Viaxjooljan”, NJA
1983 s. 441. En av de tilltalade (A) doms dér for underlatenhet att ingripa,
da han efter att forst ha missat att en stor méngd olja ”l&nats ut” till ett annat
foretag av hans medetilltalade (B), genom att vidta atgirder for att reducera
skada for foretaget. HD provar da brottsbeskrivningsenlighet for troloshet
mot huvudman genom underldtenhet att vidta atgérder nir han vél fatt reda
pa att oljan utldnats. Wennberg ifragasdtter varfor man foljer denna ordning,
om foretagaransvaret kan tillimpas sa godtyckligt som ovan beskrivet, inte
HD anvint sig av denna princip pé fallet med Vixjooljan. Det skulle 1
sadana fall inte finnas anledning att ens préva om den tilltalade uppfyller de
subjektiva rekvisiten.'"’

Vikten av att inte bortse frdn kravet pa att 4&ven underlatenhetsrekvisitet ska
vara uppfyllt far inte frdngas menar Wennberg vidare. Underlatenhet fér inte
likstéllas med ett krav pa ingenting. Underlatenheten maste pa nigot satt
vara kopplad till den brottsliga gdrningen. En foretagsledare forvintas gora
eller ha tillsyn 6ver och kontrollera ett begridnsat ansvarsomride, endast
underlatenhet inom sfédren for detta ansvarsomrdde kan leda till att rekvisitet
uppfylls. Annars blir det automatiskt ett principalansvar eftersom
foretagsledaren blir ansvarig for allt inom bolaget denne inte hindrat genom
sin passivitet, menar Wennberg. Hon menar att begreppet foretagaransvar
blivit s& pass godtyckligt eftersom det eventuellt inte fran borjan var menat
som en rattslig norm utan snarare var ett rittssociologiskt

konstaterande”.'%

Hon skriver:

“Generaliserande omdémen om hur man domer i vissa
typer av fall far aldrig forvandlas till normer eller
lathundar! Sd har tyvirr skett genom formuleringen av
principen om foretagaransvar. Med generaliseringen har
ett antal nodvindiga krav och preciseringar forsvunnit ur

195 Wennberg (2008) s. 563 ff.
1% Wennberg (2008) s. 567 f.
197 Wennberg (2008) s. 568 f.
1% Wennberg (2008) s. 569 ff.
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bilden. Straffansvaret blir trubbigt och onyanserat genom
att det totalt frikopplas fi-in de krav lagen uppstdller. "

1% Wennberg (2008) s. 573.
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S Rattspraxis

Nedan f6ljer ett kapitel som menar redogdra for den praxis som varit
vigledande pad omrédet faktiskt foretradarskap och hur den har utvecklats
med tiden. Tre typfall gés igenom mer ingdende; Forst NJA 1993 s. 740 —
for att det ofta hdnvisas till 1 doktrin och praxis ndr man diskuterar faktiskt
foretrddarskap.. NJA 2012 N 5 studeras sérskilt eftersom det eventuellt
speglar en ndgot nydanande eller 1 vilket fall mer klargérande syn pa
principen om foretagaransvar. Slutligen studeras det, 1 denna
sammanstillning kallade ”Gruvfallet”, for att spegla hur underrétterna tolkat
den eventuella utveckling som kommit ur NJA 2012 N 5 samt hur
tillimpningen av faktiskt foretradarskap i1 praxis ser ut idag.

5.1 ”Bagerifallet” - NJA 1993 s. 740

J kopte hosten 1987 ett bageri 1 Vadstena ihop med sin bror. Han och hans
bror hade ingen erfarenhet av att driva ett foretag sedan tidigare eller av
bageribranschen. I Vadstena bodde ocksa Js syster ihop med sin man C. C
hjdlpte J med kopet och med att kontakta revisor. Redovisnings- och
bokforingsunderlag frdn de forsta manadernas verksamhet ldmnas in till en
revisor. Dock har varken J eller C nagon tid med att skota bokforingen eller
traffa revisorn, varefter underlaget skickas tillbaka till dem och inget bokslut
uppréttas. De bygger bland annat om 1 bageriet som har stiangt en tid for att
sedan éter Oppnas for verksamhet 1 maj 1988. Efterféljande ménader blir
mycket hektiska, och ingen bokforing lamnas till myndigheterna. I januari
1989 flyttar J till Stockholm och lamnar foretaget till C som ensam driver
verksamheten vidare. C menar dock att han gor detta 1 tron om att J ska
atervianda. Varen 1989 forsoker man ta tag 1 bokforingen varpé bolaget
ndgra ménader senare sitts 1 konkurs pé ansokan frn
Kronofogdemyndigheten.''°

Joch C, som foretradare for bolaget, star talade for bokforingsbrott och
brott mot davarande 77 a och 81 § UBL. Frdgan blir nu viket ansvar som
kan tillskrivas var och en av de tilltalade. Rent legalt star J som
komplementir och C som kommanditdeldgare och prokurist for
kommanditbolaget.'"!

S5.1.1 Tingsritten

Tingsrétten konstaterar forst att bolaget aldrig haft nigon ordnad bokforing.
Mellan januari och juli 1989 har bolaget uppsatligen underlétit att inbetala
de skatter man varit skyldig det allménna. J &r att se som huvudansvarig for

"ONJA 1993 s. 740 (pa s. 740 £.).
"TNJA 1993 s. 740 (pa s. 742).
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detta, menar tingsrétten. Efter januari 1989, da J 6verger bolaget, ska dock
aven C anses som ansvarig for bolagets bokforing och skatt. Bade J och T
falls alltsa for bokforingsbrott och brott mot uppbordslagen i tingsrétten, och
blir solidariskt betalningsansvariga.'

5.1.2 Hovriitten

C overklagade tingsréttens dom till hovrétten och yrkade att dtalet mot
honom skulle ogillas samt att han skulle befrias fran de
betalningsforpliktelser som &lagts honom i forsta instans. C hivdade bland
annat att han inte innehaft en sddan stillning i bolaget att han var att anse
som ansvarig for bolagets bokforingsskyldighet. Han hade helt enkelt
tvingats ta pa sig ett visst ansvar da bolagets huvudansvarige J, 6vergav
bolaget. Dessutom menar C att han inte heller kan héllas ansvarig {for brott
mot uppbordslagen, eftersom den i sin ordalydelse tar sikte pé
arbetsgivaren, det vill sdga bolagsménnen i ett kommanditbolag -
komplementérerna. Det saknas stdd i lagtexten for att halla en
kommanditdeldgare ansvarig. C menar vidare att en foretrddare, enligt 77 a
§ UBL, 1 vissa fall kan héllas ansvarig jimte arbetsgivaren, men att det
syftar pé juridiska personer dér dgarna inte dr personligt ansvariga, som
exempelvis 1 ett aktiebolag. Detta innebér att denna bestimmelse inte blir
tillimplig nér det giller kommanditbolag och kommanditdeligare.'

Riksskatteverket & sin sida hdavdar att C haft ett sddant bestimmande
inflytande 6ver bolagets forehavanden att han ar att anse som personligt
ansvarig.'"*

Hovritten faststéller att C ensam skott om bolaget och alltsa utévat
ledningen for foretaget. Som prokurist har C ocksa varit behorig att
foretrdda bolaget utat. Detta innebar att C ska héllas ansvarig for
underldtenheten att skota bokforingen och dérfor fillas for
bokforingsbrott.'"

Domstolen menar vidare att eftersom man kan faststélla att C varit ansvarig
for upprittandet av bokforingen sé faller det sig naturligt att han ocksa haft
ansvaret fOr att skatt ska betalas till skattemyndigheten. C ska dérfor i
egenskap av foretrddare for arbetsgivaren, bolaget, dven féllas for brott mot
UBL. Han ska, 1 egenskap av foretrddare, jaimte bolaget std som
betalningsansvarig, i enlighet med 77 a § UBL, skriver hovritten.''

"2 NJA 1993 s. 740 (pa s. 742 f.).
'3 NJA 1993 s. 740 (pa s. 743 £.).
"4 NJA 1993 s. 740 (pé s. 743).

5 NJA 1993 s. 740 (pa s. 744 1.).
O NJA 1993 s. 740 (pa s. 744 1.).
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Hovrittslagmannen Larsson var dock skiljaktig. Enligt Larsson &r J att anse
som huvudansvarig. C som kommanditdeldgare &r inte behorig att foretrada
bolaget."”

5.1.3 Hogsta domstolen

C overklagar hovrittens dom till Hogsta domstolen som medger
provningstillstdnd vad géller fragan om ansvar enligt 81 § UBL samt
betalningsskyldigheten enligt 77 a § UBL. Atalet for bokforingsbrott tas
alltsa inte upp i HD, utan hovrittens dom i denna del kvarstar.''®

HD skriver att 81 § UBL tar sikte pd arbetsgivaren. Néar arbetsgivaren dr en
juridisk person torde man anvénda sig av principerna om foretagaransvar s
som de tillimpats 1 praxis for att avgdra vem som kan stéllas till ansvar
inom foretaget. For att gora detta ser man till den faktiska maktpositionen
samt mojligheterna att pdverka bolagets forvaltning. HD hinvisar har till
Thornstedts syn pé foretagaransvar sa som det kommer till uttryck i1 hans
bok Foretagarens ansvar frdn 1948. Domstolen skriver att &ven ndgon som
inte dr legal foretrddare for bolaget kan bli ansvarig med hjélp av
principerna om foretagaransvar. Man hanvisar hér till ett par dldre
prejudikat; NJA 1976 B 29 samt NJA 1979 s. 555.'"°

Eftersom C Overtagit driften av bolaget nér J flyttat till Stockholm, har han
en tillracklig maktposition for att kunna stillas ansvarig. Som prokurist
innehar han dessutom rétt att foretrdda bolaget, skriver HD. C ir alltsé att
anse som foretradare for arbetsgivaren, det vill siga bolaget.'*

Foretradare enligt 77 a § UBL innefattar varje foretradare for en juridisk
person. Det behover inte vara en legal foretrddare. C blir alltsa dven
betalningsskyldig jamte bolaget, skriver HD i domen."?!

5.1.4 Kommentar till domen

I tingsrdtten tar man inte upp principen om foretagaransvar som metod rent
ordagrant. Det dr oklart om J och C doms som ansvariga pa grund av sin
stillning som legala foretradare eller om C ska anses ansvarig som faktisk
foretrddare efter det att J overgett bolaget.

Hovrdtten gbor man en bedomning av hans maktstéllning efter det att J
overgett bolaget och utovat ledningen for det. Man skriver dock dven att han

"7NJA 1993 s. 740 (pé s. 745).
"8 NJA 1993 s. 740 (pé s. 745).
"9NJA 1993 s. 740 (pa s. 745 £.).
20NJA 1993 s. 740 (pa s. 745 f.).
'2ZINJA 1993 s. 740 (pa s. 745 £.).
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haft ansvar som legal foretrddare. Domstolen skriver kort och gott att han &r
ansvarig som foretradare for bolaget (arbetsgivaren).

Hogsta domstolen tar, till skillnad frdn underritterna, upp frdgan om
foretagaransvar och skriver att denna princip bor anvindas 1 ett fall som
detta.

NJA 1993 s. 740 ir ett prejudikat som anvénds flitigt ndr man 1 praxis
hinvisar till principerna om foretagaransvar och begreppet faktiskt
foretradare. HD faststéller i domen att det inte nddvandigtvis méste vara en
legal foretrddare som dr ansvarig for brottslighet inom en juridisk person.
Frégan blir dock vad man kan dra for slutsatser géllande tillimpningen av
foretagaransvaret. HD konstaterar att eftersom 81 § UBL siktar in sig pé ett
specialsubjekt — arbetsgivaren — sa maste man faststdlla vem som kan anses
foretrdda arbetsgivaren inom bolaget da inte en juridisk person kan féllas till
ansvar for brott. Det blir dirfor direkt aktuellt att géra en beddmning av vem
som kan anses vara bolagets foretradare — faktiskt eller legal. En metod for
att gora detta 4r som HD i1 domen ocksa hénvisar till, att anvinda sig av
principerna om fOretagaransvar.

Av domen framgér inte om det alltid ar sa att man, nir det géller brottslighet
inom en juridisk person, ska se till principerna om foretagaransvar. Hur
skulle man g4 till viga om det handlat om ett lagrum dér brottssubjektet
varit ospecificerat. Hade HD, ifall det rort sig om ett skattebrott enligt
dagens SkBrL valt samma tillvigagingssitt, eller hade man eventuellt forst
tittat pd kretsen av garningsmaén i enlighet med det allmdnna
giarningsmannaansvaret. SKBrL har ju, som ovan nidmnts, inget
specialsubjekt, utan riktar sig till ”den som” utfort den brottsliga gérningen.
Det finns med andra ord en mycket storre mojlig krets av gdrningsméin én
om det varit fraga om brott mot UBL.

Trots att detta prejudikat pa ovan beskrivna vis, kan forefalla ndgot oklart
vad giller tillimpningen av principerna om foretagaransvar, anvéands det
som sagt flitigt 1 praxis som ett argument for tillimpningen av begreppet
faktisk foretradare'*>. Mgjligen kan det argumenteras att detta prejudikat r
nagot extensivt tolkat i praxis och att det anvénds utdver det utrymme som
det faktiskt ger for tillimpningen av principerna om faktiskt foretradarskap.
Med forutsebarhet och legalitet som grundldggande rittsstatliga principer
kan d4 denna tillimpning, med ovanstdende prejudikat som grund,
eventuellt ifragasdttas 1 dagens rattstillampning.

HD gor till synes ingen provning av den subjektiva tackningen — man provar
alltsa inte uppsat eller oaktsamhet. Om detta beror pa att man helt enkelt inte
skriver ut det eller om det beror pa att man ser pa foretagaransvaret som
strikt dr svart att avgora. Dock hédnvisar de vid sin tilldimpning av principen
till Thornstedt, som ju som ovan ndmnts, anser att det 1 vissa fall foreligger

122 Se till exempel Hovritten for Vistra Sverige, dom den 26 mars 2009, mal B 3131-08,

Svea hovritt, dom den 23 februari 2010, mal B 3287-09 samt Hovrétten for vistra Sverige,
dom den 16 december 2010, mal B 1659-10.
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ett strikt ansvar. Om HD har antagit Thornstedts syn pa foretagets krav pa
subjektiv tackning, behovs ju eventuellt ingen provning av den subjektiva
tackningen.

5.2 ”Byggarbetar-fallet” - NJA 2012 N §

5.2.1 Tingsritten

De tva tilltalade, M.E och D.O stod atalade for bland annat skattebrott i
enlighet med 2 § SkBrL. M.E var legal foretradare for tvd bolag; Gyllene
Koppen AB och Tibastio KB. D.O var legal foretridare for bolaget Postor
fva & bygg AB. M.E och D.O hade, enligt dklagaren, uppsétligen limnat in
deklarationer ddr man utelamnat uppgifter om utgdende mervardesskatt samt
utbetald 16n och dirtill horande arbetsgivaravgifter. Detta, menade
aklagaren, har resulterat i fara for att skatt och avgift undandragits det
allminna.'*

Tingsréitten menade att det var upp till aklagaren att bevisa att bolagen &r att
anse som arbetsgivare for den svarta arbetskraft som man inte betalat in
erforderlig skatt for. Forst nér detta &r faststéllt ska man gé over till fragan
om de tilltalade 4r bolagens foretradare — faktiska eller legala — och i och
med det straffrittsligt ansvariga.'**

Domstolen kommer fram till att, nér det géller skattebrott, har dklagaren inte
visat att bolagen dr att anse som arbetsgivare, varfor atalen 1 denna del
ogillas. Vad giller bokforingsbrottet provar man forst om bolagen asidosatt
sin bokforingsskyldighet, vilket de anses ha gjort. Efter detta provar man om
de tilltalade kan anses vara foretridare for bolagen.'*

5.2.2 Hovriitten

Hovritten faststéller forst att skatt- och bokforingsskyldig verksamhet har
bedrivits i bolagen och konstaterar att svaret pa den fragan ér jakande.'?
Man gér sedan over till en prévning om de tilltalades stéllning som
foretradare for bolagen. Huvudregeln, skriver domstolen, dr att de legala och
faktiska foretradarna for bolaget har ett foretagaransvar.'*’

' NJA 2012 N 5s. 8.

" NJA 2012 N 5s. 8.

"> NJA 2012 N 5s. 8.

126 Syea Hovriitts dom, 1 juli 2011, mal B 6663-10, under rubriken “Har det
overhuvudtaget bedrivits ndgon skattepliktig och bokforingspliktig néringsverksamhet i
Gyllene Koppen, Tibastio, Postor och BA Verkstad? ”.

127 Svea Hovriitts dom, 1 juli 2011, mal B 6663-10, under rubriken “Har [de tilltalades
fullstindiga namn ] varit legala och/eller faktiska foretrddare for Gyllene Koppen, Tibastio,
Postor eller BA Verkstad under de perioder som dklagaren héivdat? ™.
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Man prévar forst D.Os ansvar gillande brottslighet inom Gyllene Koppen
och konstaterar att han inte stir som legal foretridare for bolaget. Aven om
han har haft visst inflytande 6ver bolagets kontoférehavanden sé anser
hovritten att han inte haft ett tillrdckligt sjalvstindigt inflytande for att anses
som faktisk foretridare.'*®

D.O har vidare statt som kommanditdeligare i Tibastio. Dock foranleder
inte detta ansvar som bolagets foretrddare. Endast bolagsménnen, det vill
sdga komplementédrerna har sddant ansvar nér det géller kommanditbolag,
skriver hovritten. Inte heller i detta bolag kan man anse D.O som tillrickligt
sjalvstindig 1 sitt inflytande 6ver verksamheten att man kan anse honom
som faktisk foretridare. Diremot i Postor, dir D.O utgér legal foretridare,
kan han tillskrivas foretagaransvar skriver hovritten.'*’

Vad giller M.Es ansvar konstateras att han inte haft nagot egentligt
inflytande 6ver de bada bolag, Gyllene Koppen och Tibastio, dar han stér
som legal foretrddare. Dock kan han inte undga ansvar som legal foretradare
for dessa eftersom han 1 och med sin position har ett ansvar att utva tillsyn
6ver bolagen, under forutsittning att dvriga brottsrekvisit 4r uppfyllda.'*°

Hovrétten gar 6ver till en bedomning av om de tilltalade forfarit med uppsat
eller oaktsamhet. Man skriver att de bada har forfarit grovt oaktsamt genom
att underlata att kontrollera forhallandena i bolagen dér de varit legala
foretrddare och darfor ska domas for grovt skattebrott pa grund av sin
underlatenhet. M.E doms for grovt skattebrott som foretradare for Gyllene
Koppen AB samt Tibastio KB och D.O déms for grovt skattebrott som
foretradare for Postor.'*! Som legala foretriddare for bolagen déms de dven
for bokforingsbrott, eftersom de som foretradare har haft ett ansvarig for
upprittandet av bokforingen i bolaget. Aven for bokforingsbrottet doms de
pa grund av sin grova oaktsamhet. M.E doms for grovt bokforingsbrott i
Gyllene Koppen och Tibastio och D.O déms for bokforingsbrott av
normalgraden i Postor.'*

128 Svea Hovriitts dom, 1 juli 2011, mal B 6663-10, under rubriken “Har [de tilltalades
fullstindiga namn ] varit legala och/eller faktiska foretridare for Gyllene Koppen, Tibastio,
Postor eller BA Verkstad under de perioder som dklagaren héivdat? ™.

129 Svea Hovriitts dom, 1 juli 2011, mal B 6663-10, under rubriken “Har [de tilltalades
fullstindiga namn ] varit legala och/eller faktiska foretrddare for Gyllene Koppen, Tibastio,
Postor eller BA Verkstad under de perioder som dklagaren hivdat? ”.

130 Svea Hovritts dom, 1 juli 2011, mal B 6663-10, under rubriken “Har [de tilltalades
fullstindiga namn ] varit legala och/eller faktiska foretrddare for Gyllene Koppen, Tibastio,
Postor eller BA Verkstad under de perioder som dklagaren hivdat? ™.

131 Syea Hovritts dom, 1 juli 2011, mal B 6663-10, under rubriken “Det straffittsliga
ansvaret for skattebrotten”.

132 Syea Hovritts dom, 1 juli 2011, mal B 6663-10, under rubriken “Bokforingsbrott i
Gyllene Koppen, Tibastio, Postor och BA Verkstad”.
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5.2.3 Hogsta domstolen

HD undanrdjde domen och éterforvisade malet till hovritten. Majoriteten
motiverade detta med att ett rdttegdngsfel begatts dd man domt de tilltalade
for grov oaktsamhet trots att aklagaren 1 sin gdrningsbeskrivning tillskrivit
giarningsmannen uppsdtligt handlande. Enligt 30 kap. 3 § RB kan man inte
doma nagon for brott som ligger utanfor ramen for dklagarens
giarningsbeskrivning. Majoriteten i HD uttalar kortfattat att principerna om
foretagaransvar inte medfor att man kan slidppa kravet pa uppsat.

Minoriteten av HD anfor en skiljaktig mening avseende motiveringen till
beslutet. Justitierdden Lindskog och Johansson gar djupare in pd hur
foretagaransvaret dr utformat samt kravet pa uppsat. Foretagaransvar
beskrivs som det straffansvar som tillfaller en foretrddare for ett foretag om
denne underliter att utdva sin tillsyn eller kontroll dver foretagets
verksamhet. Man framhaller att foretagaransvaret ska tillimpas som ett
medel for att kunna peka ut den som genom gérningsmammaskap kan
stéllas ansvarig for dkta underldtenhetsbrott inom en juridisk person.

De skiljaktiga framhéller 1 domen vikten av att inte frdngé
legalitetsprincipen som foreskriver preciserade bestimmelser och férbud
mot analogisk rattstillimpning av lagen. Man menar att det &r uppenbart”
att legalitetsprincipen inte viker undan 1 fall dér principer om foretagsansvar
tillimpas och menar att underlatenheten att gora nagot maste inneha
subjektiv tackning i1 enlighet med straffbudet.

Johansson och Lindskog 6vergér sedan till en beskrivning av skattebrottet
som det ser ut enligt Skattebrottslagen (1971:69) samt hur
ansvarsplaceringen ser ut 1 forhdllande till skattebrott. Mar skiljer pé aktivt
och passivt skattebrott. Den som fungerar som verkstillande och
beslutsfattande organ inom en verksamhet dr som utgdngspunkt
ansvarssubjekt. Det kan dven vara nagon annan ifall att denne i sddana fall
innehar motsvarande maktposition, det vill séga ar faktisk foretrddare.
Ansvarsplaceringen kan ocksa ske genom delegering.

Det ar endast vid passivt skattebrott som en metod for straffrittslig
ansvarsfordelning behdvs, skriver Johansson och Lindskog. Vid aktivt
skattebrott behdver man inte utreda vem som ar ansvarig. Den som ldmnar
oriktig uppgift dr gdrningsman. Detta, menar de skiljaktiga, behdver inte
utesluta att inte den som &r kontroll- och tillsynsansvarig 6ver foretaget har
ett ansvar for den oriktiga uppgift som lamnas. I dessa fall handlar det dock
inte om foretagaransvar utan om en sedvanlig bedomning av
giarningsmannaskap eller provning om personen i fraga pa nigot sétt
medverkat till brott.

Kravet pd uppsat, som det ser ut i till exempel 2 § skattebrottslagen, giller
alltsd som vanligt skriver HD 1 sin skiljaktiga motivering. Johansson och
Lindskog skriver att HDs praxis aldrig visat prov pa att man skulle franga
det subjektiva rekvisitet 1 straffbudet.
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De skiljaktiga Johansson och Lindskog skriver uttryckligen att hovritten har
tillimpat principen om foretagaransvar felaktigt ndr man inte anvant den
som en metod for identifierande av ansvarssubjekt utan istillet anvént den
for att franga kravet pa uppsat i enlighet med straffbudet.

5.2.4 Svea hovriitt tar upp fallet pa nytt

Svea Hovritt far alltsd, 1 enlighet med HDs beslut om aterforvisning, ta upp
malet pa nytt avseende M.E och D.Os ansvar. Denna gdngen med NJA 2012
N 5 1 bakhuvudet och ett krav pé att uppsatkravet inte far fraingas.

Hovritten faststéller att huvudregeln vad géller straffansvar inom en juridisk
person &r att bade den legala och faktiska foretrddaren ansvarar for sin
passivitet ndr brott begatts inom bolaget. De har i och med sin stillning en
skyldighet att se till att det inte begés brott inom bolaget. Bidde den legala
och den faktiska foretridaren har ett direkt foretagaransvar.'*

Hovritten gor 1 allt vasentligt samma bedomning som man gjorde nér fallet
togs upp forsta gadngen avseende D.O och M.Es stillnings som foretridare

for bolagen. D.Os ansvar som legal foretridare i Postor, men kan inte anses
som faktisk foretrddare for Gyllene Koppen eller Tibastio eftersom han inte
haft en tillréckligt sjilvstindig maktposition inom bolagen.** M.E ansvarar

som legal foretridare for Gyllene Koppen och Tibastio'™.

Hovritten provar vidare om de tilltalade haft uppsat till de brott de star
atalade for. Man konstaterar att M.E inte haft ndgon tidigare erfarenhet av
att driva ett bolag. Han har inte heller mottagit ndgon ersittning for sina
uppdrag som legal foretradare for bolagen. Hovritten menar att detta racker
for att tillskriva M.E grov oaktsamhet, dock inte uppsat, varfor atalet i denna
del ogillas."*®

Vad giller D.O, som alltsé inte varit varken legal eller faktisk foretréidare for
Gyllene Koppen eller Tibastio, gor domstolen en provning av om han
frdmjat skattebrott genom bland annat omfattande kontanthantering inom
bolaget. Domstolen kommer fram till att kontanthanteringen varit sé pass
omfattande och att D.O pa grund av sina tidigare erfarenheter av att driva
bolag, inte kan anses ha varit omedveten om att verksamheten hade som
syfte att undandra skatter och avgifter till det allméinna. Dérfor déms D.O
for medhyjilp till skattebrott i Gyllene Koppen och Tibastio."*’

Vad giller bokforingsbrotten konstaterat hovratten att det dr de legala
foretrddarna som ska ansvara for att bokforingsskyldigheten efterfoljs. M.E

133 Svea Hovritts dom, 14 december 2012, mal nr B 6663-10, s. 8.

134 Svea Hovritts dom, 14 december 2012, mal nr B 6663-10, s. 8 ff.
135 Svea Hovritts dom, 14 december 2012, mal nr B 6663-10, s. 8 ff.
136 Svea Hovritts dom, 14 december 2012, mal nr B 6663-10, s. 17 f.
137 Svea Hovritts dom, 14 december 2012, mal nr B 6663-10, s. 18 f.
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doms alltsé for grovt bokforingsbrott 1 Gyllene Koppen och Tibastio {or sin
bristande tillsyn — det vill séga sin oaktsamhet — d& han inte haft tillrdcklig
kontroll och dversyn dver bolagen. D.O doms dérav ocksa for
bokforingsbrott for Postor pa samma grunder. Tingsréttens dom 1 denna del
star alltsa kvar.'*®

5.2.5 Kommentar till domen

Tingsrdtten gar direkt pa en beddmning om huruvida de tilltalade kan féllas
for sitt foretagaransvar som faktiska eller legala foretrddare. Man ser inte till
det sedvanliga gdrningsmannaansvaret som utgangspunkt. Tingsratten tycks
inte heller behandla frigan om huruvida de tilltalade handlat med uppsat
eller av oaktsamhet. Vid en dversiktlig analys kan argumenteras for att
tingsratten darfor ser foretagaransvaret som en forutséttning for straffansvar
och som ett typ av strikt ansvar som inte kriver subjektiv tickning.

Hovrdtten provar om den brottsliga gérningen har begétts av grov
oaktsamhet. Man provar alltsd den subjektiva tickningen. Dock utgdr man
inte ifrdn det uppsatsrekvisit som 2 § SkBrL uppstiller, utan stéller upp ett
eget minimikrav, pd oaktsamhet 1 grov form. Kanske ser man
foretagaransvaret som ett specialfall vad géller subjektiv tickning — dér det
racker med oaktsamhet oavsett det aktuella straffbudets krav pa subjektivt
rekvisit. Hovritten skriver 1 sin dom att man inte far frdnga de vanliga
kraven for gdrningsmannaskap s& som brottsbeskrivningsenlighet, &nda
frdngdr man straffbudets subjektiva rekvisit och behandlar straffansvar,
enligt principen om fOretagaransvar, som ett specialfall vad géller den
subjektiva tackningen.

Bade de skiljaktiga och majoriteten av HD uttalar klart och tydligt att de
subjektiva rekvisiten 1 straffbudet inte ska frangas heller nér det géller
straffansvar genom principerna om foretagaransvar. Om straffbudet kréaver
uppsat, sa maste detta rekvisit vara tiackt for att foretagaren ska élédggas
straffréttsligt ansvar. Hér skulle man kunna argumentera for att HD klargjort
att det inte foreligger ett strikt foretagaransvar. Thornstedts syn pa
foretagaransvaret i denna del kan alltsa helt, i sddana fall, bortses ifréan.
Detta medfor eventuellt att domar som bygger pa hans syn pa
foretagaransvarets krav vad géller just subjektiv tdckning kan anses ga emot
foretagaransvaret som det ska tolkas idag, med legalitetsprincipen 1
bakhuvudet. Detta skulle till exempel resultera i att ”Bagerifallet” - NJA
1993 s. 740 eventuellt — om det stills pa sin spets — mojligen kan
ifragasittas vad géller dess prejudicerande vérde.

Minoritetens motivering, om den ska anses som végledande, klargor en del
frdgor som uppkommit 1 praxis och doktrin avseende foretagaransvaret.
Foretagaransvaret ska frimst anvdndas som en metod for att avgrinsa
kretsen av gdrningsmaén vid dkta underldtenhetsbrott. Principen ska vidare,

138 Svea Hovritts dom, 14 december 2012, mal nr B 6663-10, s. 19 f.
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ndr det giller skattebrottet, tillimpas vid passivt brott. Det framgér inte av
motiveringen huruvida foretagaransvaret inte bor tilldmpas nér det géller
odkta underlatenhetsbrott. Daremot uttalar man att principen om
foretagaransvar inte ska tilldmpas vid aktivt skattebrott, eftersom det da
redan finns en girningsman. Om foretagaren pa nigot vis medverkat ska
man istéllet alltsé tillimpa vanliga regler om gérningsmannaskap eller
framjande.

Hovritten provade mélet pa nytt, denna gang med beaktande av att
skattebrottet kraver uppsat som subjektivt rekvisit. Detta resulterade i att
M.E, som tycks fungerat som bulvan, frias dd@ domstolen inte anser att han
varit mer 4n grovt oaktsam. D.O anses diremot ha agerat med uppsat, men
doms for medhjilp i de bolag dér han inte ansetts som varken legal eller
faktisk foretrddare samt for ansvar som legal foretradare 1 Postor.

Ur rdttssdkerhetssynpunkt har man hir tagit fasta pa att legalitetsprincipen
ska gélla som grundldggande straffrittslig princip. Genom
legalitetsprincipen stélls krav pd subjektiv tdckning och ett forbud mot ett
strikt foretagaransvar. Att tydligt frangd vissa synsatt gillande
foretagaransvaret resulterar eventuellt 1 en mer tydlig syn pa vad som géller
avseende det straffrittsliga ansvaret inom ett bolag. Domstolens uttalanden
bidrar alltsé 1 viss mén till en mer rittssiker tillimpning med utgdngspunkt 1
en mer forutsdgbar rattstillimpning dér var och en doms for sina handlingar
och inte for ndgon annans brottsliga gdrningar.

5.3 ”Gruvfallet”

”Gruvfallet” behandlas sirskilt nedan for att, som ett typexempel, visa pa
hur underritterna har tolkat och tillampat principen om foretagaransvar och
faktiskt foretrddarskap efter det att NJA 2012 N 5 utkom. Detta for att visa
hur NJA 2012 N 5 péverkat réttstillimpningen pa omradet. Av
utrymmesskil analyseras inte tingsrattens dom. Av intresse ar frimst hur
hovritten har bedomt fallet.

5.3.1 Bakgrund

I malet'*” var sju personer atalade for bland annat skattebrott och
bokforingsbrott. Man hade bland annat utstéllt fakturor mellan bolag som
sedan aldrig redovisats till skattemyndigheten. Man hade dessutom betalat
ut svart 1on utan att redovisa skatt och arbetsgivaravgifter.

C hade bland annat uppstéllt osanna fakturor. J hade bland annat haft
kontroll och 6verblick 6ver medelsférvaltningen, liksom J-P som dessutom
undertecknat borgensitaganden och instruerat personal och satt l16ner. T och
A hade fungerat som arbetsledare eller platschefer och haft kontakt med

13 Hovritten for Ovre Norrland, dom den 18 mars 2016, mal B 711-15.
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arbetstagare som utfort svartjobb samt rekryterat. M har statt som legal
foretrddare for bolaget och O har 1 mer eller mindre omfattning varit med
och upprittat mervirdesskatteredovisningen samt annan redovisning.
Samtliga har mottagit provision ifrén bolaget.'*’

Aklagaren menade att alla sju girningsmin bidragit till skattebrotten och
varit inblandade i1 det brottsliga upplagget. Darfor yrkades att alla sju
tilltalade skulle domas for att tillsammans och 1 samforstand begétt brotten
inom bolagen (medgidrningsmannaskap). I andra hand yrkade &klagaren att
de tilltalade skulle domas for medhjélp till skattebrott da man frdmjat brott
genom rad och dad.

5.3.2 Hovriitten

Hovritten beskriver forst forutsédttningarna for ansvar nér det géller
skattebrottet. Enligt 2 § SkBrL doms den som 1dmnat en oriktig uppgift som
kan leda till att skatt undandras det allmdnna, det vill sdga ett aktivt
handlande. Enligt samma lagrum kan man dock démas f6r underlatenhet att
lamna en foreskriven uppgift, alltsd for passivitet. Eftersom underlitenheten
beskrivs direkt 1 lagrummet utgdr det ett sa kallat dkta underldatenhetsbrott.
Oavsett1 om brottet ar aktivt eller passivt méste gdrningsmannen ha

uppsat.

Enligt 5 § SkBrL kan man dven som gérningsman domas for oaktsamhet nér
det géller skattebrott. Om man av oaktsamhet ldmnar en oriktig uppgift till
myndighet som utgor en fara for att skatt eller avgift undandras det allménna
sd kan man bli domd for vardslos skatteuppgift. Detta lagrum forutsitter ett
aktivt handlande, det vill sdga att man ldmnar en uppgift, och ar alltsd endast
ett aktivt skattebrott. Det krévs att gdrningsmannen varit 1 vilket fall
oaktsam.'**

Hovritten beskriver dven hur medverkansbestimmelserna 1 23 kap. 4 § BrB
kan fa betydelse nér det géller ovanstdende brottsformer, eftersom de kan
leda till fangelse.. Varje deltagande person ska da domas for det egna
uppsatet eller den egna oaktsamheten. Det finns ocksa forutsittningar att
doma en framjare, 4ven om denne inte utfort den brottsliga handlingen, och
daven om denne inte sjilv uppfyller samtliga brottsrekvisit, som
girningsman; sé kallat utvidgat garningsmannaskap.'*

140 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”2.1.1.2. De inblandades roller”.

14! Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen?” med underrubriken
?Forutsdttningarna for ansvar”.

142 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen?” med underrubriken
?Forutsdttningarna for ansvar”.

143 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen?” med underrubriken
?Forutsdttningarna for ansvar”.
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Domstolen gér sedan dver till beddmningen av ett aktivt brott. Vid ett aktivt
brott dr gdrningsmannen 1 forsta hand den person som ldmnat den oriktiga
uppgiften. Ar denna person en anstilld eller en uppdragstagare inom ett
foretag kan dock dven dennes dverordnade féllas till ansvar under vissa
forutsittningar, som giarningsman eller som medhjilpare. Detta, fortsétter
hovritten, foljer av den 6verordnades garantstéllning. Foretagsledaren kan
fdllas till ansvar om han eller hon misskoter sitt uppdrag pé sa sitt att denne
inte vidtar de &tgirder som krdvs i det enskilda fallet avseende att férhindra
att brott begds inom verksamheten. Att inte vidta tillrdckliga sddana atgérder
kan ses som en underlatenhet att forhindra brott och ddrmed ocksa ett
frimjande av den brottsliga girningen.'**

Vad giller passivt brott, s som underldtenhet att deklarera, ar det 1 forsta
hand den skattskyldige som ar att anse som girningsman. For att utréna vem
detta dr inom en juridisk person bor man stélla sig frigan vem som é&r
ansvarig for att bolaget uppfyller redovisningsskyldigheten av de av
myndighet foreskriva uppgifterna. Det dr som svar pa detta principerna om
foretagaransvar har utvecklats, menar hovrétten. Syftet med dem é&r att de
eller dem som har storts mojlighet att faktiskt forhindra att brott begds inom
bolaget ocksé ska vara de som bér det straffréttsliga ansvaret.
Foretagsledningen ska forhindra brott genom en dndamélsenligt ledning och
kontroll av verksamheten samt en god organisation av verksamheten. |
normalfallet faller detta ansvar dirmed pa styrelse och eller VD. Man avgor
vilka personer som kan tillskrivas ansvar genom att undersoka deras
faktiska maktposition i bolaget, inte genom deras formella befogenheter. Ett
resultat av detta ar att bade de legala och de faktiska foretrddarna kan féllas
till ansvar.'*

Aklagaren har anvint den gemensamma brottsplanen som en
avgransningsmetod for att bestimma kretsen av potentiella gdrningsman,
skriver hovritten. Detta oavsett om det géller passivt eller aktivt brott.
Aklagaren har som stod anvint sig av Faghers artikel'*®. Hovritten menar
dock att en sadan rittstillampning skulle vara att dra straffansvaret for langt
vad giller ansvar inom bolaget."*’

Efter en prévning av de tilltalades position och maktstéllning 1 bolaget
kommer hovriétten fram till att J och M varit legala foretradare och dérfor
ansvarar som detta. J har dven efter att ha avgatt som legal foretradare
fortsatt med samma maktposition och inflytande 6ver bolaget, varfér han

144 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mal nr B 711-15, under avsnitt

”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen?” med underrubriken
?Forutsdttningarna for ansvar”.

145 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen?” med underrubriken
?Forutsdttningarna for ansvar”.

1% Fagher, SvIT 2012 s. 765-779.

47 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen?” med underrubriken
?Forutsdttningarna for ansvar”.
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dven dr att anse som faktisk foretrddare. J-P ar ocksé att anse som faktisk
foretradare. De ovriga; C, T, O och A dr varken legala eller faktiska
foretradare for bolaget.'*

Vad giller underldtenheten att redovisa arbetsgivaravgifter bedémer darmed
hovritten J, J-P och M for skattebrott. De har som foretrddare for bolaget,
ndr det giller ett dkta underlatenhetsbrott, ett ansvar for att dessa uppgifter
redovisas till myndighet.'*

Domstolen bedomer sedan ansvaret for inlimnandet av felaktiga uppgifter
avseende mervirdesskatt. Eftersom J och O ér de som upprittat,
undertecknat och inldmnat de felaktiga uppgifterna, ska ocksa de 1 forsta
hand fillas till ansvar, skriver domstolen. J ska dven ansvara for de
uppgifter som O ldmnat, eftersom J dr foretradare for bolaget och darmed
innehar en garantstéllning. J-P och M ska, 1 och med sina positioner som
bolagets foretradare, trots att de inte aktivt 1dmnat felaktiga uppgifter, féllas
som frdmjare av brottet. Domstolen ser dock inte det visat att T, A och C
framjat brottet.'”’

Man provar till sist den subjektiva tackningen. J och J-P doms pé grund av
sin maktposition for uppsatliga skattebrott. M anségs inte tillrackligt insatt 1
verksamheten for att bli ansvarig for uppsétligt brott, ddremot anser
domstolen att han pé grund av sin erfarenhet inom bolagsdrift har begatt
grovt oaktsamt och domdes darfor for virdslos skatteuppgift. O har inte haft
en sidan position 1 bolaget eller varit tillrdckligt inblandad 1 dess
verksamhet for att han ska anses ha haft uppsat till skattebrott. Inte heller
anses han ha forfarit s oaktsamt att han kan anses uppfylla rekvisitet for
vérdslos skatteuppgift. O frias dirfor avseende atalen for skattebrott. '

Hovritten gar sedan vidare till en provning av bokforingsbrott.
Bokforingsbrottet i 11 kap. 5 § BrB kan begas genom bdde uppsét och
oaktsamhet. Det kan ocksé vara bade ett handlingsbrott och ett (odkta)
underldtenhetsbrott. Bestimmelserna om medverkan till brott kan tillimpas
pa bokforingsbrottet i och med att det kan foranleda fangelse. Hér ar det
frdga om ett odkta underlatenhetsbrott, 1 och med att det helt saknas
bokforing. Darfor blir inte foretrddarna for bolaget direkt ansvariga, som vid
ett dkta underlatenhetsbrott. Domstolen menar att man da istéllet far friga
sig om bokforingsbrottet omfattas av foretagsledaren tillsyn- och

18 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen?” med underrubriken
”Huvudstas foretrddare”.

149 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen?” med underrubriken
”Underldten redovisning av arbetsgivaravgifter, ansvaret objektivt sett”.

130 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen?” med underrubriken
”Oriktig mervdrdesskattsredovisning, ansvaret objektivt sett”.

151 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for bristerna i skatte- och avgifisredovisningen” med underrubriken “Har
de tilltalade haft uppsat eller varit grovt oaktsamma? ”.
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kontrollplikt, om foretagsledaren haft ndgon form av handlingsplikt och ifall
han eller hon frdmjat brottet genom sin underlatenhet. Om dessa
forutséttningar dr uppfyllda kan han eller hon domas f6r medhjilp eller som
girningsman.

Hovritten kommer fram till att J, J-P och M, 1 egenskap av foretradare for
bolaget, haft ansvar for bokforingen och genom sin underlatenhet varit
ansvariga for bokforingsbrott objektivt sett. O kan daremot inte héllas till
ansvar varken som medhjélpare eller som garningsman eftersom det inte ar
visat att han varit ansvarig for bokforingen.'*

Naésta friga att ta stillning till &r den subjektiva tickningen, om de tilltalade
haft uppsét eller varit oaktsamma. Av vésentligen samma anledning som vid
skattebrottet anses J och J-P har varit s insatta 1 verksamheten och haft ett
sadant inflytande 6ver den att de ska anses ha begatt brottet med uppséit. M
ddremot, doms istéllet, 1 likhet med ovan gjorda bedomning av uppsét vid
skattebrottet, for bokforingsbrott genom oaktsamhet.'>*

5.3.3 Kommentar till domen

Hovrdtten tillampar hir principerna om foretagaransvar som en metod for
att avgransa kretsen av girningsman ndr det kommer till passivt skattebrott
— och som en forutsittning for medverkansansvar vid aktivt skattebrott. Det
ar dirmed inte friga om en forutséttning for straffansvar nér det handlar om
skatte- eller bokforingsbrottet — ddr ansvarssubjektet dr ”den som”
asidositter bokforingsskyldigheten.

Vad giller skattebrottet i sin passiva form, som det hér dr fragan om,
tillimpar man foretagsansvaret som en forutsittning for ansvar, eftersom
brottet vinder sig mot den skattskyldige — 1 det hér fallet den juridiska
personen och 1 forlingningen dess foretradare.

Hovritten domer ddrmed i enlighet med den skiljaktiga minoriteten 1 NJA
2012 N 5 — dédr man foresprakar principen om foretagaransvar endast som en
metod for avgrdansning av potentiella garningsmén vid passivt brott — och
dir man foresprakar att man 1 forsta hand provar ansvar enligt det
sedvanliga gdrningsmannaansvaret nér det géller aktivt brott.

Man tillimpar foretagaransvaret vid dkta underldtenhetsbrott medan man
istillet anvénder det som en av forutsdttningarna nér det géller odkta brott

132 Hovritten for dvre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt

”Vem ansvarar for den bristande bokforingen? ” med underrubriken "Férutsdttningar for
ansvar”.

133 Hovritten for 6vre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for den bristande bokforingen? ” med underrubriken "Férutsdttningar for
ansvar”.

134 Hovritten for évre Norrland, dom den 18 mars 2016, mél nr B 711-15, under avsnitt
”Vem ansvarar for den bristande bokforingen? ” med underrubriken ”Har de tilltalade haft
uppsdt eller varit oaktsamma? .
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for att filla foretradarna for bolaget till ansvar nér det géller sedvanligt
girningsmannaansvar (konverterat) eller medhjélp 1 enlighet med 23 kap. 4
§ BrB. Detta i enlighet med den skiljaktiga motiveringen i NJA 2012 N 5.

Hovritten skriver att kravet pd subjektiv tickning inte far frdngds dven om
det handlar om en tillimpning av foretagaransvaret. Aven nir det giller
denna friga f6ljer man alltsa de skiljaktigas motivering i NJA 2012 N 5.

5.4 Nagot om foretagaransvarets utveckling i
praxis

Studien av ovanstdende domar, visar mdjligen pa en rattsutveckling 1 praxis,
dar principen om foretagaransvar och faktiskt foretrddarskap har genomgétt
en fordndring pé senare tid. Det kan foresprakas att HD, 1 och med att vikten
av legalitetsprincipen befiésts 1 lag, har tvingats utvardera tolkningen och
tillimpningen 1 praxis. Om det forut funnits ett strikt ansvar, s som
Thornstedt argumenterat for, 4ven 1 HDs tillimpning av principerna, har
detta var det verkar frangétts for en mer restriktiv tilldimpning dér sedvanliga
krav pé subjektiv tickning och brottsbeskrivningsenlighet ar forutséttningar
for ansvar dven for foretagaren.

Fallet 1 notisdomen NJA 2012 N 5 aterforvisades till hovrétten dir man igen
lyfter frdgan och gor en uppsdtsbedomning vad giller ansvar for skattebrott.
Ett klargérande av att det subjektiva ansvaret inte ska fringas ens nir det
géller tilldmpning av foretagaransvaret dr eventuellt den punkt som HD mest
lyckats framhalla, och som fétt prejudicerande verkan. I ”Gruvfallet” kan
man ocksé se att underritt dven tar till sig att det &r vid dkta
underlatenhetsbrott som foretagaransvaret ska tillampas. Nar det géller
odkta underlatenhetsbrott gor man 1 Gruvfallet” en prévning 1 enlighet med
giarningsmannaskap eller medhjilp néar det kommer till odkta
underlatenhetsbrott.

Den praktiska tillampningen av foretagaransvaret dr dock fortfarande nagot
mangtydig, med flera tolkningsmdojligheter. Att detta rattsomrade ar s
oklart, kan ifragasittas ur forutsebarhetssynpunkt. Dock ger det sjdlvfallet
aven ett storre utrymme att komma &t de huvudméan som pa olika sétt
forsoker dolja sin medverkan 1 brottslighet inom juridisk person. Som oftast
ar fallet, foreligger hir en avvigning mellan réttssdkerhet och
bestimmelsernas effektivitet med utgangspunkt i dess syfte. Skulle
lagstiftaren infora en bestimmelse ddr man reglerar principen om
foretagaransvar och faktiskt foretradarskap skulle man eventuellt ta ett steg
mot en mer forutsebar och darmed rittssdker réttstillimpning, dock skulle
viss form av brottslighet eventuellt glida mellan fingrarna pa lagstiftaren.
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6 Foretradarens ansvar— en analys

6.1 Utgangspunkter for analysen

Syftet med denna studie ar att utreda hur principen om foretagaransvar och
faktiskt foretrddarskap tolkas och tillimpas i praxis och doktrin, for att
sedan jimfora hur detta korrelerar med det allménna straffréttsliga principer
for kriminalisering och réttssékerhet.

De allménna straffréttsliga principer for kriminalisering och rattssdkerhet
som kommer diskuteras ar frimst kravet pa subjektiv tickning, ett bestimt
ansvarssubjekt och forbudet mot att man straffas for ndgot ndgon annan har
gjort. Dessutom resoneras kring forutsebarhetsprincipen och principen om
en konsekvent rittstillimpning. Aven det enligt legalitetsprincipen
fastslagna kravet pa att ingen kan straffas utan att det brott han eller hon
begatt och atfoljande repressalier finns stadgade 1 lag.

Av vikt for att kunna fora ett hllbart resonemang 1 frdgan om den faktiska
foretrddarens ansvar har varit att pd ett objektivt sitt undersoka bade det
allménna straffansvarets principer om gérningsmannaskap och de principer
om faktiskt foretrddarskap som framvaxt i praxis. En annan aspekt som kan
ge klarhet 1 varfor foretagaransvaret och faktiskt foretrddarskap bildats ar
det syfte som dessa principer fyller.

Studien préiglas ovan av en 16pande analys vad géller utvecklingen 1
rattspraxis. Nedan foljer en mer djupgéende analys av foretagsansvarets
tillimpning 1 forhdllande till allménna principer for kriminalisering och
rattssdkerhet som sedan knyts ihop av avslutande reflektioner och slutsatser.

6.2 Foretagaransvaret och faktiskt
foretradarskap i forhallande
girningsmannaansvaret

Under denna studie har tre omraden identifierats dir tillimpningen av
foretagaransvaret och faktiskt foretrddarskap kan ifrdgaséttas utifrdn
rattssdkerhetssynpunkt och allménna principer for kriminalisering. For det
forsta finns en tendens till att tilldmpa reglerna om foretagaransvar redan
innan man gjort en beddmning om en metod behovs for avgrinsa kretsen av
girningsmin eller innan man provat forutsattningarna for sedvanligt
girningsmannaansvar. For det andra kan man ifrdgasétta, under
forutsittning att man ser det som en metod for avgransning av gérningsmén,
om det tillimpas allt f6r extensivt 1 forhallande till nér det verkligen behovs
en metod. Den tredje punkten som kan ifragasittas dr foretagaransvarets
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forhéllande till kravet pd subjektiv tickning och om detta krav kan frangdas
vid en tillimpning av foretagaransvaret.

6.2.1 Foretagaransvarets tillaimplighet

Det ar hir Fagher tar upp sin andra berdéringspunkt, ndmligen 1 vilka fall
foretagaransvaret ska tillimpas. Han menar att foretagaransvaret endast ska
tillimpas nér det handlar om underldtenhetsbrott dar en brottslig garning
tillkommit genom passivitet, alltsa i de fall dir det inte finns en naturlig
girningsman som genom aktivt handlande foretagit en otilldten gérning.

Om man ser pd principerna om foretagaransvar som en metod for att
avgrinsa kretsen av potentiella gdrningsméin, kan man argumentera for att
det forefaller sig naturligt att inte tilldimpa denna metod om inte behovet
finns. Ar det s4 att det finns en naturlig gérningsman, som genom sitt
handlande uppfyller brottsrekvisiten, behdvs ingen sddan metod och dé ska
den heller inte tilldmpas.

Ett motargument till detta, nér det géller brott inom foretag, ar att en
bakomliggande tanke med foretagaransvaret skulle vara att principerna har
som dndamaél att den som pa grund av sin maktposition har storst mdjlighet
att tillse att bokforings- och skatteregler efterfoljs ocksa ska ha detta ansvar
och foljaktligen ocksa straffrittsligt std de konsekvenser som f6ljer av att
bryta mot dem. I och med maktpositionen skulle denna person i sa fall ocksa
kunna pédverka anstéllda eller andra personer understéllda honom eller henne
att foreta otilldtna girningar for bolagets rikning. Géllande ratt blir pa detta
satt ocksd mer effektiv eftersom det formodas stélla krav pd foretagsledare
att tillse att lagar och regler efterfoljs.

6.2.2 Faktiskt foretradarskap i forhallande till
ansvarssubjekt och specialsubjekt

Som Fagher skriver, finns det en tendens 1 praxis att principerna om faktiskt
foretrddarskap anvinds nést intill som en forutsittning for straffansvar. Som
Fagher skriver kan detta bero pé att man tolkar NJA 1994 s. 740 pé detta
vis. I fallet handlade det om brott pd UBL. Lagrummet siktade in sig pé ett
specialsubjekt, ndmligen arbetsgivaren eller foretrddare for arbetsgivaren.
Det fanns alltsd redan en naturlig avgransning till antingen den person som
hade stéllning som arbetsgivare, eller, nir det handlar om juridisk person
den som kan anses som foretrddare for arbetsgivaren. Vad HD ocksa
fastslog 1 domen var att foretrddaren for arbetsgivaren inte nddvéandigtvis
maste vara den legala foretradaren. Om négon annan dn den legala
foretradaren kan anses ha en sddan maktposition i bolaget att man kan se
han eller hon som faktisk foretrddare sd kan dven denna person stillas till
ansvar. Samma sak géller dven for fallen NJA 1976 B 29 och NJA 1979 s.
555, som precis som NJA 1993 s. 740, ofta hinvisas till vid tillimpningen
av foretagaransvaret.
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Det man kanske inte tinker pa hér dr att i och med att kretsen av
giarningsmin redan avgrénsats till foretrddarna for bolaget blir
foretradarskapet en forutséttning for straffansvar just nér det géller brott mot
UBL. Precis som Fagher péstar kan det ifragaséttas om foretradarskap
verkligen dr en forutséttning for straffansvar dven nir det géller brottstyper
med ospecificerade brottssubjekt. Om NJA 1994 s 740 hade rort skatte- eller
bokforingsbrott dér det inte finns en avgriansning avseende kretsen av
potentiella gdrningsmin redan genom ordalydelsen, kanske man inte kan dra
den slutsatsen att man maste ta stéllning till den tilltalades stéllning som
foretrddare for att straffansvar ska kunna utga. Kanske kan man, som Fagher
foreslér, pa sedvanligt sétt prova huruvida den tilltalade uppfyller
subjektrekvisitet ’den som” i enlighet med straffbudets ordalydelse och det
traditionella gdrningsmannaansvaret.

Ett argument emot detta skulle kunna vara att brottet likvdl har begatts inom
en juridisk person och att eftersom en juridisk person inte kan stéllas till
ansvar for brott, maste man dndéd anvénda sig av en metod for att avgransa
kretsen av gdrningsman, vilket ju principerna om foretagaransvar och
faktiskt foretrddarskap ju fungerar som. Argumentet bygger i sa fall pa att
foretagaransvaret ar direkt tillampligt s& fort det kommer till brott inom en
juridisk person. Dock foresprakar flera erkénda forfattare i doktrinen samt
dven HDs minoritet 1 sin skiljaktiga motivering i NJA 2012 N 5 att man
forst ska prova om den tilltalade uppfyller kraven for sedvanligt
girningsmannaansvar innan man gér vidare till principerna om
foretagaransvar och faktiskt foretrddarskap.

6.2.3 Faktiskt foretriadarskap och subjektiv
tackning

Vissa forfattare, som till exempel Thornstedt, menar att foretagaransvaret
kan ses som ett strikt ansvar. Frdgan &r om man inte kan utldsa en tendens
mot att ett sddant strikt ansvar vore att dra det for langt. I senare doktrin,
som tillexempel Holmquists verk, foresprikas ju en ordning dir
foretagaransvaret inte dr ett undantag fran det sedvanliga kravet pa att
brottet ska ha subjektiv tickning. Aven i praxis, &ven om man ska halla i
atanke att det 4r minoritetens skiljaktiga motivering i NJA 2012 N 5, har ett
sadant krav stillts upp som forutséttning for straffansvar dven nir det giller
genom tilldmpningen av foretagaransvaret.

Varfor skulle just brott begangna inom en juridisk person sdarbehandlas pa
detta sétt gentemot den sedvanliga bedomningen av straffansvar. Skulle inte
en sddan tillimpning, precis som Wennberg m.fl. pastér, strida mot
grundlaggande straffrittsliga principer.

P& det sétt som Fagher menar att begreppet faktisk foretradare tillimpas i

praxis, dar man forst provar om den tilltalade kan anses vara faktisk
foretrddare genom att se till personens maktposition och faktiska inflytande
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1 bolaget for att sedan direkt ga in pa om ett asidoséttande har skett av
bokforings- och redovisningsskyldighet av skatt och avgift, forefaller det sig
ndstan som om man bortser fran det allménna straffrittsliga kravet pé att ett
brott ska vara subjektivt tickt, det vill sdga vara begénget med uppsét eller
genom oaktsamhet. Detta menar bade Fagher och Wennberg strider mot
grundlidggande straffrittsliga principer for straffansvar.

Aven hir skulle man kunna se till motargumentet att det blir mer effektivt
om géllande ritt foresprékar ett ansvar som faller pa den som har storts
mojlighet att tillse att lagen &tf6ljs och att darfor ett strikt foretagaransvar
skulle klargora for foretagsledarna att de méste foreta tillrackliga atgérder 1
sin tillsyn och kontroll 6ver verksamheten att brottslig verksamhet inte dger
rum.

Som bade Wennberg och Fagher pastar forefaller det som om man i praxis
tar en genvig over det allménna straffansvaret genom att tillimpa
principerna om foretagaransvar och faktiskt foretradarskap 1 vissa fall. Det
blir lattare for aklagaren att gd direkt pd den tilltalades maktposition, 1 och
med att den &r lattare att bevisa, och bara konstatera att ansvar foreligger
genom den tilltalades garantstéllning. D4 slipper man problemet med att
utreda den tilltalades faktiska gidrning och, ibland forefaller det i alla fall,
dven den subjektiva tickningen.

6.3 Foretagaransvaret och faktiskt
foretradarskap ur rattssikerhetssynpunkt

Med ovanstdende resonemang i dtanke kan man fora en diskussion kring
tillimpningen av foretagaransvaret och dess dverensstimmelse med
legalitetsprincipen. Som ovan anforts stéller legalitetsprincipen krav pé att
de regler som kan leda till att en medborgare drabbas av straffrittsligt ansvar
ska vara tillrackligt preciserade och tydliga for att principen om
forutsebarhet ska vara uppfylld.

Att réttslaget vad géller foretagaransvaret dr sa pass oklart gar att ifrdgasitta
utifran legalitetssynpunkt. Det dr en grundlidggande rittsstatlig princip att
lagar och forordningar ska vara forutsebara sé att var och en vet vad som
géller ifall man bryter mot en lag. Som foretagsledare forefaller det ytterst
svértolkat att komma fram till vilket ansvar som ligger pd foretagaren. Som
Wennberg skriver ér det av yttersta vikt att lagstiftaren klargor
foretagaransvaret, sirskilt om det finns ett ndrmast strikt foretagaransvar vad
géller att forhindra brott inom verksamheten.

Att tillimpa principen om faktiskt foretrddarskap som en forutséttning for
straffansvar, s& som Fagher beskrivit ovan, dr utan tvekan ett frangadende
frén grundlidggande straffrittsliga principer om straffansvar. For att brott ska
anses vara beganget av en person forutsitts att bade de objektiva och
subjektiva rekvisiten dr uppfyllda.
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Om man tolkar de olika resonemang som forst avseende tolkningen av
foretagaransvaret sa torde den tolkning som bést uppfyller kravet pa legalitet
och forutsebarhet vara den tolkning som é&r att foredra.

6.4 Avslutande reflektioner

Att se foretagaransvaret som ett strikt ansvar skulle, om man har
forutsebarheten som mattstock, séklart leda till en tydlighet géllande att
ansvar tillskrivs den som kan anses vara legal och eller faktiskt foretrddare.
Detta skulle dock resultera 1 att foretagsledare skulle ha ett valdigt vidstrickt
ansvar avseende brottslighet inom verksamheten och darfor eventuellt
stdllas infor orimliga krav pa dversyn och kontroll, som inom storre bolag
ndrmast skulle kunna te sig som en omgjlighet. En ordning dér
foretagaransvaret pa nigot sétt stiller ett krav pa att foretagaren 1 vilket fall
agerat culpost skulle kanske avgriansa ansvaret till en mer rimlig niva.
Foretagaren skulle da behdva tillse att man har sa pass omfattande tillsyn
och kontroll pé verksamheten att han eller hon inte kan anses ha agerat
oaktsamt.

Dock far man stilla sig frigan om det dr forenligt med grundldggande
straffréttsliga principer att kravet pa uppsat frdngas nar det géller brott inom
juridiska personer i de fall straffbudet forutsétter uppsat och alltsé inte finns
1 oaktsam form. I senare praxis tycks svaret pa den fragan bli nej. Man
framhaller att var och en ska féllas for det uppsét eller oaktsamhet som kan
tillskrivas honom eller henne. Genom NJA 2012 N 5 far man en skymt av
att HD eventuellt nu ”vaknat till liv” nér det géller tillimpningen av
foretagaransvaret och ddrmed principen om faktiskt foretradarskap, och att
man vill frdngd den eventuellt godtyckliga tillimpning som varit rddande
sedan principens tillkomst. Nar det géller ett sa stort omrédde som
straffansvar inom juridiska personer, torde en mer preciserad och
lattillganglig rattsfigur vara att foredra.

En avsaknad av lagstiftning i en viss fraga eller otydlighet 1 tolkningen av de
principer och den praxis som finns &r 1 sig ett rittsldge som strider mot
legalitetsprincipen och dess princip om att gédllande rétt ska vara preciserad
till den grad att medborgarna ska kunna forutse vilka konsekvenser som
foljer av att bryta mot lagen.

Det skulle, som sagt, vara fordelaktigt om rittslaget klargjordes avseende
hur foretagaransvaret ska se ut i stort, och hur det ska se ut just nér det géller
den faktiske foretradaren. Dock kan man stélla sig fragan om det 4r HDs
uppgift att faststélla praxis och hur réttstillimpningen ska se ut pa omradet.
HD ir rattskipande organ, inte lagstiftande, anda kan man argumentera {for
att HD naést intill har fungerat som lagstiftare niar det kommer till det
straffréttsliga ansvaret inom bolag.
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Bilaga A - Lagtext

Bokforingsbrottet stadgas i 11 kap. 5 § BrB dér det star:

“Den som uppsdtligen eller av oaktsamhet asidoscdtter
bokforingsskyldighet enligt bokforingslagen (1999:1078)
genom att underldta att bokfora affdirshéindelser eller
bevara rikenskapsinformation eller genom att limna
oriktiga uppgifter i bokforingen eller pa annat sdtt, doms,
om rorelsens forlopp, ekonomiska resultat eller stdillning
till foljd hdrav inte kan i huvudsak bedémas med ledning
av bokforingen, for bokforingsbrott till fiangelse i hogst
tva ar eller, om brottet dr ringa, till boter eller fingelse i
hogst sex mdnader.

Om brottet dr grovt, doms for grovt bokforingsbrott till
fiangelse i ldgst sex manader och hogst sex ar. Vid
bedomande av om brottet dr grovt skall sdrskilt beaktas
om dsidosdttandet avsett mycket betydande belopp eller
om gdrningsmannen anvdnt falsk handling eller om
gdrningen ingdtt som ett led i en brottslighet som utovats
systematiskt eller om gdrningen annars varit av sdrskilt
farlig art.

Forsta och andra styckena gdller inte om
bokforingsskyldigheten avser en juridisk person som
anges i 2 kap. 2 § bokforingslagen och som inte bedriver
ndringsverksamhet.”

Skattebrott ar reglerat i 2 § SkBrL dér det star:

“Den som pd annat sdtt dn muntligen uppsdtligen ldmnar
oriktig uppgift till myndighet eller underlater att till
myndighet ldmna deklaration, kontrolluppgift eller annan
foreskriven uppgift och ddrigenom ger upphov till fara for
att skatt undandras det allmdnna eller felaktigt
tillgodordknas eller dterbetalas till honom sjdlv eller
annan doms for skattebrott till fdangelse i hogst tva ar.”

Grova formen:
Den grévre formen av skattebrott aterfinns i 4 § SkBrL dér det stér:

”Om brott som avses i 2 § dr att anse som grovt, doms for
grovt skattebrott till fingelse, ldgst sex manader och hogst
sex dr.
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Vid bedomande om brottet dir grovt skall sdrskilt beaktas
om det rort mycket betydande belopp, om
gdrningsmannen anvdnt falska handlingar eller
vilseledande bokforing eller om forfarandet ingatt som ett
led i en brottslighet som utévats systematiskt eller i storre
omfattning eller i annat fall varit av synnerligen farlig
art.”

Uppbordslag (1953:272)

77 a § 1 stycket:

“"Har nagon, i egenskap av foretrddare for arbetsgivare
som dr juridisk person, verkstdillt skatteavdrag men
uppsatligen eller av grov oaktsamhet underlatit att betala
det innehdllna beloppet i tid och ordning som i 77 § sdgs,
dr han tillsammans med arbetsgivaren betalningsskyldig
for skattebeloppet och den drojsmalsavgift som beloper pa
detta. Betalningsskyldigheten far jamkas eller efterges om
det foreligger sdrskilda skdl.”
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